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A HITEL és a kozvélemény

A HITEL elsé szdménak megjelenése
utdn sziikségként mutatkozik nehédny
kérdésnek hatérozott megvalaszoldsa s
ezzel kapcsolatosan a Hitel létrejottét
megmagyardzé legfébb télelek leszdge-
zése.

I. A Hitelt — amint irtuk és valljuk
— nemzedékiink miiveltség- és élmény-
béli hidnyérzete hozta létre. Célunk a
hidnypé6tlds. Tessziik ezt hdrom médon:
1. kovetkezetes és tervszeri beosztéssal
hozzuk a mult és a jelen nagy magyar
gondolkozé6inak frésait s keressiik a ma-
gyar élet kritikai szemléletének &ssze-
fiiggéseit Zrinyitdl napjainkig; 2. eszkd-
zeinkhez mérten feldolgozzuk a magyar-
sig minden mai részproblém4jit, hogy
igy az egész magyar életszemlélet szol-
galatiat, mint végsé célt, megvalésithas-
suk; 3. keressiik eurépai helyiinkdn és
korunkban a helyes tdjékozédast. E mun-
kédban szempontjainkat elsdsorbgn nem-
zedékiink emlitett hidnyérzete, masod-
sorban az erdélyi magyarsig helyzet-
szemlélete, harmadsorban pedig a ma-
gyarsig kozépeurdpai hivatistudata ha-
tirozza meg. Azt akarjuk, hogy nemze-
dékiink a kulturmunkdn keresztiil tisz-
tdzza a népi, a tdrsadalmi és a mivell
ségi problémdk szempontjdbol kotelessé-
ﬁeil. Még pedig itt: Erdélyben, de ugy,

ogy a tavlatot legalabb Kozépeurépa-
ban lassa.

I. A Hitel tehat elsdsorban a hist és
huszonot év kozotti erdélyi nemzedékhez
sz6l, de ,korkiilonbség nélkiil a kozos
munkara vallalkozék lelki nemzedéké-
hez" is. Meggydz6désiink ugyanis, hogy
az u. n. ,hiszévesek”, vagyis az a nem-
zedék, mely a vallozdsra itélt és meg is
véltozott erdélyi magyar kériilmények
elsé nemzedéke, sajatos feleldsséget hor-
doz magiban., Az el5z6 nemzedékektdl
oroklott, foleg tarsadalmi szemlélete s a
hidnyérzetbsl folyé kulturvigya épit6-
erejii szdndékot sejtetnek. A Hitel lét-
jogosultsdga is itt ad6dik: felismert cél-
tudatta, cselekvé mozgékonysigga, pozi-
tiv belsé tartalommé tenni, alakitani e
szdndékot: a 16bb miiveliség és a tobb
cselekedet irdnydba befolydsolni- a hisz-
évesek nemzedékét. A Hitel nem egy
szlik kor kézlonye, hanem egy nemze-
dék akaraténak a kerete szeretne lenni

IIl. A Hitel ezek folytin nem negati-
vumokon épiil, hanem a mivelédés ésa
cselekedetek pozitiv sziikségletébdl tap-
lalkozik. Nem kifelé, hanem befelé ira-
nyulnak céljai. Nem a hiiszéves nemze-
déket akarja a kozvélemény elétt bemu-
tatni, hanem kézvéleményt akar a hisz-
éves nemzedék s a koz6s munkdra vdl-
lalkozok keretén beliil alakitani. Kézvé-
leményt, melynek legyen hatarozott mon-
danivaléja a ziGgé kulturjelszavak és a
fel- és letind kulturjelenségek vildgdban;

kozvéleményt, mely egységesen fud nyi-
latkozni minden esetben, a valéban gya-
korlati kulturkérdésektsl (pl. népnevelés
és népnevelS intelligencia) elkezdve az
irodalmi és tudoményos élet probléméin
keresztiil el egészen a gondolkozé, bél-
cseld ember finom distinkci6jaig.

Végil lapunk neve: Hitel — egysze-
riien csak hitelt jelent. Ugy, ahogy azt
a Tanu Németh Ldszléja érti és frja:
»A villalkozésokhoz hitel kell. A szelle-
miekhez még inkabb, mint az anyagiak-
hoz.... Ha Széchenyi djra fellépne,
megint csak a Hitelt frhatnd konyve
homlokéra, — de most essorban a szel-
lem emberének a szellemi vdllalkozdsba
velett bizalmdt kellene alatta értenie.”

A HITEUL ELETSZEMLELETE a ma-
gyarség létprobléméinak valésédgosan meg-
felels és a Széchenyitsl megiogalmazott
konzervativ reformirdnyzatbél nd . Vall-
juk, miként Széchenyi valloita, a torté-
neti fejlodés sziikségességét: a meglévd
viszonyokbél lassanként, lépcsdzetesen
fejlesztheté ki, ami dj. ,Minden népnek
van bizonyos lépcsdje, melyen 4ll s csak
ez hatdrozhaija el valédi szilkségit, j6zan
kivinsagit." S ehez kapcsoljuk Szekfii két
tételét a .nagymagyar ut*-bol, a nép és
a hagyomiény tételét.

Természetes, hogy miként Széchenyi,
ugdy mi is — egy szdzad multin uténa
indult tanitvdnyok — szembetaldljuk ma-
gunkat mindazokkal az elvekkel és trek-
vésekkel, amelyek a konzervativ reform-
irdnyzattal nem egyeznek. Ezek kéziil —
mint a legvitatottabbat — most csak a
liberdlizmust emlitjitk. Sziikségesnek tart-
juk ugyanis annak leszdgezését, hogy
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amikor liberdlizmusrél beszéliink, csak
nehézséggel tudunk az elvi szabadsdg-
eszmére gondolni, melynek humanisztikus
gondolatai: a szabadség, a testvériség,
az egyenlSség — a legszebb emberi esz-
mék, Krisztus felejtett elveinek tij jelsza-
vakkd valé magasztosuldsa. De annél
inkdbb latjuk és éljlik a gyakorlati libe-
rélizmus, a szabadossdggd silanyult sza-
badsédgeszme #tkat, mely tdrsadalmi és
gazdaségi életiinkben épigy, mint a szel-
lem stkjain is rombol6 anarkist, 4dédz
harcot hivott életre. De nem tudunk
egyetérteni azzal a kozém | sem,
mely az u. n. liberdlista embert jellemzi.
Valljuk tovébbd a tdrténetiréval, hogy
Jliberdlis tdrsadalmi osztély nincs tobbé,
csak egyes liberdlisok, itt-ott néhény el-
méletileg orientdlt idealista, kinek az a
ek orbeialon] beemcosgt vikealmy:
a mai, e ; : -
ben a tiszia liberdlizmus elve azerimt &5
embernek olyan helyzete volna, mint egy
hédzat vesztett csigénak”. Torténelem-
szemléletiink, els6sorban pedig az utolsé
szdz év szemlélete arra kényszerit, ho
megtegyiik ezt a kiildnbséget. A liberdlis
elmélet a gondolkodds torténelében hala-
dds volt, azonban a gyakorlatban nem
vdlrotta be a hozzdfiizott reményeket.

A KOZVELEMENY azonban mind-
ezeknek el6zetes, hatdrozott leszdgezése
nélkiil is ,.a szellem emberének a szel-
lemi véllalkozésba vetett bizalmét" fenn-
tartds nélkiil megadta a Hitelnek. S&t az
elismerés és biztatds sem hidnyzott a
megnyilatkozdsokb6l, melyek az ,iij nem-
zedék" jottét jelezték. S itt djolag meg-
4llapitjuk: a Hitel valéban a ,nemzedék
akaraténak kerete" akar lenni.

Legdjabban az Eurépét szemléls Gon-
zague de Reynold (Die Tragik Europas,
1935) rajzolia meg az utébbi félszdzad
hérom jellegzetes nemzedékének: a front,
a hédbord és a habori uténi id6k nem-
zedékeinek lélekarcét. Fejtegetésében —
nemzedékek analizise ez — hangja csak
a harmadik nemzedék ismertetésénél véilik
biztatévd. Ez az a nemzedék — irja —
melybdl ugyan hidnyzik a tapasztalati
megismerés, de a gondolkodé4sra, a pro-
blémak felfejtésére s egydltaldn a szel-
lemi munkédra a megel6z6 nemzedékek-
nél is fejlettebb érzékkel rendelkezik. S
nem hallgathatja el, hogy a legliatalabbak
el6tt a célok is magasabbrendiiek.

A Hitel talén sokban igazolja Reynoldot.
Annyit elmondhatunk, hogy céljainknak s
alaptételeinknek Széchenyihez valé visz-
szatérése, Széchenyi konzervativ reform-
rendszerére val6 rdépitése ma nemcsak
iddszer(i, de siirgetSen sziikséges lépés
volt. Az Snismeret és az onkritika indi-
totta belsé reform — a mi magasabbrendii
célunk. Venczel Jézsef.
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ALLASPONT

Bevezetd a Hitel vilagnézeti cikkeihez

Bevallom, hogy amikor ,vildgnézeti cikkem megirdsara
gondoltam, szorongds fogott el: Vajjon meg lehet-e birk6zni
a ,vilignézet” sz6 Osszes visszhangjaival, melyeket kiejtése ma
felver; vajjon nem mosolyogtatja-e meg vagy nem bosszantja-e
fel a vildgnézeti vessz8futdsokban kiféradt embereket? Ha a sz6t
kéznapi értelemben venném, nem mernék hozzékezdeni: izléses
ember a mai konjunkturdban, ha van is vildgnézete, beliil hordja,
nehogy Osszetévesszék az ,eszmék" vigéceivel. Mégis az id6 kialt

és kotelez s valami &8si parancs hiv: ,ird meg, amiket lattal!"

Katét, tételes vildgnézetet adni persze nem érdemes, de sziik-
séges, hogy allécsillagokra hivjuk fel pisldkolé bolygék utdn haj-

ladozé nemzedékiink figyelmét. Nem' szégyeljiik kimendani:

eklekticizmust akarunk, de nemes gyiijtészenvedélyb8l indulét s
nem a vakon hddolé epigonokét. Hissziik, hogy a ma kérdéseire
vannak az id8k kezdetétSl létez8 orék valaszok s ezeket érde-
mes életrehivni. Hissziik, hogy vannak hagyoményok, régeb-
biek és egészen ujak, melyeket folytatni taldn ,hitvdny érdem*
a témeg eldtt, de belsd, &szinte szitkségérzetbsl fakads vallal-
kozas s a kevés igazak meg fogjdk érteni.

Korok

- Kérdéseink négy egymésbahelyezkedd kozdsség, négy kon-
centrikus kér problémai. Eurépei emberiség eszméi, kozépeurcpal
gatlasok és lehetdségek, magyar hagyomanyok és kotelességek s
erdélyi val6sdgok kereteznek. Akdrmelyiket tekintjiik, nemes
multat idéz, de pillanatnyilag kétségbeejtden rosszul all a szé-
najuk. A bajok lelkiek és testiek, vagy ha jobban tetszik: gaz-
dasagiak és szellemiek, A pevetsédesség hatarat surolija ma mér
arrdl vitatkozni, melyik a gy6kérbaj, mit kell el6bb orvosolni.
Hagyjuk ezt meg szalonszociolégusok és miikedveld torténészek
steril idStoltésének; a terméketlen elviség nem fog vardzsigét
feltaldlni, amelyik megsziintetheti a bajok cirkulus vitiosusanak
orvénylését. Mindeniitt bele kell kapni batran, férfiasan a ke-
rékbe, ki ahol éri: az élet nem elmélet s csak a két kéz ere-
jével lehet alakitani. De nehogy 6sszetévessziik ezt a cselekvésre
val6 felszélitdst a buta markossag dicséretével. Gondolkozni és
cselekedni: egy legyen — csak ez, amit kivdnunk s nem az
eszmék elsekélyesitését. Elméletnélkiili gyakorlat — céltalanség.
Tapogatézzusk hat a nemes inditékok utén.

Hagyomanyok

A négy kozosség hagyoményai kézt minden megvan, ami-
bél egyéniségiink és a kor hozzdaddsaval 1j vildgot teremthe-
tiink. Els8sorban azonban sziikséges megjegyezni, hogy nem a
megvolt vagy meglevd valdsigok kovetésére szélitjuk fel a
mieinket. Eurépa torténete céltalan kalandokkal és gaztettekkel
van tele, Kozépeur6pa sohasem valt valésaggd, a magyarsig
nem fejtette ki scha képességeit, Erdély és erdélyiség nemesebb
értelemben mindig csak jambor 6haj maradt. De van ezek felett
egy lelki valésag: Eurépa, a nagy gondolkozok és kolt6k vagy-
4lmaiban él18 édeni kozdsség, Kdzépeurdpa, a ragyogsd lehetdsé-
gek hazéja, melyet ép mostandban nevezett virtualisnak egy fiatal
folyoirat, a magyarsdg, a kulturnemzetiség és Erdély, mindezek
kicsinyitett, de tisztdn ragyogé tiikorképe. Ha valamiért érde-
mes, ezekért érdemes kiizdeni. Csatlakozni azoknak a szellemek-
nek a sordhoz, akik elméletben rég Lifejtették mér az egyetlen
mélt6 gyakorlatot, felemelni a szét az értékrombolék és selejte-
sek ellen s a lehetdségek megvaldsitdsan, a képességek kivira-
goztatdsan faradozni: egyetlen vilagnézet és cél.

Erdély

Erdély az a f6ld s kérnyezet, amelyben ki kell alakitanunk
az Gj embert. Szomoridak az idék, de nemcsak rossz jelek van-
nak, Itt-ott elhangzanak szavak, melyek sejtetik, hogy életiink
nagy elvi ellentétei, melyek kibékitésén annyit faradozott két
nemzedék, ma mar maguktél elsimultak, csak a mélyére kell
pézni a dolgoknak s r6gtén porrd omlanak. Bal- és jobboldali
elemeket materidlizmus és idedlizmus osztottak meg idaig: gaz-
dasdgi nyomorisigba jutott k6zdsségiink most mar nem tagad-
hatja az anyagiak elsérendl fontossagat; tagadhatatlan mfivelt-
ségbeli siilyedésiink s a lelki kdbulat pedig a szellemet kereste-
tik. Nem kell méar veszekedni: melyik volt elébb, a tyuk vagy
vagy a tojds, a szellem vagy az anyag, hanem gardasagi szer-
vezetet kell teremteniink, hogy szellemileg élhessiink. Az egyik
eszkdz, a mésik cél — nem tébb, sem kevesebb. Kollektivizmus
és nemzeti individuélizmus a mésik ellentétpar, amelyik sok
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hisbavalé torzsalkoddsra adott okot. Kétségtclen, hogy az em-
beriség gazdasigi élete a nagy egységek kialakitasat igényli s
szigorian tudomanyos munkatervet siirget, de ezeken beliil a
szellem sajitos zét, a miiveltség savaborsat tovabbrz is az anya-
nyelv és a tdjhaza fogjdk jelenteni. Az erdélyiség kériil vivott
harcokban ezeket nem vefték figyelembe vagy csak hidnyosan
indokoltdk.. Kétségtelen, hogy szellem és tdjegység szempontja-
bél van erdélyiség s kell, hogy legyen, mint a tébbi kifelé no-
vekvd kozosség kornek szdmunkra kézpontja. Ez azonban nagy-
részben még csak elmélet s végzetes hiba a tdrténelemnek erre
a célra koholt tényeivel igazolni. Az erdélyiség, az igazi, épen-
gy csak virtudlis, ezutdn megteremtendd, mint Eurépa, Kézép-
eurdpa vagy a magyarsig. Vannak elméleti hagyoményai és
ezekbdl sarjadé gyakorlati jovdje, melyet nekiink kell életre-

segiteniink.
Elédok

Ezeket a sorokat Pesten irom. Ilyen kozelrdl szemlélve,
talan a tavlathidny igazségtalansdgai miatt is, jobban s nagyobb-
nak latszanak a valésigos magyarség s a nagyjaink almodta
nemzet kozti kiilonbségek, Egyik hidon eszembejut Ady sora,
melyet épen most idézett az Apoll6 egyik cikkiréja: ,Dunénak,
Olinak egy a hangja“. Igen, egy a hangja — Adynal, de saj-
nos, mindmaig a tobbsé¢g csak a kiilénbségeket hajlandé latni,
S igy vagyunk legnagyobbjaink gondolataival, ha a maguk ko-
rdban életet jelentettek is, ma mér csak kivdnalmak s minden
kornak 1jb6l meg kell valésitania az inspirdciékat. A Hitel azért
fiatal, hogy ne higyjen a gondolatok egyeddrusitasi jogaban.
Széchenyihez folyamodik, de amennyiben téle telik, az 8sforra-
sokra is visszatekint. Az djabb mozgalmak Lkoriil azért 4ll a

A SOTET JOVENDO kizérélag csak azon feltétel alatt mu-
tatkozik biborszinii tidvolban, ha a Magyarsag kozértelmesség
altal fejlend ki tokéletesen. S minél mélyebben vizsgaltuk a
haza lakosit, szomszéd kézotti: allasat, geografiai helyzetét,
természetajandékit s tdbb efélét, s minél jobban torekedtiink
kitanulni azon okot, melybél &ldott kdvetkezéseknek kellene
a honra &radni, anndl tisztdbban latszott eléttlink, ami végre
tokéletes megdgysz6déssé 18n, hogy minden lehetd elémene-
teliink kirekesztoleg értelmességi silyunk nagyobbitdsédban,
s csinosodé nemzetiségiinkben verhet tartés gydkeret, hogy
minden, ami nem 4ll valédi nemzetiségden, s-val6sidgos, minden
el6ftélet s szemfényvesztést8l megtisztult értelmességen, alap-
talan s elébb-utébb bizonnyal elbomlik... Ha valami fel-
emelheti még a magyarsdgot énboldogsigara, Ura 6rdk di-
csbségére s hozz4illé magassigra, az semmi egyéb nem lehet,
mint Nemzetiség s Kozértelmesség. (Széchenyi.)

Tanu és a Valasz mellé, mert ebben latja a. gitlasok lekiizdé-
sének és az ellentétek természetes elsimuldsdnak legtobbet igérs
kezdeteit. Mint pillanainyilag az egyén és kozdsség, szellem és
anyag kérdését Erdélyben, magyarok szdméra leginkabb meg-
oldé gazdasagi kezdeményezést, a szovetkezeti mozgalmat par-
tolia s a kialakitandé, szellemi Kozépeurépa kivansdgaban
egyiittérez a pesti Apollé fiataljaival. E
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Az eurbpai szellem térténete, a még meg sem sziiletett
kdzépeurdpai osszehasonlité kutatdsok, a hungarolégia és a
komoly transzilvinizmus: tudoményok, mint a koézgazdasag,
torténelem, filolégia s ezer mas. Mi azonban tdbbet igényliink
a tudomanyossag mindennapi jelentSségénél. Tudésok kellenek,
de 1j, egyetemes érdeklédésii tudésok, akik a lényeget keresik
s nem csak a gondolat logikai hibatlansigaban lelik gy6nyorii-
ségiiket, hanem magatartasbeli nemességét tekintik irAnyadénak.
Ide kapcsolédik vallasossdgunk. A metafizikai kiélésnek minden
formé4jat el lehet ismerni, egyediil egyet nem tudhatunk épit6-
nek: ha a butasig menckiill a misztikdba. ,Hiszek az észben,
hogy ameddig ér; hfiséges szolgdja annak a valaminek, amit el
nem ér" — irja Babits s ha nem a sekélyek &4llandé menedékét,
a hideg raciot- értjiik alatta, hanem a megért8, A4thidalé intelli-
denciat, ezt az  igazi szeretetet, akkor nem tagadni fogja
valldsossagunkat, hanem megalapozni. Igy nem puszia tény-
megallapitds lesz a munkdnk, hanem éllasfoglalas is s a lelki-
ismeret Osszekapcsolja esziinket és ahitatunkat, Felsébb szinté-
zis megaldzé6 kompromisszum helyett csak igy johet létre s nem
kell félni, hogy a Hitel valaha is ki akarja majd operélni vala-
kibsl isteni reményeit vagy emberi targyilagossagat”. Ebben az
értelemben folytathatjuk Babitscsal: ,esztelen iszonyokon ment
4t Eurépa: j6jjon mostmér az ész!* :

Makkai Ldszlé,

Erdélyi Magyar Adatbank



Hetyike atka

Hetyikének b(inhddnie kellett, mert j6
volt és két szeme tisztdn nézett rdm.
Mert nem tudott hazudni és mert gonosz
titra indultam el, amikor vele taldlkoz-
tam. De leginkdbb azért biinhédétt &,
mert térvény, hogy az A4rtatlanok szen-
vedjenek, Igy tanultam én azt az élettsl
s Ggy lattam, mésokat is meg kell erre
tanitani. Nagy tudomény ez. Enélkiil
gyermek marad az ember, akarmennyire

hetvenesztendds is. Es j6l esik az ember-

nek, ha més biinhédik helyette. Elégtétel
ez, mert azt jelenti: betdltéitem a meg-
iratlan torvényt, - S
_ En azzal kezdtem, hogy hazudtam neki.
Ugy hazudtam, hogy ne lehessen ram-
fogni, hogy hazudok s ha mégis kideriil
minden, latszodjék dgy, hogy & értette
rosszul. Egy nap és egy éijel csak ezt
csindltam. - Amikor lattam, hogy egészen
benne az arcom agydban s kezén csak
az én simogatdsomat érzi s minden han-
got az enyémhez hasonlit, — eljbttem
téle. — Sokaig nem tudott aludni, Gon-
dolkozni kezdett. Aztdn sirni

Nagyon bandlisnak taldltam én ezt,
ezért iizentem neki. Most mar nagyon
nehezemre esett hazudni és a szavak
olyan liresen kongtak, mint egy régi lovag-
terem. De ennek igy kellett tdrténni,

mert azt tartjak az emberek, legyen k-

vetkezetes, aki férfinak tartja magat. S
Hetyike nagyon boldog lett. Abbahagyta
rogton a sirdst s olyan szép kacagasba
kezdett, hogy bennem régtén megmeredt
a hazugség s mély undor undorodott
bennem magamra s mindenre, amit tet-
tem és mindenre, ami csak van ebben
a hazug vilagban, akdr hazug, akér nem.

Mire magamhoz tértem, sok-sok éjszaka
szaladt egy-edy nappal utdn. Azt mond-
tam: az éjszakdk is az én vendédeim,

akir a nappalok: nem illik tehat aludni, -

ha palam dilnek. Ezt pedig csak azért
mondtam, hogy udvariasnak tartsanak és
ne mondjék, hogy lumo vagyok. Mert a
lumpok sohasem azért lumpok, mert
nincs okuk ré. En pedig tgy Griztem az
enyémet, hogy én sem akartam tudni
réla. Pedig egyiilt sziilettem vele, ugyan-
ugy, ahogy véremmel sziiletek s idegze-
temmel és hiisommal. Es ugyaniigy nétt
bennem a lumpolds oka, ahogy én nét-
tem. Lany volt ez az ok, aki velem szii-
letett bennem, aki oka volt a lumpolas-
nak és mindennek, ami rosszd vélt ben-
nem, de oka lehetett volna az én nagyra-
névésemnek is. Csakhogy benne nem én
sziilettem és nem Hetyike volt 6.

Ezért kellett biinhddni Hetyikének. —
Mert biinhédés az, ha valaki nagyon

" szeret valakit, Kiiléndsen, ha amaz ra

sem néz. Biinhddés az, ha ebbél kifolys-
lag kénnyes az ember szeme, vak a nap-
pala s az éjszakdja nappal. Jaj, nagyon
nagy biinh8dés, ha valaki atokra nyitja
a szajat, K{ilondsen akkor, ha azt 4ltkozza
meg, akit annyira szeret, hogy magat is
csak egy kicsivel szereti jobban. — He-
tyike pedig atkozott, engem atkozott meg.
Az az atok olyan sétét volt, mint harom
éjszaka egymasutdn s olyan silyos, mint
a Judas biine. Ez volt az igazi biinhg-
dés. Es ez az 4tok visszaszillt arra, aki

mondta, Nem azért, mert én akartam

gy, hanem hogy ezt més szenvedje el
helyettem, mivel nekem elég szenvedni-
valém van, Es én nem az én biineim
miatt szenvedek, hanem csak azért, mert
bennem olyan lany sziiletett meg és él,
akiben én meg sem sziilettem.

Ezért kell az én biineim miatt Hetyi-
kének biinh8dni. Mert térvény az, hogy
a jés4g jutalma biintetés legyen s a jo-
gdos atok arra szélljon vissza, aki mondta.

Es azéta j és 4j Hetyikék jonnek.

Mind az én biineim miatt biinh&dnek.

Es mindig djabb és ujabb Hetyikék kel-
lenek. Mert sok az én b(indm: mindig
annyi, amennyi Hetyike jén. — Ok aztan
atkozédva mennek és sajat atkukat viszik
magukkal emlékbe, : :

Es én mindig megyek. Keresem azt a
lényt, aki bennem él. Megyek. De nem
talalom, mert én sohasem sziilettem meg
benne. Ezért nagy az én szenvedésem s
ezért biinh6dém én oly nagyon. — Es
nekem annyi elégtételem se lehet, hogy
megatkozzam 6t, mert még sohasem ta-
lalkoztam vele.

Juhos Ldszls.

A fondl elszakadhat

Siilyos szemhéjaid emsld meg,
hérpints a vildgossdg orvossdgdbil
s a sOtélség nyomdsa, @ rémes
sziinik agyadon, szégletes alakok vibrélésa
megdll 8 kerengé tdnca a retindn.
No emeld meg, lehet most!
Vagy mdr nem tudod ?
Megiilte szemedet a vén retlegés
s tehetetlen forog a zdrt golyé,
nem birvdn kijutni. :
O, ne félj, mig tart a fényfondi,
csak jdték ez, — jdték az Sriilet peremén —
elenged s visszardnf, mini
ﬁtmmin lengd pojdcdt.
e jaj, egy perc s elszakadhat,
az driilet mélyébe zuhansz
menthetetlen. Bardfod nem faldl rdd
rejtekedben s orvosod .nines, sem jészivii,
sem kegyetlen, kineh hezétsl dialudndd
a gonosz ifal a nyugalom parijdig.

- Flgridn Tibor,

Paul Valéry:

A CSEND

Egyiitt gondoltunk tiszta eszmét

Utak hosszéban egymés mellett menve,
Egyiitt jartunk: fbgva egymés kezét,
Sotet éirégok kozott: szét nem ejtve,

Mentiink, mint sépadt jegyesek.
Egyediil: a mez6k z6ld éjén 4t,
Osztoztunk tiindérjdtékok gylimdlcsén,
Mit a j6 Hold az esztelennek &d.

Aztén meghaltunk : mohadgyon,
Messze... egyediil, édes 4rnyékok alatt,
Meghitt erdSben: susogva, ligyan.

Es ott fenn.., a végtelen fényben,
Sirva taléltunk egymésra:
Dréga testvérem: csend.

Heszke Béla forditdsa,

Téban tiikrézdé szonett

Félig vizzel, mint rozzant ladik,
korhadok zsombék kozott, partra hiizva,
nem lendit mir a nydlt evezék rudja

a tévén hodét rejté nadasig.

Szél ha érint, s az is csak alig —

Hol a vihar, mely bordim zengve dlta?
Mir tébbé nem ringok &t oda talra?

S hol van a révészem, az a vig?

H6 viz mallaszt és fokos fagy hasit,
redm méar nem var parttalan, csak partos!
Mi k&t ide ? Békanydl, vagy a balsors?

Untan megoldo'mr habok csokrait,
a viz nem mozdul, csak csillan tiikérként
s sorsom megfordul benne, mint tiikorkép.

* & *

Sorsom megfordul benne, mint tiikérkép.
A viz nem mozdul, csak csillan tiikérként,
intan megoldtam habok csokrait.

Mi k6t ide? Békanydl, vagy a balsors?
Redm mdr nem var parttalan, csak partos,
hé viz maéllaszt és fokos fagy hasit.

S hol van a révészem, az a vig?

Miér té6bbé nem ringok at oda talra?
Hol a vihar, mely bordim zengve dulta?
Szél ha érint s az is csak alig —

A tovén hédat rejté nadasig

nem lendit mar a nyult evezék ridja —
korhadok zsombék kozdtt, partra hazva,
félig vizzel, mint rozzant ladik.

Kiss Jené.

Erdélyi Magyar Adatbank
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Gyonyoriu hazugsag
— Az ismeretlen Petéfi — |

., Isten hozzdd, gyényorii hazugsdg..."

»«+ . @ f0ldon nekem van legszeretébb anydm." Az irodalom-
torténetiras Petéfi fenti kijelentését fontosnak tartja.

«INem siilyed az emberiség! ilyen gonosz vala rég, ilyen

gonosz mdr kezdet 6ta. Kiilonben nem kellett véna szdzféle mesét,
egef, isteneket, pokolt és ordiogoket gondolni ki, hogy zaboldz-
tassék.” Az irodalomtdrténet Petéfinek e mellett a kijelentése
mellett j6forman hallgatissal halad el
A sziileit szeref6 j6 gyermek fontos alkatrésze a Petéfi-
életrajzoknak. Az istentagadd racionélista viszont ‘clhanyagolhat6
mozzanat, A Petéfi-arcképek hamisak. Némely vonalat kiemelnek,
némely vonalat elhanyagolnak arca rajzoléi. A nyert kép ssze-
fiiggése hamis. Ez a durva iskola-idedlizmus.
‘ o ‘
De az a kép is hamis, amit verseiben Petéfi rajzol magérél.
Petofi kora az én-t nem adottsignak, hanem feladatnak litta.
Az vagyok, aki lenni akarok. Nem az, akinek sziilettem. ((sz-
szefliggés: Tarsadalmi megfelelSje ennek a felfogdsnak: demokracia.
Az emberi jogok deklaraciéi és az ezeken a deklaraciékon épiils,
hagyomanyt tekintetbe nem vevé alkotméanyok. Még a tirsadalmi
fejlédés torvényszeriiségét hirdetd marxizmus is hevesen tevé-
keny: és alakité jellegii lesz.) Magambél csak azt ismerem el
magamnak, ami ,eszményeim” hozz4jaruldsst megnyeri. £n prog-
‘ramszeriien vagyok én. (L.: Ha férfi vagy, légy férfi)
° ‘

E sorok iréja vallomdst tesz, miel5tt tovibb menne, E so-

sok ir6ja bamulattal adézik az idedlistinak. Mert nem hisz nagy-
szerii, edyszerii és észszerii szélamainak. Mert tudja, hogy 4ldo-
zaton, erdfeszitésen, 6rvényen épil a mosolygd ideélizmus.

® .

«Ismerjetek meg végre: ki vagyok? Alarc alatt volt mosta-
ndig képem, De mdr meguntam én dlarcomat és azt most. iinne-
pélyesen letépem!. .. Kiviil a siron nyilik a virdg s beliil a sir-
ban féreg és haloit van...” (1845.) Mégis! Tisztiban kell len-
niink azzal, hogy ennek az 4larcnak a levetése utin még nem
latjuk az igazi Petofit. Nem a szenvedd Petéfit latjuk, mint a
szavak olvaséja hinné, Ismét egy feladat-Petofivel sllunk szem-
ben: nem a szenveddvel, hanem a szenvedést nemesen, tiirSvel.
A feladat-én képtelen targyilagos én-szemléletre. Képtelen sajit
gondolatait hiven interpretalni, Nem tudja, mit gondol.

. ® :

Ugy latszik, a gondolkozés fiiggetlen a gondolkoz6tél, Ez
még tagadolagos megallapitds. Ebb8l az elemz§ lélektan igen-
leges kovetkeztetést probal levonni: a gondolkozdsnak (a gon-
dolatelemek egymaéasrakovetkezésének) torvénye van. Széptani
meglogalmazas: a vers nemcsak a kolts fiiggvényeként, hanem
6nalle készként vizsgalhaté. A mialkotds nem életrajzi adat,
hanem az emberinek kozvetetlen megnyilvanuldsa. Eletrajz és
miialkotds mindazonéltal dsszefiiggnek, de nem a mivész tuda-
taban. A mdar-méar feleslegessé valé és tdjat nem. mond6, magat
tartalmi kivonatokban kiéls, szészaporité és pletykéalkodé filo-
légus ismét komoly szerephez jut. A filolégus feladata kettds:
1. megrajzolni a feladat-én alatt rejtdzkddd adott-én-t (életrajz)
és 2, feltdrni a mdialkotds alkatat (széptan).

Pelda. Petbfi szerelmének alkatrajzahoz
adatok feltarasa

A fenti széhasznélattal élve a feladat-én 4ltal megrajzolt
szerelem feladat-szerelem. Fedélap, mely alél azonban kicsillan
a titok. Minél észszeriibbnek mutatkozik, annél inkabb gyana-
kodnunk kell, hogy a feladat-én tudatdnak mivével édllunk szem-
ben. Minél észszeriitlenebb, minél értelmetlenebb, annal inkébb
remélhetjiik, hogy a tudat egy pillanatra félrenézett, a titok kul-
csat birjuk.

L

wozabadsdg, szerelem! e ketis kell nekem. Szerelmemért
folaldozom az életet, szabadsdgért foldldozom szerelmemet.” 1,Hogy
itt az értékek rangsorrendjében a moralisabb szabadsig-fogalom

megeldzi az 6szténdsebb szerelem-fogalmat, az a tudat ébersé- .

gére vall. 2. ,Szerelmemért foldldozom az életet,” Jol értettiik 7
Szerelmemért meghalok? Hogyan? Miért? Eszszeniitlen tétel. A
Szerelem hatterében felkodlik a Haldl.

®

«Oh mondd: ha elébb halok el, tetemimre kiénnyezve bo-
rifasz-e szemfddelet?” Bizalmatlansig Julia szerelmében? A mé-
zeshetek idejét éli a koltd. Eros teljében indokolatlan feltevés-
ként megjelenik ijeszté gydsz-kiils6ségeivel a Halal. Avagy in-
dokolja-e valami a feltevést? Csalédas Julidban? Julia nem
szerelmes a koltébe? A felelet nem kénnyi, (sokan elhamar-
kodtédk), de fontos. Varjunk vele. :

4

1847, Kolt6. Mézeshetek: Vizi6 A szerelems orsz&gd’*-rol.

w+ + - Ontudatlanul beljebb-beljebb vont a vidék vardzsa.
Elészor. is virdgos réteken mentfem keresztiil, Ifji emberek jdrtak
kiriilem, mindenik: Iehajlott fovel, mintha tiit keresne. Kivdncsi
lettem. és megkérdezém, hogy mil keresnek olyan gondosan? S
felelt egy, hogy mérges Fivel, Mérges. fiivet?: S mivégre? ,Hogy
kifacsarjam s megigyam a levét."” Megdobbenék, s gyorsan to-

- vgbb haladtam, s fdradva érfem az elsé réisaféhoz, s aldja

iiltem, - hogy oft ‘megpihenjek, de .amidéin. letelepedtem, 6h bor-
zalom! Fejem' folitt egy ifju logott: folakasztva, elrohanék, a

‘mdsik -féhoz, s.a harmadikhoz és negyedikhez : és . igy tovdbb,

mindig tovdbb, de nem pihenheték sehol, mert mindenik fdn
fiiggdtt egy ember. Til a folyon, til a . folyon, gondoltam, oft a
botdog szerelem. S szaladtam a Folyé.. felé, Csénakba  iiltem, s
gyorsan evezék, de hunyt szemekkel, mert a habokban egy-egy
holt tetem -iittte fol magdt, s ra partrél, mint q megriaszlott.
békdk, ugrdltanak be ifigk gs: lednyok, Atértem & vizen, s ah'
itt is ‘'mindeniitt a- régi i4tomdny! Méregpohdr, akasziolf em-
berek, mindenhol ez, mindig csak ez, s hdtul a szikldk ormairél

 veték le mdsok ‘magokaf, s alant a. vélgynek éles kovein ki-

feccsent szivokbol a vér, s fejokbil a veld. Kétségbeespe nyar-
galék minden felé, minden felé, de mindeniitt a régi ldtomdny:
dilt arcok és dngyilkolds!. .. Csupdn csak a.idj és.az ég mo-
solygott.” : - o
JIsmét Julia a hibds?
Ha a feladat-szerelem - alatt valéban egy — a feladat-én
tudatétél fiiggetlen — szerelem-alkat rejlik, -akkor bizonyos, hogy -
egy adott-én szerelmi torténete A4llandé és. Bnmagéval azonos.
Petéfi Julidba ugyanazon a médon volt szerelmes, mint mé-.
sokba. Kettejiik szerelmi torténete -legfeliebb -esetlegességekben
kiilsnbozik Petofi t6bbi szerelmi -térténetétsl. ' : '

A holt Iekénjy vélegénye

1845. Pest, -Vahot-csaldd. ,Els6" szerelem:'(Ha ‘lehet: a
szerelmi alkat sikjdban elsBségr8l beszélni.) ,,Ldttam két hosszu
nap hideg tefemidet, a szotlan ajakat, d becsukott szemet: cso-
koltam ‘homlokod letarlott édenét, — ez elsé csékom volt s:le
ezt sem érezéd!” A halott cs6kols: Petsfi — megdSbbentsd l4t-
vany, Még megdébbentsbb ez: itt nerm ugyanazzal a lelki allgs-
foglalassal allunk-e szemben, amely 1847-ben, Kolttn, & mézés-
hetek idején, a neh&ay hetes feleségét a halott férjhez-valé hii-.
ségre inti? Petdfi szerelmének alkata nem adja-e — Juliatél

-egészen fiiggetleniil — elégséges magyardzatét a kiildnds han-

gulatu Szeptember végén-nek? Feljegyezte az irodalomtériénet,
hogy Csap6 Etelke haldla utén Pet8li ‘arra kérte a Vahot-
csaladot, hogy tekintse &6t a holt ledny vélegényének. ;
Feljegyezte az irodalomtdrténet azt is, hogy Petéfi még az
Etelke életében gondolt arra, — bar csak a halaleset utdn hozta
nyilvanossigra (, Elmondom, mit eddig rejive tartogattam...")
— hogy a leanyt feleségiil fogja venni. Ebben az iddszakban,
amikor — 4llitasa szerint — mar szerelmes volt Etelkébe, frta
a ,Jdnos vitéz"-t. A ,Janos vitéz" mese: észszeriitlen esemény-
sor. Minél ésszeriitlenebb egy mtalkotds, — mondtuk feljebb, —
annal inksbb remélhetjitk, hogy a titok kulcsat birjuk. Egyik
irodalomtdrténésziink a kivetkezd osszefiiggést latja Petbfinek
— az 6l6 — Etelke irdnt érzett szerelme - és a ,Jdnos vitéz"
genezise kozdtt: ,Ez a szerelme sugalta PetSfi kolt6i lelkének
Janos vitéz témajat”. Hozzafiizi még: ,Eszerint Jénos vitéz a
boldogsagkeresésnek gydnybriiszép magyar népmeséje”. Ebben
a mesében tehdt Petdfi elképzelte kettejitk vagyott boldogsdgat.
Nos (1844): Janos vitéz szerelmes Iluskéba, lluska meghal, majd
(feltimad és) Janos vitéz feleséde lesz Tiindérorszdgban. (L.
A szerelem orszdga, 1847T.) Tiindérorszag és a szerelem orszdga
nyilvan azonos jelentésiiek. Halhatatlanok és éngyilkosok egy-
ardnt halottak, Mi tette sziikségessé — a mesebonyolit4s szem-
pontjdb6l — Iluska halilat? Gondos tanulményozds utén is csak
azt felelhetjiilk: semmi. Petsfi; anélkiil, hogy err6l szdmot adott
volna magénak, kielégitd megoldasnak érezte a Halait. '

@
A hevesi réndn. Rendesen: tudod, - {(vagy azt hiszed, hogy
tudod), miért vagy vig, miért vagy szomori, Néha aztdn vég-

. képen nem  tudod. Ime: ,Eszembe jut éliemnek legkinosabb

ordja. Magam sem tudom én, hogy mi tériént ekkor rajtam?
De sirnom kell, zokognom, miként akkor zokogtam!" Sajitsdgos
lélekallapot: gondolataid legjobban ekkor siklanak ki a feladat-én
ellenérzése alol. Kapcsolataikat nem érted. Meglatod a holdat.
Mi jut eszedbe? Petédfi hasonlata: ,,Emelkedik fel a hold; olyan
szép s olyan halvdny, mint a meghalt menyasszony biis véle-
génye karjdn.” (1846.) S
®
»Kiviil a siron nyilik a virdg, s beliil a sirban féreg és

halott van.* De Petsli a maga feladat-énjét hasonlitotta sirhoz,

amelyben, beliil, 6 a halott: ez a hasonlat miondanivaléja. Hogy
te, kedves olvasé, hogyan vélekedel, nem tidom. Megvallom,
engem meglepnek ezek az 3sszefiiggések. Szabédi Ldszlg,

(Folyt. kév.)
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Kolozsvar kepzomuveészeti elete
a kiallitasok tukréeben

A goércsé mutat olyan képet, mint
Kolozsvar képzémiivészeti éiete a mult=
havi kiallitasok tiikrében. Gércsovet irok,
mert hogy képzémiivészetiink beteg, eb-
ben a tényben megegyeznek mindazok a
lapok és folyéiratok, melyek hénapokkal
ezel6tt folytattak egyébként meglehet8s
meddé polémiat képzémiivészetiink meg-
mentéséért.

Decemberben tizenkét kiallitison 21
festé és egy szobrasz allitotta ki miiveit.
Nagyrészilk mar ismert a kolozsvari k-
zonség el6tt és ha most megkisérlem ro-
viden jellemezni 6ket, ez nem annyira
kritika, mint cikkem késébbi kovetkez-
tetéseinek alapvetése lesz.

Iranyok, miveészek

A kiallitok koziil a régi, nevezhetjiik
igy: akadémikus modor kovetsi Nego-
sanu, Peielle, Gdll Ferenc és Kovdcsi.
Negosanurél elmondhatjuk, hogy techni-
kaja kifogastalan, képei szépek. Nem
keres problémakat, pedig az az érzésem,
hogy taldlna megoldasokat. Kényelmes.
Peielle jéakarati dilettans, aki tanult.
Gdll Ferenc teljesen kiforratlan, fiatal,
de ha elmélyiilésben, problémékban,
gondolat-kultiraban utoléri kéziigyessé-
gét, sokra viheti. Kovdcsi reménytelen
dilettdns. Ide tartozik Olejnik Janka
harmadrangt képeslap-utanzataival.

A felszabadultabb naturalistak kézé
soroznam Décziné Berde Amadlt, kiben a
feltétlen joakarat kiizd a nék 6rok kép-
telenségével a képzémiivészetben. Ugyan-
ezt nem mondhatndm Zdgoni Szabé Lili-
rél, ki az angol akvarellistak minden
modorossagat és snobsagat elsajatitotta.
Ide csatlakozik a bukaresti csoport egyet-
len értékes eleme, Floridn, tengerképei-
vel, jollehet Kolozsvarnak csak a selej-
tesét juttatta.

A francia expresszionizmust képviseli
a kiallitk koziil a nehezen, de eredmé-
nyesen fe¢jlédé Gdsca. A korai francia
expresszionistaktél partolt el a német
expresszionizmushoz az ingadoz6é Branea.
Ugyancsak németes, édeskés expresszio-
nista Elena Poppea. Naiv kubizmus felé
hajlanak Puscariu plakatjai, purizmussal
kacérkodik Erdés Imre Pdl csapnivalé
ylllustration”-rekldm utanzataival. Szer-
vdtiusz kilinomultsdga mintha lankadé-
ban lenne valami még ki nem alakult
realizmus felé. Lehiggadt, kiforrott, meleg
modernségiikben érettek a Marchini ké-
pei. Az egész kiallitasi idény egyetlen
szdzszéazalékos festé6i megnyilathozasa.
Szandékosan hagytam ki a bukaresti cso-
port tobbi tagjait. Vaszongyaldzok. Sze-
replésiik a ,bukaresti fest6k" cégére alatt
a févarost kompromittalja.

Tajékozatlansag

A képzdémiivészet Nyugaton az utolsé
félszazadban sziintelen forrongasban va-
judott, filozéfiai alapjat vesztett, tapoga-
t6z6 kultirdnknak megfeleléen. De Nyu-
gat Bécsnél megsziinik. Ezek a forronga-
sok Budapestre elkésve, hozzank pedig
— a tomeg szdmira — soha el nem’jut-
nak. Kozonségiink filozéfiai- esztétikai
megalapozdsa ma is a tekintetes natura-
lizmus. Az a par bator kirdndulé, aki
ma nalunk a modernség valamely forma-
jat gyakorolja, egy-két tényleges, autark
tehetség kivételével annyit értett meg a
modern képzémiivészetbsl, mint a holdra
bamulé turista a csillagaszatbél. Taboruk
abb¢l a két szdzalék snobbdl rekrutéls-

dik, akik e kirandul6ktsl eltanultak ot
kifejezést : ,izmusokat”. Ezeknek a hatasa
alatt megy el azutdn a masik kilencven-
nyolc szazalék is az ,izmus"”-sal fémjelzett
tarlatokra és veszti el azt a kevés tajé-
kozédasi lehet8ségét is, melyet legalabb
eddigi sekélyes kaszthoz tartozésaga nyuj-
tott. Az eredmény: konsternalt tajéko-

zatlansag.
Kritika

Ennek a kapkodé témegaek van hi-
vatva segédkezet nyujtani a kritika.
Ahhoz, hogy valaki Fkritizdljon, tanulnia
kell. Tudasa lehet intuitiv-szubjektiv, mi-
kor egy miivészeti iranyt ért és vall
Ennyit tud és ¢«bbél a szemszdgbol itél.
Ha viszont nem kritizal, hanem kritikus
akar lenni, sokkal tébbet kell tudnia.
Tobbet kell tudnia a festénél, aki egy
iranyt testesit meg. Az Osszes festket
kell ismernie. Ertenie és tudnia kell min-
den iranyt. Objektiven, barme!y irdnytél
fiiggetleniil kell ismernie az értéket. Igy
Nyugaton. Nalunk ...?

Kritikank alapveté hibabél indult ki.
Azzal a cimmel, hogy a kisebbségi
miivészetet partolnia kell, kritikatlanul
dicséréleg irt barkirél. Ezzel két hibat is
elkévetett.

TIBIKE
Szervatiusz szobra

Belevitte a politikdt a miivészetbe, j6l-
lehet a miivészetnek partikularizmus felett
kell allania. A politika pedig olyan fedy-
ver, amely kdnnyen és rendszerint visz-
szafelé siil el. Ha a magamét dicsérem,
ez mar félig-meddig sziikségszerien maga
utdn vonja a masik szid4sat is. Ezt azon-
ban megteheti a tobbségi sajté is. Az
erdsebb szidalma pedig verés.

Feltéve, hogy semmiképen nem tudnak
folébe emelkedni ennek a politikai gon-
dolkozasmédnak, még mindig egészsége-
sebb volna, ha kiilonosen szigori kritika
6vna kultirank tisztasigat a kompromit-
talo, kétes elemektsl. Tobbet ér hdrom
igaz kisebbségi fest6, kultirdnk biiszke-
ségeként, mint hdromszdz melegdgyi gaz.
Elszomorit, hogy erre a helyes példéra a
tobbségi sajté egyik napilapja mutat pél-
dat (Roménia Noud, L 3. Costea Malin
cikke), nekik pedig nem egyetlen fegyve-
rilk a kultdra tisztasdga, mint nekiink,
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Ez a helytelen mentélitas a fenti, kiils6
veszély lehetdsége mellett egy masik, belsé
bomléast is meginditott. Olyan bomlast,
mely szerintem tényleges oka lesz képzg-
miivészetiink vesztének.

Hozzaertés...?

A fentebbi politikai meggondolas meg-
rendelt dicsérd szélamai sziikségszeriien
kedvetlenitették el kevés hozzaértd kri-
tikusunkat. Az izléstelenség legszélso
hataran is tilmend dicshimnuszok meg-
irdsdhoz semminemii kultira nem sziik-
séges. Nem sorolok itt fel szemelvénye-
ket napilapjaink ,kritikaibol", sem &jul-
doz6 szuperlativuszokat. Elég, ha példa-
nak megemlitem, hogy legutébb egyik
festénket nemes egyszerfiséggel ,tilontul
tehetségesnek” minésitették. Kritikaik
megirasat reds6zzak a rendéri riporterre
vagy sporttudoésitéra. Két legkomolyabb
napilapunk ,kritikusa” a koézelmultban
Osszetévesztette a rézkarcot a fametszés-
sel, megirta, hogy a fametszést egyik ki-
allit6 mivésziink talalta fel, azt irta egy
faszoborrél, hogy elefantcsont . . . Csoda-e,
ha legértékesebb miivészeink: Szolnay
vagy Demian, akiknek a miivészet leg-
bensébb érzelmi lényiik, visszariadnak
attél, hogy ami nekik a legszentebb, pro-
fan tudatlansagtol inzultalni hagyjak. Mii-
helyeikbe zarkéznak el az ajuldozé jel-
z6kt6l s a félrevezetett kozdnség elsl
Uresen maradt 6rhelyeiken pedig folyik
a vasar. Hogy milyen eszkdzokkel,
azt hiszem, kell6képen jellemzem, ha
megirom, hogy legutébb egyik holgykial-
lit6 képei mellé a vasarloknak ajandék-
ként (?) nyakkendéket osztogatott, a ma-
sik pedig hangos diszkréci6val stigta meg
a joles6en borzongé laikusnak, hogy 6
nem is ihletben: transzban fest!

Visszaélések

Természetesen ez az iizleti szellem
nyilatkozik meg a sajtoval valé érintke-
zésiikben is. Aminek eredményeképen
kritikusaink igen hamar elfeledik 6nzetlen
kultdramenté céljaikat és sietnek 4rat
szabni ajult odaadasuknak. Két vezetd
organumunk (egy tobbségi és egy ki-
sebbségi) adta igyen tudtira egyik te-
hetséges kiallitonknak, hogy csak egy
mutatvany-ajandék ellenében (értsd: minta
érték nélkiil?) hajlandé réla megemlé-
kezni. Tekintve, hogy Kolozsvaron nyolc
nagyobb napilap és hat folyéirat jelenik
meg, kénnyen kiszdmithatjuk, hogy mii-
vésziink huszonnyolc képének felét a mii-
partolé kritikusoknak kellett volna’ 4l-
doznia.

Hogy az ilyen mentalitasu kritika meny-
nyire szolgélja akar kultirink megmen-
tését, akar — ami ezzel egy — ko6zdn-
ségiink t4jékoztatasat, azt hiszem, nem
kell kiilén kihangsiilyoznom. A kozénség
pedig: tomeg. A tomegpsziché 6szténds:
bizalmatlanul hizédik csigahazaba, mert
— esetleg tudat alatt — érzi, hogy baj
van a tajékoztatassal ... Inkdbb nem to-
rédik a miivésszel, sem jéval, sem rosszal.

Ne ankétokat rendezzenek a napilapok,
hanem kurzusokat kritikusoknak. A ko-
zonség elveszitett bizalmat szerezzék visz-
sza: ezzel megtettek mindent, ami hatal-
mukban 4&ll, hogy megmentsék hal6do
képzémiivészetiinket. Ha a kozdnség hisz
a sajtoban, gyerekjaték lesz a ,mai ne-
héz gazdaségi helyzet" iiriigy-gyakorla-

tiassagat leszerelni.
Vidsdrhelyi Z. Emil.
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ldealizmus és materializmus

- pardnyi szubjektiv rés a szimitdsok gor-
getegén keresztiil szinte minden objekti-
vitdst6l megrabolija a miiveletet. Minél
mélyebbre hatolunk tehat a felsgbb fizi-
kéba, annél fenyegetdbb a relativitas, ill.
szubjektivitds. Ezen a ponton, ahol a
felsébb fizika a heisenbergi mérések ko-
vetkeztében kezdi nékiildznt eddigi ob-
jektivitdsat, szinte kikeriilhetetlen a me-
tafizika érintése. Az anvagi vilagkép ab-
szolut objektivitisa és raciondlitdsa, a
Laplace-i determinista viligkép komolyan
megrendiil,

A vildg abszolut térgyilagossaga meg-
ingott és visszakanyarodott a metafizika

A modern filozéfiat a fizikai vilagkép
relativista és indeterminista elhajldsa erd-
sen kizékkentette a materidlizmus ural-
kod6 vonaldbél. Ez azonban még nem
jelenti azt, hogy ami a materializmus igazi
értéke volt, egyszeriien esend6vé vélna,
mintahogy azt sokan szeretnék beharan-
gozni. Ilyesmi ebbé&l éppen annyira nem
kévetkezik, mintahogy siiletlenség azt &l-
litani, hogy az Einstein—Planck—Heisen-
berg-féle fizikai vilagkép megddntdtte a
newtoni fizikdt. A fizika csak ij elméleti
alapokra kerfilt, de gyakorlati érvényes-
séfe véliozatlanul fenttmarad. Ha az alma-
rél csak horribilis indexszdmu valdszinii-
séggel allithatjuk, hogy a foldre fog esni,
ez a horribilis valésziniiség . gyakorlatban
teljesen megfelel az abszolut sziikségsze-
riiségnek. _

A fizikai vilagkép indeterminista for-
dulata a gyakorlati diszciplindk érvényét
nem befolyésolja. A tiszta elmélet sfkjan
mér gydkeres véltozdsokat lehet el8relatni.
Heisenberg kisérletei bebizonyitottak, hogy
a fels6bb fizikai mérések annyira befo-
lyasoljak a sz6banforgé anyagi részecs-
" kéket, hogy nem a maguk abszolut tar-
gyilagossdgdban ragadjuk meg Oket, ha-
nem abban a forméban, ahogy azt a ki-
sérletezd akaratlanul médositotta. Ez a

relativitds tokéletesen feloldja magaban
az el6z6 determinista és objektiv szellem
gyakorlati részét, s amit felold magéban,
azt végképen szentesiti is, A materializ-
musnak csak bizonyos végsd elvei véltak
esenddvé, gyakorlati része anndl érvé-
nyesebb. Ugy latszik, hogy a metafizika
 telitddhetik  bizonyosfoku tudoményos
objektivitdssal s ez a miivelet a két on-
all6 diszciplina helyzetét kélcsondsen
megerdsiti. Az elméletben meger8sodik
égy bizonyos metafizikus idealizmus, mig
a. gyakorlatban megerssédik a szorosan
- vett materidlizmus. A metafizika elmélet-

Amit a roman ifjusagtol varnak

Az ifjusag elé az idésebbek mindig bizonyos kévetelményeket 4llitanak, hogy
neveljék, iranyitsk az utdnuk kévetkezd nemzedékeket. Igy van ez minden népnél s
az egyes népek szellemi fejlddésének fokmérSjeként lehet tekinteni ezeket a kdvetel-
ményeket. Minél magasabb egy mép szellemi szinvonala és minél hatérozottabb egyé-
niségekben fut Gssze a népélet végielenszamu rezgéshulldima, annél vildgosabban kor-
vonalazédik a megjelend és megjelenni késziils nemzedék elstt a réjukvaré feladat és
a lehetéségek Osszessége. = o : '

Ez a bels8 emberi adottsdg késztette — bizonydra — az egyik kolozsvari roman
napilapot is, hogy nagyterjedelmii vezércikkben foglalkozzék a tébbségi i6iskolas ifju-
sag ‘feladataival. :

Hérom dolgot kér, kévetel az ifjisdgtol:

. tanuljon,
legyen becsiiletes és
legyen  naciondlista. i

A cikk fréja a tanulds és becsiiletesség kovetelményeit csak A4ltalanossagban
érintve, siet ratérni a harmadik pontra: legyen az ifjiisig naciondlista. Es itt kijelenti,
hogy errdl bdvebben kivén szélani, mert: a romdn életnek sziiksége van a nacionéliz-
musra, mert: a politikai kereteknek sziikségiik van az aAllandé utdnpétlést jelents ifji-

s4g nacionélista mozgalméra és mert: az egyetemi hallgatésag nemzeti &ntudata kell
hogy ébren tartsa a kozvéleményben a nemzeti dntudatot. '

_ (3 .
Az utébbi tétel sok igazségit kétségbevonni nem lehet. A nemzeti 6ntudatra
minden népnek és ifjusdgnak sziiksége van. Azonban — le kell szdgezniink —: ez a

nemzeti 6ntudat nemcsak tiintetésben nyilvdnul meg, mint ahogy a cikk iréja szeretné.

Hanem abban, amit csak futva, 4ltalAnossdgban érint, de ami tébb a szénal, a hangos

tiintetésnél: a valésdgos életben: a munkaban és erkélcsben.

S iit feltessziik a kérdést: miért simulnak el a komoly értelemben uvett egye-
temi ifjiisdg kérében a nemzeti surléddsok, a naciondlizmus hidnya ez? — Az egyetlen
felelet : Azért, mert a munka s az egyéni és nemzeli felelsségbol sziileteft erkolcs nem
szétloki, hanem kozelhozza, egybekapcsolja a tobbségi népnek és a kisebbségi népeknek
a gyermekeit. Erkélesi magaslaton dllé naciondlizmus ez: a tanuldsban, munkéban
elmélyiild, erkélcsileg jobb jdvé utdn vagyé ifjiisag “sajétja,

N

Mondottuk s ezt a vezércikk fréja is beismeri, hogy a roman fSiskolai ifjiség
naciondlista. De ez a nemzeli érzés az emberi &ntudaton 4tsziirve nemcsak tiintetések-
ben nyilvdnulhat és nyilvinul meg, hanem féként a komoly munkaban és a szilard
erkdlcsben, Ezt az arcot azonban a mi tdrsadaimunk még nem igen ismeri, mert a
nacionélista  romén sajté, amelynek hangja a leginkdbb hat el hozzank, csak tiintets
naciondlista romén ifjiisdgot ismer, :

Hissziik, hogy a dolgozé kisebbségi f8iskolds ifjiisdgon keresztiil lehetévé va-
lik, hogy kisebbségi sorban él6 magyar tarsadalmunk a tulzé naciondlista romén ifjiisag
hangos sorai mégétt megpitlantsa 'a népiik és sajét maguk irdnti feleldsségtsl athatott,
dolgozé és jobb erkélesi vilag utdn vagyakozé romén ifjiisag sorait is.

Hissziik, hogy ennek az ifjtisdgnak hidba mondjék: ,tanulj, légy becsiiletes,
légy naciondlista”, — mert méas a lélek parancsa: ,tanulj, l1égy becsiiletes embere né-
pednek”. Es e felsdbb, belsé erkslesi parancsnak engedelmeskedd, dolgozé tobbségi és
kisebbségi ifjusdg kozott megtorténik a sziikséges és pozitiv eredményeket felmutatsd
taldlkozas, = ifj. Nogy Géza.
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felé. Amde ez az 1j indeterminizmus, ill.-

ben aldrendelheti maganak a tudoményos
objektivitdst s cserében a tudoményos
objektivitis kikiiszéb6lhet a gyakorlatbél
minden metafizikdt, Az 1j fizikai vildg-
kép ugy fog hatni a szellemi élet ka-
oszara, mint a vélasztéviz. A metafizika,.
a miivészet, az egyéniség, az ember transz-’
cendens lénye felszabadul az anyagelvii
tudomény, a politika, a tarsadalom, az
ekonémia bilincseibdl, A tudomény, a
politika, a tirsadalom és a kdzgazdasig-
tan pedig felszabadulpak a babona, az
érzelmesség, a tradiciok, az dnzés és az -
osztalyuralom zsdkutcajabél.. _

A filoz6fia szdméra megnyilnak azok
az utak, melyeket Mach és Bogdanov
szenzudlizmusa méir elére sejtett, de nem
tudott a maga teljességében abrazolni,

Ha az uj filozéfia idedlizmus lesz, az
uj Gyakorlat, az 1j Moral szakitani fog
az eddigi idealizmusok kicsinyes érzel-
mességével. A tudomény és az intellek-
tus minden igényének engesztelhetetlen
megvalésitasdban fogja latni az egyediili

lehetdséget, amivel a létezés negativumai

kikiiszobdlheték. Az élettani és gazdaséigi
negativumok anyagértelmi kizérasa olyan
nyugalmi 4llapottal fogja megjutalmazni a
verg6dd emberiséget, hogy transzcendens

‘reményeink, az egyéniség végtelen belss.

szabadsdgdba vetett hitiink, a mfivészet
isteni sejtelmei, a metafizika és a valla-
sok megrenditd igéretei mind-mind a tel-
jesiilés kiisz6bére iéphetnek.

Minden egyéni moral veszend8. Mos-
toha kériilmények kbzé keriilé utédokban .
gonoszsag lesz abbél, ami a sziil6knél
virtus. Az egyéni j6sdgb6l néha nagyobb
és altalanosabb rossz fakad, mint az
egyéni rosszb6l. Az egyéni rosszbél a
legnagyobb . természetességgel hajt ki a
folényes és é&ltalanos j6. A legnagyobb
szent sem lehet bizonyos, hogy extézisai
végsd fokon a jénak vagy a rossznak a
malméra hajtottdk-e a vizet? A legna-
gyobb szent sem tudhatja, — maradjunk
hite és reményei stkjan, — hogy a mésik
viligon a dolgok irréciondlis &sforrdsa
isteni vagy pokoli arcat mutatja-e neki? A
vildg amorélis szeszélye megddbbents. Ha
a viligban a j6 és a rossz isteni kdzoény-
nyel lepergetett vergddését fontoldra vesz-
sziik, csak arra eskiidhetiink, hogy Isten
és a Démon egy és ugyanaz. Még azzal
sem &ltathatjuk magunkat, hogy a rossz
csak emberileg rossz, mert a rossz az a
végtelen fizikai és lelki kintérvény, ami
szervezetiink és szellemi -egyensglyunk
mdgott 6roktsl fogva leselkedik. Csak a
minden szé[t8l &vott szabadgondolkozas
tud elsiklani a szenvedés fol6tt és azt
élettani esetlegességgé jelentékielentteni.

Tdl annyi kicsinyes érzelmességen, til
a pulverizalt egyéniségek reménytelen
és karrikaturéalis erkélcsiségén, van egy
mésik magatartas, végteleniil altalanosabb
és eredményesebb, Ez az fgazi érték,
amivel az emberi stk kézvetleniil bekap-
csolédik a mindenség nagy etikus eréfe-
szitésébe, nem més, mint az anyagériel-
miség. A tudomény és filozéfia (értelmiink
elméleti része) és a befolyasuk alatt 4ll6
akarat &s technika (értelmiink gyakorlati
része) egyéniségek lassu hozzéjarulasival
ol&an anyagértelmi szidetelst adhat a
vildgnak, mely el6l a vitdlis és a humaé-
pus élet negativumai meghatrdlnak., Ha
az emberi akarat, technika és tudomény
egyszer olyan objektiv rendszerbe kény-
szeritette az emberiség gazdaségtarsadalmi
anarchidjat, hogy egyéni szeszély, érzel-
messég, hagyomény és szellemi merevség
abbél  egyszersmindenkorra kikiiszébél-
tessék, az isteni és emberi erkélcs olyan
dontd csatdt nyert, amilyent csak keveset
ismer a genezis. Szenczel Ldszlé,
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todrténelem

Az emberiség téortéenete

1.

Hendrik Willem van Loon kényve,
amelyrél inkabb hallgattak. Talan el
sem olvastak. Vagy elolvastdk, nagyot
nyeltek s elhallgattdk. Korunk a pétlé-
kok kora. A tudésok népszeriisitenek,
azaz: nagy kényvet kicsire irnak &t Ki-
hagyjdk beléle a kétB-szavakat, leszedik
a hiist s megmarad a csontvdz. Ez a
kényv pedig {zig-vérig él8 torténelem.

2.

E térténelem hatalmas képéhen elvész
az ember. Csak az emberiség fontos. A
nemzedék annyit ér, amennyire el6re
tolja a vildgot. Megtorik nagy magabizé-

sunk, amellyel csak a mi nagyjainkig

mértiik az idét, rdagdatva a mai na-
gyokra a pompézatos legijabb nevet.

3.

Kiilénben :
jelz8je az u#j. Az id6 végtelenségében az
is hamis. A jelen dolgaira jellemzd szét
kereshetiink, de nem nevezhetjiik ujnak.
Mert: taldn nem is 1j, — de: biztosan
nem lesz sokaig 4j. Az d&j sz6 nem di-
cséret, csak Allapotot jelez, mérpedig az
mindég valtozik, Az id6t meg nem Allft-

" hatjuk, csak azzal, ami. orék.

4.

Van Loon konyve csupa filozéfia, azaz
filoz6fiat lehetne rd épiteni. Ez kiilénben
az érték prébija. Minek tdrténelem, ha
nem tanulsdgos? Hat ez a kényv tiszta
tanulsag. Egy-edy fejezete csodadsan az,
mint pl.: ,Mit gondolt a kézépkori em-
ber arr6l a vilagrél, amelyikbe véletle-
niil belesziiletett ?

5.

Az eleve-elrendelés, a szabadakarat
és a véletlenség szele fuj itten keresztiil-
‘kasul. Az ember altaldban mindig ugyan-
az, csakhogy mindig mas arcét fordilia
s fordithatja felénk. Az ezer-arc évezre-
dek alatt alig valtozik, mert az ember

— ime kicsinységiink — egyszerre csak
egy dologra, legtébbszér a sajat korara
tigyel. Azonkiviil nem l&t s nem hall
(PL. a természetet egykor felfedezte a re-
naissance, azel6tt nem tudtak réla.)

6.

Véletlenségbdl egy-egy ember eltéveszti
a korat. Hozz4-nem-illé korba rendelddik.
A kdzépkorba sziiletik s kézépkori ma-
rad, de ha erds, a kora ellenére is nagy-
gya lesz. Maésokat meg éppen a neklk-
valé kor ndvel Oridssa.

7.

Nem lenne haszontalan dolog végig-
kutatni a korral felnétt és a kortél fiig-
getleniil vagy éppen annak ellenére nagy-
gyanévé embereket. Messzenézd ember
nem is kezd csak a korral egyiitt vagy
a korral szemben. Egyszerre csak azt

latjuk, ami van s az ellenkez8jét. Aki.

nincs sem az egyik, sem a masik tabor-

ban, abbél nem lesz nagy ember. Hidba

hordoz magaban \j vildgot, ha az a vi-
l4g lathatatlan.

8.

Az ilyen tudatu ember, aki hozzad a

harctél is félrehuzddik, ugyan mire ad-
hatja rd fejét? Csak két dologra gondol-
hat: torténetirdsra és a miivészetre. Ha
térténetet frunk, lebecsiiljiik az Id&ben
elvesz§ életiink. Az [d6 a mi urunk, de
mi irjuk meg. — Ha mivészkediink:

kényv, mozgalom gyakori -

minden az életiink. Id&tallébb az Idénél,
mert a miivészet idétlen. A miivész egy-
egy pillanatra évezredeken keriil feliil,

9‘

Igaz, a miivészet idére nem mérhets.
De az Id6 megfoghaté vele. Var Loon
Napoleon vardzsat és korat Schumann--
Heine két granatosdval érteti meg, —
Szavait rajzaval kiséri, Az magyardz meg
mindent, amihez nem elég a sz6. De kdz-
ben tudéshoz nem illGen komolytalan
+A lovakat Sarg Tomy ra]zolta, mert én
nem tudok lovat rajzolni.”

10.

Mi ez, ha nem 4rulds? Van Loon el-
arulta a tudoményt azzal, hogy elismerte
a mivészetet. Kozben tudatlanul is le-
leplezte kisded fogésait. Cserébe a tudo-
many megveti irénkat. Nem is beszél réla,
— egyszeriien elhallgatja. Megveti, mert
nincs benne elég céhbeli Osszetartds s
nagyképiiség.

11,

Nagyképiiség ? Idst ilyen feliilrsl, van
Loon-médjara nézni talin nem nagy-
képiiség ? Dehogynem. Viszont nem a
tudés, hanem a conferencier nagyképii-
sége. Van Loon az, aki beszél réla. A
tudés pedig bele is tartozik,

12,

Nem mintha személyeskedne s magat

munkéjat nem tehetjilk le anélkiil, hogy
ne érezndk, milyen fontos is itfen a tu-
dés. Ez a konyv a verejtéke, a szorgal-
ma. Nélkiile nincsen kényv. — Ezzel el-
lentétben van Loon lirai, Magérél is ir.
Az egész torténelem az § figye-baja. De
nem tartozik hozz4 a kényvhéz, a kényv’
maga a t6érténelem s nem van Loon.

12,

~Van.Loon csak conferencier. A torté-
nelem kikialtoja. Masok irjdk.a torténel-
met. Jomaga feliilr8l nézi az egész vila-
got, mintegy az el8szébeli toronybél s
ugy beszél réla. Ez bizony nagyképiiség,
de hasznos. Az ember tévedd: fenséges
képeket miniatiirnek fest meg s egyediil-
4ll6 arcokat méteres vdsznakra. Van Loon
nem tévedhet ennyire. Ugyanis lehet,
hogy nagy dolgokat néz le, de semmi-
esetre sem vesz nagynak semmiségeket.

13.

Ez mér a tisztdnlétds kezdete, Es a
hidbavalsdg tudata. Irénk is egyediil a
miivészet &s térténetirds kozott valaszt-
hat. A torténelmet valasztotta, amely a
kezében nem kevésbbé tudomény azért,
mert miivészet is,

14.

Mindenkinek igen kedves kényve lehet.
Tudésoknak nem ajénlhaté a bosszusd-
gért s a glmnémstéknak sem, mert igen
kénnyii,

is fitogtatnd. A tudés targyilagos. De. Vigh Kdroly.

Nemzedék-folyéiratok: Valasz, Apollé

wlavaly 8sszel az egyik debreceni iré nyilt levélben, fordult Németh Lészl6hoz,
amelyben szemére hanyja, hogy Tanujit a mésodik éviolyamra nem bévitette ki nem-
zedék-folyéirattd. A levél nyomén, mellyel az egész debreceni ir6kér egyetértett, tar-
gyalds indult meg s miutdn a debreceni irék a folyéirat kock4zatat és gondjét villal-
tak, idén tavasszal Fiilep Lajos, Gulyds P4l és Németh L&szl6 szerkesztésében meg-
jelent a Valasz, a Tanu testvérlapja. E foly6irat elsé két szdma nem volt tékéletes;
de volt benn valami alakulé, in statu nascendi Allapotban levs, ami a mi megaporo-
dott életiinkben tobb a tokéletesnél., Ezt a keletkez6t, fejleszthetét érezte meg a hdbori
utdn fellépé irék java, awikor a szerény, vidékrsl indulé folyéirathoz csatlakozott,” —
igy olvassuk a Vdlasz mult évi 3—4. szdm4ban, amikor ,orszégos folytirattd” lelz )
fé6munkatérsai kozt helyet foglalnak: Buday Gyodrgy, Féja Géza, Fiilep Lajos, Gulyds
Pdl, Iilyés Gyula, Juhdsz Géza, Kerék Mihdly, Kerényi Kdroly, Kodoldnyi Jdnos,
Matolesy Matyds, Németh Ldszlé, Prohdszka La;os. Cs, Szabé Ldszl6, Szabé Lériné,
Szerb Antal és Tamdsi Aron

A Vilasz célja, hogy .a magyarsig omsmeretet fejlessze, eurdpai tdjékoz6dasat
tokéletesitse, a fiatalokat munkara sarkalja, a kisebbségi sorban 616 magyarokat ma-
gyar hidf6kké szervezze”, ,A villalkozds ,4j nemzedékéhez* szé6l s a megoldasok ne-
mességét szeretné feltdmasztani” ,A vildg szorongat, ndgat, faggat. A lappangé élet-
akarattél fiigg, hogy lehet-e folyélratunkbél szél, amelyen at-a magyarsag valasza végre
felszakad.”

A Vilasz decemberi szdméval lezirta elsd éviolyamat s megéllapithatjuk, hogy
— bar még mindig alakuldsi ldzban ég —, de madris a legelsé magyar foly6irat, amely
nemcsak szépirodalmat keres az irodalomban, hanem a t4jékozddést is szolgilja és
magatartist diktal. .

Az Apollé vadonatdj folyéirat. A huszonegynehdnyéves magyar fiatalok keresik
benne az igazi feladataikat. ,, Az Apollé legitimaciéja a harmadik humanizmus magyar
hirdetése. Eredetileg a K6zépeur6pa cimet kapta s feladata.lett volna a magyarség és
a kornyezd népek szellemi életének elémozditiasa. Hidbavalé és feleldtlen véllalkozas
azonban. a jelen‘egi leverd latvAnyra szoritani érdekl8désiinket s ennek alapjan jeldlni
ki a teendéket. Kozépeurbpai feladatainkat Eurépa évezredes és a magyarsag szdzados
értelmi s érzelmi hagyoméanydnak helyes szdmtana hatdrozza meg. Az Apollé célkiti-
zése tehat hdrmas: a példaadé klasszikus antikvitds szolgilata, a magyar antikvitds
folderitése s a kozépeurdpai Osszehasonlité tudoményok meginditdsa.” — igy fr Gdl
Istvdn, a szerkeszt6. Nem vélaszthatott volna fiatal magyar foly6irat szebb és maibb
célkittizést, sajnos, hogy az Erdélyben mar rég hirdetett eszme nem tudott nalunk &l-
tézni hamarabb folyéiratba. Bizonyos filolégus hanghordozés és szenvedély jellemzik a
cikkek nagyrészét s itt-ott az el6bbjaré nemzedék jobbjainak (Németh Liszlé, Kerényl
Karoly) hatdsa is érzik. A kézépeurépzi tudoményok tjdonsdgéra jellemzd, hogy in-
kabb a latin mifiveltséget illeté cikkek mozognak biztos talajon; Kézépeurépa kérdései
mér csak rémlenek. A komoly hang s a kétségtelen 1gényes sz{nvonal feltétleniil ajanlja
erdélyi fiataljaink 1obb;amak a bekapcsol6désit,
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Németh Laszlé: Ember és szerep.
(Tanu-kiadas, Kecskemét, 1934.)

Onéletrajz és mégsem az. Enrdl és életrd],
ami sz6 esik, nem Onmagéaért van. ,Aki arra
kivancsi, hogy milyen gydngéit fedeztem fel, mint
gyermek, sziileimnek s nemi felvilagosuldsa em-
1ékeit az enyémmel akarja 9sszehasonlitani, adjon
fel minden reményt. Ez az életrajz nem arrdl
sz6l.4 — igy ir Németh Léaszlé s tényleg nem az
ember, hanem a szerep hallat magardl. Hogyan
lesz irdva egy tehetség ? Hogyan kell a maga-
nosséagba ugornia egy léleknek, ha nem akar elsii-
lyedni az irodalmi élet hinarjaban ? — ez a téma.

Természetesen azért az ember, az egyéniség
szdmtalan széllal van Osszekottetésben a sze-
reppel, a nemzedékszervezd irodalmi munkas-
saggal, I1gy ebbdl a szempontbdl is végteleniil
érdekes a konyv. Egy montaigneien &szinte ird
leplezi le maganéletét, anélkiil, hogy a leleplezés
mozdulatidban az ilyenkor varhaié olcsébb iz.al-
makat vaddsznd. Szerelem, hazassag, gyermekek
sziiletése és haldla, betegség €s baratsagok, az
élet minden mozzanata aszkétikusan vonatkozik
el 6nmag 16l és a szerep irdnyaba tekint.

A szerep Osszefliggese az emberrel, azon-
kiviil, hogy torténeiesen 6 a hordozéja, egészen
nyilvanvalo. Az érzékeny, sajat vilagaba mene-
kiild természetbdl az irolalmi élet viszontagsagai
gyanakvo, szinte {ildozési manias lelket neveltek,
de nem igen volt még iddszeriibb és termeéke-
nyebb sériilés eunél. Akire szinte rdkényszeritik
kiviilrél kiilonségének tudatat, egész magatdl-
értetédGen nyomaszto-6riasinak fogja képzilni 4j
vilagat, melyben magédramaradt s uralkodasadhoz
tarsakat fog keresni. A Nyugat ir6i szemléletétol
elriadt Németh Laszl6 sajat nemzedékében kezdte
kutatni az (j szellem j-gyeit, a ,harmadik Ma-
gyarorszagot“ s ebben Onigazoldsat. ,A szézad-
fordulé iréi az egyéniségiiket mutogattdk, a hi-
bort utadni ir6nak a mii a fontos, azoknak ked-
venc szavuk a zseni volt, ezeké a remekmii“. A
Nyugat alarcosbalja utan téargyilagos kendézetlen
irodalmat, a népiesség ¢és Kkiilfoldieskedés két
tiize kozt ,miivelt koltot, aki népére emlékezik®,
ezt varja nemzedéketol. Kétségtelen, hogy ennek
az idedlnak egy-egy villanésa, ha néha art6 egy-
oldaliian is, a jobbak irdsaiban meglatszik, de
az Ember és Szerep enyhe melankdlidja és éles
kifakadasai s a Vélasz héanykolédasai mutatjak,
hogy a Harmadik Magyarorszdg csak képessé-
geiben van meg.

,Azt szeretném, ha hitelem volna s ha hatni
tudnék — tehetné mottéjaul Németh Laszl6 az
Ember és Szerep egyik mondatat. Ha a meg-
valdsulasokat az O nemzedékében tekintjiik,
mindez inkabb kivdnalom. De ha széttekintiink
a mai magyar irodalomban, kiildnésen az egé-
szen fiatalok koz6tt, Németh Laszl6 virtualis
nemzedékképének hatdsat mindeniitt lathatjuk.
Ha a fiatalabbak lelkiismerete elég éber lesz, az
adott képességekboéi talan felépitik ezt az 4l-
modott vilagot. Ez lesz a Tanu szerepének igazi
értelme, Makkai Ldszlo.

Tamasi Aron: Abel Amerikiban.
(Erdélyi Szépmives Céh, 1934.)

»A proza legnagyobb koltdje magyar, székely
Csongor.“ ,Ez az iré gyokerétdl, izeitél Eurépa
legnagyobb iréja lehetett volna, csak a lombjai
talalnak ki nehezen a minden nép szamara nyi-
tott ég ald.“ — igy ir Németh Laszlé Taméasir6!
leglijabb konyvében. A gyokerek és izek az i
Abeibdl sem hidnyoznak s a tapogatézas a nagy-
irodalom felé val¢ kiszabadulashoz szintén érez-
hetd. A kolté is, mint Abel, szétnéz a foldjén s
aztan nekiindul a vildgnak, de magéan viszi sajat
kisvildga himporat. Persz: odakinn idegen szelek
is fujdogalnak s bele-belekapnak az artatian
csillogasba. A rengeteg lelki szélcsendjében jobban
tetszet! Abel; a vilsgban az olvasé is, Abel is kény-
telen folyton a beliilhordott kis Hargitara figyeln;,
hogy ne nyomhassa el semmi a belsé hangot.

Abel, a vilagvandora, székely Onvizsgilat;
tiikor, amit akarmerre hordoz is az ird, min-

deniitt csak magat és népét latja benne. A harom:

konyv harom koncentrikus kor: a rengeteg, az
orszag és a vilag kifelé ndvekvd teriileteit hata-
roljak. Ezeken at vandorol Abel s gydnydrkddik
sajat hangjdban és székelységében. A dolog ter-
meészete hoz.a magéval, hogy a belsd kor a leg-
siirlibb ; a székely kisvildg lehellete annyira t6-
mény, hogy ezt a légkori telitettséget a tobbiek,
egyrészt mert t1agabb, hatdrozatlanabb teriiletek,
masrészt mert a mese vonalai kifelé haladva su-
géarszeriien tavolédnak egymdastdl és bomlanak
szét, ujra felidézni nem tudjdk. A kotelezGen
ad6dé vonatkozdsok az elsd kotetre a masik
kettét Onélldsagban renditik meg latszatra: igy
minden Osszejatszik, hogy a kozvélemény a
két utébbival szemben az erdbpdsztor Abel
parljara alljon.

Azjigazi olvasé azonban az amerikaljdr6 Abel-
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ben is meg fogja taldlni Tamasit, a kolt6t, a
leglényegesebb jétulajdonségat, az irni-tudast.
Egész nemzedéke nagy stilusmiivészekbol all, de
Tamasi koztiik is kiilonleges szin. Kevesen tud-
nak ugy nehany szoval, fordulattal, egy-egy ki-
fejezéssel légkort teremteni s féleg olyan mély
érzelmi, sOt misztikus rezonanciaju légkort, mint
6. Akarian naiv jelképeinek erejét és izét is a
szavak ujdonsaga adja meg. Az elbeszélés maga
nem olyan orvendetesen nyugodt és folyékony,
mint pl. Mikszathé. Inkdbb szakgatott, mintha
minden pillanatban tj lendiiletre késziilne. De
ezek a nekil6duldsok messzibb dobjik az olvasét,
mint a nyugodt, széles sodras.

Az Abel Amerikaban belsd mondanivaldja tobb,
mint a [4nosvitéz-operettre emlékeztetd hazatérési
motivum vagy a legénykedd székelykedés. A
mindenikiink szdmdra ismerds hullimzas a kis
népek melankolikus alacsonyabbrendiiségérzése
s a tudat kozt, hogy azért éppen ezeknek a sze-
gényeknek tartatott fenn a lélek birodalma, hogy
bar kicsinyek vagyunk s a foldiink rosszabb a
masokénal, mégis ,termik télen-nydron: egyszer
buzat s maskor gondolatot* — jelenti a konyv
emberi és kozosségi mélységét.

Sok forrdsb6l merithetett Tamadsi, de lénye-
gében egyetlen irodalmi dajkéja van: a székely
népmese. Az Abe'-trilogia az orok székely me-
sélokedvnek gyo.yorii kivirdgzdsa s a fiatal ma-
gyar irodalom egyik biiszkesége.

Makkai LdszIé.

Hoban Jené:
Megsiratnak, de megbocsatnak.
(Versek, Kolo:svér, 1934.)

Azt hittiik, hogy az Ady-epigonokkal mar vég-
leg leszamoltunk. Hoban Jené verskotete azonban
megcéafolja ezt. Csak végig kell futni a tartalom-
jegyzéken, hogy tisztaban legyiink milyen jelen-
séggel d.Junk szemben. liyen cimeket taldlunk:
Bekotott szemit csO6kok, Szent vétkiink, Nagy
sz€l doboit, Lehet szentek vagyunk, Szép szo-
mortsadgom stb, és mar a kotet cimét is mintha
Ady irta volna le. Hoban kétségteleniil rab utanzo,
aki még mindig nem tudott megsz badulni Ady
béklyéitdl. S ez baj, nagy baj, mert a mai vers-
olvasé mar rég tul van ezeken s a nagy kitéte-
lek1dl, meg a tragikus pézoktol valdsaggal irtdzik.

Alig van verse a kotetnek, mely bizonyos
fokig fiiggetleniteni tudja magat az egészet le-
igazo Ady-uralomt6l. De viszont éppen ezek a
versek mutatjak, hogy Hobéan tudna 6nallét is
alkotni, s6t nem csak 0Ondllét, de miivészit is.
S itt utalunk az ,,Oh, jé er6..." cimii versére,
melynek utolsé szakasza tugy bukkan fel az el-
csigazott olvasé eldtit, mint sivatagban az oazis:

Aztdn rdmesett egy sugdr
és a dalom ismét lobog.
Mint eldobott tiikérszildnk :
rdmhull a fény és csillogok.

Ez a kétet még nem sokat arul el az igazi
Hoban Jenérél. Egyelore csak poézait és utan-
érzéseit mutatja meg. EIObb le kell vetkdznie
ezeket, hogy meglathassuk kihamozott, igaz em-
beri arcat. Csak akkor fogjuk tudni megitélni,
hogy tényieg koltd-e, vagy csak kozOnséges mii-
kedveld. Kiss Jené.

' Darvas Jézsei: Fekete kenyér.

A hi zévesek nemzedékébdl valod fiatalember
irta ezt a konyvet. Divat, hogy a ma induld ird
a parasztsagrol irja elsd munkajat. Részint mivel
a falu még ma is érdekes téma, részint pedig a
fiatal ir6 a maga volt életét irja meg. Darvas
Jozsef falurdl jott, nagyon is a magyar élet mé-
lyér6l: a foldnélkiili proletarok koziil. Megvan
tehat a joga ahhoz, hogy a falurdl irjon. Kényve
azonban nem a falut mutatja m.g, hanem egy a
falun kiviil es6 telep: a Reménysziget életét. Ez
az élet szornyii valami: éhség, nyomor, angyal-
csindlds, halal és még egy sereg negativum. De
mindez a faluban is m gvan A tanité bibliakérrel
akar segiteni a népen, de leugrix a toronybdl és
megh.l. Evvel talan a keresztyén vilagnézet csod-
jét akarja abrazolni. Helyébe Szigeti l1ép, az or-
vos, aki materidlista és kdnnyen megtalaija a
kapcsolatot a néppel, kiilondsen Hegediis M6-
zessel, a legértelmesebb és legnyomorultabb pa-
raszttal, de sokra nem mennek, mert a cs.nd-
Orség elhurcolja 6ket. Tehat ez sem megoldas.
Mego dast nem is ad Darvas Jozsef, de ngy
érezziik, hogy szamara ez a telep és az egész
parasz'sag csak a szélsO-baloldali gondolatok
befogadasara alkalmas teriilet. S mivel a falutél
tavol, a fovarosi proletdrsag gondolatvildgdban él,
érthetd, hogy ezt akarja rdmasolni a parasztsagra.
Ett6l eliekintve azonban kdnyve — ami a ki-
fejezd er6t, az eleven, szinte rohand stilust, a
szép és ujszerli szofiizést, kevés szavii, de sokat
mond6 mondatait, széval az igazan miivészi tar-
talmat illeti — nagyon szép reményekre ad
alapot. Kdrdsz Jézsef.
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AradiZsolt: Az eurdépaiforradalom
(Pazmany Péter Irod, Tars. Budapest, 1934.)

A magyar Kkatolicizmus fiatal nemzedékének
koriiltekintése ez a konyv. Eurdpa Osszes alla-
mainak s népeinek problémait tiikrozi alapos,
mély és éles megvilagitdsban. Roviden: a libe-
rdlizmus, a kapitalizmus bukasat allitja elénk
Olasz-, Német- es O.0szorszag vilaghabori utani
sorsfordulasdban, de konyorteleniil lerantja a
leplet azokrol az orszagokrdl is, ahol 1atszolag
semmi sem toriént. Europa majdnem mindenik
népe megcsinalta valamilyen formaban a maga
forradalmét. Jelenleg erds nemzeti alapon és
allig fegyverkezve allanak egymdassal szemben s
az elzarkozott nemzetek EurOpajdban az tjabb
habord veszedelme mar egész kozelrdl Kisert.
Az ,egye.len Orok ut“, amelyiken menekiilui le-
hetne: az evangelium. Krisztusban taldikozhatnak
csak Eurépa nepei. Minden méas megoldas fél-
megoluas csupan. S ezért Aradi Zsolt Eurdpa-
szemléjében szambaveszi és bemutatja mind-
azokat a tomegmozgalmakat, amelyek a meg-
ujhodo kereszténység jegyében igyekszenek be-
folyasolni az Uj-Eur6pa kialakuldsat. Jelentds
tétel miivében a ,hidszévesek inlernacionalé“-
janak megalapitdsa. A lélckben eimelyiilés, a
beke és szeretet szintézisét keresik, de Aradi
tart attdl, hogy az uralmat keziikben tar.6 meg-
el6z0 nemzedekek rovid idén beliil ismét egy-
masnak dszitjak Europa fiatalait. Azonban ,a 1.a-
lottak lelkei bizonysagot fognak tenni az Ur
szine eldtt...: Mi nem akartuk!“ — Utolsé mon-
dataig Oszinte és becsiiletes katolikus iras, anél-
kiil, hogy barki meggy0z0dését is sértené. K. J.

Panait Istrati:
Mediterranée: lever du Soleil.
(Rieder, Paris, 1934.)

Istrati minden konyvében magat Istratit talaljuk
meg s midoén (j miivében is 6t kerestiik, minden
csalodds nélkiil meg is talaltuk : nagyuri pazar-
lasaival, naiv és ladngol6 természetével, remé-
nyeivel és kidbrandu asaival: egész lelkével.

Ha Istrati-konyvet olvasunk, sohase gondol-
junk szdrakozasra. Istratit olvasni, tébb mint
szorakozni. Inkdbb azt mondhatnam, hogy az
iréval valé Osszekapcsolédast jelent — joban-

‘rosszban. Részt jelent abbdl a harcbdl, amit az

ir6 oninagaval folytat s ha gydztesen vagy sebe-
siilve is keriiliink ki belole, mindenesetre gazda-
gabbak lettiink az élménnyel. Ha olvassuk, vele
latunk, vele orvendiink, fellangoldsainak tiizénél
melegediink, vele szenvediink.

Istrati nemcsak ir6, hanem kolt6 is, de féleg
gyermek, kit csodalunk, sajndlunk, szereiii.k,
mert a legnemesebb emberséghez tartozik,
melynek sokszor tipegd léptei a szépség és
igazsdg magassagai fele tartanak. Istrati emberi
¢és nindig emberibb akar lenni, az § igazsagat téve
elébbre minden igazsagoknal.

Ez dj konyv Andrien Zograffi életének 1ij sza-
kaszat nyitja meg. Zogr.ffi a Foldkozi tenger
szerelmese. Elhagyja Brailat, Alexandriaba,
Kair6ba megy. Viuékek, melyek gyermekkori al-
mait tették szinessé. Az dlom megvalésul s ami
ott, az idegenben, ravar, az az el6re nem latott
gazdag és wifusztolt, nyomorral és pezsgd 6rom-
mel telitett vilag, hol csudalatos és tragikus éle-
tek talalkoznak a tengernek és az (gnek kifogy-
hatatlan tiindérjatékab.n. Az olvasd lelnét lenyii-
gozi, magdval ragadja s mint atélt emlékkel
gazdagitja. Heszke Béla.
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Fémunkatdrsak: Boézodi Gyorgy, Cselényi
Béla, Florian Tibor, Heszke Béla, Juhéasz Istvan,
Karasz Jozsef, Kiss Jend, Kobés-Koviacs Istvan,
Makkai Laszl6, I. Nagy Géza, Szabédi Laszld,
Szab6 Lajos, Szenczei Lészl6, Téth Zoltin, Ven-
czel Jozsef és Vigh Karoly,

Felelos szerkesztd és kiad6: Koés-Kovacs
Istvén.

Szerkesztbségi titkér: Makkai Ernd.

Minden cikkért irdja felel.

A lap elfogadasa eléfizetésre kotelez.

li:gyes szam &ra 5 lej, eldfizetési dij 1935. juniusig
60 lej.

Grafic-Record-nyomda nyomésa.



