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A HITEL
és a cselekvo fiatal magyarok

¢letutjardl szolvan, az egymasrol alig tudd, bar egyként
gondolkodé ,,egyediillévé magyarok” jelentdségét emlegettiik, a
varoson és falvakban, a szellemi és fizikai munka terén, értelmiik és
két keziik erejével tarsadalmi szerepet vallaltak, feladatokat keresnek,
terveket szonek, vagy immar munkaljak is a feladatokat, valdsitjak a
terveket. Nemzetpolitikai szemlénk meginditasakor elsdsorban O&redjuk
gondoltunk, hatha egybeverddésiiknek szolgalattevéi lehetnénk. Vallal-
koztunk tehat az eredményes cselekvés el6feltételeink kutatasara és
feltarasara: a targyi és lelki Onismeretre vagyis tarsadalmi, gazdasagi
¢és szellemi alkatunk taglalasara s az ebbdl folyd nemzetpolitikai fel-
adatok megallapitasara. A cselekvés ugyanis a nemzet szempontjabol
az egyéni eredményeken tul a népkozosség érdekeinek szolgalatat jelenti.

1 A HITEL els6 szaméaban a cselekvé fiatal magyarok hitérdl s

2 A TAMASI ARON INDITOTTA VITA azonban a cselekvd fiatal

magyarsagot nem ebben
a széles keretben, hanem kiilonb6z6 tarsasagokban, alakulatokban,
vilagnézeti csoportokban  latta megjelenni. Tamdasi szerint a
Fiatalok, a ,népvaldosag” hirdetéi és a Hitel 0j magyarjai képviselik a
cselekvo ifjusag harom arculatat. (V. 6. Brassoi Lapokban megjelent
cikksorozataval) S bar Tamdasi e hdrom ,csoport” szerepének meg-
hatarozasaval ,,a Fiatalok népi humanizmusénak, a Hitelben hir-
detett ujraértékelésnek és a ,,baloldaliak™ szocializmusanak az Ossze-
fogéasat” célozta, a cselekvd fiatalsdg fogalméanak csoportokra sziikitése
nem bizonyult célravezetdnek, hiszen ahelyett hogy Osszefogast ered-
ményezett volna, érzékenységeket bantott, ami Jancsé Bélanal a cso-
portok szamanak wjabb szikitéséhez vezetett, irvan: ,,cselekvé ma-
gyar ifjusag egy van: az Fiatalok” (Brassoi Lapok).

3 A CSELEKVO FIATAL MAGYAROK fogalmanak ez az egy-

csoportra vald leszliki-
tése ugyanannak a gondolkodasbeli kizardlagossdgnak a folyomanya
amely mas sikon, mint eszmei kizarolagossag, jelentkezik a Fiatalok
eszmehirdetinél. Néhany idézet:

1. ,a Hitel csoport ugyanazt prdébalja mondani, aminek mi
itten polgarjogot szereztink. Nem mi vesszik fel masok ruhait,
ujabb szereplok 6ltéoznek azokba, amiket mi viseltiink eldszor.” (Laszlo
Dezs6.) ,,A bels6 revizid, a szigorti dnbiralat és az erkdlesi megtisztulas
alapgondolatait a Fiataloktél senki el nem vitathatja. A Hitel
legfeljebb kisajatitani probalhatja.” (Jancsé Béla.)

2. ,,De a Széchenyi-kérdést is ugy kezeli ugy az uj, mint a régi
Hitel, mintha ezt a puskaport is 6k talaltak volna fel.” (Jancsé Béla).
,»1933-ban nem kis visszhangra talalt az egész magyar nyelvteriileten
»Akarom: tisztan lassatok” cimi, Fiatalok kiadasaban megjelent
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konyvem, amelyben elsének probaltam meg a vilaghdbor( utdni magyar
ifjisdg szamara tolmacsolni Széchenyi aktualis lizenetét... Es ugyan-
csak a Fiatalok kiadasaban jelent meg az a masik konyv is,
(Laszlo Dezsd: A siet6 ember. Szerk.) amelyik a Hitel altal eszménynek
vallott Széchenyivel rokon Zrinyi épitd magyarsagat probalta a mai
ifjasaghoz kozelebb hozni. Ennek a tanulméanynak sincs elddje a vilag-
habort utani erdélyi beti-rengetegben.” (Laszlo Dezsd.)

4 AZ ESZMEI KIZAROLAGOSSAG kiilon elbirdlast kivan. A

Fiatalok eszmehirdet6i sze-
rint tehat a  Fiatalok tulajdonjogot szerzett maganak a belsd
revizi6, a szigoru Onbirdlat és az erkdlcsi megujhodas, tehat
Zrinyi, Széchenyi és Makkai Sandor altal leirt igazsdgok kozvetitésére;
s a vad az, hogy a Hitel ezt a tulajdonjogot kisajatitani probalja.
Valaszunk: 1. ezek a gondolatok nem lehetnek egy csoportnak sem a
magantulajdonai, hanem nemzeti koéztulajdont, Osrégi hagyomanyt
alkotnak, amelyek éppen kozdsségi mivoltuk altal valnak jelentossé;
2. és ha ennek ellenére biindsdok vagyunk, blniink csak annyi lehet,
hogy ¢élt Zrinyi és irt, s élt Széchenyi és irt, és elobb olvastuk mi-
veiket, mint a Laszlo Dezs6ét. Blinosok lehetiink tovabba, mivel olvastuk
Griinwald Béla, Kecskeméthy Aurél, Angyal David, Falk Miksa
Széchenyirél szo6l6 irasait, Makkai nagy Széchenyi-tanulmanyat s
mindenekel6tt Szekfli Gyuldnak Harom Nemzedékét (1921), mely ugyan
nem ifjasadgi konyv, de szamunkra mégis eléggé tudta tolmacsolni
Széchenyi 6rok aktualitasat. A Széchenyi kérdést nem latjuk ,,puska-
pornak, amit mi talaltunk fel”, de k6z6s nemzeti vagyonnak, nemzeti
szellemiink ¢él6 és hatdo gazdagodasanak, él6 és haté mértéknek. Mert
Széchenyi volt az, aki felmutatva a legmagasabb cstcsra, ahova egy
nemzet eljuthat, minden kovetkez6 magyar nemzedék szamara kész
programmot adott. Széchenyi aktudlis marad mindaddig — akér koz-
vetitik aktudlis iizenetét, akdr nem — mig a magyar nemzet el
nem jut arra a magaslatra, ahova 6 akarta emelni.

A HITEL LETJOGOSULTSAGAT tehat eszmei vonalon vajmi
kis mértékben Dbefolyasolja
ama kizarolagossag, amelyr6l szolottunk. A magyar eszmevilagnak ha-
gyomanyos tételeire épitettiik és épitjik ra kovetkeztetéseinket s ez
6nmagaban véve madris igazolja 1étjogosultsdgunkat. De nemzetpolitikai
szemlénk nemcsak ennyit akar: eszmei ébresztgetést, hiszen ,,itt tdtong
azon mélység, mely mindaddig nemzeti koporsé gyanant fog allani
elottiink, mig ezt az 6nismeret s a javulasnak csak jobb emberek altal
gyakorolt szelleme... bé nem toltik” (Széchenyi). Vallaltuk tehat
népkozosségiink helyzetének Oszinte és targyilagos megmutatasat s a
javitds nemzetpolitikai feladatainak rendszerezését. Népmozgalmi,
egészségiigyi, kozmivelddési és gazdasagi adatfeldolgozasunk, nép-
szeriisité tudomanyos cikkeink, kozéleti szemlénk, valamint az eszmei
iranyvonalak targyilagos megitélése mind olyan természetiiek, melyeket
eddig kozirasunk ebben a formaban elhanyagolt, népkozosségiink pedig
sajnalatosan nélkiilozott. Szolgalatot kivanunk tenni s ebben csakis
népkozosséglink nyilvanvalo érdekei befolyasolhatnak.
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6 A MAGYAR NEPKOZOSSEG érdeke pedig a kisebbségi életkeret

komoly vizsgaldinak tanusaga sze-
rint mindenekeldtt a szervezett nemzettarsadalom kiépitése s ezért a ma-
gyarsag legsiirgésebb feladata: kutatni a szervezkedés modjait és lehetdsé-
geit, hogy e lehetdségeknek s kivanalmaknak megfelelden ellenallova épit-
hessiik nemzetéletiinket. S bar a szervezés sziikségességének kérdésében
aligha lehetne kiilonbség, mégis tamadasok érték lapunkat hangoz-
tatasa miatt. Egy széls6baloldali folydirat: a ,,Korunk” ,,feudalis kultur-
merényletnek, diszmagyarba 6ltoztetett hitlerizmus” megnyilatkozdsdnak
konyveli el lapunkat. De nemcsak e baloldali lapban, hanem a veliink
egy munkamezén dolgozd ,,Fiatalok” szerkesztéinek irasaiban is jelent-
kezett ez a vad. Laszlo Dezsé csak burkoltan fejezi ki, a Korunk
véleményére hivatkozva, Jancsd Béla viszont nyiltan leirja: ,,A Hitel
jelszavai mogiil a parancsuralmi rendszerek sunyi vigyorgasa kandikal
el6.” E vad alighanem tévedésen, vagy megtévesztésen alapszik. Emle-
gettik ugyan Mussolinit és Hitlert, de nem ugy mint ,,az eszményi
ember képviseldit” (Laszld6 Dezsd), hanem mint a mai Eurdépa két leg-
nagyobb szervezOjét, akik a sajat népeik lelkiségének ismeretére épitették
fel rendszeriiket. Nyugodtan tettiik ezt, mert az a véleményiink, hogy
szamunkra, mint kisebbségi nép szamara inkabb adva van a lehetéség
és egyben a kotelesség is a nagy vilagaramlatok targyilagos vizsgalatara
s ebben nem akadéalyozhat meg az a lovagiassagbdl és gyavasagbol
Osszetett psichdzis, mely Mussolini vagy Hitler nevének egyszeri
kiejtésébdl is a reakcid vadjat kovacsolja. Nyiltan szembe kell nézniink
a dolgokkal, a t6liink tavoles6 események nyugodt elbirdlasdra van
sziikségiink, hiszen szellemi nagykorusagunkat csak igy érhetjik el és
csak igy valhatunk a ,,dolgot 6magat néz6” magyarra, akik ki tudjak
majd alakitani életiinknek azokat a belsd, magaalkotta torvényeit,
melyek nem kiviilrél, kiils6 orszagokbdl, de nem 1is benn, tdéliink
idegen néptdl rankkényszeritett parancsok, hanem normak, melyek itt,
kiizdelmeink kozepette alakulnak ki. A masik vad, az ezzel kapcsolatos
demokraciaellenesség vadja, ami az j nemesség kialakitasanak siirge-
tése miatt ért, sem lehet mas, mint tévedés. Laszld6 Dezsé ugy latja,
hogy szerintiink: ,,0j nemesség alakul ki (de csak) a szétszortan ¢l
tanultabb és birtokos rétegbd6l”. Ezzel szemben a Hitel elsé szamanak
ismertetett része ezeket mondja:

,Erdélyben nincs vezetfosztaly, mely mély szocidlis ¢és nemzeti
felel6sségérzettel, nagy feladatdnak hivatdstudatidban vehetné at a nem-
zet vezetését. Egészséges vezetdosztdly nélkiil pedig nincs egészséges
tarsadalom. Most is, mint valamennyi nemzeti katasztrofaink utan, ta-
vol és csendben az egyedillevd magyarok kezdik lerakni az 1j élet alapjait
Ha végigutazod Transylvaniat majdnem mindeniitt, a legkisebb faluban
is, talalsz magnast, birtokost, papot, tanitot, igyvédet, orvost, kereske-
dét, iparost, vagy gazdat, akiben vivodik az 6rok magyar 1élek, aki-
nek segitésre és munkara tarulnak karjai. Ezeket kell 0Osszefogni ¢és
és megteremteni az ) nemességet. Ki kell alakitani az 0 vezetOréte-
get, most mar okulva a torténelmen, nemzeti kivalasztas 0tjan, mely-
nek ismérve: szolgalni a nemzetet.” Nem tudjuk, nem kutatjuk, hogy
Laszld Dezs6é ebbdl a felsorolasbol miért csak a birtokosréteget ragadta
ki s miért nem latta meg a Iényeget: ez az Uj nemesség fiiggetlen az
az osztalyoktdl, mindenkit magabatomorit, akiben megvan a kozdsségi
munkara valé hajlam és képesség.
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A FELREERTESBOL keletkezett vadak visszattasitasat nem ke-
7 riulhettik el. Mi nem tamadtunk, minket

tamadtak s csak a koteles és jogos oOnvédelemre szoritkoztunk.
taba nem szivesen bocsajtkozunk. Sem id6 nincs red, de nem is hasz-
nos a vetélkedés. Annyi az elintézendd kérdésiink, oly széles a mun-
kateriilet, hogy mindig kevesen lesziink a munkabaallok. S egyt6l
meg kell O6rizniink magunkat: sajat szereplink talbecsiilésétél. Mi
mindannyian csak részletmunkasok lehetiink, a tarsadalomatszervezés
nagy miive nem egy nemzedék erejéhez meéretett, elvégzése nemzedé-
kek kovetkezetes igyekvését igényli. A  Fiataloknak, a Hitel-
nek s mas hasonldé munkakdzosségeknek egy hivatisa van: egymast
segitve és egymas mellett torekedni a népkozosség szolgalatara. Laszld
Dezso szerint a Hitel eldtt csak két ut allhat: velik vagy elleniik. Mi
ismeriink egy harmadik ttat is: a parhuzamosat, amely egy cél felé halad
mindazokkal, akik segiteni akarnak elesett fajtinkon. Ebben az ut-
ban személyi és csoporti eléjogok nincsenek, csak — nemzeti érdekek.

Az olvaséhoz!

Amikor a Hitel masodik szamat tisztelettel megkiildjik kedves
olvasdonk cimére, egyuttal koszonetet mondunk azért a meleg fogadta-
tasért, melyben részesitettek. Ugy latjuk, tisztan all olvasdink el6tt a
szandék, amely lapunk meginditasaban ¢és feladatai megszabasaban
vezetett bennlinket ¢és reméljik, hogy e masodik szdmban koézreadott
tanulmanyok is olvasdink érdeklédésével és megértésével taldlkoznak.

Lapunk harmadik boriték-oldalan koszdnettel nyugtizzuk a be-
kiildott eléfizetési dijait mindazoknak, akik lapunk vallalt feladataival
és célkitiizéseivel egyetértve az eldfizetési dij bekiildésével maris segit-
ségiinkre siettek.

Hatralékos ecléfizetdinket pedig ez Uton is kérjiik: sziveskedjenek
az els6 szam atvételével elvallalt kotelezettségiiknek mieldbb eleget
tenni és az eléfizetési dijnak kiaddhivatalunkhoz (Cluj, Str. Duca 6.)
valé eljuttatdsaval megadni résziinkre azt a tdmogatast, amely nélkiil
vallalt feladatunknak csak a szerkesztok ismételt és sulyos anyagi al-
dozata aran tudnank eleget tenni.

Magyarorszagi el6fizetbinkkel tudatjuk, hogy az el6fizetési dijak be-
kiildésének megkonnyitése céljabol cimikre postatakarékpénztari
csekklapokat fogunk eljuttatni.

HIBAIGAZITAS.

Lapunk 97.-ik oldalan levd tablazatbol tévedésbdl kimaradt két
varos szamadatait itt kozoljik:

1910 1920 1930
Targu-Mures 25.527 30.988 38.116
Arad 63.166 62.490 77.225
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TRANSYLVANIA NEPMOZGALMA

A Magyarorszagtél Romanidhoz csatolt teriileten é13, kisebb-
ségi sorsba keriilt magyarsig létének és fonnmaradasinak kér-
dése megkéveteli, hogy magyar falusi és varoslaké tomegeink mii-
velédési helyzetképét, életszinvonalat, tirsadalmi és gazdasagi fejls-
désének iranyat minél elmélyed8bb alapossaggal megismerjiik, de
til e minéségi szempontokon nem kell-e ugyanakkor figyelmiinket
fokozottabban a mennyiségi kérdések, a szamszer{i népmozgalmi
adatok felé forditanunk ? Mert miivelédési, erkolcsi, szervezeti és
gazdasagi kérdéseink mélyén ott rejtézik a gyokérprobléma: népes-
ségiink szamszeri fejlédése vagy hanyatlasa. Csak ennek ismereté-
ben keriilhetjitk el, hogy valaha katasztréfalis meglepetések ne
érjenek, s6t nemzetpolitikai térekvéseinknek is iranyitast adhatnak
e rideg szimok. Magyar statisztikai adatgy{ijtés hisAnyaban a roman
statisztikai kozlések fdldolgozasa és kritikai vizsgalata ttjan kell
népességlejlddésiink jelenségeirsl tajékozé6dnunk.

Jelen tanulmany keretében a Magyarorszagtél Romanidhoz
csatolt teriilet ‘népességének természetes szaporodasat vizsgaljuk
meg a vilaghdboru utin. Nem vessziik kiilon-kiilén vizsgalat ala
a természetes szaporodas két alaptényezéijét: a sziiletési és hala-
lozasi adatokat, mert ezek behaté és tudomanyos taglaldsanak
csak akkor volna értelme és lehetdsége, ha e teriilet népességé-
ré8l ahaboru utin pontos és részletes kormegoszlasi, nemek szerinti,
csaladi allapotra vonatkozé, nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi stb.
statisztikank volna. Sajnos, az a helyzet, hogy ezek kéziill egyik-
kel sem rendelkeziink. A haboru utin ugyanis csak 1930-ban haj-
tottak végre rendes népszamlalast Romania teriiletén, ennek ered-
ményeit azonban ilyen részletezéssel még nem tették kozzé. Mind-
Ossze nemzetiségi adatokat kozoltek ‘'megyénként, de azt is csak
maganforrasban.! Igy kénytelenek vagyunk egyelére pusztin a ter-
mészetes szaporodas adatait dsszefoglalni s ezekbsl megallapitani,
milyen irdnyban és milyen iitemben fejlédik Transylvania népessége.

Megjegyezziik, hogy az utébbi években igen sokat foglalkoz-
tak szakemberek és kézir6k a transylvan népszaporodasi viszonyok-
kal. E tanulmanyok legtobbjének hibaja az, hogy egy-két esztendd
adataibél indulnak ki és vonnak le altalinos érvényiinek hitt ko-
vetkeztetéseket. Egy masik iranyban is taldlunk feliiletességet,
amennyiben egy-egy kézségnek, egy-egy anyakdnyvi hivatal ada-

1 Dragomir Silviu: La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques,
Bucuregti, 1934. '
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82 , Dr. R. Szeben Andrds

tainak sorabol kovetkeztetnek szintén torvényszeriiségekre, Pedig
tudni kell, hogy a népmozgalmi jelenségek a statisztikailag meg-
figyelt oly tomegszerti tiinemények koézé tartoznak, amelyeknél
a széleskorii adatgyiijtést és a hosszi idészakasz megfigyelését nem
lehet elmellézni akkor, ha a viszonyok &altaldnos és tényleges ala-
kulasarol megbizhaté képet akarunk szerezni. Eppen ezért masfél
évtized adatait foglaltuk 6ssze e tanulmany tablazataiban s az igy
nyert eredményeket megprébalijuk egy-egy helyen a vilaghabord
elétti évek eredményeivel is egybevetni.

A Magyarorszagt6l Romanidhoz csatolt teriilet népességét az
1910, és 1930. évek népszamlalasai a kovetkezdnek talaltak:

Ev Tertilet km.2-ben Népesség szama Népstirtiség
1910 102.282 5,236.305 51.19
1930 102.282 5,543.250% 54.20

Husz esztendd alatt tehat itt a népesség ténylegesen 306.945
fével szaporodott, ami 5.86%0-0s szaporodasnak felel meg. Ez az
aranyszam igen alacsony. Mint alabb a természetes szaporodas
adataib6l latni fogjuk, legf6bb magyarazata ennek az alacsony
szaporodasnak az er8s elvandorlas. Sem a természetes szaporodas
haboru alatti cs6kkenése, sem a békeszerzddéseket koveté nagy-
aranyd expatridldas nem magyardzza meg Onmagiban a né-
pességnek ilyen alacsony tényleges szaporodasat; megallapithaté,
hogy e teriilet népessége a kiilsé és belsé vandorlasok mérlegébsl
allandéan veszteséggel keriil ki. Ennek a tényrek — mint alabb
latni fogjuk — nemzetiségi szempontbél is jelentdsége van.

A TERMESZETES SZAPORODAS ADATAL

Ratérve a természetes szaporodas vizsgalatara, allapitsuk meg
legel6szor azt, hogy milyen forrasok allanak rendelkezésiinkre.
Népszaporodasi adatokat kozol megyénkénti részletezéssel a ro-
man statisztikai évkonyv,® idénként kozzétesz ilyennemii adatokat
a roman statisztikai szemle is* 1932 6ta pedig kiilon folyéirat je-

2 Az egyetlen eddig hivatalos népszédmlalasi kiadviny az ,Indicatorul Sta-
tistic al satelor din Roménia. Bucuresti, 1982.* 5,549.441 f8ben allapitja meg Er-
dély lakossagat 1930-ban, a fenti adatot Dragomir S.: La Transylvanie roumaine
et ses minorités ethniques Bucarest, 1934, c. kiadvanya tartalmazza, mely azonban
nemzetiségi megoszlast is ad s igy az alabbi fejtegetésekre valé tekintettel mi ezt
hasznaltuk.

3 Anuarul Statistic al Romamniei, Bucuresti. Institutul de Statistica Generald
a Statului.

4 Buletinul Statistic al Roméniei. Publicat de Institutul de Statistica Ge-
nerala a Statului,
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lenik meg Manuila Sabin dr.-nak, a romin népszdmlalasi és nép-
mozgalmi intézet igazgatbjanak szerkesztésében® a romaéniai nép-
mozgalomrél szintén megyénkéntirészletezéssel. E forrasoknak nagy
hidnya, hogy az adatokat nemzetiségileg nem részletezik, ami pe-
dig Transylvania vegyes népességét tekintve igen fontos lenne. Ennél a
hidnynal azonban még sokkal nagyobb hiba az, hogy a romén de-
mogratusok viszont igen siir(in haszndlnak fel kiilonb6z3 politikai
célu tanulmanyaikban olyan népmozgalmi adatokat az egyes roma-
niai nemzetiségekrdl, melyeknek részletes hivatalos kimutatas4t
seholsem taladljuk meg. Isy a roman statisztikai évkényvek me=
gyénkint csak az 6sszes lakossigra kozlik a népmozgalmi adato-
kat, felekezeti részletezést ugyan adnak, de mar csak a tartoméa-
nyok szerint. Az 4j népmozgalmi havi fiizet is csak 1933. évi 10-ik
szimaban hoz el8sz6r nemzetiségi részletezést a roméniai megyék
népmozgalmar6l. Abbél az egy-két évi adatbél, amely igy rendel-
kezésre &ll, aligha lehet altalanos érvényli tanulsigokat levonni.
Manuila Sabin dr. egy egyesiilési emlékalbumban® &sszeallitotta
Transylvania népmozgalmi adatait 1920—1927 évekre, de nemzetiségi
részletezést itt sem ad. Ezzel szemben hatirozott megallapitasokat
taldlunk az 1934. és 1935. években megjelent politikai szdndéku ro-
man cikkekben és konyvekben az itteni kisebbségi lakossignak
természetes pusztuldsir6l és a roménsiggal szemben valé alland6
térvesztésérdl.” Megnyugtaté eredményeket csak akkor fogunk el-
érni, ha alapos és kritikai tanulminyozis targyava tessziik ezen
népmozgalmi adatokat és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok és adatsorok
telijes anyaganak tigyelembevételével vonjuk le kovetkeztetéseinket.*

Tizenhat év alatt Transylvania népessége 729.488 f6nyi termé-
szetes szaporulatot mutat fel. Ez évi 45.583 {5 atlagos szaporodasnak
felel meg. Ha végigkisérjitk az évi természetes szaporodds soranak
tényleges alakuldsit, akkor meglehetdsen nagy ugrasokat talalunk
benne. Ez is mutatja, hogy mennyire nem szabad egyetlen, vagy
néhany év szaporodasi adataibol hirtelen Altalanos kévetkeztetése-
ket vonni. A minimumot 1935 (30.005) és 1927 (35.330) évek sza-
porodasi adatai képviselik, a maximumot 1930 (58.796) és 1921
(57.615) éveké.

. 8 Buletinul Demografic al Roméniei. Publicatie oficiali a Institutului de De«
mografie si Recensemint, Director: Dr. Sabin Manuila,

8 '.gransilvania, Banatul, Crisana §i Maramuresul 1918—1928. Bucuresti, 1929.
p. 667—677.

7 S. Manuila: Les problemes démographiques en Transylvanie ,Revue de
Transylvanie,, 1934. 1. sz.

S. Manuila; Roménia §i revizionismul, ,Archiva pentru Stiinta §i Reforma
Sociald® 1934, 1—2. sz.

P. Ramneantu : Calcularea populatiei viitoare din Banat Crigana Maramures...,
si Roménia. Buletin Eugenic gi Biopolitic. 1935. 1—3. sz.

P. Ramneantu: Studiu asupra depopulirii Baratului. ,Bul, Eugenic si Bio-
politic 1935. 7—9. 10—12. sz. 1936. 1—2. sz.

8 A magyar statisztikai irodalomban Transylvania haboru utani népmozgalmardl
komoly és szakszerii beszamolé csak 1929-ben jelent meg Kovacs Alajos dr. tolld-
bél: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint 1921—1927. években. ,Ma-
gyar Statisztikai Szemle* 1929. évf. 12. sz, 1207— 1214. .1
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Az egyes megyék és vidékek szaporodasanak fejlédését a te-
riiletvaltozasokra val6 tekintettel csak az 6sszlakossidghoz viszonyi-
tott aranyszamokbél mérhetjiik meg helyesen. Az el6z5 oldalitablazat
tartalmazza ezeket az aranyszdmokat, gy amint azokat a roman
hivatalos és fentebb felsorolt kiadvanyokbé6l meritettiik.

A természetes szaporodas 1000 lélekre vonatkoztatott arany-
szdmainak tablazatiban igen hullimzé sorokat kapunk. A maxi-
mumot Maramures megye szolgaltatia 1924. évi 21,.9%00-es szaporo-
dasaval, a minimumot Caras-Severin varmegye 1935. évi 3.0%00-es
fogyasaval. De a hulldmzas nemcsak az egyes megyék adatai ko-
z6tt jelentSs, hanem ugyanazon megye kiilonb6zé évi adatai ké-
zott is. Igy kiilonésen szembet{ind Maramures megye 1920. évi
1,3%00-es szaporodasa az 1924, évi 21.9%00-es ardnyszammal szem-
ben. Bar ennek minden val6sziniiség szerint adatgyiijtésbeli okai
is vannak, a tobbi megyék kiilonb6z6 évi adatainak altalanos in-
gadozasa is jelentékeny.

A 16 esztendd népszaporulatait mutaté sorokbél hatarozott
fel. vagy lefelé mend irdny nem olvashaté ki. Igaz ugyan, hogy az
utolsé 5 év adatai lefelé hajlast jeleznek, de ilyen lefelé hajlast
mutattak mar az 1924—1927 évek adatai is, melyek utan jelentke-
zett viszont a sorok egyiittes legnagyobb fellendiilése (1930).

Transylvania népességének természetes szaporodasa mar a ha-
boru el6tt az orszagos atlag alatt maradt és 11.59-et tett ki. A hazas-
sagokbdl sziiletett atlagos gyermekszamot nézve is a haboriu el6tt
Transylvania szerepelt a legalacsonyabb ardnyszdmmal: 3.76, mig az
orszdgos dtlag 4.07 volt. ,

Ha 6sszeadjuk Transylvania természetes szaporulatat 1920—
1930 évekrsl ésaz 1930. évi roman népszamlalas eredményére vonat-
koztatva kiszamitjuk, hogy ezer lakosra évente atlag mennyi sza-
porodas esik, 8,7-es aranyszamot kapunk. Ha az 1901—1910 kozotti
évek népszaporulatat adjuk Ossze e teriiletre vonatkozéan® és ezt
az Osszeget az 1910-es népszamlalas lakosszamara vonatkoztatjuk,
évi atlagos természetes szaporodasi aranynak 9.0%co-ket kapunk.
Megallapithaté ebbédl, hogy Transylvania népességének természetes
szaporodasa egy habord el6tti és utani évtized atlagat Gsszevetve
alig valtozott.

Vessiink egy pillantist Oroméania teriiletének népszaporoda-
sira is. Ha a mai Roménia ezen 6 tartomanyanak népszaporodasi
adatait a transylvan adatokkal &sszehasonlitjuk, akkor elég szo-
mort eredményekre bukkanunk!®,

Legerdsebb szaporodasi ardAnyt Romdénia tartomanyai koziil
Dobrugea és Moldova népe mutat fel; sorrendben utinuk Mun-
tenia, Basarabia, Oltenia, Bucovina kovetkeznek; legutols6nak
marad Transylvania, melyet szaporasdg tekintetében még Buco-
vina népessége is feliilmdil.

9 Jarasi pontossiggal véve az athasitott megyék adatait.
10 Forrasaink az Sgszehasonlitast csak 1924-t8l teszik lehet§vé.
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Roménia tartoméanyainak népszaporodasi aranyszamai
1924—1935. években,

o s <
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Bv | 5 | 5. | Es | = | G. | 82| BF | 3%
5 S8 | 8% | o &5 | &% | &% | &g

1924, | 143 | 165 | 207 | 189 | 17.6 | 12.6 | 8.6 | 14.1

1925, | 184 | 19.4 | 189 | 181 | 13.9 | 124 7.9 | 141
1926, | 15.3 | 17.5 | 20.0 | 20.0 | 13.7 | 11.0 74 | 134
1927, | 11.6 | 151 | 15.6 | 175 | 13.9 | 10.9 65 | 11.9
1928, | 155 | 185 | 19.2 | 214 | 17.3 | 12.0 9.8 | 15.1
1929. | 10.0 | 14.1 | 17.6 | 189 | 149 | 10.7 .8 | 12.3
1930, | 149 | 164 | 19,0 | 20.1 | 20,5 | 13,0 | 10.7 | 154
1931, | 11,6 | 143 | 122 | 17.3 | 144 | 11.5 | 85| 125
1932, | 153} 183 | 20.6 | 17.6 | 158 | 11.4 82 | 14.2
1933. | 135 156 | 208 | 179 | 168 | 11.5 7.0 | 133
1934, | 128 | 15.0 | 17.2 | 149 | 13.2 5 65| 11,7
1935, 9.4 | 129 | 159 | 143 78| 7.6 5.2 9.6

12 év nép-

lZupOl'OdiSi 12;6 14!9 16;6 16;4 1319 10n5 716 12!4

aeAnyszdmai

Ez utébbi jelenség adta a roman demografusoknak azt az 6r-
vendve felkarolt. gondolatot, miszerint Roméania népességének ter-
mészetes fejlddése néhiny évtized mulva azt fogja eredményezni,
hogy az erételjesen fejlddd tiszta romaén jellegii tartoményok né-
pessége a vegyes népességii gyengén szaporodé tartomanyok ki-
sebbségi lakossdgaval szemben olyan tébbséget fog elérni, amely
egymagiban mentesiti Roméniat a kisebbségi kérdéssel valé ko-
molyabb foglalkozds és annak megoldasa al6l.

A roméniai kisebbségi kérdés elintézése felett ilyen médon
napirendre térni aligha lehet,

Hiszen a nagy tdbbségben roméan tartominyok népszaporo-
dasa csak akkor befolyasolhatnd lényegesen a vegyes lakossagu
tartoményok népmegoszlasanak képét, ha az elébbiekbdl az utéb-
biakba erds bevandorlas folyna, A bels6 vandorlasi statisztikdk és
az egyes tartomanyok természetes és tényleges szaporodasidnak
adatai azonban épp ellenkezdleg azt mutatjdk, hogy a vegyes né-
pességii tartomanyokbél folyik jelent8s elvandorlas a tobbi tarto-
ményokba. Igaz, hogy ezzel a mozgisi irannyal szemben jelentke-
zett egy betelepitési dramlat, mely a régi roméan tartomanyokbél
tisztviseldket, taneréket, katondkat vitt be az erds kisebbségi lakos-
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saggal rendelkezd teriiletekre, de ez a betelepités csak az elsé
id6kben mozgatott meg nagyobb témegeket. Masrészt ezaltal éppen
varoslaké, nem szapora elemek jutnak nagyrészt az 4j teriiletekre,
akiktdl tehat nem varhaté olyan szaporodas, mely az illeté tarto-
many nemzetiségi képében jelentds eltolédasokat okozhatna.

De nem képzelhets el a kisebbségi kérdés fontossaganak el-
enyészése az egyes romaniai nemzetiségek természetes szaporo-
dasi ardnyanak kiilonbozésége alapjan azért sem, mert Romania-
ban a kisebbségek abszolut szdma akkora (tobb mint 5 millié 1élek),
hogy ennek a néptomegnek a jeleritésége — szézalékaranyara
val6 tekintet nélkiil — elhanyagolhaté sohasem lesz.

Erdekes egymas mellé allitani Romania térténelmi és 4j tar- -
tomanyainak népszaporodasat. A torténelmi tartomanyok (Munte-
nia, Moldova, Oltenia) lakossadga az 1924—1935 kozt eltelt 12 esz-
tendé alatt 1,530.037 f6vel szaporodott; az Gj tartomanyoké (Ba-
sarabia, Bucovina, Dobrugea, Transylvania) 1,315.861 fével, tehat
kézel ugyanannyival.

A természetes népszaporodds mértéke két alaptényezének :
a sziiletési és halalozasi kiilénbozetnek az eredménye. Ezen alap-
tényez6k egyenkénti részletes megfigyelésébe itt nem bocsajtko-
zunk, de ra kell mutatnunk arra, hogy a sziiletési aranyszam Dob-
rugeaban és Moldovaban a legnagyobb, Transylvanidban a legki-
sebb. A halalozasi ardnyszamoknalis Moldova és Dobrugea jarnak
magassag tekintetében az élen, de itt mar sokkal kézelebb zarkéz-
nak hozzajuk a tobbi tartomanyok. Mig Transylvania a sziiletési
aranyszam tekintetében megingathatatlanul az utolsé helyen 4&ll a
romaniai tartomanyok kézott, addig a haldlozasi ardnyszam tekin-
tetében az orszagos atlagnal jobb a helyzete.

FELEKEZETEK KOZOTTI OSSZEHASONLITAS.

Az eddigiekben letargyaltuk Transylvania népszaporodasanak
adatait a vilaghabort utan és dsszehasonlitottuk a kapott eredménye-
ket Romania tébbi tartomanyanak népszaporodasi viszonyaival.
Most nézziik meg Transylvaniat kozelebbrdl s prébaljuk meg az altala-
nos szaporodasi adatok mogott az egyes népcsoportok, vallasfele-
kezetek, vidékek kiilonds vagy jellemzd egyéni viszonyaira is vi-
lagossagot deriteni. Mint fente{b mar emlitettiik, nem allanak ren-
delkezésiinkre — sajnos — olyan részletes népszamlalasi adatok,
melyek a kiilénb6zé tanulsigos kombinaciékra médot adnanak,
igy az alabbiakban csak az egyes vallasfelekezetekhez tartozé
népességnek, a varosi és falusi lakossagnak kiilénleges szaporoda-
saval fogunk foglalkozni és kovetkeztetéseket fogunk vonni egy-
egy nemzetiségileg egységes vidék szaporodasa alapjan az egyes
transylvan nemzetiségek szaporodasara. v
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Természetes szaporodis Transylvaniaban az 1924—1933 években® vallasfelekezetek szerint.

88

Ev Osszes ; Ortodox Gor. kat, | Rém. kat. | Protestans | Reformétus | Unitérius Buaptista ’ Izraelita Egyébl
1924 | 47.224 12.838 16.495 6.400 8.828 — — — 2,738 75
1925 43,373 10.940 16,017 6.380 8.020 — — — 2,027 11
1926| 40,013 9.923 15,272 5.330 7,656 — — — 1,912 80
1927 35.181 8.530 13,365 5.333 6.283 — —. — 1,621 49
1928| 52,709 15,225 19,629 6.735 2.554 6.656 — — 1.634 276
1929 42.640 11.724 16.845 5.003 1,706 5.300 626 — 1,294 1142
1930{ 58,706 18,017 21,377 7.492 1,991 7:169 742 — 1,686 |232
1931 47.643 14:035 18,420 6.103 2,010 5.498 678 580 1,288 {969
1932 46,108 13,467 18,931 5.150 1.602 4,907 564 443 1,020 24
1933} 39,903 9,643 16.260 5.284 1.894 4,716 534 474 1,008 90

453,500 | 124,342 | 172.611 59.210 42,544 f 34,246 3.144 1.497 16.228 |322
Evi 4tla-
§‘;§§E‘; 45,3507 12,434 17.261 5.921 1.8408 5.707 628 499 1,623 32 A
l“/o-ban 1000 271 376 129 40 124 14 11 35 00

Ezer
olyan fe- ‘

figkezeta 81 57 135 6'6 6°8 83 92 — 57 —
esik

atlag

osszege 45.881.
. 3 Ez az atlag csak az 1929 és kovetkezd évekre és csak az e rovatban maradt evangélikusokra vonatkozik.

1 Felekezeti részletezésii adatok 1984 és 1985, évekre nem 4llanak még rendelkezésiinkre.

2 Az 8ssznépessé,
szegével, mivel a protestdns felekezeteknél a csak egyiittesen megadott évek szaporoddsa az itlagokban nem szerepel. Az atlagok
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A megel5z8 oldal tablazata Transylvania természetes szapo-
rodisat mutatja be 1924—1933 években felekezeti részletezéssel.

A reformétusokat és unitariusokat 1928, illetéleg 1929-ig a
protestansok kozott mutattdk ki. Baptista, adventista felekezet
1931 6ta szerepel a kimutatasokban, addig valészintileg az egyebek
rovatiban kell keresniink, de adataik jelentds megnovekedése arra
mutat, hogy az utébbi években &ttérés folytin sok hivét nyertek
a tobbi fe?;kezetekt(il. A természetes szaporodis adatainak az
egyes felekezetek kozotti Osszehasonlitisa végett osszeadtuk a
felsorolt 10 év adatait és kiszamitottuk az évi atlagos szaporodast.
(Természetesen a nem teljes évsorozati adatoknal az atlag csak a
feltiintetett évekre szamittatott ki, a protestins felekezet rovata-
ban csak az 1929—1933 évek adatait adtuk Ossze, igy az atlag
csak az evangélikusokra vonatkozik.)

Az 1930 évi népszamlalis felekezeti statisztikajat a termé-
szetes szaporodas felekezeti aranyszama mellé allitva, a kdvetkezd
képet kapjuk :

. . 1924—1933. évek természetes
Vallisfelekezetek 1930. évi Iélekszdm 1) szaporodésinak 4tlaga

abszolut szam 0/o abszolut szam %
Ortodox .. 2,156.324 389 12.434 271
Gor. kat, .. .. 1,219,515 220 17.261 376
Rém. kat. .. .. 881.377 159 5.921 129
Reformatus 670,733 1241 5.707 124
Izraelita 282.706 51 1.623 35
Evangélikus 266.076 48 1.840 40
Unitarius .. .. 66.519 1:2 628 14
Egyéb .. .. .. — — 467 11
Osszesen : 5,543.250 10000 | » 45.881 100°0

Ezen dsszehasonlitasbél kittinik, hogy messze aranyszaman feliil
szaporodik Transylvania gor. katolikus lakossaga, igen enyhén lépi
tal a reformatusok és unitiriusok szaporodasa sajat népi ardny-
szamukat, a tébbi felekezet mind gyengébben szaporodik, de messze
kiugrik koziilok a gor., keleti roman egyh4z igen alacsony szapo-
rodasi ardnyszamaval. Ugyanezt a képet kapjuk, de pontosabb
megvilagitasban, ha kiszamitjuk az 1000 lélekre esé szaporodast.
Az 1930, évi népszamlilis felekezeti eredményeibdl és a szaporo-
dasi adatokbdl kiszamithatjuk a felekezetek 1933 évi valdszint
lelekszamat (a kivandorlas ez években minimalis) és ehhez, mint-
felsd hatarhoz viszonyitva, az egyes felekezetekhez tartozé lakossag
szaporoddsit., A kép tanulsigosabba valé tételére allitsuk az igy
kapott adatsor mellé a habori el6tti adatokat, melyeknél azonban
figyelembe kell venniink egyrészt azt, hogy csak a teljes egésziik-

11 Elgzetes adatok, Moldovan V.: Le nouveau regime des cultes en Roumanie,
sRevue de Transylvanie** 1934. 3. sz.
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ben Romanidhoz csatolt megyékre vonatkoznak, mdsrészt, hogy
ezek az adatok a kozolt népek kozépnépességéhez viszonyulnak:
mig a habord utaniak a 10 éves id6tartam utolsé évének népesség-
szamahoz. Ennek kovetkeztében a hiabora utani aranyszamok tény-
legesen nem annyival alacsonyabbak, mint a kimutatasb6l kiclvas-
hat6. Azonban az egyes felekezetek kozott ugyanabban az id6k6zben
mutatkoz6 kiilonbségekre, valamint a két idGszakasz kozotti valto-
zasnak az egyes felekezetek szerint valé kiilonb6zé mértékére e
kis tablazat igen j6l ramutat.

A természetes szaporodas aranyszama 1000
Valldsfelokezotek azonos hitfelekezetii lakosra szamitva
1924 —1933. évek dtlaga 1909—1912, évek atlagal?)

Ortodox .. .. . 57 81
Gor. kat, .. .. 135 122
Rém. kat. 6°6 1146
Reformatus .. .. 83 127
Evangélikus .. 68 9-8
Izraelita.. .. .. 57 19-4
Unitéarius 92 11-8

Osszesen : 81 | 106

Messze kiugrik a gor. katolikusok szaporodasi aranyszama
a habort utani idékben, viszont a legalacsonyabb szaporasagot Tran-
sylvaniaban a gér. keletieck mutatjdk, mindkét id6k6zben egyarant.
Tudjuk, hogy transylvaniai viszonylatban a gor. kel. és gor.kat. feleke-
zetli lakossag kevés kivétellel roman nemzetiségti (1910-ben 92°3%);
a rém. kat.,, reformatus, unitirius és izraelita vallasuak nagyrészt
magyarok (1910-ben 79'2%); az evangélikus felekezettick németek
(1910-ben 826%0). Ezeknek az adatoknak ismeretében egyaltalan
nem latszik igazoltnak a transylvan kisebbségi nemzetiségek igen
gyenge szaporodasardl terjesztett allitds, mert igaz ugyan, hogy a
legiobban szaporod6 transylvan vallasfelekezet a gor. katolikus s
ez legnagyobbrészt roman nemzetiségili szaporodast jelent, de viszont
a legnagyobb transylvan roman egyhaz, a gor. keleti, szaporo-
das tekintetében utolsé helyen a&ll.

Feltting az, hogy mig a vilaghdbort elbtt a transylvan izraeli-
tak a legnagyobb szaporodasi aranyszamot mutattak, addig a haboru
utan a gor. keletiekkel egyiitt utolsé helyen allanak.

Az ezekbdl az adatokbdl lesziirhetd tanulsdgokat és megalla-
pitasokat azonban 6vatosan kell kezelni. Az 6sszehasonlitasi alapot
ugyanis az 1930. évi roman népszamlalas el6zetes felekezeti adatai
képezik, melyek a végleges adatok kozzétételével valtozast szenved-
hetnek. Ezt a valtozast val6szintivé teszi tébbek kozott az is, hogy

12 Lésd: Kovécs Alajos dr.: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint
1921—1927 években, Magy. Stat. Szemle, 1929. évi 12, sz, 1207—1214 1.
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mig az eldzetes népszamlalas adatai szerint az erdélyi gorog kato-
likus lakosok abszolut szama 1910—1930 kézott 23.304 fével csok-
kent, ugyanazon id3 alatt a gor. keletieck szama 353.067 f6vel
emelkedett, holott a hivatalos népmozgalmi statisztikik szerint a
gor. katolikusok évi atlagos szaporodasi ardnya 13'5%, a goér. ke-
letieké pedig csak 5'7°. Az emlitett 24.304 fonyi cs6kkenéssel
szemben a gor. katolikus erdélyi lakossag 1924—1933 évig, tehat
egy évtized alatt 172,611 fével szaporodott.

A r6m. kat., reformatus és unitarius egyhdzak hiveinek lélek-
szamaban az 1910 évivel szemben 126.329 {8nyi apadast mutat ki
1930-as népszamlalss. Erdemes emellett megemliteni, hogy ezen
egyhidzak hivéinek szama a fent megvizsgalt egy évtized alatt
104.898 fovel szaporodott a hivatalos népmozgalmi statisztika sze-
rint. Ha a vilighabortas évtized valészinfi szaporodasat teljesen a
habori és az azt kdvetd veszteségek kiegyenlitésére forditjuk,
akkor is kb, 230.000 f6nyi mas okokkal magyaridzandé veszteség
mcilat?at'llf)mik a harom felsorolt egyhaz terhére az 1930-as népszamlalas
adataiban,

NEMZETISEGEK KOZOTTI OSSZEHASONLI [AS.

Bar valamely személynek felekezeti hovatartozasat sokkal
kénnyebb megillapitani, mint nemzetiségét, tehat ezekbsl az ada-
tokb6l csak nagy O6vatossiggal vonhatok le kovetkeztetések,
mindazonaltal alabb lekézoljiilk a roman népmozgalmi statisztika
egdig kozolt nemzetiségi eredményeit is Transylvaniara vonatko-
z6an.

Mint mir emlitettiik, nemzetiségi részletezést a roman demo-
grafiai hivatalos kozlések csak 1933 masodik felétsl tartalmaz-
nak. Egy csonka és két teljes évnek anyagit tekinthetjiik tehat e
viszony szempontjabél 4&t,' ami kevés ahhoz, hogy megbizhaté
tajékoztatast adjon.

sszeadva a 2 év és 7 hénap természetes szaporodasat
nemzet'iségenként és az 1930 évi népszamlilas nemzetiségi ered-
ményei mellé 4llitva, az alabbi képet kapjuk Transylvaniarél:
. Messze népi aranyszamukon feliil szaporodnak a rutének és
joval magasabban a roméanok is. A magyarok arinylagos szaporo-
dasa gyengébb, mint a népességben megallapitott aranyszamuk, a
németekné] és zsidoknil még kedvezitlenebb a kép.

1 A népmozgalom évi dsszefoglaldsai a roménZhivatalos kiadvinyokban nem
tartalmaznak még 1934 és 1935 évre vonatkozélag nemzetiségi részletezést. Itt
kozolt tablizatunk adatai a havi adatkozlések oOsszegezésébdl erednek, (Buletinul
Demografic al Romaniei, 1933, 10. sz. — 1936, 4. sz.)
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Nemzetisegek | 1930 évi lakossig | TTidiE XL 31
abszolut szdm |  Ojo abszolut szém | %o
Romén . . . 3,206.261 578 62,492 661
Magyar . . . . . 1,353.675 244 19-896 211
Német . : , 543,622 o8| 4716 50
Zsidé . 178.421 32 2.345 25
Rutén-orosz . 36.576 07 1.215 13
Egyéb . . . . . 224,695 441 3.78%4 40
Osszesen: | 5,543.250 | 1000 94,448 100°0

Ennek az 6sszehasonlitisnak aggodalommal kell eltslteni ben-
niinket a transylvan magyarsig gyenge szaporodasa felett. Ez az
aggodalom mindenképen indokolt, mert — minden szdmbavehetd ko-
riilmény gondos mérlegelése utin is — bizonyos az, hogy a transyl-
van magyarsag szaporodasa altaliban nem kielégits. Alabb a va-
rosi és falusi népszaporodas vizsgalatinil még beszélni fogunk e
kérdésrél, de mar most leszogezni kivanjuk, hogy az életerd olyan
mérvii csokkenésérdl, mely belathaté idén beliill a transylvan
magyarsag kipusztuldsira vezetne, nem lehet szé.

Megprébaltuk a roman népmozgalmi statisztika nemzetiségi
adatainak valamilyen ellendérzését taldlni a jellegzetes egynemzeti-
ségii vidékek szaporodasanak vizsgalataval, E vizsgilodasok ered-
ménye megerdsit benniinket abban a feltevésiinkben, hogy a transyl-
van magyarsidg szaporoddsinak megrokkanasar6l kozolt hirek és
adatok tilzottak. Ha példdul Transylvania megyéit 1igy csoportositjuk,
hogy egy-egy nemzetiségileg egységes teriiletet dleljenek o6l e cso-
portok és e jellegzetes egynemzetiségii (persze — Transylvaniarél
lévén sz6 — teljesen tiszta nyelvteriileteket nem lehet keresni, ha-
nem csak tilnyoméan egynyelviieket) teriileteken az altalanos nép-
szaporodast megfigyeljiik, akkor egy-egy ilyen teriileten nyert kép
jellemzd lesz az ott tilnyomé tobbségben él6 nemzetiség szaporo-
dasi viszonyaira is s igy az egyes nemzetiségek kozt Osszehasonli-
tasokat tehetiink anélkiil, hogy a népmozgalmi statisztika vitas ér-
tékii nemzetiségi adataival kellene dolgoznunk.

Transylvaniaban magyar lakossagunak veheté Odorheiu, Ciuc
és Treiscaune megyék teriilete, Még az 1930 évi roman népszam-
l14las is 849 °/, magyar nemzetiségii lakost mutat ki ezen az egyiit-
tes teriileten. Olyan megye, ahol a romansag 80 8/-on feliili ardnyt
képvisel, az 1930 évi népszamlalas szerint minddssze kettd van:
Alba és Hunedoara (egyiittesen 81°8 9/0 roman). E két megyének
Osszes lakos-szama azonban feliilmulja a hirom el6bb emlitett
megyéét, E két csoport tehdt egymadssal j6l 6sszehasonlithaté.
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Egyes nemzetiségi vidékek népszaporodasi aranyszamai Transylvaniaban

1930, évi lakossag

Valészinii Természetes szaporodds
Megyecsoportok Romén |Magyar | Egyéb xiggsess.é% 1920—1930-ig 1931—1935-ig
Osszesen R o 1,.' yak abszolut |, abszolut |,
népesség %oban en szam | foo-ben| o ™ %00-ben
(Odorheiu, Ciue, Trei-
scaune) ., 411,135 | 11-8 84.9 33 430,734 49,339 | 109 19.022 88
Tiszta roman megyék
(Alba, Hunedoaray . . 544,619 | 81-8 11.3 6°9 | 557.372 51.367 86 13,327 4-8
Kevert né 557i me-
syék Pessegii me
(Tarnava-Mare, Temes-
Torontal, By sov, Mures-
Turda) ., .11,104,151 | 42:6 23.8 336 11,133,553 77,7117 64 27.569 4-9
Tobbi megygk - !'
(13 romén tobbségii me-
gye erBs kisebbség-
gel.. .. .. .. ..[13,483.345 | 667 18.4 149 {3,608.209 | 350.438 91 140,809 78
Osszes megyék ., ..|5,543.250 | 578 24.4 178 §5,729.868 § 528.861 87 200,727 7°0

pulp5zOWdaU DJUDAJASUDL]
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De hiba volna csak az igy kiragadott megyék adataibél kovetkez-
tetéseket vonni, azért a tobbi megyéket is megprébaltuk két to-
vabbi csoportba osztva bemutatni. Az &sszehasonlitast két részben
végeztiik el 1920—1930-ig és 1931—1935-ig, mert 1930 az a datum,
melyre a népszaporodasi adatokat vonatkoztatni lehet, minthogy
ez Nagyromania els6 népszamlalasi felvételének iddpontja.

A kiilonb6zé megyecsoportok népességének szaporodasi ada-
tait akkor hasonlithatjuk helyesen 6ssze, ha a természetes szapo-
rodast az Osszlakossag ¢/o-aban fejezziik ki. Erre szolgal az el6zé
oldalon lathaté tablazatba foglalt kimutatas.

E statisztikai tablab6l néhany érdekes "tanulsigot vonhatunk,
Bizonyos, hogy annak a tébb mint négyszazezer fonyi népességnek
a szaporodisa, mely 85%-ban magyarokbél all, jellemzd az azon
vidéki magyar nemzetiségii lakosok szaporodasira. Ugyanigy jel-
lemzik az illetd teriileten lak6 roman nemzetiségli népesség szapo-
rodasat annak a tébb mint félmillié lakost teriiletnek adatai, melyeken
a roman lakossag 82%0-0s tébbségben él. Marmost azt latjuk, hogy a
magyarlakta teriiletek népessége sokkal jobban szaporodik Transyl-
vaniaban, mint az egységes roman teriileteké, De jobban szaporodik
a tobbi megyecsoportok népességeinél is. A székelylakta megyék
1920—1930 években atlag 10.9%0-os szaporodasival szemben a 2
legtiszabb roman megye 8°69/0- os szaporodasa 4ll; 1931 —1935 évekre
a székelylakta megyék szaporodasi ardnyszama 8.8%/0-os, a két tiszta
roméané 4.8%o0, A negyedik csoportba sorozott roman tobbségl
megyék atlagos szaporodasi aranyszama is kisebb a székelylakta
megyéknél (9.1%00 és 7.80/00).

Prébaljuk meg Osszehasonlitani ezeket az eredményeket
ugyane teriiletek habori elétti szaporodasi viszonyaival, 1901 és
1910 kozott eltelt évtizedre a kovetkezd képet kapjuk:

Természetes népszaporodis
1901—1910. ko6z6tt
Megyecsoport Ezer lakosra

abszolut szdmban | (1910, évi) esé atla-

gos évi gzaporulat
I. Odorheiu, Ciuc, Treiscaune 40.456 97
II. Alba, Hunedoara .. .. .. 41,785 74

III. Mures, Brasov, Tarnava-

Mare, Timis .. .. .. .. 69.999 72
IV. Tobbi 13 megye .. .. .. 321.413 9'8
- Egész Ardeal egyiitt : 473.653 90

A székelylakta megyék szaporodasi ardnya tehat a vilaghabord
el6tti évtizeddel szemben 1920 és 1930 kozott emelkedett, viszont
az 1930 utdni években alacsonyabb amannal. A tiszta romén
megyéknél ugyanez a helyzet. A vegyes és a roman tébb-
ségii, de erds kisebbségekkel bir6 megyéknél allandé a cs6kkenés,
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Fentiekbdl megallapithat6, hogy a magyarlakta vidékek népsza-
porodisa Transylvaniaban jobb a jellegzetes roman vidékekénél és
nem rosszabb Transylvania barmely mas részének népszaporodasanal
sem. Ez féligmeddig megnyugtaté kép szadmunkra, Tovabbi kér-
dés aztan az, hogy a romanlakta vidékeken szétszért magyar-
s4g szaporodasa milyen? A transylvan magyarsdg nagyobb fele
nem a magyarlakta részen él, hanem szétszérva Transylvania t6bbi ré-
szén, kiilondsen a nagyobb varosokban és nyugati hatar mentén. Ezek-
nek a magyar csoportoknak a szaporodasi viszonyair6él a megyén-
kinti elkiilonités médszerével nem tudunk képet kapni. Alabb a
népszaporodas falusi és varosi viszonylatban valé vizsgalatanal
errl a témardl még szélni fogunk, mielstt azonban erre attérnénk,
?{lébb osszefoglaljuk az egész székelylakta fold népszaporodasi

épét.

Az a harom varmegye, melyeket az el6z8 tablazatokban,
mint székelylakta megyéket szerepeltettiink, csak egy részét adja a
székelylakta vidéknek, melyhez Mures és Brasov megyék is szoro-
san” hozzatartoznak. Eanek az 6t megyének egyiittesen 1930-ban
868.022 {6 lakossaga volt. Az dsszlakossagnak ugyancsak az 1930.
évi roman népszamlalds nemzetiségi adatai szerint 59.580/0-a ma-
gyar nemzetiségfi, 30.48%/0-a roman és 9.949%/0-a egyéb.

A természetes szaporodis 1920—1935. években,

s-. Természetes szaporodés
o S ES E
s92- 0 _ zer
Megydk lakossig § g En Osszosen lakosra jut
1930-ban 1920— | 1931— | 1920_|1931—
%/ 1930-ig | 1935-ig | 1930-ig]1935-ig

I. Odorheiu .. |129.917) 4:7/91‘8 13.712 5,763 | 96, 85

5
Ciuc .. .. |145.661|14:4|82°8| 28 20.350| 7.885 126|102
Treiscaune.. | 135.557| 15°8(80°7| 35| 15.277| 5.374 [10°3] 76

L. egyiitt: |411,135/11-8 84-9| 3-3| 49,337 | 19.022 | 10-9| 88

II. Mures .. .. |289.378 459|426, 11‘5] 33,458 | 15.555|10°6| 10-2
Bragov .. .. |167.509| 49-9|26°7| 23-4| 13.887 | 7.323| 75| 84

II. egyiitt : | 456,887 47:3| 26°8/ 15-9| 47.435 | 22.878| 94| 96
Egyiittvéve : | 868.022! 304|596/ 10°0} 96.774 | 41.900 | 10°1} 92

wn W

A székelylakta vidék szaporodasa — mint Transylvaniaé altala-
ban — erdsen csokken. Brasov megye szaporod4dsa mutat egyediil
emelkedést, de ennek részbeni oka valészintileg az, hogy 1926-ban
hozzacsatoltdk Treiscaune és Figaras megyének egy-egy jelentds
részét, mely részek szaporodasa az elsd idGszakasznak csak felé-
ben, a masodik iddszakasz egész tartamaban befolyasoltik a
megye népszaporodasi képét. A tobbi megyéknél igen komoly
csokkenéseket taldlunk,
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A FALUSI ES VAROSI LAKOSSAG SZAPORODASA.

Térjiink 4t a falusi és varosi lakossag szaporodéasara, Transyl-
vanianak e 2 csoportba sorozott lakossadga a roman hivatalos statisz-
tika megallapitasa szerint harom kiilénb6z6 iddpontban a kovet-
kez3 viszonyt mutatta :

. , Vérosi lakosség Falusi lakossig
B Osszlakossig abszolut szim | O/o | abszolut szam | ofy
1923 5.487.966 1,011,616 |184 | 4,476,350 |81+6
1930 5,549.4411) 958.998 1173 | 4,590.443 |82'7
1935 5,729.868 952,213 {166 | 4,777,655 (834

Ez a kis tablazat mar magaban igen érdekes, sajnos ennek a
targynak a keretében nincs médunkban hosszabban kitérni az itt
mutatkoz6 jelenségek behatébb vizsgalatira. Mindenesetre szembe-
sz6kd, hogy Transylvania varosainak a tényleges népessége cs6kken.
Tudjuk azt, hogy a varosi népesség természetes szaporodasa igen
alacsony, viszont a varosba tomoriilés, a falusi népesség egy részé-
nek a varosokba hiiz6d4sa, nemcsak ellensiilyozni szokta ezt a
lassu szaporodast, hanem a varosok tényleges népességét élénk
iitemben gyarapitja. Tudjuk azt is, hogy Transylvania varosait a vilag-
habori utin igen jelentds tomegekben arasztotta el a vidéki és
regati romansag, err6l a betédulasr6l maga Manuila Sabin, a ro-
méan Népszamlalasi Intézet igazgatéja néhany transylvan varosra
vonatkozélag igen szembetiind képet festett.’) Ha tehat mégis azt
latjuk, hogy Transylvania varosainak lakossiga az ut6bbi masfél évti-
zed alatt nemcsak viszonylag csokkent a falusi lakossaggal szembeni
aranyaban, hanem abszolut szdméaban is elég jelentésen fogyott,
akkor érthetden kiilonleges okokat kell keresniink e jelenség ma-
gyarazatara,

Nem lévén teriink azonban e helyen e kiilon kérdés vizsga-
latara, elfogadjuk az erdélyi falusi és varosi népesség megoszlasira
és e kétféle lakossag-kategoria szaporodasara vonatkozéan a hiva-
talos romén statisztikikat és ezeknek alapjan ismertetjilk a ben-
niinket érdeklé viszonyokat.

A tdloldali tablazatban foglalt adatok j6l mutatjak Tran-
sylvania varosi és falusi lakossidganak kiilonb6z6 szaporodisat. Nem
kivanjuk itt részletesebben boncolgatni a kozolt adatsorbél lesziir-
hetd tanulsigokat, kissé figyelmes szemlélés utan barki levonhatja
a sziikséges és érdekes megfigyelések egész sorit. Ramutatunk

1) Az ,Indicatorul statistic al satelor din Romania“ adata, mely nem ogye-
zik a nemzetiségi részletezést is kozl6 és altalunk legtSbbszér hasznilt Dragomir
Silviu: La Transylvanie romain et ses minorités ethniques c. kényvében kozdlt
adatokkal.

2) Cluj varos 1930 évi 100.638 lakosa koziil minddssze 35.872, azaz
6;5.60/0 v(;lt bennsziilstt, a tobbi bevandorolt. ,Revue de Transylvanie* 1934,

. sz. p. 49,
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azonban arra, hogy ha ezek az
adatok megbizhaték és megbizha-
téak azok a fentebb ko6zolt szam-
adatok is, amelyek a varosi és
falusi népesség megoszldsat tiintet-
ték fel Transylvaniaban hirom kii-
16nb62z6 idépontban, akkor a tran-
sylvan varosokbél 4llandé és nem
is kisarAnyu elvandorlas folyik.
A transylvan varosi népesség
ugyanis — igen lassan bar — il-
landéan szaporodik, egyetlen év-
ben sem mutat a 16 esztendds
idészakasz alatt természetes apa-
diast a népmozgalmi statisztika.
Erdemesnek tartottuk alaposabban
utdnanézni ennek a meglepd je-
lenségnek, ami — ugylatszik —
helyénvalé is volt, mert kideriilt
beldle, hogy a transylvan varo-
sok lélekszama ténylegesen emel-
kedik. A transylvan varosok né-
pességfejlddését az alabb kozoslt
tabla mutatja !

A falusi és virosi népesség
természetes szaporoddsi arany-
szdmai Transylvaniaban
1920—1930. években

Tzer falusi | Ezer varos:
v lakosra esett § lakosra esett
‘szaporulat | szaporulat
1920 9:9 15
1921 11-8 42
1922 115 32
1923 105 2¢7
1924 101 11
1925 9:2 15
1926 90 0'5
1927 78 11
1928 11°0 22
1929 90 08
1930 1246 28
1931 104 13
1032 98 05
1933 82 06
1934 70 05

Transylvania virosainak népességfejlédése 1910. és 1930, kozott,

; Lélekszamuk
Varosok neve
1910 | 1920 | 1930
30.000 lakoson feliili varosok
Cluj .. .. .. .. .. .. 60.808 83.542 98.569
Timigsoara .. .. .. .. 72.555 82.689 91.866
Oradea .. .. .. .. .. 64.169 68.081 82.355
Bragsov .. .. .. .. .. 41.056 40,335 59,234
Satmar .. .. .. .. .. 34.892 58,251 49,917
Sibiu.. .. .. .. .. .. 33.489 32.748 48.013
8 nagy véros: | 395.662 | 459.124 545.295
20—30.000 lakosu varosok

Sighet .. .. .. .. .. 21.370 23.691 27.684
Lugoj .. .. .. .. .. 19.818 20,036 23.674
Turda .. .. .. .. .. 13.455 16.000 20.057
Resita .. .. .. .. .. 17.384 17.159 20.008
4 koézép varos: | 72027 | 76,886 91.423

.V A vérosok az 1930. évi lélekszam nagysigsorrendjébe vannak szedve. A

kategoridk is ehhez az évhez igazodnak.
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Lélekszadmuk
Vérosok neve
1910 | 1920 | 1930
10—20,000 lakosu varosok
Carei.. .. .- .o v < 16.078 15.294 16,085
Medias .. .. .. .. .. 8.626 10.124 15.549
Petrosani 12.193 14,465 15,377
Dej v . 11.452 12.500 15.311
_Salonta .. .. .. .. . 15.943 15.488 15.176
Baia-Mare .. .. .. .. 12.877 12.780 13.986
Bistrita .. .. .. .. .. 13.236 12.364 13.251
Sighisoara .. .. .. .. 11.587 11.561 13.096
Alba-Iulia .. .. .. .. 11.616 9,645 12.457
Gheorgheni.. .. .. .. 8.905 8.820 10.948
Stantul-Gheorghe .. .. 8.665 11.189 10.942
‘Deva.. .. .. .. .. .. 8.654 8.658 10.593
12 kis varos: 139.832 142.888 162.771
10.000 lakoson aluli viros

25 apr6 varos: | 143.407 | 136.888 | 159.509
49 varos Gsszesen: | 750.928 | 815786 | 958.998

Egybevetve az egyes varoscsoportok népességének atlagat az
egyes népszamlalasi idépontok kdzoétt, a kovetkezd novekedéseket,
illetleg csokkenést talaljuk :

Lélekszémnovekedés () és csskkenés (—)
Véroscsoportok

1910—1920 kozott | 1920—1930 kozott
8 nagy varos .. .. | 4+ 63.462 | + 16°00p0 | +86.171] 1880
4 kozép o 4+ 4.859 |+ 6°7opo | +14.537] 189000
12 kis ' + 3.056 | + 220 | +19.883] 1390
25apré 4y .. .. |— 6.519] — 450 | -+22:621] 16°50
49 varos dsszesen: | 4 64.858 | 4 8600 | +143.212] 17°69/

Térjiink most vissza a transylvan nemzetiségek s kiilondsen a
magyarsag szaporodasi problémajara. A roman demografusok véle-
ménye szerint a transylvan magyarok pusztuldsanak egyik f6oka,
hogy sokkal nagyobb mértékben varoslakék, mint a romanok, mar
pedig a varosok az emberi élet valésagos ,krematoriumai”, ahol
a bennsziilott lakossag allandéan pusztul és amelyeknek lélekszam-
beli fejlédését csak a vidékrsl allandéan bedzonlé falusi népesség
teszi lehetdvé.

Ramutattunk fentebb, hogy a magyarlakta teriiletek
népszaporodasa transylvan viszonylatban nem rossz. Nemrosszabb,
mint barmely mas transylvan vidéké. Viszont arra is ramutat-
tunk, hogy ezen az &sszefiiggd magyar teriileten Transylvania ma-

Erdélyi Magyar Adatbank



Transylvania népmozgalma ; » 99

gyar lakossaganak csak kb. 40%-a él, a tobbi elszérva Transylva-
nia egyéb részeiben, kiilondsen a nyugati hatir mentén és a véaro-
sokban. Manuila Sabin szerint' 1930-ban Transylvania magyar
lakossdgéanak 27.1%-a lakott varosokban, azaz 368.000 lélek. A
transylvan varosok népességének szaporodasi viszonyai tehit a
transylvan Osszmagyarsigra nézve igen fontosak. A transylvan
varosok oOsszes lakossiagdnak — ugyancsak Manuila Sabin szerint
— 1910-ben 62,0%,, 1930-ban 38.4 ¢/0-a volt magyar nemz.tiségii.

Megallapithat6 a fentiekbdl, hogy a transylvan varoslaké ma-
gyarsag, mely az itteni magyarok Osszes lélekszamanak kb. 30 %o-at
adja, népiink tovabb szaporitisa tekintetében sok reményt nem
nyujt. Bizonyos azis, hogy a transylvan romanok, kik kéziil arany-
lag kevesebb a varoslaké (1930-ban a transylvaniai 6sszes romanok
szaminak 10.5 %o-a varoslaké) a varosi népesség igen gyenge sza-
porodésa folytdn el6allé szaporodas-kiesésb3l kevésbbé részesed-
nek. Tényleges veszteségekrdl azonban egyelére a népmozgalmi
adatok alapjan nem beszélhetiink, mindéssze a fejlédés, a véarosi
népszaporodas megakadalyozasarél Sajnos, a transylvaniai magyar-
s4g harmadik részének (kb. 30 %), a nem székelylakta és nem
varosi magyaroknak szaporodasardl ilyen kézvetett utakon nem
kaphatunk képet.

Bizonyos az, hogy a transylvan varosokban a legutolsé évtized-
ben igen erdsen eltérbe nyomult a roman népelem. A roméan nép-
szdmlalasi intézet mar tobbszér idézett igazgatéjdnak kimutatisa
szerint 1910-ben a transylvan varosok lakossaganak 19.6 %-at adtak
a roméan nemzetiségiick, 1930-ban pedig mar 35.3 °/o-at, Az is lat-
hat6, hogy ez az eldnyomulds majdnem kizarélag a magyar népes-
ség kiszoritasaval és hatranyara tortént.

OSSZEFOGLALAS.

Foglaljuk 6ssze a vizsgalédasok eredményét. Transylvania né-
pessége a régi Magyarorszag kebelén beliil is gyenge természetes sza-
porodast mutatott, a mai Roméania kebelében is utols6 helyen all
e tekintetben a tartomanyok kozétt. A hiboru uténi években e tar-
tomany szaporodéisa enyhe hulldmzast mutat s kimondottan cs6k-
kené irdny csak a legutébbi évek fejlddésében tapasztalhats. A
sziiletések aranyszama tekintetében a mai Roménia tartoméanyai
kozott utols6 helyen all Transylvania, viszont a haldlozasi arany-
szam tekintetében helyzete kedvezdbb, amennyiben itt Bucovina
mogott a masodik helyen all. A Transylvanidban képviselt val-
lastelekezetek koziil a gor. kat. egyhaz hivei szaporodnak legjob-
ban, utanuk az unitariusok, reformatusok, evangélikusok, rém, ka-
tolikusok, izraelitdk és gor. keletiek kovetkeznek sorrendben. A

1 Revue de Transylvanie" 1934, 1, sz. 57. 1,

Erdélyi Magyar Adatbank



‘1'00 L Dr. R, Szeben Andrds

természetes szaporodas nemzetiségi részletezésére csak két és feél
esztendd adata all rendelkezésiinkre, igy e viszonyra biztos értékii
megallapitisokat nem tehetiink.

A vérosi népesség az utébbi években a természetes szaporo-
das tekintetében teljesen megallt, ugyhogy a természetes nép-
novekedést majdnem teljes egészében a falusi népesség szol-
galtatja. Ez a helyzet természetesen a transylvan magyarsag szam-
szerii fejlddésére hatranyt jelent, minthogy Transylvania a varosok
nagy tobbségben magyar lakossdguak voltak s még ma is az 6sz-
szes varosi lakossag tobbsége magyar nemzetiségi.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben befolyasolhatjik Transylvania
népességfejlodését és néposszetételét a vele egy allamkeretben é16
tobbi tartomanyok, — melyekrdl megallapitottuk, hogy j6val ma-
gasabb természetes szaporodasi aranyt mutatnak fel — a kovetke-
z6kben felelhetiink. Nagy eltol6das a népesség vallasi, nemzetiségi
megoszlasdban s altaldban szdmbeli siilyaban csak akkor allhatna
el3, ha Transylvania egyes népelemei erés kivandorlast mutatnanak,
més népelemek viszont ide valé er8s bevandorlast. Azokbéla sza-
porodasi kiilonbségekbd), melyek az egyes transylvan megyék benn-
sziilottei kozo6tt fennallanak, belathaté id6n beliill nem szdrmazhatnak
olyan eredmények, melyek a mai egyensiily lényeges megbonta-
sira, vagy éppen egyes népelemek, egyes nemzetiségek, vagy fajok tel-
jes kipusztuldsara vezetnének. Transylvania és a kiilf6ld egymaskozt
levd ki- és bevandorlasi mozgalma a héaboru utani els6 években
igen jelentds volt, ma alig szambajovd. Az egyes roméniai tarto-
manyok ko6zotti atvandordasok sem olyan jelentdsek, hogy ezektdl
nagyhorderejii valtozasok legyenek varhat6k Transylvania népes-
ségi szerkezetében. Transylvania nem az a teriilet, mely nagy-
aranyu idegen bevandorlast elbir. Mutatja és bizonyitja ezt az a
megfigyelés is, mely szerint 1920—1930 kozdtt Transylvania né-
pessége természetes szaporodas titjan 528.861 fovel emelkedett, mig
ténylegesen e két idépont kozdtt a szaporodas mindossze 403.074
6. Azaz Transylvania relativ népsiiriisége olyan nagynak mondhato,
mely nemhogy jelentés bevandorlast nem bir el, de sajat — pedig
szerény — népszaporulatit sem birja eltartani, hanem leadja méas
tartomanyok és mas orszagok javara. Mas kérdés aztin az, hogy
a transylvan kivandorlas és atvandorlas mellett van egy azzal szem-
ben érvényesiilé6 mozgasirany, melynek révén a kényszeriiségbdl
kivandorl6é transylvan tizezrek helyébe betelepitett ezrek jonnek,
akik elfoglaljak a kivandoroltak helyét.

Az egyes transylvan nemzetiségek egymashoz valé szam-
aranyaban tehat jelentds valtozas rovid idon belill nem varhaté. Vi-
szont igaz az, hogy az egyes transylvan nemzetiségek orszagos siilya
érezhet3en csokkenhet a tobbi romaniai tartomany népességének
joval erésebb szaporodasa kovetkeztében. E valtozasok befolya-
soljak a nemzetiségi csoportok orszagos politikai szerepét, tarsa-
dalmi helyzetét, gazdasagi lehetdségeit, de nem befolyasolhatjak
jogi helyzetét, mert Romanidban nincsen bizonyos népi aranysza-
mokat a koézjogok terén mindsitd nemzetiségi torvény. A mai tény-
leges helyzete pedig a transylvan magyar kisebbségnek olyan,
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hogy egy esetleg létesitendd ilyen torvényhozasi intézkedés még
abban az esetben is csak elnyt jelentene, ha netan a magyarsag
szazalékarinyanak fokozatos cs6kkenésével a jovében &llandéan
szamolnunk kellene. A transylvan magyarsig szempontjab6l azon-
ban sokkal fontosabbak azok a jogok és lehetdségek, melyek &t
Transylvania kézségeiben, jarasaiban, megyéiben, végiil magaban a
tartomanyban megilletik, annal a szerepnél, amelyet az orszigos
politikdban szdmarinyanal fogva megkovetelhet maganak. E fon-
tosabb jogok és lehetdségek terén pedig ismét csak az illetd kodz-
igazgatasi egységen beliili szdmaridnya lehet do6ntd. :

Egy teriiletdarab értéke mindig egyenes aranyban van és lesz
a rajta él6 embercsoportok fizikai és szellemi erejével. A fizikai
erd fiigg az emberek szamatél. J6 iitemben fejl3ds teriileten rend-
szerint névekszik a lakossag szdma ; elnéptelenedést a fejlddés meg-
akad4sa, esetleg beteges allapotok szoktak el6idézni, Transylvania
népessége gyengén szaporodik, de még ennek a kis szaporulatnak
egyrésze is kénytelen elviandorolni. Transylvania népességfejlgdése
tehit nem virigz6, de minthogy transylvan viszonylatban nagy
eltolodasokat varni nem lehet, a ,kipusztuldsi elméletre” alapitott
tanok nagyrészt erejiiket vesztik. Ez még nem ok arra, hogy meg-
nyugodjunk, de elegendd ok arra, hogy kétségbe se essiink a tran-
sylvan magyarsag szadmbeli fejlédésének kérdése folott.

Dr. R. SZEBEN ANDRAS,
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A NEPTAPLALKOZAS

LEPTEN-NYOMON, szellemi és anyagi kivianalmak terén
egyarant érezzilk a majdnem egy évtizede tarté A&ltaldnos gazda-
sagi valsag tarsadalomrombolé hatasat. Népiink életlehetdségeit
ezek az id6k nyomasztébb erdvel nehezitették meg, mint a vilag-
habord elétt barmely gazdasagi valsadg. Annal is inkabb, mert ma
stilyosbité hatissal van életiinkre kisebbségi sorsunk is, részletezésre
nem szorulé terheivel. 1914 el5tt, ha gazdasagi valsagok kovet-
keztében siillyedt az életszinvonal, kivandorlds 1tjan gyorsan le-
csapolédott az emberf6losleg. A vilaghdbortd utdn a tengerentdli
kivandorlas szédiiletes {iteme megakadt s ez népmozgalmi statisz-
tikank szempontjabél Orvendetes tény, csakhogy egyrészt sok a
kenyértelen magyar kozottiink, maésrészt magyarsdgunkbdl egész
rajok indultak el az orszagon beliili vandorlas dtjain s ©mlenek
a munkaadé gécpontokra.

A transylvan magyarsig, elsdsorban a székelység elvandor-
lasa az élelmet mostohan adé anyafoldrdl igen sok irdnyba torté-
nik : legnagyobbrészt a munkalehetdségekkel bdvelkedd Okiraly-
sigba, az elnéptelenedé Banatba, szasz vidékekre, de még az
orszag egészen tavoli részeibe is. Ugyan a falu gazdaségi, élelme-
zési kérdései igen csekély mértékben konnyebbednek e belss el-
vandorlasok folytan, amelyeknek — szerencsére — nem lehetnek
amerikai méretei; nem beszélve arrél a kiilonbségrdl sem, amit a
kereseti lehet3ségek jelentettek Amerikdban és jelentenek ma
nalunk. Szambavehetd Osszeget senki meg nem kereshet maganak,
hogy falujdba visszatérve, vagyonvasarlasba fektesse, s6t még az
otthonmaradottak élelmezését se javithatja észrevehetd mértékben.

Nehéz felmérni a karokat, amelyeket a gazdasagi valsag oko-
zott népiink korében, Ziillesztd, erkolcsronté hatasdt megismerhet-
tiik, de ki kell emelniink a néptaplalkozasra és a vele szoros kap-
csolatban lev3 egészségiigyre tett karos hatasat is. Bar Gortvay! a
gyermekek egészségi karosodasan kiviil a gazdasigi valsagnak a
. nagy tomegre tett egészségiigyi karat szaAmszertien nem tudta kimu-
tatni, az ifjusag testi-lelki satnyuldsa egymagédban is elég figyel-
meztetd arra, hogy itt tennivaléink vannak, amig még segithetiink.

FALUSIES VAROSI TOMEGEINK még békeidében, j6 koriil-
mények kzott sem taplalkoztak megfelelden, Békeidében késziilt ki-
mutatasok alapjan hatarozottan elégtelen, sziikos, kalériaszegénynek
mindsithetjiik a német és angol munkéscsaladok taplalkozasat e két
birodalom legviragz6bb korszakiban. Min4lunk hasonléképpen volt.

1 Gortvay Gydrgy: Gazdasigi valsag, néptaplalkozis és kozegészségligy, Ma-
gyar Szemle, 1935, dec. 293 1. P 8 88y
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Rendszerint a parasztcsaldadoknal, ahol volt is valami vagyon, az
élelmezés masodrendfi kérdéssé torpiilt az el6térbe nyomulé bir-
tokéhség, takarékossagi kényszer mogott. Igy konnyen érthetd,
hogy a témegek taplaléka mindig kalériaszegény, mennyiségileg is
elégtelen volt. Az anyagi forrasok fokozatos eldugulasival egyiitt
jart az amigy sem bé taplilkozas csGkkenése.

Egészen mas elbiralas ala esik a felsé (értelmiségi és jomédu
polgari) osztalyok taplalkozasa,> Ezeknél a pénz kevésbbé jatszik
szerepet s a taplalkozas is diis, boséges, sot legtobb esetben f6-
l6slegesen sok. A betegségek is, amelyek a taplalkozassal fiiggenek
Ossze, inkdbb az igen boséges élelmezés kovetkezményei (epe-
és majbetegségek, vesebajok, koszvény). Az ételek elkészitési
moédja talzottan igényes, tovabba az étkezések egyéb fény(izé ko-
riilményei sincsenek ardnyban az elérendd céllal, vagyis az élet-
fenntartassal. }

Miné] alacsonyabb jévedelmi sorban van valaki, annal tébbet
kolt ardnylag az étkezésére. A fokoz6dé jovedelemmel egyiitt
jar egyrészt az, hogy a jévedelemtsébblet aranylag kis része for-
dittatik a taplalkozasra ; masrészt viszont a taplilékok mingsége
lényegesen jobb. Az alsé néprétegek tapliléka egészen olcsd,
gyenge minbségii tomegcikk.

A német statisztikai hivatal koézlése szerint® Indidban a pa-
raszt jovedelmének 94%o-at forditja élelemre, a napszamos 95%o-at,
az acs 83%-at, a kovacs 79%o-4t. Németorszigban egy munkas-
csalad jovedelmébdl mar csak 42%, az alkalmazott csaladjaban
31% és a hivatalnokcsaladban 300/0 esik élelmiszerre. A legma-
gasabb csoportba tartozé munkascsalad majd mégegyszer annyit ad
ki élelemre, mint a legalacsonyabb j6vedelmi csoportba tartozé
csalad. Ez a kiadasi tobblet azonban csak 30%o-dt teszi a jobb ke-
resetii munkds jovedelemtobbletének. Hasonlé6 médon a tisztviselGk-
nél is félannyi a gyenge j6vedelmd hivatalnokok élelmiszerki-
adasa, mint a nagyj6vedelmieké, Mégis, utébbiaknil a jovede-
lemtébblet 14%0-at teszi ki mind6ssze a taplalkozasi tébblet.

A legfontosabb koriilményt a csalad szimszer(i nagysiga je-
lenti. Minél t6bb a gyermek, annal kevesebb a fejenkénti kiadas.
Egyuttal pedig az egész csalad igényessége is csekélyebb a sok-
gyermekes csalddokban. A német gazdasag-statisztikai felvétel ada-
tai szerint az ugyanolyan jovedelemmel rendelkez6 csalddok koziil a
gyermektelen csaldd hdziartdsa személyenként négyszer annyi vajat
fogyaszt, mint a négygyermekes csaldd. Minnél kevesebb a gyermek,
annal t6bb fehérkenyér, siitemény, his, tojas, gyiimélcs és f6zelék
keriil fogyasztasra. A sokgyermekes csaladok haztartisaban vi-
szont az olcsé6bb és durvabb taplalék keriil fogyasztasra inkabb
(rozs, krumpli). A

Fontos megjegyezniink a gyermekaldas befolyasat a taplal-

2 Amikor néptaplalkozasrél beszéliink, mindig a témegnek, a népet alkotd
egyedek Gsszességének taplalkozasit értjik alatta. Tehit nemcsak a parasztsigot,
a foldmiives ,népet”, hanem velilk egyiitt a munkas és értelmiségi osztilyokat,
2 ;daI}adnéti Istvin: Népesedés és mezdgazdashg. Magyar Szemle. 1932 dec,

4, oldal,
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kozéasra tobb okbél. Az egyik szempont a népesség jovdbeli ala-
kulasat tekinti. Pontos szamitasok alapjan kimutathat6, hogy a fe-
hér faj néhany évtized mulva kihal6 irdnyzatba jut. Mar a mult
szdzad kozepe 6ta fokozatosan csdkkent séurépé.ban a sziiletések
szama, A hiboru utin csak folytatédott a sziiletések megkevesbe-
dése, tigy hogy eurépai atlagban 35-r8l 20 ezrelékre csékkent 100
év alatt a sziiletések szdma. A szaporodasi arinyszAm egyideig
egyszinten tartotta magit, miutdn a halalozdsok is parhuzamosan
csokkentek a sziiletésekkel. A haldlozasokat a végletekig csokken-
teni nem lehet s maris bekovetkezett a legtobb nyugateurépai or-
szdgban a szaporodas teljes sziinetelése. Ez a folyamat nemsokara
itterjed a tobbi fehéremberlakta teriiletre. Majd bekévetkezik a
fokozatos, lassu kihalds. A Németbirodalmi Statisztikai Hivatal
szamitasai szerint 65 év mulva 17 milliéval kevesebb lesz Német-
orszag lakossdgdnak szdma, mint jelenleg. Annak ellenére, hogy a
németek most még szaporodé irdnyzatban vannak.

A fehér faj veszélyeztetett jbvenddje a sziiletések tudatos
korlatozadsanak egyenes kovetkezménye. Egyre szélesebb népré-
tegek hiszik ugyanis azt, hogy sok gyermek mellett életsziikségle-
teiket mar nem tudjdk a kivant mértékben kielégiteni. Minél na-
gyobb a jélét és a mfiveltség, anndl kevésbbé tud a hazaspar
gyermek érdekében igényeirdl lemondani. Az egyke, a gyer-
mektelenség mind altalanosabba valé tomegijelenségeit mi megval-
toztatni aligha birjuk, Csak arra szoritkozhatunk legfelijebb, hogy
megfigyeljitkk kovetkezményeit.

A népesség csokkenése folytin a fogyasztékozonség szdma
kevesbedik meg. Eddig sok helyen a népszaporodas volt az egye-
diili tényezs, amely a fogyasztis emelkedését meghatarozta. Ez-
utan kimarad a szaporodas, s vele egyiitt a fogyasztas fokoz6-
dasa is. A mezdgazdasigi termelés kénytelen lesz rendre vissza-
fejlédni, ami maga utin vonja @ijabb embertomegek foloslegessé
valasat, s ezaltal sietteti a sziiletések csokkenését.

Gyermek hijjAn az emberek — az elébb vazolt m6don —
kétszer annyit koltenck majd a gyomrukra. Az olcs6 névényi ele-
delek helyett az allati termékek és a fozelékek, gyiimolcsok ke-
rillnek a néptomegek asztalira. Ezt az igény-fokozédasi folya-
matot megfigyelhetjiik azokban az orszdgokban, amelyekben a
gyermekaldas mar is erdsen megfogyatkozott. A tyiikallomany a
habortel6tti évek kétszeresére emelkedett, ennek kovetkeztében
a tojastermelés is hasonlé ardnyban novekedett meg. A vajfo-
gyasztids a nyugateurépai allamokban igen tekintélyes és az igé-
nyek ndvekedésével allandban fokozédik. A vajfogyasztassal for-
ditott ardnyban &ll a margarinfogyasztis: kis jovedelem tsbb
margarint, kevesebb vajat jelent, nagy jovedelemnél forditva van
ez. A margarintermelést azonban nem fogja egészen kiszoritani a
nagyobb jévedelem. A margarin mind izletesebb mindségli, s a
vajat tjabban még a gazdagabb haztartisokban is eredménnyel
potolia. Jellemz3, hogy még Danidban, a vajtermelés igazi haza-
jaban is egyre nagyobb tért hédit maginak a margarin. A cukor-
fogyasztas, azonkiviil a hisfogyasztas sokkal nagyobb a gazdagabb

Erdélyi Magyar Adatbank



A néptapldlhozds 105

néprétegekben. Kevés gyermekes, gazdag orszagok sok cukrot és
hist fogyasztanak, szemben a sokgyermekes szegény orszagokkal,
amelyek kevés cukrot, hist, de annal tébb rozsot és krumplit,
vagy mas ndvényi tomegcikket fogyasztanak. A gyermektelenné valé
eurépai orszagokban egyre kevesebb rozsot fogyasztanak. Ahol
eddig sok rozs fogyott el, ott a biiza foglalta el a rozs helyét.
Ahol azonban csak bidzafogyasztas volt rozsfogyasztas nélkiil, ott
a bizafogyasztas is cs6kkent, Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy
az olcsé tomegcikkek helyett az értékesebb gazdasagi termékek
keriilnek fokozott mértékben a gazdagabb orszagok asztalaira.
Mint a jovébeli fejlédés egyik kovetkezménye, a kisgazdasa-
gok fellendiilése varhat6 a jelzett valtozasok hatisaként. A mezd-
gazdasigi kistermékek, amelyek a jovébeli élelmiszerfogyasztas
javat teszik majd ki, mind a kisgazdasagokbél keriilnek ki. A
magyar liszt és gabonafélék kivitelében a kisgazdasagok csak
46°/-ban szerepelnek, mialatt a baromfidllomany 920/0-a, a gyf-
molcsallomany 90%0-a van a kisgazdasidgok kezén. De ezeken ki-
viil a vaj- és tejtermékek, a szdlG és bor, a paprika kivitelében a
kisgazdasag koriilbeliil 70°/0-ban vesz részt. A kisgazdasagok, ame-
lyek a jovében is a nemzetépitd parasztsagot fogjdk jelenteni, bi-
zonyos mértékben belesodr6dnak a vilaggazdasag kerékvagasaba.
Ez az egyediili 6rvendetes jelenség a szomoru kilatasok mellett.

MORICZ ZSIGMOND IRJA :* ,A szegény ember azt eszik,
ami van, a jé6médu meg azt, amit akar“. Ez a révid mon-
dat magaban foglalija a taplalkozasi kérdés egész lényegét. Mert
a szegény ember egész jovedelmét taplalkozasra forditjia, de ez a
jovedelem olyan kicsi, hogy legtobbszér még a létminimum felét
sem fedezi. Ecsedy konyvébsl idézve megallapitia Méricz
Zsigmond azt,® hogy a magyar paraszt, amely a f6ldbél él s f5ld-
jének termékeivel tartja el a varosokat, annyit sem képes ter-
melni, amennyi a sajat igen szlikds igényeit fedezni tudna. Minél
kozelebd dll valaki a foldhoz, anndl kevésbbé juthat hozzd annak ter-
mékeihez. Szinte nevetségesen hat az a visszas helyzet, hogy a fa-
lusi ember tébbet éhezik, mint a varosi, holott ut6bbi mindig
tavolabb allott a termelés szinhelyétsl, mint a paraszt. :

A falusi tdmegek éheznek. Nemcsak Magyarorszagon, hanem
egész Kozépeurépaban. Fo6taplalék, néhol egész évben egyediili
taplalék a leves. Leves minden forméaban. Néhol sok iires tea, iires
kavé, persze tej nélkiil. Réviden: viz és viz. ,A szegény ember
vizzel 62" — idézi a kozmondast Méricz Zsigmond, Ténylegesen:
a szegény asszony megpirit egy kevés lisztet, zsirral vagy anélkiil,
bekavarja a forr6 vizbe, s kész az ,étel”: a mi mindennapi leve-
siink, ,A disznajdnak is azt ad. A moslékba is beledob néhany
marék korpat, megkavarja, s az allat jéiztien felh6rbéli De mi-
ben kiilsnbozik ettgl a korpa-cibreleves? A moslékba is vagnak
tokot és mas zoldséget. Az alfoldi nagy tomegszegénység moslékon éL.*

¢ Méricz Zsigmond ¢+ Mit eszik a magyar ember ? Ellenzék, 1935 jan. 5,
5 Ecsedy konyvéhez, sajnos, mindezideig nem sikeriilt hozzéjutnunk.
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A kivalé magyar kézgazdasz, Moricz Mikl6s helyzetjelentésének®
végkovetkeztetése igy szél : ,Koriilbeliil azt mondhatjuk, hogy a
magyar nép atlagban sziikségleteinek legfeliebb felével van ellatva.
Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a lakossidg jémédu rétegének
az atlagnal tobb jut, anyagi helyzeténél fogva, akkor nyilvanvald,
hogy a szegényebb, de népesebb réteg viszont joval atlag alatt
marad”.

Nem azért eszik a magyar ember rosszat, mintha az asz-
szony nem tudna f6zni- A magyar gazdasszonyok kit(inden f6znek,
ha van mit. De nincs mit.

Ez az oka annak, hogy a magyar ember éhezik. Még az egy-
szer(i pasztorkod6 csalddok asszonyai is &tlag kétszaz konyha-
recepttel tudnidnak kedveskedni hozzatartozéiknak, hogyha ren-
delkezésiikre allana mindaz az élelmiszer, ami kitling fogasaik
elkészitéséhez sziikséges.

A témegnyomor az oka annak, hogy a magyar falusi nép ko-
rében oly éridsi a gyermekhalandésdg: eg¢ész Eurépaban a legna-
gyobb. A tipanyagokat nélkiil6z6 sovany ételekbs! nem tudja
csecsemdijét tejjel ellatni az anya. Ezért angolkérosak, kiéhezett
csenevészek az életbenmaradt gyermekek. A tdpanyaghidny miatt
gyenge az ellenall6 képességiitk is, kénnyen kapnak meg minden
mas betegséget. A betegségek siilyossidga, lefolyasa is aranyban
van a test taplaltsigaval, ellenalléképességével. Nincs tejellatis a
falun, mert a tejet mind varosra viszik értékesiteni. A csecsemdk,
gyermekek, sét a felnbttek szdmdra is annyira értékes tej hidnyzik te-
hat népiink taplalékabol.

Az 1926-ban tartott budapesti kozegészségiigvi és tarsada-
lompolitikai értekezlet” kiilon fejezetet szentel ennek a kérdésnek,
~Népélelmezés és tejprobléma® cimmel. Gratz Otté, m-6vari tej-
kisérleti allomas-igazgaté megallapitja, hogy a legiijabb tudomanyos
kutatisok a fejet az ember legfontosabb tdpldlékai kozé emelték. Az
iskolasgyermekek koziil azok, akik tejet is kaptak, 55%-al jobban
gyarapodtak, er6sebben novekedtek és egész lényitk mas volt,
mint a tejet nélkiilozé gyerekek. Verzdr egyet. tanar egyenesen az
anyatej és ezaltal a vitamin hidnyara vezeti vissza az alf6ldi nép-
nyomor szomort egészségiigyi koévetkezményeit. Ezek: az 6riasi
gyermekhalandésag, a sok angol-kéros megbetegedés, a sok feltii-
néen csunya, rosszndvésii, gorbelabu, fejletlen ember.

Orvosi szaktekintélyek 4ltaldban megegyeznek abban, hogy
gyermekeknek napi egy liter, felnGtteknek félliter tejet kell fo-
gyasztaniok, természetesen mas élelmiszerek mellett, Népiink koré-
ben nem talilunk olyan méretii tejfogyasztist, mint a nyugati al-
lamokban, A tej és tejlermékek helyét nilunk a kenyér és sza-
lonna foglalja el. Vaj helyett zsirral f6zik az ételt, kolbaszféléket
fogyasztanak tejeskavé helyett. Ez falun és viroson egyarant igy van.

Kevesen tudjak azt, hogy fej ardnylag olcsé taplalék, még ke-
vesebben, hogy mennyire taplalé eledel. Mindezt megfelel6 ismerte-

6 Dr. O. B.: T4plalkozas falun, ,Erdélyi Lapok“, 1936 jan, 16.

7 Népélelmezés és tejprobléma. Xz 1996 okt. 24—30-ig tartott kozegészség-
tigyi és tarsadalompolitikai orszigos értekezlet munkalatai, Elnsk : Féldes Béla.
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téssel lehetne kézelebb hozni a nagyko6zonséghez. A felvilagosité
munkéanak elsdrendii szerepe lesz abban, hogy a helytelen tap-
lalkozasi szokasokat a helyes iranyba terelije. Az Egyesiilt Alla-
mokban megindult felvilagosité munka nyoman mas allamokban is
hasonlé munkat inditottak be. Ezeknek a felvilagosité munkaknak
tudhaté be az orszagos gyiimdilcshetek, tejnapok rendezése.

»Meg kell tanitani a magyart, hogy egye meg a spenétot!”
Mert nem eszi meg. Nem is ismeri a f6zelékeket kelloképpen. De
nem eszik altalaban sok olyan ételt, amit a virosi ember elésze-
retettel fogyaszt. A falusi témegek nem szeretik a fdzeléket, de
fdzeleknek tartjak még a borsét, paszulyt is. A felvilagosit6 mun-
kanak egyik feladata lenne az, hogy mindenféle ,f6zeléket” meg-
szerettessen népiinkkel, amelyekbdl oly keveset hasznil. De ser-
kentsen a tej és tejtermékek, gyiimolcsok (melyekbdl szintén
keveset fogyasztunk) és a cukor fogyasztisara is. A gyiimélcsot
egészen helyteleniil kiilonleges élvezeti cikknek tartjak falun és
igy mint igen taplalé, vitamindis élelmiszer nem j6het tekintetbe,
holott mindenképpen megérdemelné.

A cukorfogyasztds® terén igen szomoru eredményeink vannak.
Mig a nyugati allamokban az 1933 évi fejatlag 32 és 52 kg. ko-
z6tt mozgott, addig a magyar cukor f jatlag 9,5, a roman 6,6 kg.
volt. Ez a feltiinGen csekély cukorfogyasztis akkor iitkézik még
inkabb el3, ha 6sszehasonlitjuk az egész vilag cukorfogyasztasi
fejatlagaval, amely 11,4 kg. Boros Margit adatai szerint a magyar
cukorfogyasztist sema falu szolgaltatja, hanem a varos. A falusiak
csak lakodalomkor, iinnepek alkalmaval esznek édességeket, be-
f6ttet, mert ,,a cukor draga.” Nem tudjdk megfizetni. Hétszaz fa-
lusi csaladnak 6szszesen 3248 tagja egy év alatt 7356 kg. cukrot
fogyasztott el, fejenkint tehat 2,3 kg-ot, ami az orszigos fejadag-
nak mind6ssze negyedrésze, a nyugati allamok atlagfogyasztasanak
csupan huszadrésze. A f6ldnélkiili mez8gazdasigi munkéasok, cse-
lédek, 6tnél kevesebb hold birtokkal rendelkezd toldmiivesek pedig
még ennck a csekély fejadagnak is csak a felét, évi 1,2 kg, cuk-
rot fogyasziottak. ,[K6z6s mindenkinil a cukor rettenetes hidnya"
irta a kételeki tanit6 Szabé Zoltdnnak,’ a falu taplalkozasardl széld
helyzetjelentésében. Nalunk hasonléan van,

Boros Margit mint megoldashoz vezetd utat ajanlja a kovet-
kezbket: a tulmagas cukorarak felénél kevesebbre mérséklenddk,
a testiileti orvosok rendelési joga kiterjesztendd cukor rendelésére
a betegpénztar terhére, tovibba megkisérlendd a méztermelés fel-
lenditése minden eszkdozzel.

Hogyan allunk mi a cukorfogyasztas terén, amikor az amugyis
sovany magyar cukorfogyasztisnak csupan kétharmadrészét hasz-
naljuk el ? :

A néptaplalkozas kialté kérdéseinek megoldasara torekvd in-
téezmeénvyt, tdpldlkozdsi kutatéintézet felallitaisat javasolja dr. Berczel-

8 Boros Margit: Cukorfogyasztis falun, Magyar Szemle. 1935. dec. 83 oldal,
9 Szabd Zoltan : Mindennapi kenyér. Magyarorszdg. 1935, m4j. 17 és 18.
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ler. Felallitand6 lenne egy nemzetkozi népélelmezési intézet is. Mind-
ezek kiilon foglalkoznanak a csak fogyaszté (varosi) és a termelve
fogyaszté (falusi) tomegek taplalkozasi kérdéseivel. A falusi tome-
geknek egészen masok a taplalkozasi kérdései, mint a varosiak-
nak. A falusi zart gazdasigok sajat magukbél élnek, termelnek s
azt hasznaljdk el, amit maguk termeltek, ,

A néptaplalkozas kérdéseinek kozvetett megoldasaihoz tar-
toznak még:

llami és koziileti feladatok: tithalézat és kozlekedésiigy fel-
javitasa ; szovetkezetek létesitése.

Felvilagosité és tirsadalmi munka: iskolai leves- és tejoszto,
haztartisi tanfolyamok, betegkoszt-tanfolyamok létesitése. A {5z6-
lada megismertetése és elterjesztése (egyszeri médon elballithatéd
lada, amelyben 6rak hosszat eltarthaté az étel forr6 allapotban).
A falvak ivévizellatisinak megoldasa.

Az egyetemekkel, vagy mas oktaté intézményekkel kapcso-
latban orvosok, kbézgazdaszok részére népélelmezési tanfolyamok,
eléadasok tartisa is sziikségesnek mutatkozna.

A kozegészségiigyi torvények kiterjesztése az altalanos tisz-
tasig pontosabb betartisira. Vonatkozik ez a gyiimoélcs-eltevésre,
szallitdsra, mas élelmiszerek forgalombahozatalira, elsésorban azon-
ban az elégtelennek bizonyulé tej-ellenrzésre. Nem elegendd a
tej ellenérzése akkor, amikor a fogyasztéhoz keriil. De emellett a
forgalomba keriilt tejnek ellenérzési médja is hidnyos, mert hiszen
csak vegyi vizsgdlat itjdn igyekeznek megillapitani az esetleges ha-
misitast. Nincsenek tehat tekintettel arra, hogy a legtobb tejnek nem
a hamisitds a hibdja, hanem az, hogy fertozott, betegségeket terjeszto. A
tej ellenérzésének a termelés helyén kell megtorténnie. Kiilonos gon-
dot kell forditani a tehenek egészségi allapotira, mert ettdl fiigg
a tej minden j6 tulajdonsiga. Megdobbentd jelentés szamol be ar-
r6l, hogy Magyarorszigon a tehenek 14 %o-a t6gy-genyedésben
szenved. Minden kobcentiméter ilyen tejbe sokmilliészdmra keriilnek
fertoz6 csirdk. Igen sok a tégy-gimdkérban szenvedd tehenek szima
is, pedig ezeknek a teje még egy az egybillibhoz-aranyban is fer-
t6zbképes.

A HELYI VISZONYOK ISMERTETESERE hat, egymasto6l
igen nagy tivolsigra fekvo kozségbdl szereztiink be taplalkozasi
adatokat.!* Amennyiben lehetséges*volt, az iskolas gyerekek csalad-
jainak egész heti élelmezésérdl szereztiink jelentést. Vildgos anyagi
helyzetképet mar nem mindenik falubél sikeriilt kapni. Természe-
tesen ebbdl a hat kozségbdl altalinositani nem lehet. Hiba volna
a véletleniil kiragadott elenyészd sz4zaléknyi szdmbél a kutatott
kozségeken tilmend tilzott kovetkeztetéseket levonni,

Kiemelem azt, hogy az adatokat iskolas gyerekek dolgozatai
szolgaltattdk, Ezekben a dolgozatokban beszdmolnak egész heti
étlapjukrél, Az iskola padjaiban helyet foglalnak az egész kozség

10 Az adatokat Vita Sandor gyiijtotte és engedte &t foldolgozas céljabél,
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. gyermekei, tekintet nélkiil anyagi, vagy tarsadalmi helyzetiikre. A

gyermekek igazmondasaban aligha kell kételkedniink. Az egymas-
tél nagy tavolsagokra fekvé falvakbdl érkezett jelentések a valé-
sziniiségnek leginkidbb megfeleld, sokban megegyezd, hasonlitd
étlapot sorolnak fel.

Gyiijtésiink anyaga osszesen 168 gyerek, illetve csaldd étlapjarél
szdmol be a hat kiozséghbdl. Ez az anyag koriilbelél 3300 reggelivel,
ebéddel és vacsordval foglalkozik. Eredményiink nagyon kozelallé
ahhoz, amit Szabé Zoltin k6z6! a magyarorszagi hét falu taplal-
kozasi viszonyairél.!*

Anélkiil, hogy az ételek tapértékét kaléridra atszdmitanck
(nem rendelkeziink kelld részletességii adatokkal) hozzavetdleges
becslés alapjan megallapithatjuk, hogy egynémely faluban a lakos-
sag altal elfogyasztott eledelek tapértéke alatta van annak az ér-
téeknek, amelyet az illetd korosztalybelieknek hasonlé munkavég-
zés mellett fogyasztaniok kellene.

Feltiing az étlapon igen gyakran szerepld iires viz (leves, tea),
mert a benndk taldlhaté kevés rantas, tészta, krumpli, z5ldség
igazdn nem szamithat tapldléknak. Vannak étlapok, melyek csakis
ilyen festett vizbél allanak. Egyaltalain nem mondhaté kielégitének
az az étlap sem, amelyikben tigysz6lvan csak szénhidratok szere-
pelnek. Ha végigtekintiink az &sszes bekiild6tt étlapokon, azt vesz-
sziik észre elsdsorban, hogy a harom fétipanyag koziil majdnem
mindig és mindeniitt hidnyzik a fehérje és zsir, és tiltengenek a
szénhidratok.

Példanak bemutatom egy kalotaszegi falubél Magyarbikali-
Szabé Pal Andras csaladjanak heti étlapjat:

Etkezés| Hétfs Kedd Szerda [Csiitortok]| Péntek | Szombat [Vasirnap

ribizli-

hagyma-
leves

Toves puliszka tea  tojasleves

regge]i tojasleves|almaleves

hagyma- | paszuly-

boves loves | Szalonna tojasleves dibslaska

ebéd almaleves|almaleves

paszuly- | szdraz- | 'ribizli- | fiistolt-

krumpli~ lkrumplis-
leves tészta leves has

vacsora paprikas | tészta hisleves

Ez az étlap azt mutatja, hogy egy hidromholdas gazda heti
huszonegy étkezésében mindossze négyszer szerepel fehérje tar-
talmu eledel. Hogyha tekintetbe vessziik azonban azt, hogy ebbadl
csak egyetlen egy alkalommal fogyaszt hiist, a masik harom ,fo-
gas” tojaslevesbdl all, akkor vilagos képet nyertiink arrél, hogy a
csalad mértéken alél fehérjeszegény koszton él. A fehérjehidny pe-
dig a felnGttek testi és szellemi teljesitményében, a gyermekek fej-
16désében mutatja meg karos kovetkezményeit. Nem latunk ezen
az étlapon zsirtartalmd étkeket, pénteket kivéve, amikor az ebé-

11 Szabd Zoltdn: Hét falt tdplalkozésa. Magyar Szemle, 1985, okt.
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det szalonna teszi. A zsir, mint az eréadé anyag, azt mondhatjuk,
szintén teljesen hidnyzik errdl az étlaprol.

Nem talalunk itt egyebet, mint szénhidratot. De vajjon eleget
beléle ? Nem. Vegyiik csak a szerdai napot. Kétszer hagymaleves,
egyszer husleves. Hogyha féltessziik, hogy nagy adag rantassal ké-
szitették, akkor is személyenként 20 gr. szénhidrattartalommal
csupan 240 kaloria-értéket kebelez be fejenként a csalad egész
napra, a- sziikséges tizszerakkora napi kaloriaérték helyett, Hogyha
fejenként étkezéskor 100—100 gr. kenyeret fogyasztanak még emel-
lett, akkor a napi kaloria-termelés (600 meg 240) Osszesen még
mindig csak 840 lesz,?

Hogyha a -Szab6 csaladnak egy masik napjat
vessziik vizsgalat ala, akkor is alig jutunk jobb eredményre, Csii-
tortokén a két paszulyleves kalériaértéke 400 koriil lehet, ha a
rantast béven, sok zsirral készitették. Egy nagy adag puliszka
kalériaértéke 400 koriil lehet. Hogyha sok zsirral készitik, 800
koriil van. Egy ember fejadagja tehat napi 800—1200 kalériat szol-
galtat. Mindez megtélti a gyomrot, de nem elegendd ahhoz, hogy
ebbél a taplalkozasbdl erdkifejtéshez sziikséges kalériak valjanak
szabadd4 a szervezetben. Mi ennek a kévetkezménye? Az, hogy
az illetd egyén a sajat testének anyagit kénytelen felhasznalni,
amikor nehezebb testi munkat végez. Egy ideig sikeriil ez a rablé-
gazdasag, a szervezet azonban egy id6é mulva kimeriil, képtelenné
valik nagyobb erdkifejtésre, vagy pedig 6sszeomlik, beteg lesz.

-Szabé falujadban 6sszeirt tizenharom csalad a
leirt étlappal majdnem teljesen azonos étrendet koévet., Semmivel
sem jobb példaul a Kupa Anna csaladjanak étkezése, legfeljebb
talain minéségben, nehany kalériaval. A Kupa-csalddnak pedig 32
hold féldje van s a faluban a legvagyonosabb. A gazddknak 2—7
hold fsldjiik van csupan. Ritka a tiz holdasnal nagyobb birtok. A
harangozénak félhold féldje van, Csalddja a levesek helyett reg-
gelire {ires teat iszik., A legjobb étkezési napjuk a kovetkezé :

12 Bgy dolgozé felndtt ember kaldéria-sziikséglete naponta kériilbelil 2500—
5000 kaléria, egy gyermeké 1200—1800 kaléria. A kaldria-értéket a kévetkezd mér-
tékben szolgiltatja a hirom f6 tipanyag: minden gramm fehérje 4 kaldridt, szén-
hidrat szintén 4 kaldriat, zsir 9 kaldridt ad a testben valé égése, atalakuldsa alkal-
méval. Egy egészséges dolgozd felndtt ember elfogyaszt naponta koriilbeltil 100
gramm zsirt, amely ad 900 kaldriat, 70 gramm fehérjét, amelyik 280 kaléridt
szolgaltat és kortilbeliil 500 gr. szénhidratot, amelyik koriilbeliill 2000 kaldridt ad.
Osszesen koriilbelil 3200 kaloriat termel a felnétt ember. Nagyobb munkateljesit-
ményhez sokkal nagyobb kaldriaszolgaltatis szitkséges. Tajékoztatisul leirom ne-
hény f6bb étel tipanyagtartalméit, Gytimolestkben csak szénhidratokat taldlunk
(gyiimdles-cukrot , még pedig a gytimoles érési foka szerint 5 —1500-ban, a tSbbi
szazalék viz), A krumpli 20%0-4t szénhidritok alkotjik (keményitd). Més tdpanyag
ebben nincs. A husfélékben &tlagosan 200/0 fehérjét és a his kévérsége szerint
10—380%0 zsirt taldlhatunk. A tejnek koriilbelill 49/0-a fehérje, 40%0-a szénhidrat,
40/0-a zsir, a tobbi viz. Egy kozepes nagysigu tojasban koriilbeliil 12 gr. fehérje
talalhaté, a tébbi 38 gr. viz. Ha tehit 70 gr. fehérjét akarunk elfogyasztani na.
ponta, akkor szitkséges, hogy 500 gr, tejet (20 gr. fehérje), 2 tojast (24 gr. fe-
hérje) és Lkortilbelul 1560 gr. hust fo¥yasszuuk. Egy félkilé kenyér koriilbelul 250
gr. szénhidritot (keményitét) tartalmaz. Zsirnak szamit a vaj, szalonna, olaj; 10
deka szalonna tehat 100 gr. zsirnak, 900 kaléridnak felel meg.
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Tea, siilt szalonna, sonkaslaska. Legrosszabb nap: tea, hagyma-
leves, hisleves.

Megdobbentd az, hogy 273 lejegyzett fogas koziil csak négy
esetben szerepel tej vagy tejtermék. Ures feketekavét 6 esetben
fogyasztottak a 273 »fogas" koziil. 21 esetben fordult elé csupan
az, hogy , kétféle fogas" keriiljon a csalad asztalara egyazon alka-
lommal. E kétféle fogasok is magukon viselik az egyoldalisig bé-
lyegét, amit mar elgbb is felemlitettem, Példiul: tarkonyleves és
piskétatészta, prézlislaska és rétes, ribizlileves és puliszka. Egy-
széval kizarélag szénhidritokat tartalmazé eledelek. Cukrot a fa-
luban nem fogyasztanak.

A leirt kalotaszegi fald, Bical, reformatus lakossagi, lélekszama
1934-ben 1011, sziiletések 1920-ban 37, 1934-ben 24. Gyarapodas
1920 6ta 136 lélek.

Egy mez3ségi falu, Sovat 38 csaladjatél 798 étel-fogast sike-
riilt 6sszegytijteni. A 38 csaldd egy egy heti étrendje kiilonbozik
Bical étrendjétsl a kévetkezékben: Sovat-ban sokkal gyakrabban
szerepel ,,6nallé fogasként" kenyér éstejaz étlapon, mint Bical-on.
A 798 fogas koziil 128-ban egyszer(i kenyér volt az étel. Ezeken
kiviil 187 esetben alkotta egy egy fogds anyagat kenyér s hozza
még valami mas eledel (puliszka, turd, tej, leves, sz615). 294 eset-
ben, 36%-ban tej, vagy tejszarmazékok alkottdk a fogast. 239
esetben, 30%-ban a fogast tobbféle étel alkotta, hogyha a pulisz-
kat, amelyik tulajdonképpen a kenyeret helyettesiti, kiilén ételnek
szamitjuk. Igy kett8s fogasnak szdmitottam a kovetkezdket is: te-
jes puliszka, juhhiis puliszkaval. M4as ,,tobbfogasos” eledel alig
akadt egy-kettd a 799 koziill. Ha tehat a puliszkat és kenyeret
egyszer(i jdrulékos, kiegészitd eledelnek tekintjiik, s nem szamitjuk
Sket kiilondllo fogdsoknak, akkor megallapithatjuk, hogy ebben a
faluban kizdrélag egyfogdsos ételeket fogyasztanak. (Miként az elsé
falbuan is). Az ételek azonban sokkal valtozatosabbak, taplalb-
bak, mint Bical-on. Vegyiik példanak Szovati-Székely Gyorgy tiz-
holdas gazdanak heti étlapjat:

Ftkezés! Hétfs | Kodd | Szerda 'Csﬁtérték Péntek | Szombat [Vasirnap
, | rucahtis, | kenyér, | fank- kenyér, - . tejbe-
reggeli puliszka, tej " | tésata tej ' | kenyér | kenyér | 7
, kenyér, | konyér, | kenyér, | krumpli- . fott .
ebéd tej 52616 aludtte"j leves kenyér krumplti kenyér
ruca, puliszka | puliszka | puliszka | puliszka | tejbe- puliszka
vacsora | puliszka | tejjel tejjel ! tejjel tejjel | kasa tejjel

Hogyha barmelyik mas Sovat-i csaldd étkezéséhez hasonlit-
juk, legyen az nagyobb, vagy kisebb birtokkal rendelkezd, a Szo-
vati-Székely csaldd itt vazolt kosztjaval mindenben egyezdnek

fogjuk talalni, A 20 holdnal nagyobb birtokos gazdak is hetenkint
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4—10 fogdsnak egyszerli kenyeret, vagy legfeliebb vele egy kis
sz6l6t fogyasztanak. Feltlind tovabb4, hogy minden csalddban, még
a legszegényebbnél is, jelentékeny hanyadot tesznek ki a tej és
tejtermékek (36°0-ban). Mialatt Bical-on majorsighis (egyaltalan
his) még kivételesen sem keriilt fogyasztasra, addig a Szovati-
Székely falujdban 4tlag hetente csalddonkint egy-két husos étel,
f6ként majorsaghus keriilt az asztalra.

A fald unitarius. A tanulményozott 38 csalad kéziil 3 hold-
nal kisebb birtoka van 9 gazdanak, 3—10 holdas birtoka van 18
gazdanak. Ezen feliil 19—40 holdig terjedéleg van birtoka 11 gaz-
danak, A gazdidk térédést mutatnak a sajat és csalddjuk egész-
sége irant. Orvosra tehetségiik szerint koltenek.

A harmadik kozség: Episcopia- Bihorului, 31 csalddjanak tap-
lalkoz4si viszonyai igen hasonlitanak a mezdségi kozségben leirt
taplalkozasi médhoz. A feljegyzett 630 étek-fogas koziil 147, vagyis
239/0 volt elsdsorban tej- vagy tejtermék. 125, vagyis 20%0 volt
tobbfogasos ebéd. illetve vacsora.!®

A megvizsgalt 31 csalad koziil 8 csaladfének van féldje, leg-
nagyobb birtok 7 hold, a tobbinek 1—6 holdastagja van. A tébbi
csaladfé szegény napszimos, kisiparos, vasuti munkas, Az elfo-
gyasztott heti élelmiszerek tapértéke elégtelen, mert hidnyos a
fehérjemennyiség, tovabba a kaloriaszolgaltatas szempontjabél. His
rendszerint hetenkint csak egy napon, leginkdbb vasarnap keriil
az asztalra, akkor délben és este is. Példanak helyezem ide Ko-
vacs Piri egyheti kosztjat. Apjanak harom hold féldje van és nap-
szamos- munk4abdl él.

Etkezés| Hétf5 Kedd | Szerda |Csiitortok| Péntek | Szombat |Vasérnap

reggeli | tej kenyér 1}1{12?12[\;2:; puliszka | puliszka i%?:eﬁ- } ﬁa‘fggl ly-
csigaleves, | kenyér krumpli- tengeri- | paszuly-

igale . kenvé : i
ebéd | cike | rumpli | kenyér | g | PUlisERR | gy oves

. ikas
tort stilt- paszuly-| paszuly- - paprikas, i, skos-
vacsora| krumeli, | prypypli | leves leves puliszka {{gggph' laska

A negyedik kozség : Bagos falu 15 reformatus csaladjanak
egy-egy heti étlapjat, vagyis Osszesen 315 étekfogast vizsgalva, a
kovetkezd eredményt kapjuk: 215 étkezés koziil 99, vagyis 310/o
volt kettds fogas (paszuly és derelye, tokkaposzta és turés pala-
csinta, stb), A 315 étkezés koziill 74 esetben, azaz 23 %-

13 Tsbbfoghsos” vacsordnak szdmitottam azt az étkezést is, amikor példiul
paszuly van fiistolt htssal, holott ez a mi varosi elképzelésiink szerint egyetlen fo-
ghsnak szamit. Hasonléképpen jartam el az osszes tobbi falunél is, abbdl az elgon-
dolésbél kiindulva, hogy falun kivételszimba megy a t&bb tal étel, amellett pedig
a legtobb helyen az egyetlen til étel is igen egyszertt Osszetételtt. Amikor mar
tobbféle eledel keriil tssze az egyetlen tal ételhez, az killsn emlitést érdemel.
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ban tejtermék tette ki a fogast. Hist hetenkint alig egyszer fo-
gyasztanak. Jegyezziik ide Bagos falub6l (Sitmar megye) Siket Ka-
ticinak, egy 18 holdas gazda 13 éves lanyanak heti étlapjat:

1
Etkezés| Hétfs Kedd Szerda |Cstitortk| Péntek | Szombat [Vasirnap

zsiros-

reggeli tea tea tej tej kenyér tej kivé
hamis- | tejfeles | szilvis étel | kgmény-| husleves, | tej

& 1 JLele @ y eve jes

ebéd SzZalonna | . vos kenyér fh;:;f:m magleves ‘:Z‘Sf’z"tﬂ‘"‘ puliszka
L , leves, .
lucskos- | tort- habart turds- . i/ szilvés

aszul uliszka | porkeslt, | 57

Vacsora | xaposzta | paszuly | P2 Y. | laska p Eészta s | 8tel

A gazdik vagyonosak. A kikérdezett 15 gyerek koziil arva
1, cipész lanya 1, tiz holdon aluli birtokkal rendelkeznek ketten,
a tobbieknek 12—80 holdas birtokaik vannak. A csaladot hirman
alkotjdk egy helyen, négytagbél all a csalad 6t helyen, 6t tagb6l all
a csaldd hat helyen, haton és heten vannak egy-egy csalddban.
Tekintet nélkiill a vagyoni helyzetre, az asztalokra egyontetiien
ugyanaz a taplalék keriil. »

Az 6todik kozség: Dambiv, Tarnava-mici megyébdl, ahonnan
46 csalad étkezési adatait jegyezte fel Miklés Janos. A 966 étke-
zési alkalom koziil tejes étel volt a f6fogds 354 esetben, vagyis 36
o/o-ban. A taplalkozas itt valtozatos, béségesebb, mint masutt. A
vidék gazdagabb, kozel vannak a gdzmezdk és ipari telepek. A
46 csaladfé koziil 13 munkas, legtobbje gyarban dolgozik, de emel-
lett 1—7 holdas birtoka is van. Példanak leirom
Nagy Janos 12 holdas gazda csalidjanak egy heti étlapjat. Ettsl
a leirast6l lényegtelen részletekben térnek el a tobbiek.

Etkezés| Hétfs | Kedd | Szerda |Csuitorttk| Péntek |Szombat |Vasirnap
.| tej tej tej, tej, méz, |sz616, méz| tej, :
reggeli kenyér | kenyér | kenyér kenyér | kenyér | kenyér kévé
, 52818, hagyma- csirke- tortbab, leves, al-
ebéd kenyér | tokany leves husleves | tepertyti rintotta | o mértas)
tej, rantotta,| siilt bur-| zsiros- | tejes- ulvés zsiros~
vacsora | puligzka | puliszka | gonya | kenyér | puliszka | guy kenyér

A hatodik hely: Cluj egyik kiilvirosa. Innen 17 iskolasgyerek
atlag 3—3 napi étkezése keriilt 6ssze, egyiittesen 288 alkalombél.
Tejes ételt fogyasztottak 154 alkalommal, vagyis 53 %c-ban. 97 al-
kalommal volt egynél tobb fogas, azaz 33%c-ban, 78 alkalommal
volt his is az ételek kozott: 27%. Reggelire minden nap kaveét
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isznak, kivételesen tej és tea van. Hozz4 semmit sem, néha kenye-
ret, kiflit, zsemlyét, ritkan vajaskenyeret esznek. Sokaknal a vacsora
teljesen azonos a reggelivel : kavé kenyérrel. taldban sok pa-
szulyt, krumplit, paradicsomot fogyasztanak. Példanak lejegyzem
Szabé Irén csaladjanak heti étlapjat. Ezt a heti étlapot nem te-
kinthetjiik példanak, mert a tébbi kozségtdl eltérden, a Cluj varos-
b6l Gsszegyiijtott étlapok sokkal valtozatosabbak, egymdstél meg-
lehet3s mértékben eltérnek. Azonkiviil a gyiijtés kiilvirosi sze-
gény gyermekek -adatait tartalmazza, amelybdl az igen sokiéle
Osszetételli varos egészére egyaltalan nem kévetkeztethetiink.

Etkezés| Hétfs Kedd Szerda |Csiitortsk| Péntek | SzomLat [Vasirnap
. | 1zes- vajas- - . - ‘o -
reggeli kenyér | kenyér kavé kavé kavé kavé kavé
toltott- tolLott- . rantott | zéldpaszuly
leves, A leves, A csirke-
ebéd réntottcsirke] paprika, | kiposztas- | paprika, alrri?{és karaly, {f}}’;ﬁt
tészta, sz616| 57618 kocka sz816 pap tészta | kaposzta
toltott- | vegyes | virsli sonka kévé toltstt- | virsli

Vacsora | kinoszta | parizsi | tormival

képoszta 'cormé.va.l'

NEM LEHET, sajnos, ily kevésszamu adat segitségével eny-
" nyire hatalmas kérdés-szévevényt, mint amilyen a néptéaplilkozasé,
kielégit6 mo6don megoldasra juttatni'* A mi szerény adat-feldol-
gozasunk nem is kivin tébbet, mint amennyit megérdemel: példa-
nak szolgalni. A néptaplilkozas nagy kérdéséhez hozzdszélni 6haij-
tottunk csupan, ennek a néhany transylvan adatnak nyilvinossigra
hozatalaval. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megfelel6 médon megvi-
tathassuk, sziikséges volna minden transylvan megyébdl legalabbis
2—3 koézségnek osszes pontos adatait feldolgozni. Széleskéorii,
tobb évre kiterjedé és minden mellékkoriilményre figyelemmel levd
adatgyiijtés alapjan lehet csak a néptaplalkozas kérdését tovabb-

épiteni és kidolgozni.
Dr. PARADI KALMAN.

14 Lasd : Georgescu: Problema alimentatiei tarinesti. Sociologie Romé-
neasci. 1936. 2.
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NEMZETI MUVESZET

A TUDOMANY sem vonhatja ki magit a kor aramlatainak
hatasa alél. A fizikdban, vagy a matematikidban ugyan képtelen-
ség a nacionalizmus nézépontjaival komolyan foglalkozni. Am nem
a torténettudomanyban, amelynek csaknem minden mozzanatat,
akarva-nemakarva atitatja a nemzetek kozétti vetélkedés. A ,,tar-
gyilagos” torténelem nehezen elérhetd eszmei elképzelés, bArmeny-
nyire is 4t van hatva a tudés az igazsig részrehajlas nélkiil valé
kinyomozasianak vagyatél. Bizonyos, hogy vannak évszadmok és
tények, amelyeket mar senki nem vitathat. De hany vilagiormalé
esemény rugbdja ismeretlen s mennyire Osszesz6vodik a mozgato
hattér a kinyomozhatatlan lélektani tényezékkel ! Ezért miivészet
is a torténetiras s kivalt annak egyik adazata, a mfivészetek his-
toridja.

Mindazok szaméra, akik a mfivészetekkel torténelmi tavlat-
ban foglalkoznak, sohasem volt ismeretlen a nagy népcsalddok és
kisebb nemzetek mftivészete kozotti kiilonbozdségek targyalasa. Ez
a mitorténelem alfaja; senki sem vonja kétségbe, hogy a Tavol-
kelet vagy India mfivészetét Nyugateur6paétél mily feltiing és
félre nem érthetd formai, kifejezésbeli kiils6ségek valasztjak el s
hogy ennek okaiképpen micsoda roppant foldrajzi, néprajzi, val-
lasi és mivel6désbzli mozzanatok szerepelnek. Egy nagy népfaj,
mint a fehér, vagy sarga fajta mivészete lelkiiletének napnal fé-
nyesebb vetiilete. Ezt a kiilonb6zdséget, amelyet, tegyiik fel, egy
honkongi pagoda és egy francia goétikus székesegyhaz mutat, faj-
lélektani nyelvre leforditani éppen a mitorténet feladata. Vilagos,
hogy ez a kiil6nb6z6ség nem csupan egymastél tavolesd vilagré-
szek mfivészetével kapcsolatban maradt meg. Az egyes fajtak ke-
belén beliil is Arnyékolédtak ezek az eltérések, A fehér faj az
antik miivészet utan két nagy stilust termelt ki magabél: a nyu-
gati és keleti kereszténység miivészetét. Hogy e két nagy atfogéd
aramlat kolcsonhatassal volt egymasra, azt Ravenna, Velence s a
bizantizinilé trecento 6ta j6l tudja a mivészettorténet és sok 1j
és meggy6z6 érvet hozott fel a Kelet-parti Strzygowski Jozsef, Az
ellenkezgjérsl viszont, hogy messzebb ne menjiink, biztositnak a
targovistei templom gétikus ablakai, De azt is tudjuk, hogy a
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keleti kereszténység miivészete alig rezzent meg évezredes moz-
dulatlansigiban, mig Nyugat, végigjarva a stilusok iskolait, a vi-
lagformalé szellemi mozgalmak minden rezdiilését visszatiikrozteti.

A NYUGATI ES KELETI kereszténység miivészetének sti-
lusdramlatain beliill médosultak a mivészetek agazatai nemzeti jel-
legiik kiilonbségeiben. Vilagos, hogy az egyes orszaghatarokon nem
allott vesztegzar, sem a imfivészetek formai, kifejezésbeli elemei,
sem a mesterek vérségi szarmazasa tekintetében. A Kelet miivé-
szete, amely Bizancbél kiindulva kisizsiai, ormény és georgiai,
majd sziriai elemeket szivott magaba, egyarant vonzotta magihoz
a torok, gorog épitészeket, orosz fest6ket. Szerb és bolgar papok,
roman ikonfestdk tédultak az Athos-hegy iskolaiba, bamultik a
Kelet Rafaeliének, Panselinos Manuelnek csodalatos alkotasait,
épiiltek Dionisios barat mivészeti dogmain s vitték haza tudasu-
kat Macedé6nidba, a roman fejedelemségekbe s fel Moszkvaig. Nyu-
gaton sem volt divatos a mfivészeti autarchia, Itilia a mfivészek
Mekkaja ; Ribera Giuseppe, ,, Lo Spagnoletto” itt lesz naggya, van
der Goes Portinari-oltara Firenzében fogant, Pannoniai Mihaly
Ferraraban tanult. Rembrandt Elsheimernél nevelkedik, Tiepolo
Wiirzburgban fest s a Magyarorszagb6l kivandorolt Ajtési-csalad-
bél sarjad a nagy német Diirer Albert. Fajtija miatt a multban
festt sohasem haborgattak: Theotokopulos Domenico, noha ,,Greco”,
a spanyol festészet biiszkesége ; Magyarorszagon épp tgy dolgoz-
hatott Masolino vagy Maulbertsch, mint Pragiban Kolozsvari
Gyérgy és Marton, A mfitorténetben nem egy példija van annak,
hogy a nemzeti stilvonasok kialakitisiban nem a vérszerinti faj-
testvéreknek jutott dontd szerep.

Ha meggy6z8dtiink réla, hogy a szarmazas, vagy a mester
sziilhelye nem forrdsa a nemzeti mfivészet kiilénbdzdségeinek s
ha mégis valésagként tudjuk, hogy igenis, mas az olasz mfivészet,
mas a francia, mas a német és mas a magyar s kifejezésmédjuk
épitészetiikben, szobraszatukban és festészetiikben egyarant meg-
nyilatkozik — 6nkéntelen tolul ajkunkra a kérdés: mi hat egy
nemzet m(ivészetének ismérve? S a valasz csak az lehet, hogy
ami a ,,nemzeti®-é: a nemzeté,

A NEMZET SZELLEMI EGYSEG. Nem zéirja be az orszag-
hatar, amelyen beliil egy kozosseg a legkiilonb6z3bb fajbeli ele-
mekbdl allhat s egy allamma szervezve iranyitja egy kézponti poli-
tikai f6hatalom. Ki volna oly dére, hogy a Jugoszlavidban vagy a
Bulgaridban é16 romanokat kitudja a roman nemzet egységébsl?
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Nem jellemzi az uralkodé fajta Gsarnyalata, mert az eurépai nem-
zetek nem tiszta fajtdk. Hogyan desztillslhaté az angolbél a kelta,
az olaszbédl a tiszta longobard, a francidbél a normann, a német-
bdl a frank, a magyarbél a jasz vagy a besenyé ? Nem déntd az
anyanyelv sem, hiszen hiny péld4dja van annak, hogy egy nép
nyelvét bir6 idegennek vallia magit annak nemzetétl! Nem ha-
taroz a féldrajz sem, mert a Philadelphia felhgkarcol6ihoz forrott
alféldi magyar sem yankee. Nem, a nemzet fogalma nem illeszt-
hetd be a nyers osztilyok egyikébe sem. A nemzet fogalmiban
mindebbdl van valami, de ami ezeket egybeforrasztia, az csak az
érzés, a szellemiség, a k6z6s mult és a kozos sors érzése, az el-
nyfihetetlen lelki kapcsok, amelyeken beliil a vérség, a nyelv, az
dllami hovatartozas s a sziil6falt tajanak képe egyarant szerepel-
hetnek. A nemzet miivészetét is a faj, a nyelv, a f6ld, a hazai t4j
és éghaijlat Ssképleteinek a k6z6s szemmel, kultiraval és érzéssel
egybefor:asztott 6sszesége donti el. Ez az ezer 4rnyalatbél és em-
lekbdl kialakult kézésség nyomja ra a bélyegét a nemzeti mialko-
tasra is s mar csak azért sem hatirozhat6 meg valami durva osz-
talyozéssal, csak finom és elemzg mérlegeléssel.

A tudomany emberei, akik j6l tudjak, hogy mdalkotasban a
kiilénféle nemzeti hatdsok felszivoddsa milyen végtelen bonyolé-
dott s milyen végtelen finom A4rnyalatokban jelentkezhetik s mily
mélységes targyismeret kell ennek felismeréséhez s mennyi intui-
ci6, mennyi miivészet — félve és megriadva, idegenkedve latjak,
hogy mint tér be avatott csarnokukba az djfajta nacionalizmus,
amely a nemzet fogalmaul annak egyik &sszetevgijét hirdeti préba-
kévének. Félre a behaté formai elemzéssel, a stilusjegyek és ar-
nyalatok gondos és mérlegeld csoportositisdval, félre a mesterek-
kel és félre az iskolakkal — félre magival a mdalkotissal! —
mondja e recsegd, stentori hang. A miivészeti alkotas egyetlen
tényezgjét tolja el6térbe: a mfivészek szarmazasat. Kényelmes,
leegyszeriisitd médszer, j61 megfelel az tijfajta 4llamelméleti rend-
szereknek. De azzal, hogy az egyébként sem pontosan meghata-
rozott faj fogalmit a nemzetével azonositja, végzetes ziirzavart
okoz a nemzeti mfivészet amigy is kényes. fogalménak megité-
lésében,

KEPZELJUNK EL LENGYELORSZAGBAN egy mtiemléket;
egy varat, amely hosszti szdzadok 6ta magaslik egy domb tetején,
vagy egy 6don katedralist, melynek tornya a halhatatlansigot hir-
deti egy régi varoska piacdn mulé emberkék zsivaja kozepette.
Az éllamszervezet, melynek kebelében épiilt, a lengyel nemzet
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valésidgos megtestesitése: a nemzet kultirdja, vallasi és miivels-
dési szervezete, hadi vagy egyhazi céljai hivtak létre. Epitésiiket
a lengyelség egykor kivaltsagos csaladdai vagy a f6papok rendelték
el, aldoztak"ra vagyoni erejiiket s alarendelt népiik munkajinak
veritékét. A nemzeti torténelem dics6 mozzanatai fGiz6dnek hoz-
zajuk ; a varrél a nép képzelete kélt naiv, vagy meghaté legen-
dat; koltsi époszt irnak réla, amely a nemzeti irodalom gyongye.
Beleforrva a taj képébe, nemzedékek szivében 6rzi a sziil6fold
draga emlékét. Stilusanak miiformaiban is az orszag vagy a vidék
épitésmodoranak felel meg; kofaragé-jegyei hazai mihelyekre val-
lanak. S akkor elGall egy litvan torténész, aki kimutatja, hogy
mindez nagyon szép, de a tervez6 mester maga, vagy az apja nem
lengyel vér, hanem olasz eredetii, Felsémagyarorszagbél bevando-
rolt mester. S ennek alapjdn a lengyel varat az olasz miivészet
kincsének nyilvanitja. Olvasva ezt Venturi vagy néhai Arduino
Colasanti, jéles6 6rémmel latnid a halhatatlan olasz mivészet ki-
sugarzasat messzi északra s nagy megtermékenyité erejét. De
aligha fogja e varat eldisputélni a lengyel mtivészet torténetébdl!
Hiszen, ha igy cselekedne, akkor l6ugras szerint lehetne felbon-
tani a mivészettérténet teriileteit azaltal, hogy az egyes mesterek
vérségi szarmazasa legyen az osztilyozas alapja s nem a mivels-
dés- és miivészetteremt6 nemzet alkotéereje! Ismételjilk : nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy a vérségi szarmazisnak a nemzeti
miivészethez nincs kéze. Hanem azt, hogy nincs kizdrélagos koze
s legtébbszér nincs donté szerepe. Kézzelfoghaté példikat itt, a
nemzetpolitikai szemle szaktudoméiny szamara nem szentelt lap-
jain nem sorolhatunk fel. E tételt azonban ezernyi példaval iga-
zolja a mivészettérténet. A nemzeti mfivészetek fénykora mindig
akkor virult fel, amikor mar végbement a fajkeveredés és kiala-
kult a nemzet. Egyéni példanak meg hozzuk fel ijb6] — magunk
ellen — Diirer Albertet, kinek m{ivészetét hitelesen igazolt magyar
szdrmazisa ellenére se kisérelte meg magyar tudés a magyar mi-
vészet torténetébe belevonni. Vagy vessiink egy tekintetet az iro-
dalomra: a legelfogultabb szlav irodalomtérténész sem merné vér-
ségi alapon Peté6fi Sandort kitessékelni a magyar nemzet biiszke- -
ségei koziil. Vagy nem volt-e a romansag legnagyobb koltéje Emi-
nescu Mihaly, noha bolcséjében Eminovici néven ringattak ?. ..

EGY VIDEKI VAROSKABAN szép és régi, XVL sza-
zadi madonnaképet fedezett fel nemrégen e sorok iréja. A réla
sz616 tudoményos értekezés épp most latott napvilagot egy év-
kényvben ; 4m megirasat hosszas mérlegelés el6zte meg. Az egyéb-
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ként messze f6ldrdl idekeriilt kép ritka érdekes vegyiilékét mu-
tatta kiilonb6zé korok és nemzetekhez tartozé iskolak festési
modordnak s a szakemberek, akik megtekintették, csaknem mind
eltérd véleményt mondottak réla, pedig tudoményunk legelsd ki-
valésigai lattak a fényképet s megnézte egy nagy nyugati orszag
kézgyiijteményeinek féigazgatéja is, aki torténetesen éppen arra
jart. A Madonna arca olaszos, hermelinpaléstja francia divat, a
hattér flamandos s a Bambino németes mosolyu. Adat, évszam,
jelzés nincs rajta s igy a kép mesterének, szirmazésinak, iskola-
jAnak hovatartozasa, sajatsigainak meghatirozésa kiviilr6l nem
volt megadva., Egyetlen irinytii maga a mfi volt s kutattunk az
emlékek kozott, kerestiik az ,analégidkat” — vajjon olasz-e az
arctipus ? Divatos volt Parizsban a hajviselet ? Lehet-e flamand a
drigakéves korona ékszerborddzata? Miért németes a gyermek
mosolya ? Csupa helyi vonas az, amit kerestiink, mikor kutattuk
a nemzeti miivészet megnyilvanuldsinak nyomét. A nyomravezetd
eszkdz oly kevés volt: az arctipus, a rubaviselet, a haj fésiilése,
a kéztartds modora és a hattér granatalma-virigai — egyszéval
maga a festmény, A meghatdrozids egyetlen lehet8sége az emlék-
ismeret s célija egy nemzeti miivészet lenyomatinak keresése. De
hogyan nyomozhattuk volna ki a kép alapjan azt: hogyan hivtdk
a festd nagysziileit, vagy az ismeretlen mester sziiléfaluja az ut-
rechti uni6 idején melyik orszighoz tartozott?
Mindezekrsl a Madonna finom mosollyal hallgatott ...

FELMERULHET PARIZSBAN egy kép: kézépkori Madon-
nat 4brazol, nincs jelezve s torik a fejiiket rajta a francia mizeo-
l6gusok. A testtartis nemes és egyszerii, hidnyzik beléle a néme-
tes torzitas, az olaszos édeskésség, a flamand merevség és toré-
kenység. A természeti megfigyelés keresetlen, kozvetlen, a nyers
hangsuly hidnyzik, képalkotasa vildgos, etikai felfogésa tiszta, val-
lasi 4télése nem mondhaté érzelmesnek, hanem ttindve elmélyiils,
dmde nem tanscendens, hanem mégis j6zan, kissé ,vaskos, redlis.”
Ruhéjidnak o6tvésmiidiszei idegenek a francia f6ld6n. Arca nem
b4josan finom, mint Fouquet miniatfirjein, nem szégletes, mint a
bambergi dém szentjein, hanem gémboélyded, kissé széles — mint
a Béthory-madonnan... Mert csak ezt mondhatja egy szakember,
aki ismeri a magyar emlékanyagot és annak modern irodalmat.
Fel kell ismernie a magyar festdi modor jellegzetességeit benne,

Mert a képzémiivészetialkotasjellemzé nemzeti vonisai nem-
csak oly szembetiind és félreismerhetetlen médon tiikrézGdnek
-vissza, mint a mtiemlékek épitésmodoriban, hanem a szobriszat-
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nak és festészetnek természeti elemekkel dolgozé teriiletén is. A
miivészet nemzeti jellege itt épp oly végteleniil finom és bonyo-
lédott arnyalatokbél alakul ki, mint amilyen bonyolédott folyamat
egy nemzet kialakuldsa, melynek egyik 8sfajtija egyetemes jelle-
mében halvinyan elmosédik az évezredek nyoman.

TAINE SZERINT csak két stilus van: a gorog és a gétikus.
Két életfelfogas véglete ez: a valésadgszeretd, életéromés, klasszi-
cista gorog szeilem és a miszticizmusra tord, tilvilagias, val6sag-
tagadé gotika légkore. Igy latja ezt az elvontan szemléld bélcsels,
aki a dolgok végsé gyokerét fogia meg. De a mfivészethistérikus
latja a fejl6dés minden mozzanatat; tudja, hogyan tér vissza min-
dig mas alakban a klasszicizmus s tudja, hogy a torténelem soha-
sem ismétli 6nmagit. S latja a stilusokon beliil a nemzeti kiil6n-
bozdségeket, azoknak légies arnyalatait, nagy mesterekhez és mii-
viiket tovabbfolytaté iskoldkhoz kotve s egymasbafolyva. Ehhez
tudas kell, elmélyiilés és nagy-nagy aldzat. Itt nem dénthet hatalmi
sz6, se csizmasarok. Tudomany sohasem siilyedhet oly mélyre,
hogy megtagadva 6n6n méltésagat, egymasutan szolgalja ki a po-

litikai divatokat.
DR. BIRO JOZSEF.
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A NEDPI ES EUROPAI GONDOLAT
KUZDELME A MAGYARSAGBAN

A NEMZETEK ELETE, fejlédése és fennmaradasa térbeli
elhelyezkedésiiktdl, lelki és szellemi hajlamaiktél és végiil az idé,
vagy mas széval a torténelem eldre teljes mértékben soha ki nem
szamithat6 esélyeitsl fiigg. A térbeli, lelki és idGbeli élmény, ha
huzamosabb idén keresztiil — zart népi és f6ldrajzi kereteken
beliill — érvényesiil, megfeleld jellemet fejleszt ki az illeté népben,
S a nép foldrajzi elhelyezkedése, kulturalis beallitottsaga és ids-
beli jelentdsége donté befolyast gyakorol politikai életének ki-
alakulasara is. Nagy Frigyes ama tétele, hogy ,mindenki a maga
médjan iidvéziil® — elsdsorban a politikdban érvényes. Ha a nem-
zetek és allamok élete — szomszédaikhoz valé viszonyukban —
nem lenne annyira kuszalt és 6sszetett, mint manapsag az apré
nemzeti allamokra szabdalt Eurépaban, gy a fejlédésiiket bizto-
sité politika irdnyat biztos kézzel mindig ki lehetne jel6lni. Mivel
azonban a népek élete egy iddben tobb oldalrél is veszélyeztetve
szokott lenni s a politika m{ivészete eszerint nem mds, mint sor-
rend-készités e veszélyeket elharitani hivatott médszerek kozott,
— érthetd, hogy az egyes nemzeteken beliil is megoszlik a véle-
mény a politika vagy az elsajatitasra érdemesitett kultiira kdvetése
tekintetében.

E tételek érvényessége és igazsiga a magyar torténelemben
is beigazolédott. Népiink sorskérdésévé valt a ,helyes valasztas”
probléméja. Kiilonb6zé foldrészek, fajok, kultirak és vallasok ko-
z6tt hany6dvan, Nyugat-Kelet kérdése rank nézve igen sok eset-
ben az élet-halal kérdését jelentette, Hiszen tigy a keleti, mint a
nyugati problémakér gyiijtémedencéje volt és lesz sok olyan egy-
masbél folyé vagy egymas utan kovetkezd jelentds politikai vagy
kulturalis kérdésnek, amelyek aljan tulajdonképen a magyarsag
lényegének és 6nmegismerésének tudatos, vagy kevésbbé tudatos
vagya hizédik meg, :

Kelet és Nyugat kozott elfoglalt ingahelyzetiink azonban, mely
térténelmileg annyi siilyos nemzeti csapasnak és szerencsétlen ki-
menetelli 8sszeiitk6zésnek volt okozéja, — kulturélis téren mégsem
bizonyult hatranyosnak. A pozitiv és negativ sarkok kozotti allandé
fesziiltség, amely tébb izben tort ki belpolitikai villongasokban, a
miivelddés terén nemzeti szellemiink gazdagodasidhoz és szinezg-
déséhez vezetett, Legalabb ,két sikban” éltiink mindig és a ma-
gyar politika legnagyobb problémaja minden idékben az volt, hogy
ezt az egymassal versengésre teremtett két létformat valahogy
egyensiilyi helyzetbe hozza, vagy ha ez mar lehetetlennek bizo-
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nyult — gézdasigosan valtogassa. Mikor ezer évvel ezelStt mi is
beléptiink az eur6pai népek egyiittesébe, vérben, vallasban, szoka-
sokban, kultiirdban idegenek voltunk és azok is akartunk maradni.
Az élet azonban hatalmasabbnak bizonyult a vagynal és a XI.
szdzadban méar reélpolitikai okok kényszeritettek minket arra,
hogy tij helyzetiink 6sszes kovetkezményeit haladéktalanul levonjuk.
A german, szlav, latin vilag iitk6z6pontjan, az azsiai poganysag és
a keleti, valamint a nyugati kereszténység valaszitjdn donteniink
- kellett magunkrél és jovonkrdl. Az els6 magyar uralkodé csalad
vallasi téren egyezséget kotott, hogy ezéltal biztosithassa nemzete
fejlédésének szabadsagat. Ezzel formailag kulturalis elhelyezkedé-
siink is elintéz8détt. De csak formailag, mert a teljes lelki be-
olvadast akadalyozta a veliink ellenséges nyugati politikai 1égkor
és az a koriilmény, hogy amikor Magyarorszag kereszténnyé lett
wvagyis eurdpaisult, ez a keresztény Eur6pa mar maga is szdzados
atalakuldsra tekintett vissza, amelyet a nyugati latin-german népek
mind végig csinaltak, amelybd] azonban a késén érkezett magyar-
sig sziikségképen kiesett, Nem élve at az eurépai szellemnek ezt
a tavaszat és a befogadisnak maés lelki eléfeltételeivel kozeledve
feléje, tigyszélvan csak kész eredményeket, lesziirt tartalmakat vett
at, de nem vehette at az életformakat. Inenn a paradox helyzet,
hogy bar ezek az atvett tartalmak lassanként az 8si életformakat
is Aatszivarogtattik és Oket lényegiikben 4thasonitottak, mégis
4jbél, 1gyszélvan szazadrél-szizadra kellett a nyugati szellemre
onmagaban rieszmélnie és azt meghéditania . . . Ha tehat Nyugat
és Kelet szelleme valhatatlan is a magyarban és 6rokké egyméson
keresztiil sz6l, mégis azt mondhatni, hogy ugyanakkor szamara
mindkettd csak eshetdség és alkalom és sziinteleniil keresnie kell
kozottiik az egyenstilyt, 1épésrél-lépésre meg kell alkudnia veliik,
hogy belsliik valésagot formaljon."!

Ha tiizetesebben vizsgiljuk a magyarsig életében a keleti és
nyugati szemlélet viadalat, Ggy allamisigunknak mar elsé sziza-
daiban ratalalunk a mai értelemben vett népi és eurépai gondolat
kiizdelmére. A népi hagyomanyokra timaszkod6 keleti szemlélet
poginy nemzeti és faji tradici6inak megfeleléen a ,splendid isola-
tion” politikajat akarja kovetni, kalandokra jar és igdjaba akarja
hajtani a magyarsag koriil laké népeket, nem annyira politikai ha-
talmanak realis megalapozisa, mint inkdbb erejének nyers fitogta-
tasa céljabsél, A nyugati szemlélet — keresztény gondolatoktol at-
sz6ve — mar szamol az eurépai népek tarsasdgaval, a népek és
fajok egyenjogusagaval és sokkal inkibb szervezésre, mint kimé-
letlen héditasra gondol, vagyis mai értelemben vett féderaci6t ala-
kit a magyarsig békés vezérszerepének elismertetése mellett. Az
elsd szdzadokban még kétséges, melyik elmélet jut végsd gydzelemre,
de a XIII. szdzad mar kétségtelenné teszi, hogy eurépaiakka val-
tunk, amit bizonyit az a tény is, hogy mjg a honfoglalé magyar-
sagnal Kelet és Nyugat még egyet jelent Azsidval és Eurépaval, a
XIIL. szdzadban Kelet méar a keleteurépai, Nyugat pedig a nyugat-

1 Prohészka Lajos; A véandor és bujdoss. Minerva XIIL évf, 58 1
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eurépai népek szovetségének problémajat jelenti, A toroksk ki-
tizése utdn djra atalakul a kérdés és most mar Nyugat a német-
rémai csaszarsaggal valé egyiitthaladast jelenti a fiiggetlenségi tar-
talmat nyert keletiséggel szemben. A nyugati tijékozédast real-
politikai meggondolasok teszik indokolta, mig a keleti mellett ér-
zelmi szempontok szélnak, amelyekben itt-ott még mindig fellel-
hetd a Nyugattél vaié elszakadas tudatos vagy kevésbbé tudatos
vagya. ,, A tatar és torok dulasokban elfogyott maradék magyarsag
régi nagysigat és hatalmat feledni képtelen és megkevesbedett
népallomanyaval egyediil és fiiggetleniil akarja a Dunavélgyben
betolteni régi szerepét. Ez természetesen erejét meghalad6 feladat
s a torok haborukat kovetd szabadsagkiizdelmeinknek tulajdon-
képen ez a {6 oka és ereddje. A vagy vivija itt csatajat a gyakor-
lati politika adottsagaival és lehet8ségeivel s hogy ezt a nemzet
maga is belatja, azt mutatja megoszlasanak ténye is- A kuruc-la-
banc ellentét mas és sokkal tébb, mint merdben a Habsburg-haz
és a magyar nemzet kiizdelme. Az ellenséges német nyomasnak
az egyesiilt nemzet talan sikerrel tudott volna ellenallni, azonban
a nemzet tekintélyes része nem latta célszeriinek az ellenallast.
A nemzet egyik része keriilt itt szembe a nemzet masik részével
s e haboruk pusztité hatisinak ez az igazi magyarazata, A fiigget-
lenségi ,keleti” szemlélet vivia itt csatajat a nyugatival szemben,
a merev magyar kozjogi allaspont a realpolitikai felfogassal. Mind-
két oldalon tehit sok jéhiszemii és igaz magyar kiizd s ez az
egyik oka annak, hogy a nemzet nagy tomege tanicstalansagaban
erkdlcsileg meghasonlotta, politikailag pedig kozonyodssé valik,
A magyar kiildetést felfedni és meghatarozni hivatott politikai
szemlélet ellentmondéva és bonyolultta valik, az adott torténelmi
helyzet sohasem nyujt lehetdséget arra, hogy kulturalis, politikai,
gazdasigi vagy nemzeti életiinket egyazon iddben teljes mértékben
kiélhessiik, Nyugat-keleti ingahelyzetiink s a szeszélyes kdzépeurd-
pai torténelem hol az egyik, hol a masik felfogasnak latszik ked-
vezni s igy egyoOntet{i allasfoglalasra sohasem tud eljutni a nemzet,
Helyzetiink mindig tobbrétii és dsszetettebb mint politikai érzékiink,

Kossuth — Széchenyi ellentétnek éppen tgy ez a magyarazata,
mint a kiegyezés utani Dedk-Tisza és fiiggetlenségi politikdnak.
A legnagyobb hazafiak és magyarok lesznek igy évszidzadokon At
az ellenpart szemében hazairul6kka, mert ndlunk a kormanyparti
és ellenzéki elkiiloniilés — sajatos torténeti helyzetiinknél fogva
— mindig sokkal lényegbevagébb kiilonbséget jelent, mint kiil-
f6ldén, A nemzet életének legalapvetébb szempontjai keriilnek
egymassal szembe part-vagy gazdasagpolitikai elgondolasok helyett,
Részletkérdések helyett, kiil- és belpolitikai rendszerproblémak
varnak tisztazasra. Nincs kevesebbrgl. sz6, mint arrél, hogy az év-
szazadok 6ta Osszekovacsolt Monarchidban alarendelt, egyenjogu
vagy felérendelt szerepet toltsiink-e be, vagy felszdmolva a kézjogi
kapcsolatot, az itt él6 kis népekhez kozeledve megvessiik-e alapjat
a dunai népek valamilyen formaju szervezett kzosségének, A két
megoldds mogott a pangerman és panszliav veszély arnyéka rajzo-
lédott fel s egyéni rokonszenvbdl, tajékozottsagtol vagy fantaziatsl
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fiiggott, hogy ki melyiket tartja életképesebbnek és a magyar nép
jovojet illetdleg dontébb jelentdségiinek.*?

Bizonyos térvényszeriiség érvényesiilt azonban ebben a poli-
tikai megoszlasban, amelynek kulturilis, f6ldrajzi, stratégiai, vilag-
nézeti, felekezeti és nemzetiségi okai annyira szembetiingk, hogy
ezek szambavétele nélkiil szinte érthetetlen lenne egész djkori és
legijabbkori torténetiink. A Bécstsl tavolesd Tiszantil és Erdély
nemcsak katonailag, de kulturalis és felekezeti téren is hivatva
volt arra, hogy szabadsagkiizdelmeink irdnyitasit kezébe vegye sa
nemzeti oncélisig gondolatat alkotmanyban, hitben, kultiraban is

“hangoztassa és kiépitse. A magyar reforméciéban és az akkori
politikai mozgalmakban mair nem egy eleme hizédik meg a mai
értelemben vett népi gondolatnak, hiszen a nemzeti nyelvekre le-
forditott Biblia és ennek szabadabb magyarizata révén mar a XV.
és XVI. szdzadokban olyan mozgalmak veszik kezdetiiket, amelyek
igen nagy hasonlatossigot mutatnak a Harmadik Birodalom 4&ltal
jelenleg hangoztatott , nemzeti kereszténység” programjival. Az
anglikin egyhaz kialakuldsa vagy a cseh huszitizmus — beszédes
bizonyitékai e fejlddésnek. A lutheri német hitijitis nemzeti
tendencidjat is nzhéz lenne letagadni s mivel a reformacié Magyar-
orszigra is német — féleg szepességi — kozvetitéssel érkezett, ért-
hetd volt, hogy itt is nemzeti tartalommal itatédott 4t és azon a
keleti magyar teriileten nyert a legnagyobb elterjedést, mely tavoli
fekvésénél fogva kiviil esett Bécs kozvetlen katonai és kulturilis
hataskérén. De ez a magyarizata annak is, hogy késGbb, fdleg a
XVIIL. és XIX. szdzadban, amikor a ,szabadsig” gondolatanak
ideélja, amelyet hitelvi téren a reformicié tett el3szér programma4,
betért a boélcseleti, politikai és gazdasagi életbe is, megint a Tiszin-
tial és Erdély visszhangozza legjobban a szizad forradalmi jelsza-
vait. Az ,egyéniség” szabad kifejtésének vagya kollektivizalédik
tulajdonképen a mult szdzadban virdgzasra jutott nemzeti gondo-
latban, a népi élmény pedig megjelenik, mint jelsz6 az irodalomban
(Beranger, Petdfi, Arany), a politikdban (demokréicia) és a bélcse-
letben (Rousseau). Még nincs hatirozott programmja, még kevés
benne a mai értelemben vett 6nmegismerési vigy (fajkutatas, hun-
garologia), s6t a ,testvériség” jelszavanak hangoztatisaval egyene-
sen nemzetkdzinek és nemzetek f6lottinek akar litszani, de a
szabadsidgeszme politikai formaja: a demokréicia az allami szuve-
rénitds dogméjanak oly készséges elfogadisival mar megteszi az
elsd lépést affelé az eurépai szétesést eredményezd nemzeti gon-
dolat felé, amely a fajelméletek révén éppen napjainkban érte el
tetofokat.

Magyarorszag torténetében ez a mozgalom kettds hatéssal
jelentkezett: az eurépai népek ,ébredésének” idészakiban a nem-
zetet 6ntudatra ébresztette, nemzeti fiiggetlenségének megoltalma-
zasara sarkalta, s ezzel segitett a mindent erjedésbe hozé XIX.
szdzad viszontagsigain 4tvezetni a nemzetet, kulturilis és népi

2 Pongricz Kilmin: Kelet és Nyugat az ifjasigi gondolatban. Magyar
Szemle, 100. szam. 332—333. 1.
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sértetlenségének telijes megbévasa mellett. A szazad jellegzetes
szemléleti nézdpontja azonban még a legélesebb szemii megfigyelok
eldl is eltakarta e mozgalom veszélyeit, amelyek abban jelentkeztek,
hogy mig a nemzeti gondolat Nyugaton a nyelv-azonossig szem-
pontjdnak felvetésivel minden esetben 6sszekapcsolé, tehat hatalmi
alapot teremtd erdként lépett fel, itt Keleten — kiilonb6zd nyelvek
és népek hazdjaban — éppen megforditva: szétvilaszté6 és bom-
laszté6 er8nek bizonyult. A Trianon utdni Magyarorszag débbent ra
ennek veszélyére, f6leg Szekfii Gyula ,Hirom nemzedék*-ének
hat4sa alatt. A kudarcba fult két forradalom utdn a nemzet &sz-
tonésen megérezte, hogy az individualista-liberélis politikai elvek
alkonya elérkezett, hogy a szabadsig-gondolat tarsadalomszemlé-
letét és itt, Eurépa keletén, dllamatomiz4l6 erejét atfogébb és kiilonle-
ges torténeti fejlddésiinkhéz kozelebb 4llé6 rendszerrel kell felcse-
rélni, hogy kiilf6ldi elméleti példdk lemésolasa helyett egy, a vi-
szonyainkhoz, adottsigainkhoz, tehat lényegiinkhoz és valédi nem-
zeti érdekeinkhez sokkal inkabb simulé nemzetpolitikai elgondo-
lasnak kell életet adni. E gondolat megvalésitasira és intézményes
kiépitésére, sajnos, nem keriilt sor. Azonban mégis volt annyi
haszna, hogy az 1j nemzedékben f6lébresztette a vagyat a szocialis-
keresztény politika utidn, kikényszeritette a nemzeti mult kritiku-
sabb szemléletii atértékelését, élesebben kirajzolta Nyugattol el- -
iit6 dunavélgyi kiildetésiinket és a népi politikdnak olyan érde-
keinknek megfelelé fogalmazisit adta, amely a magyar néperd
korszerii fejlesztésének programmja mellett szamolt kishatalmi jelle-
giinkkel, dunavélgyi kiildetésiinkkel és a magyar kultiranak poli-
tikai energidva valo atalakitasaval. ‘

E harmas programm szintézise eredményezte azt, hogy a hu-
szas évek fiataljainak politikai és tairsadalmi szemléletében egyre
tisztabb korvonalakban bontakozott ki a nemzeti (nem pedig ha-
zafiaskodé6 !) jelleg és ennek megfeleléen fokozatosan csokkent a
kiilioldi mintdk utinzdsinak vagya. Ezekben az athidalé és szin-
tetizil6 elvekben felolvadni latszott a magyar politikai gondolko-
zas kettossége is: Kelet és Nyugat ellentéte és a real- valamint
idedlpolitika szempontja. Trianon és a médosult kozjogi helyzet
kozelebb hozta egymashoz a Dunantilt és Tiszantdlt. A magyar
fiatalsig legjobbjai ez id8ben szinte hidnytalanul sorakoztak
fel e mellett az egyediil lehetséges programm mellett és ez az
egység minden valdsziniiség szerint meg is maradt volna, — ha a
ko6zbejott németorszagi események 1j irAnyt nem adnak a megin-
dult nemzedéki mozgalomnak. A keresztény és nemzeti-népi poli-
tika annyira kividnatos egyensiilydt azonban az utolsé évek esemé-
nyei megbontottdk. A magyarorszagi 1ij nemzedék, sajnos, ismét
két tiborra oszlik. Az elmélet hivei ma djra kiilfoldi mintakra
eskiisznek, mig a magyar parlag igazi miivel6i most is hangoztat-
jak a nehezebbik, de eredményesebb it feltalalasanak sziikséges-
ségét: a magyar talajb6l, magyar multb6l és magyar lélekalkat-
bél kinstt valéban nemzeti és dunavélgyi politikai programm ki-
alakitisdnak nélkiilzhetetlenségét. A multszdzadi kiizdelem ma uj
alakban kel életre. Akkor a liberalizmust minden feltétel nékiil befoga-
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dék voltak az .,eurdpaiak”, ma az Eurépdtél, ennek kulfiirddtél és ke-
reszténységétbl elszakadni szdndékozék azok, akik nem akarjdk észre-
venni, hogy ez éppen oly idegen és igazi nemzeti kiildetésiinktél és ter-
mészetiinktiil tdvolesé cél, mint a milyen a liberalizmus vagy marxiz-
mus volt. Ma Eurdpdt megtagadni az eurdpai divat és ha ez még a
faji gondolat jegyében torténik is, ez éppen olyan ,,idegen” minta szd-
munkra, mint a multszézadi volt, mert nincs disziirve nemzeti érde-
keink és szempontjaink sziiréjén. Az értelem megint hadra kel tehat
az érzelemmel, az elmélet a gyakorlattal, a nemzeti szempont a
hazafiaskodé probléma-siilyesztéssel és a gondolkozasi restségre
vall6 doktrinerség a nagy miiveltséget és invenci6t kivané torténeti
empirizmussal,

Az ellentét ma politikai téren még alig érezhets, hiszen az
ij nemzedék jelenleg még nincs a hatalom birtokidban és csatait
harminc—negyven éves fejjel is csak eszmei sikban tudja meg-
vivni. De a keresztény nemzeti célkitiizések és elvek alatt is lé-
lekalkatinak, miveltségének és taji szirmazasinak megfelelen
mast ért aszerint, hogy szemlélete és tajékozottsiga lezarul-e a
magvar hatiroknal vagy felismeri-e az egész kontinenst magéiba
oleld valsag jelentoségét, Két gondolkozasi és létforma van tehat
~ kialakuléban tgy a kulturalis, mint ebbél folyéan a politikai élet-

ben: egyik a magyar népi, a masik a magyar-eur6pai hagyoma-
nyokat érvényésitd és intézményesiteni szindékozé iradnyzat, mely
eddig csupan legkivalobb képviseldiben tudott szintézisbe jutni.
A magyar nemzeti lét népi és eurdpai szemléletii tdbora ugyanazt
a probléma-kort két oldalrél és két szempontbél vizsgaljia, de mig
a népi felfogas érdeklddési korét sok esetben tudatosan korlatozza
és politikummal vegyiti, addig az eurépai szemlélet mindezeken feliil
még stlyt helyez arra is, hogy megdrizze és fejlessze a magyarsag
szellemi és politikai életében azokat a hagyoményokat is, amelyek
a sztikebb nemzeti erényeken kiviil euré6pai szempontbél is nél-
kiilozhetetlenné és naggya tették a magyarsigot.

A hiszas évek irodalmi harcaiban mar tisztdn kiiitkézik e
szellemi ellentét, de hatarozott korvonalakat csak a legutébbi évek
folyaman kapott. A népi mozgalom elsé irodalmi beinditéinak
Szabé Dezsének és Moricz Zsigmondnak szellemi hatisa alatt fejlo-
dik ki kiilonésen a kisebbségi magyar ifjiisigndl az a szemlélet,
amely politikumot csinil ebbdl az egyel6re csak irodalmi program-
mot jelentd mozgalombél, A transylvan irodalomban Nyiré Jozsef
és Tamds? Aron mar ontudatos és iranyzatos képvisel6i ennek a
szemléletnek, De a magyarsig 6nmegismerési vigya és népi érté-
keinek kifejtése nemcsak irodalmi és politikai programm lesz, ha-
nem az eurépai gondolattal valé szintézisében tudoméanyos célki-
ttizéssé is valik, amely a hungarolégiai kutatas problémajibannyer
megtestesitést.

Erdekes tiinete ennek a mozgalomnak, hogy legkival6bb kép-
visel6i szépirodalmi téren téinnek fel, mig az eurdpai hagyomanyo-
kat miivelé iranyzat inkédbb az essay miifajat valasztja ki monda-
nivaléi szdméra, A népi és eurdpai szempontokat egyforman kép-
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viseld Vilasz legkomolyabb mondanivaléit tanulminyok formaja-
ban juttatja el olvas6k6zénségéhez, a magyar, humanista hagyoma-
nyokat jité Apollo legszebb irasai essay-k, a nemzedéki allas-
foglalast képviseld Korunk Szava, Uj kor, Magyar Ut Fiatal Ma-
gyarsdg hasabjaikrél szinte teljesen szamiizik a szépirodalmat. De
ami az 1j nemzedék szellemi kiképzése terén talan a legd6nt3bb
jelentdségii; a Szekfii Gyula iranyitasa és vezetése alatt all6 Ma-
gyar Szemle koriil kialakul egy teljesen nemzeti (de nem csak népi)
szemléletii fiatal tudés és koziréi munkacsapat, melyet a realis
nemzetszemlélet és az eurdpai, valamint a magyar hagyomanyok-
hoz valé osztatlan ragaszkodas jellemez legjobban, Erre a mun-
katdborra Széchenyi szelleme iitotte ra legiobban bélyegét s igy
minden megayilatkozasuk az eurépai, keresztény és magyar gon-
dolat szintéziséaek jegyében torténik. Ugyanakkor a fiiggetlenségi- -
népi gondolatkor szellemi fellegvaraban: Erdélyben Makkai Sdndor
4j értelmii Széchenyi-kultusz meginditoja lesz a legnagyobb magyar-
ro6l sz6l6 pompas tanulmanyaval és ,,Magunk reviziéja* cimii
kényvével. Széchenyi keresztény-nyudatmagyar-eurépai szem-
léletét iilteti at keletmagyar-protestans kornyezetbe, mégis tGs-
gyokeresen népi és transylvan szellemmel. A gyakorlatiasabb és mégis
mélyebb magyarsag kialakitisiban Szekfii Gyula és Makkai Sdndor
munkassagan at a keleti és nyugati magyar szemlélet kzelebb keriilt
egymashoz s az tij nemzedék soraiban szintézisének alapja meg van
vetve... De ez a szellemi taldlkozas abbdl a szempontbél is igen
nagy jelent8ségii, mert a keresztény-nemzeti politika befogadasara
magyar Keleten, illetve a keleti szellem és érzelemkérben is eld-
készitette a talajt, mialtal azt nemzetpolitikai sikba emelte, A ra-
cionalista szellemi dramlatokra mindig jobban visszhangz6 magyar
Kelet, ekként legfiatalabb nemzedékében magaéva teszi Széchenyi
keresztény nemzetszemléletét s ezzel kulturalis és politikai tekin-
tetben eljegyzi magat azzal a Nyugattal, melyet elméleti twton
azonban mégsem akar tébbet utdnozni. Ennek a rétegnek Nyugat
csak dtirany, nem pedig minta, melyet kritika nélkiil le kell ma-
solni. Legnagyobb élménye — s ebben is Széchenyi tanitvanya-
nak bizonyul — a magyar parlag, melynek szamira — a veliink
ellenséges Eur6paban — helyet akar juttatni a nap alatt”®

1dén, eseményeken, felekezeteken, tajakon és torténelmi szim-
patidkon feliil tehat itt a magyarsag o6r6k kettés arcanak meg-
nyilvanulasarél van szé, arrél a lelki-szellemi-érzelmi kettéosztott-
sagrél, mely a lélekben rejtézik s mely a kelet-nyugati magyar
ellentétben mai formajdban csik a torténelem véletlene folytan
nyert teriileti elhatarolast, de mas historiai koriilmények kozott
talan éppen forditva alakulhatott volna ki. A  lélek kettGssége ez,
mely eseményekben, térben, idében keres érvényesiilést, a magyar
pszihé Janus-arca, a ,magyar lélek 8si finitizmusa, amellyel eleve
elsoromp6zza magat” a feltételezetten idegen hatisok és érdekek
elél s ugyanakkor meglepden erds nyiltsaga, lelki készsége, ame-
lyet kovetkezetleniil egyes kiilsG hatasok be- és elfogadisa irant

8 Pongricz Kélman i, t. 336 1.
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tanusit, ,,Jnnen a magyarsagnak gyakran emlitett kett3s arca, a
keleti és nyugati, amely latszélag ellentétes iranyba néz s ha mégis
egymassal szemtdl-szembe tekint, gyanakvéan és megvetéssel teszi.
Attila-almok és Eurépa-akarat szegik egymas dtjat és térekszenek
egymast kolcsénésen hattérbe szoritani... Valahogyan a ketté mindig
egyszerre és egymasban van, talin mar gy6kereikben 6sszefogéz-
nak... Jellemz8en kitfinik ez mar abbél, hogy olyan gyakran egymas
szerepét vallalhatjak. A valtozas motivumai majd az egyik, majd a
masik oldalon vetddnek fel és ebbél a szempontbél a nyugati szellem
épp 1gy lehet a tespedtség és ellenallas hordozéja, mint ahogy viszont
a sokat gancsolt keleti magatartas a megujulasé.."* A mult szazad
gyokértelenjei a ,,nyugat bamuléi” voltak, akik minden kritika nél-
kiil iiltették 4t a magyar talajba a liberalis gazdasagi és politikai
rendet, szazadunk epigonjai pedig a ,keletick” lesznek, ha a ma-
gyar torténe'mi multtal és érdekekkel annnyira ellenkezd német
mintdju népiség-élményt teszik magukéva. Mert a két irdny ve-
szedelme egyforman az, mikor kizarélagossid ésutanzéva valik, mi-
kor lemond a sajatosan n®mzeti jellegli és szellemii vonas kialaki-
tasarol, hiszen magunkat és nemzeti egyéniségiinket Kelet és Nyu-
gat tilzasaival szemben csak gy tudjuk megmenteni és meg6rizni,
ha Nyugattal szemben magyar, Kelettel szemben pedig eurépai mul-
tunkat allitjuk védggatul. Egy olyan nemzet, mely politikai, alkot-
manyjogi s hadaszati miiveltségében mar ezer év el6tti letelepedésekor
megallta helyét a nyugati nemzetekkel szemben, mely az Anjou-kira-
lyok és Matyas alatt oly humanista-reneszansz miiveltséget teremtett,
amely Itidlia mellett masodik volt Eurépaban, nem t{izheti maga elé
politikai célként keleti parasztadllamok rendszerét és nem maésolhatja
le a germanok mithol6giajabol életre kelt 1ij pogany elméletet akkor,
mikor a katolicizmusban eurépai nagykorusagat, a protestantizmus-
ban pedig nemzeti fiiggetlenségének vilagnézeti alapjait tudta ki-
épiteni- A népi és eurdpai iranyzat tehat két nélkiilozhetetlen
eleme a magyar politikinak és miivelédésnek s csak akkor val-
nak veszedelmessé, mikor egymas létezése és jogosultsiga felett
eltekintenek, mikor realpolitika helyett utépiava valnak, mikor
mélyen atérzett és szellemileg részletesen kidolgozott programm
helyett jelsz6-kultussza alacsonyulnak a mindig jéhiszemiinek ma-
radé magyar témegek vamszedSinek kezében. Mindkét elem sziik-
séges, de mindkét elem tiltengése konnyen nemzettragédidhoz ve-
zethet. Bethlen Gabor és Széchenyi Istvan legnagyobb érdeme az,
hogy végre tudtak hajtani sztikebb keleti és nyugati hazajukban e
gondolatok gyiimolcs6z8 szintézisét, hogy ra tudtdk eszméltetni a
magyarsagot arra az igazsigra, hogy a magyarsig és eurdpaisag
nem egymast kizaré, de egymast feltételezd fogalmak, hogy
a magyarsag népi erejét is csak mfiveltséggel lehet felemelni és
gazdagitani. A nemzet szempontjabél nem lehet veszedelmes vagy
karos egyik irany sem, ha népi politikankat eurépai szemléletsi és
miveltségli vezetGk iranyitjak, ,,eurépai politikinkat” pedig olya-
nok, akik tisztdban vannak azzal, hogy mivelt nemzetr8l csak

4 Probészka Lajos: i, m, 4~5 1.
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akkor lehet beszélni, ha annak tudésai és fels6bb osztilyai mellett
milliés tomegei is fel tudtak emelkedni kultiraban, gazdagsigban,
onérzetben az ember magaslatiig. A népi és eurdpai irdny legna-
ﬁyobb ké20s problémdja tehdt a szellemi és erkélcsi szinvonal kérdése;
dborii elotti torténelmiink ftragédidja is arra vezetheté vissza, hogy
a fiiggetlenségi-népi hagyomdnyokat fantaszta-dilettdnsok, nyugati jévonk
ttjait pedig doktriner-szobatudésok keresték.
ily igaza van tehat Fiilep Lajosnak, mikor ezt irja: ,A mi
kiegyezéses nemzetieskedésiink a terméketlen, mozdulni, latni,
lenni nem akaré Alnemzetit védi az egészség nevében a beteges,
bomlott lelkdi, forradalmi Nyugat ellen... Az 4llamhatalom, a hiva-
talos politika... ,nemzeti” volt s nem azt mondta: nem t6r6dém a
nemzeti feladatokkal, hanem azt: amit én csindlok az a nemzeti
és minden mas nemzetietlen vagy nemzetellenes, Atvette volt
Nyugatrél aliberalizmust s a liberalizmus nemzeti eszméit, az egye-
diil segiteni képes reformok dolgiban azonban azt mondta, nem
szabad a Nyugat utin menniink...’ — S ezek ellentéte, a Nyugatot
csak Nyugatért kovetdk csoportja? Ugyanilyen tilzasba esnek! A
magyar élet és magyar szellem valédi problémaitél hasonlé tavolsdgba
keriilnek, az eszmék tisztizdsa helyett ezek kéoszat készitik eld,
haladé elviiségiikbdl legkevesebb hasznot éppen a magyarsag hiz.
Egyoldalu és kritika nélkiili kultuszt tehat egyik irAny jegyében sem
lehet Gizni s éppen ezért kell veszélyesnek tartanunk haboru utani
nemzedéki mozgalmainkban azokat a szempontokat és aramlatokat,
amelyek készek az irdnyzatokat akar politikai, akar irodalmi sikban
egymas ellentétének feltiintetni s benniik tisztan épits, vagy tisztan
rombol6 erdhatisokat felfedezni. Ez ellentétnek ,elfajulasa — irja
Németh Ldszl6® — mely ma a sznobok és parasztok harciban tarul
elénk, az utols6 évek szégyene s a nemzeti tudatfosztas legirissebb
és legbant6bb tiinetei kozé tartozik.. A kétféle magatartds koziil
bizonyara az elsd az ellenszenvesebb s a masodik az ostobabb. A
sznob lebecsiili a helyet, amelyen él. Ez a lebecsiilés jogos lehet, mint
itélet, de nem lehet az, mint magatartis. Orszagunk, mint hely, lehet
elmaradt, szanalomra mélté, mint mtikddésiink kijelslt helye, minden
terek koziil a legfontosabb... De a paraszt,ahogya mai magyar pa-
raszt gondolatban megjelenik, titokzatos szorzé, amely tunyasa-
‘gunkba beszorozva nagyszdjusigunk Aalomképeit adja eredményiil.
A magyar parasztban szunnyadhat rendkiviili érték és tehetség, ezt
az értéket (azonban) munkaval kell kibdnyaszni s a tehetségnek épp-
tigy meg kell jarni a tehetségek kapaszkodéjat, mint a nemparaszt-
nak s végiil nem a parasztsig, hanem a képesség, késziiltség és mun-
kabiras szdmit. Nagy hiba a paraszttehetséget a kapaszkodé felé-
rol istenitése btivszavaval leszéditeni. Minél kisebb egy nép, an-
nal tébb szemének, fiilének kell lennie ; minél vékonyabb szalbél
sodortak életét a parkik, annal tokéletesebb képének kell lennie
a vilagrol, A tijékozédas a nagy népeknél fényiizés, a kicsinyek-
nél életdszton, A parasztmitolégia ép ezt az 6sztont zsibasztja el”.

6 Filep Lajos: Nemzeti 6ncélusig, Vélasz, 1. évf, 15, és kov. |,
6 Német L4sz16 ;: Sznobok és parasztok, Tanu, VIII, 191—192. 1,
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Mindkét irdnyzat a miveldési és politikai egyoldalisagnak, a
magyar parlagtél és a magyar multtél valé elszakaddsnak déli-
bibos megnyilvanulasait termelte ki, amelyek politikai téren is ka-
rosan éreztetik hatisukat. Akik ma is kritikitlanul lelkesednek
minden téren Nyugatért, azok hajlandék a haladast kovetkezetesen
és kitartéan a demokricidval és a liberilis gazdasigi renddel azo-
nositani és Gsszetéveszteni, midltal szemléletkben a népi és szo-
cidlis szempont éppen dgy hattérbe szorul, mint a népi politika
tilzéiban a magyarsig élete és jovdje szempontjab6l éppen
annyira jelent3ds és fontos torténelmi gondolat. Ha a népi politi-
karél el is kell ismerniink, hogy alapfeltétele minden egész-
séges és gyakorlati megmozduldsnak, azonban ez csak alap
lehet, amelyen feliil még szimos hasonlé jelentségli reformot
kell végrehajtani a magyarsig eurdpai és dunavdlgyi kiildetésé-
nek betoltése céliabél. Nemcsak foldmiiveld, de ipari proletariatu-
sunkat is fel kell emelni és beépiteni a nemzeti szervezet épiile-
tébe. Szekfli Gyula helyes meglatisa szerint tj vezetd réteget kell
nevelniink a mai némileg feltolakod6, bomlaszté vagy igazi torte-
nelmi érdekeink irdnt érzéketlen osztilyok helyett, a dunavélgyi
kis nemzetek problémijin keresztiil a magunk és az 6 szimukra
allast kell foglalnunk a pingermin és panszliv veszéllyel szemben.
Ezer és ezer ilyen vagy hasonlé probléma vir ma Magyarorszigon
tisztaz4sra, amelyek egymdstél elvdlaszthatatlanok és éppen ezért valodi
reformot csak egyiittesen és egyiddben megoldva jelenthetnek a
magyarsig szamdira. De reformra var ezen feliil tirsadalmunk szel-
lemi, vallasos, szocialis és politikai szemlélete is. Altaldnos megiiju-
ldst kell végrehajtanunk az egyeseken keres:ztiil s olyan szellem és er-
kolcsi életet kell nevelniink, amely képes lesz a tobbségi és kisebb-
ségi magyarsdigot a XX. szdzad érdekeinek, szempontjainak és méd-
szereinek megfeleloen 6nmagdhoz és Eurépdhoz visszavezetni.

Ezt a programmot a népi és eurépai gondolat szintézise nél-
kiil nem tudjuk végrehajtani, Mindkét gondolat nélkiilozhetetlen,
mindkét gondolat a magyarsdg sors és lét kérdéseinek magvat
alkotja. Az eurépai és népi élmény nélkiil szintelen, szegény és
csonka lenne a magyar lélek, ezek hidnyiban kisziradna szellemi
életiink, irdnytd nélkiil maradna politikai és toérténelmi képessé-
giink, elvesztenénk helyzet és idé érzékiinket — amivel ezer éven
it magyarok és eurdpaiak tudtunk maradni, Az eurdpai miivelG-
dés szelleme nélkiil ma mdr nem tudunk Eurépdban megmaradni.

Debrecen. DR. PONGRACZ KALMAN.
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MUVELODESPOLITIKAI VAZLAT

Az ész erd, s igy az ész boldogsag. (Hitel.)
A sétét jovendd pedig kizarélag csak azon
feltétel alatt mutatkozik biborszinii tavol-
ban: ha a Magyarsag kozértelmesség al-
tal fejlend ki tokéletesen. (Vilag.)

Széchenyi Istvan.

A MUVELODESPOLITIKA a nemzet életében ugyanolyan
alapvet3 szerepet t6lt be, mint a gazdasigpolitika. Nem kiilonallo,
minden méas életmegnyilatkozastél fiiggetlen, dncélu tevékenység,
mint ahogy a gazdasagpolitika sem az. Nyilvanvalé példédkat idéz-
hetiink. A népegészségiigyi nevelés és mozgalom, a szovetkezeti
iskolazottsag és a szbvetkezetek fejlédése, a gazdasigi szaktudas
és az anyagi er6k gyarapoddsa egymastél el nem kiilénithetd, kol-
cs6nds viszonylatban jelentkeznek. Akéarcsak a gazdasagpolitika-
ban is: a termeld munka megszervezése, a nemzeti téke biztosi-
tasa és gyarapitisa, a népi sziitkségletek zavartalan kielégitése
egytttal szilard alapjat képezi vagy képezheti az egyhdzi munka-
nak, az iskoldnak, a népnevelésnek, a népegészségiigynek, a jog-
védelemnek és igy tovabb. A miivelédéspolitika tulajdonképp teljes
értelmében magaba oleli az egész népéletet, annak Osszes ténye-
zG6it és foltételeit. A hit és a tudas, a belatds és a helyes itélke-
zés époly fontos tényezdk az el6haladisban, mint az anyagi felté-
telek és a rendezett tirsadalmi viszonyok. Elsgbbséget egyiknek
sem biztosithatunk, a parhidzamossigot kell hangsiilyoznunk. Mert
a midvelddéspolitika és eredménye: a helyesen értelmezett miivelt-
ség, akadrcsak a gazdasigpolitika s eredménye: a viszonylagos
anyagi j6lét — valamely nemzet vagy nemzetrész életigenlésének
egyként els6rendti megnyilatkozasai. Nem f6l6sleges tehat, ha ele-
mezziilk transylvan magyar mfivel3déspolitikinkat. Nemcsak azt
a mfvelddéspolitikat, mellyel jelenlegi népszervezeteink kisebb-
nagyobb sikerrel kisérleteznek, hanem egyaltalin a transylvan
magyar mfvelddéspolitikat, melynek meghatarozéit felfedezhetjiik,
lehetdségeit rendszerezhetjiik, kereteit koriilirhatjuk, céljait felsorol-
hatjuk, tervét megalkothatjuk. Sziikséges ez, hogy telies legyen a
kép arrél a tarsadalomatszervezd munkarél, melyre értelmiségiink-
nek vallalkoznia kell.

I
A TRANSYLVAN MAGYAR MUVELODESPOLITIKAT

elsGsorban a transylvan magyarsig népi tomegeinek helyzete,
belsd tagoltsiga s ezt kovetden az egyes vidékek kiemelkedébb
fontossiga, kozpontibb helyzete, népi erékisugirzasa hatdrozza meg.
Nagy altalanossdgban négy tényezével kell szimot vetniink: 1. a
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magyarsig tomegereje a masfaju lakossiggal szemben, 2, a va-
rosi és a falusi lakossig megoszlisa, 3. a tomegesebb telepiilések
" szdmaranya és elhelyezkedése, végiil 4, a szorvanyok problémaja.
Egymast befolyasol6, foltételezd, erdsité-gyengitd tényezdk ezek :
tervek és lehetdségek meghatirozéi, A maéasfaju lakossig szam-
beli folénye ugyanis éptigy korladtozza a népi erék szabad és teljes
megnyilatkozasit, mint a belsd szorvinyokba osztottsig; viszont a
falusi és varosi népesség megoszlasinak egyensiilya erdfokozast
jelent, akarcsak a todmegesebb telepiilések. Fejtegetéseink szempont-
jab6l éppen ezért szamba kell venniink mindenekelstt a transylvan
magyarsig jelenlegi telepiilésviszonyait.

1. Ebbél a szempontbél a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok segit-
ségével négy nagyobb csoportba tomérithetjiik a transylvan megyék
magyar tomegeit. E négy megyecsoport — bar az ilyen szétvalasz-
tas mindig mesterséges és sohasem lehet minden szempontra, ki-
. vételre tekintettel — magyarsigunk elhelyezkedésének, erékoz-
pontosuldsinak vagy szétszértsigidnak négy arculatat mutatja:

I. megyecsoport (Caras, Sibiu, Nisiud, Figiras, Severin, Ma-
ramures, Alba, Hunedoara, Tarnava-Mare): a magyarsig e me-
gyékben a méasfaju lakossaghoz viszonyitva 2—12%0-0s, 6nmagi-
ban véve megyénként 5—38.000 lelket kitevd kisebbséget alkot,
s nehiany tomegesebb telepiiléstdl eltekintve a népesség jelenté-
keny része szorvanyokban él;

II. megyecsoport (Timis, Somes, Arad, Turda, Tarnava-Mici,
Satu-Mare, Brasov): a magyarsig e megyékben a masfaju la-
lakossaghoz viszonyitva 15—27°-0s, 6nmagiban véve megyénként
34—82,000 lelket kitevsé kisebbséget alkot, jelentdsebb telepiilés-
szigeteken, szétszért, de népesebb falvakban, s igen jelentékeny
szamu szorvanyban él;

III, megyecsoport (Bihor, Cluj, Silaj, Mures): a magyarsig’e
megyékben a méasfaju lakossighoz viszonyitva 30, illetve 40 %o-os,
6nmagaban véve megyénként 100.000 lelket j6val meghaladé nép-
kozosségeket alkot, nagyobb telepiilés-szigetei igen jelentdsek, a
szorvanyok szdma azonban itt is nagy;

IV. megyecsoport (Treiscaune, Ciuc, Odorheiu): a magyarsag
e megyékben a mésfaju lakossaghoz viszonyitva 80 %o-on feliili
tobbséget, 6nmagiban véve megyénként 100.000 lelket j6val meg-
haladé6 székely népkozosségeket alkot, a tomegesebb telepiilések
mellett a lélekszimban is elenyészd szorvinyok méar helyzetiiknél
fogva sem tekinthetdk szorvanyoknak.

Téblazatban® osszefoglalva — e négy megyecsoport pontosabb
szdmadatait az 1930, évi népszamlalas alapjan adhatjuk:

1 Anuarul Statistic 1931—82.-i kotete kozli a népszdmlalés alapjdn a megyék
Ssszes lakéi szémét, viszont Sabin Manuild egyik tanulményénak (Roméinia gi re-
vizionismul. Consideratii etnografice si demografice, Arhiva pentru stiinta §i re-
forma sociald, 1934, X1II. évf. 1—2. sz.) francia kivonatdban szdzalékos kimutatést
tesz kozz6. Az Gsszehasonlitds érdekében kozoljtk dr. jakadffy Elemér: Erdély
statisztikdja ¢, munk4jabdl az 1920, évi adatokat. — Az 1920 és 1930, évi két szdm-
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1. A transylvan megyék magyarsiganak

szamadatai
A R N Kl‘éiléinb-
megye 0sz-|A magyar magyar | 4 magyar 86g az
lakos- | lakossag | lakossag 1930. és
Megye Shgn 1930 | sovalén.| 1930 dec, | 12KOSsig |jgon” suy
geg.a 219-én Sazré.z:ya 29-6:0 1920-ban a.da.tol‘{n
kozott
1. megyecsoport s
Carag 200.390 2,5 5.010 | 1. Severin megyénél |
Sibiu 193.309 4,7 9.086 5.768 |-+ 3.318
Nasiud 145.423 5,3 1107 4.945 |+ 2.76
Fagaras 86.461 55 4,755 3975 |+ 1780
Severin 240.715 6,6 15.887 18.948 4 1,949
Maramures 162.158 6,9 11.189 13.607 |— 2.418
Alba 213.795 11,3 24,159 29.852 |— 5.693
Hunedoara 331.677 11,3 37.480 39.916 |— 2.438
Tarnava-Mare 148,793 11,8 17.558 16.187 [+ 1.371
II. megyecsoport :
Timis . 500.416 15,4 77.064 69.364 |-+ 17.700
Somes 220.353 15,5 34.155 37.464 |— 3.309
Arad 423.824 19,3 81.798 98.202 |—16.404
Turda 181.953 21,5 39.120 41,356 |— 2.236
Tarnava-Mici 148.798 23,6 35.116 31.398 [+ 3.718
Satu-Mare 295.131 25,4 74.963 95.984 |—21.021
Bragov 167.946 | 26,7 44,842 33.584 |+11.258
111, megyecsoport s
Bihor 509.130 30,0 152,739 | 172.850 |—20.111
Clyj 333.545 30,1 100.397 93.672 |+ 6‘725|
Silaj 342.672 31,4 107.599 70.601 |{-36.998,
Mures 289.817 42,6 123.462 | 114.838 |- 8.624
1V. megyecsoport ;
Treiscaune 136.358 | 80,7 | 110.041 | 112.471 |— 2430
Ciuc 146.584 82,2 120.492 | 109.262 (-}-11.230
Odorheiu 130.646 91,8 119.993 | 111,415 - 8.578
Osszesen: |5,549.894 24,4 |1,354.612 | 1,321.689 +32.923I

sor kozotti nagyobb ingadozasok egyik 1e§lényegesebb magyardzatit a kozbeesd

megye-atcsoportositisokban talaljuk

meg (

. pL

Bihor, Silaj, Satu-Mare, Treiscaune

megyék adatait). Méaskiillonben ezek az adatok csak eligaziték, de semmikép sem

véglegesek.
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2. Az A4ltalanos népességi viszonyok megismerése utin: e
helyzet- és erévizsgalat keretén beliil figyelembe veendd szem-
ontokat nyujt, ha a transylvan magyarsig népi tomegeit fel-
gontiuk a természetes falusi és varosi tagolédas szerint, A varosok
kiilénvalasztdsa ugyanis jelentGsen moédositia az egyes megyék

magyar lakossaganak képét:

2. A transylvan megyék falvaiban lak6 magyarsag
aranyszama?:

== [ [ ] | —

115-25% 55-65‘/.- 85 -95%,

05% 5$-35%
1513%

3. Ujabb szempontokhoz a falusi lakossig szamadatainak
tovabbi taglaldsa vezet Ha Osszevetjiik ugyanis a magyarsag fal-
vakon és varosokon laké tomegeit, nyilvanvalé a falvak és a falusi
népesség szambeli folénye és jelentdsége.

2) E térképet — frissebb kimutatds hijjan — az 1923, évi Jadatok alapjan
készitettiik (1. Sabin Manuild: Tendinfele migcirii populatiei in judetele transil-
vaniei In anii 1920—1927, Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 1918—1928
I k. 670. és 672. ). — A fonti ardnyszdmok ma mindenesetre csak rosszabbak
lehetnok, mert hiszen a falusi magyar lakossdg 1923-beli 987.759-nyi témegével
szemben az 1930, évi népszdmlilis mar csak 986.017-et mutat ki, Az 0 varosok,
s a nagymértékil varosokba, illetve az Okirdlysigha valé kivandorlis magyarézza
ezt a latszélagos szdmbeli visszaesést . .. A masfaju falusi lakossig ezalatt vi-
szont nyugodtan fejlédétt és szaporodott.
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3, Transylvania magyar lakossagu virosainak és falvainak széma,
valamint e virosok és falvak magyar lélekszima
a magyar kozosségek nagysaga szerintd:

8 tor- ) 590
A Kisvsste| - Bowi | Oz Laoctnal 3000 | 1000— 300 nél S(Zsz-
6z6sség | haté- . szesen - eve- zZesen

tanacsu tébb 1000 300 sobb | az 1452

szdma és sagi a40 :
nagysaga Varos= kozség-
ban ben
vérosban magyar lelket szamlilé kézségben

1élekszama

A magyarsig | yq0 7ag 236.942| 369.680 | 158,808 |367.351| 347.596 |106.457 | 980.212

A falusi lakossig az Osszes magyar lakossignak 72.6 %o-at
teszi ki s ennek a kozel egymilliés néptomegnek belsé megosz-
tottsiga a kovetkezs: kozel hairomnegyede 300—3000 magyar lelket
szamlalé kozségekben lakik (37.5°%0 1000—3000, 35.5°%, 300—1000
magyar lelket szamlalé6 kozségekben). A maradék tébb mint egy-
negyed rész pedig a 3000 magyar lélekszimnal nagyobb (16.0 0};)
ﬁi a 300 magyar lélekszamnal kisebb kozségek kdzott (10°8 0/0) osz-
ik meg.

4. Mfivel3déspolitikai szempontbé6l azonban fontos tudnunk azt
is, hogy az egyes megyék magyar falusi lakossiga hogyan oszlik
meg a tomegesebb telepiilések és e szorvanyok kozétt. A tome-
gesebb magyar kozségekben ugyanis eredményt kisebb erdfeszi-
téssel érhetiink el, mint a szorvinyok vidékén, ahol a népesség
nagy foldrajzi tivolsigokban lakik s e tavolsigok legydzése kiilén
jelent8s erdkifejtést kivan, Maskiilonben is: minél nagyobb a téme-
gekben egyiittél6k szima, minél kisebb a sz6rvianyokba szétszér-
také, minél tekintélyesebb tomeget képvisel az 6sszmagyarsag ke-
belében s minél jelentdsebb a masfaju tomegekkel szemben, an-
nal erBsebb, ellenallobb, fejleszthetdbb és rugékonyabb egy tele-
piilésteriilet (megye vagy megyerész) magyarsiga. Eddig falusi né-
pességiink arinyszdmat s a kisebb és nagyobb telepiilési egységek
kozotti megoszlasit mutattuk be, most tiloldali tiblazatunk és
4brank segitségével a tobbi feltett kérdésre adunk statisztikai
feleletet.

Adataink alapjan bizonyos rendszert allapithatunk meg a ma-
lg(y?)r falusi lakossidg erSviszonyainak koénnyebb attekintése érde-

ében : :

a) Mindenekel6tt nyilvanvalé a harom székelyek lakta megye
elsGbbsége : e haromszazezer l.lket megkozelitd egytémegben laké
néptémb a masfaju falusi népességgel szemben is tilnyomé
tobbséget alkot (71.8—92.4%), de telepiilésig is erds: 65.5% 1000
lélekszamnal nagyobb kozségekben lakik, a szorvany-kézségek

3, V. 6. N. Istrate: Ardealul gi Banatul in lumina cifrelor, Transilvania, Ba-

natul, Crisana, Maramuregul, I, k. 679. L. és Jakabffy: i. m. — A késdbb vhrossa
elgléptetett 8 kozség adatai némileg médositjak az ardnyokat,
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széba se johetnek. E hirom megyéhez csatlakozik a marosvolgyi
székelység 90,000 koriili ftomege s ugyancsak a székely nép-
tombhéz szamithatjuk a kozel] 20,000 lelket kitevé barcasdgi

magyarsagot is. :
b) A keleti részeken elhelyezkedd s a 400.000 lelket megha-

lad6 székelység utin kétségteleniil Bihor és Silaj megye a legje-
6. A magyar falusi

A megye Osszes é é‘—g A megye magyar
falusi lakossdga TR 2 falusi lakossiga
MEGYE 5§33
E&;ﬁ; o
1930-ban | 1923-ban j§~§ 1923-ban | 1920-ban

Ciuc 130,622 123.421} 80,7 99,600 99,310
Treiscaune 120.269; 129.531}71,8 93.104 97.427
Odorheiu 122,054 113.697/'92,4 105.113] 101.762
Brasov 108.712 63.600} 29,4 18,700 18.447
Bihor 407.305, 423.868|28,3 120.031] 132.102
Mures 242.519] 195,941| 54,0 106.000 89.106
Silaj 310,937 222.538| 27,4 61.000 59.840
Arad 346.599] 327.303| 18,3 60.000 58.803
Turda 161.896] 161.270| 16,6 26.800 31.856
T#arnava-Mici 133.442] 109.085| 24,7 27.014 26,693
Cluj 229,526 247.029} 20,6 51.053 52.189
Somes 198.383| 231.529}12,8 29,700 29.825
Alba 180.191] 208.371} 9,3 19,500, 20,438
Téarnava-Mare 120,153] 135.258] 9,7 13.200 12,303
Timis-Torontal 402.481) 405.814} 9,8 40.044f 43.179
Hunedoara 290,820, 321.700] 11,9 38.400 32.061
Carag-Severin 370,511] 421.154] 3,2 13.500 14.360
Niasiud 128.645 116.322] 3,0 3.500 3.644
Maramuresg 134,474 121.342} 1,8 2.200 7.055
Sibiu 145,296 135,060] 0,7 1.000 1.223
Figiras 78.533 81.939 1,5 1.300 1.475

Osszesen : | 4,590,443 4,568.46621,6| 987.759| 980.212

4 Kozségenként nemzetiségi részletezést csak Jakabffy: i. m. nyujt (1920 évi
adatok). Igy szdmitdsaink ezekre a szdmsorokra tdmaszkodnak, Osszehasonlitdskép
kézoljuk az 1923. évi adatokat is (S. Manulld: i. m. Transilvania, Banatul, etc.),
amelyek a magyar falusi lakossdg ardnyszdménak kiszdmitisit tették lehetdvé., Az
1923, évi adatok idSkozbeni véltozdsit mutatja az 1950. évi szdmoszlop (Anuarul
statistic, 1931—32). A killonbsz8 évekbdl szarmazé adataink azt latszanak igazolni,
hogy a transglvan magyarsﬁﬁ erviszonyai nagy dltaldnossdgban nem - tilsigosan
tolédtak el. Az egyes megyékrdl alkotott kép azonban ennek ellenére csak vald-
szinfi marad — tekintve a sorozatos megye-atszervezéseket, a népmozgalom mgsfél
évtizedes eredményeit. De a maguk &sszességében véve ezek az adatok azért mégis
eligazitéak. ) .

Az egyes megyék magyar falusi lakossdganak a telepiilések nagységa szerinti
csoportositasanal néhdny mddositdst végeztink s ebbdl folyik az 1920, évi két 8sz-
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lentdsebb telepiilésteriilet. A mésfaju falusi népességel szemben a
magyar falvak lakéi 25—30%o-ot jelentenek, s a kozel 200.000-es
falusi népesség belsdleg nagy erdt képvisel (67.5, illetve 52.9 %/o-a
1000 lelket meghaladé ko6zosségekben lakik szemben a szorva-
nyok 9.1, illetve 10.8 °/o-4val).

¢) E két népsziget kozott vagy velitk hatidrosan a mésfaju fa-

lakossag erdviszonyai*
A megye magyar falusi lakossdgabdl 1920-ban

a 300 1élekszémot meghaladd

5 kisebb nagyobb a 300 lélek-
A4 0SS5 1 (300-1000 lelek-| (1000 1élekszd-| Gsszes | Szamon aluli
szam kozottl) jmot meghaladd)

magyar koézosségekben lakik
absz. sz. | 0fy ] absz. sz.k /o |absz. sz.l /0 Iabsz. sz. | O |absz sz.l %o

99.3101100,0; 16.330| 16,4| 82.618{83,2| 98.948 99,6 362 0,4
97.427/100,0, 34.104] 35,0/ 62,167/ 638! 96.271/98,81 1.156] 1,2
101.762/100,0f 45.211| 44,4| 50.427(49,5| 95.638/93,9| 6.124] 6,!
18.447,100,0 826 4,4| 16.271|88,2| 17.097|192,6| 1.350| 7,4
101.887/100,0) 23.928| 23,4| 68.929)67,5| 92.857/90,91 9.030| 9,1
89.106(100,0| 48.185| 54,1| 32.473| 36,4| 80.658/90,5| 8.448 9,5
85.431100,0] 31.029] 36,3 45.226}52,9| 76.255/89,2| 9.176|10,8
58.803(100,0) 10.058| 17,1] 42.366| 72,0| 52.424/89,1{ 6.379(10,9
31.8561100,0| 13.794) 43,3] 14.415)45,2| 28.209|88,5! 3.647|11,5
26,693/100,0| 18.272) 68,5/ 4.770 17,8 23.042/86,3| 3.651/137
38,052|100,0] 21.826| 57,3| 10.73728,2| 32.563|85,5| 5.489| 14,5
52.189100,0; 24.018| 46,0| 19.022|36,4| 43.040/82,4| 9.149/17,6
29.825/100,0) 15.153] 50,8| 8.096]27,1| 23.249|77,9] 6.576|22,1
20.438/700,0| 10.887| 53.2| 4.625|22,6| 15.512/758| 4.926/24.2
12.303/100,0f 5.102) 41,4| 4.171|339| 9.273/753| 3.030/24,7
43.179(100,0; 16.505| 38,2] 14.781|34,2| 31.286|72,4| 11.893/27,6
14.401/700,0f 4.769| 33,2| 3.912|27,1| 8.681/603] 5.720/39,7
13,082/100,0f 2.102| 16,1| 5.781|44,1| 7.883|602| 5.199 39,8
3.644/100,0, 1.959 537 — | — 1.959/53,7| 1.685 46,3

2.3071100,0 881378 — | — 881/37,8] 1.42662,2
1.223100,0 3011246] — | — 3011246  922/754
1.475(100,0 356/ 24,1f — | — 356|24,11 1.119/759

942,840|700,0] 345.596 36.6] 490.787| 52,0 | 836,383 88,7| 106.457| 11,3

szesitett szdmsor kozotti kiilonbség. Ezek a médositisok a kivetkezsk: 1. a hatér-
menti falusi magyarsig szdmadatait Bihor, Silaj és Satu-Mare megyék dtszervezé-
vel kapcsolatosan a lehetdség szerint kiigazitottuk; 2, Bihor megyében a varossi
elgléptetett Salonta-Mare kézséget nem szamitottuk a falvak kozé (18.686 magyar
lélek) ; 8. Hunedoara megyében a zsilvolgyi 17.660 magyar lelket — tekintettel kii-
Ionleges banyavidéki helyzetilkre — nem soroltuk be a falusi lakossidg kozé; 4.
Maramureg me%rében — hasonlé indokolassal — figyelmen kiviil hagytuk Ocna,
Campulung és Rona lakéit (4748 magyar l¢lek); 5. ugyancsak megcsonkitottuk
Carag-Severin megyék magyar falusi népességét avarossa el6léptetett Resita-i ma-
gyarsag (1278 1élek) leszdmitdsival. — E moédositisokra az egyes megyék belss
ergképletében el6allé torzulasok elkeriilése késztetett, De az atszamitast, adatok hij-
Jjén, altaldnosan (més atszervezett megyékre vonatkozdan is) nem végezhettiik el
Itt azonban & szimsorok és ardnyszémok torzuldsa elenyészd,
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5. A magyar falusi lakossig erdviszonyai 1920~ban 5:

z es meqytk m lalusi_lakossd k. fomegesebl ¢ & bb
o 2 gy gy aqyar ::l :n:&& “u“mma m:cq 1ebb ¢ szorvanyosal

N

lusi népességgel szemben 15—25%,-ot képviselé aradi, sitmari, tur-
dai, kalotaszegi és Kiikiill3-menti magyar népcsoportok jelentdsek:
e teriiletek 200.000-et meghalad6 falusi népességének tetemes ré-
sze azonban mar szorvianyokban él (csak a 300 lélekszamon aluli
magyar kozosségekben: 10—20%o).

d) A népi &llasok még gyengébbek a Szamos volgyében,
Hunedoara, Timis, Alba megyékben és a Kiikiill6-menti szaszvidé-
ken: a masfaju lakossiggal szemben 9—13%,; a 140.000 koriili
magyar falusi népesség 22—27%0-a kisebb szorvanyokba szétszért;
ilzigycl){bb lélekszdmu telepiiléseket csak itt-ott, elszigetelten, ta-
alunk.

e) Végiil a megmaradt 6t megyében 30—35.000 falusi ma-
gyar lakik, nehany nagyobb szorvany-telepiilést leszamitva, egy-
mastol is tdvolesd kis-szorvanyokban.

5. E szamitasok és abrazolasok tehat bizonysagot szolgaltat-
nak arra, hogy az erdélyi magyar politikinak s igy a mivelédés-
politikdnak is az erdkifejtés szempontjabél j61 meghatirozott terii-
letei vannak : egyrészt fomegesebb ftelepiilések, melyek a maésfaju

5 L, megel6z8 tablazatunkat és jegyzetét.
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6. A transylvan magyar szigetek és szorvanyok térképe.

R e MAGYARAZAT:

& A = > ¢ plombok
BT 7 weqyénként
> 10.000-<t oeghaladd
.
7-10000 !
s
3-7000
3.000-en aluli
sorvanviakonal”

A) Tomeges ftelepiilések : 1. a székely néptémb, 2, a barcasigi, 3. reghini, 4,
kitk{illdmenti, 5. aiudi, 6. turdai, 7. szamosvélgyi, 8. és 9. Cluj megyei, 10, si-
laji, 11, és 12, sitmari, 13, érmelléki, 14, oradeai, 15, salontai, 16. beiusi, 17. aradi,
18. timisi, 19. devai és 20. zsilvélgyi népsziget — B) Szorvdnyvidékek : 1. szor-
vanyvidek : Timig-Torontal megye ; II. szorvanyvidék: Bihor, Silaj, Cluj, Mures
megyék : III. szorvanyvidék: Odorheiu, Térnava-Mici, Turda, Alba, Hunedoara,
Arad, Somes, Sitmar megyék ; IV, szorvinyvidék: Ciuc, Treiscaune, Bragov, Tér-
nava-Mare, Figiras, Sibiu, Severin, Carag, Nisiud, Maramurey megyék,

lakossaggal szemben is jelentdsek (s6t e teriileteken jobbara csak
a magyar tomegek jelentdsek), mdasrészt a maguk Osszességében
szdmottevd, de szorvdnyokba szétszort telepiilések, melyek a masfaju
lakossiggal szemben kevésbbé jelentdsek, vagy talan elenyészdek
is. Ez a megosztottsig természetesen kétféle politikai tevékeny-
séget kivin: a tomegesebben egyiittélg szigeteken inkabb tovdbb-
fejlesztést, a szorvanyokban inkidbb megtartist, védekezést — sza-
molva igy az emlitett, egymast erdsitG-gyengité négy tényezdvel:
a mésfaju lakossidg és a szorviny kiilsG és belsé erdprébajaval,
valamint a virosok és a tomegesebb telepiilések egyensiilyozd
er6kézpontjaival. A hangsily mindig a falvakon van s ezért tiszta
képet kell alkofnunk a népi er8k megoszlasirél. :
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A néprajzi térkép segitségével at is tekinthetjiik a transylvan
magyar mfivelédéspolitika 6sszes ,tajait” (1. eldbbi térképiinket).
S ha a ,szigetek"” és ,szérvinyok” e tarka térképét osszevetjiik
az ismertetett adatokkal, erdviszonyokkal, a koézmiivelédési poli-
tika irdnyvonalait is kénnyen magunk elé rajzolhatjuk. Mert hiszen
nyilvanvalé kdzpontok jegecesednek ki, fajsily szerint valtozék
ugyan, de kézpontok, melyekbdl elindulhat és terjeszkedhetik a tevé-
keny munka. Igy a székely és a hatirmenti néptomb mellett; 6
tiszta népsziget: a tovabbfeijlesztés, a meger6sédés kbzpontjai; van-
nak azutdn szorvdnyokkal terhelt szigetek, melyek koziil a legszor-
vanyoltabb a timisi korzet: a tovabbiejleszté és a védekezd po-
litika kozos teriilete ; széles sikban teriil el a transylvan kis-szorvd-
nyok vildga: a megtarts, védekezd politika nehéz munkatere; s
nehiany Karpatok-menti megye, ahol szorvinyokat is alig szamit-
hatunk, magyar szempontbél jobbara szdmitdson kiviil es6 (teriilet.

IL

A PARHUZAM, amit a népszigetek és szorvanyok, valamint
a tovabbfejleszt és védekez6 miivel6déspolitika kozott vontunk,
sziikségszerti. A nemzetpolitikai tevékenység minden teriileten a
nemzet vagy nemzetrész illapotihoz igazodik. Ha van proletaria-
tus és ha vannak lecsiisz6 vagy ma még viszonylagos anyagi j6-
létnek ©Orvendé tirsadalmi csoportok, mint ahogy vannak, ak-
kor a gazdasigpolitika arra irdnyul, hogy a munka, a tdke, a
piac, stb. megszervezésével megsziintesse és kivédje a proletdriza-
16dast. Ha van megfert6zott egyén és ha van betegségektdl ve-
szélyeztetett népréteg, az egészségiigyi politikdnak az a torek-
vése, hogy gyégyulast hozzon s f6ként megel6zze a népbetegsége-
ket. De a proletarizal6das és az élettani elcsenevészesedés nem 4s-
sék ald jobban nemzeti létiinket, mint a nemzeti személyiség el-
halvinyulédsa. Ha tehit van, akit a nemzet érdekkorébdl valé ki-
valads és a mis nemzetbe valé beolvadis ténye fenyeget, kézen-
fekvé a miivelddéspolitika feladata : biztositani a nevelés eszkozei-
vel a nemzeti személyiség alaptényezsjét: az Ontudatalakité mii-
veltséget.

A népszigetek és szorvianyok problematikija vazlatosan tarta
eléenk — tij-egységekben — a kétféle mivelddéspolitikdnak: a
tovabbfejlesztésnek és a védekezésnek sziikségességét. A valosag-
ban azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabb. A neveléspolitika-
ban ugyanis a tovibbfejlesztés és a védekezés lehetdsége nemesak
a teriileti és népességi viszonyoktoél fiigg, hanem igen sokszor az
ezektd] merében idegen kiilsé térekvésektsl, melyek , kultirz6nak”
felallitisdban, a ,.székelyek visszaroménositisa’‘ célkitlizésében, az
Astra propagandijiban, a ,nemzeti munka" védelmében s kiilén-
b6z6 numerus claususokban jelentkeznek. Adottsig : a szorvanyok
védelme, de sziikségesség: a népszigeteken is éber szemmel fi-
gyelni nemzeti személyiségiink allapotat.

A gyermek és ifjiisignevelés kérdéskorének részletezésével
kiséreljilk meg kozelebb hozni a problémét:
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A gyermek- és ifjisdgnevelés vazlata®:

Y
15-1Go.ooo

gardaitid

moxgalma

N =

- B iwcor )
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a) A gyermeknevelés keretében néhiny szamadatot kell meg-
fontolnunk. Allami évodaba jar 15,077 magyar gyermek, felekeze-
tibe csak 1201. Allami ellemi iskoldba beirtak 96,809 magyar gyer-
meket, felekezetibe 75.580-at. Az 4llami elemi iskoldk koziil ma-
gyar tannyelvii az 1932-es adatok alapjan 215, de ezek a magyar
tannyelvii 4llami elemi iskoldk jobbara csak papiron léteznek.” Van-
nak tiszta vagy tilnyomé részben magyar népességii teriiletek, ahol
ma mar csak az allam nyelvén folyik a gyermeknevelés. (Ciuc-
megyében pl. sohasem m{ik6détt egyetlen magyar tannyelv(i allami
elemi népiskola sem).® S ugyanakkor folyamat: a felekezeti elemi
népiskolak megsziintetése s ij roman tannyelvi iskolak létesitése.
Kévetkeztetés: ha a gyermekeink tilnyomé tébbsége (még pedig
dllandéan emelkedd szdmban) kiesett és mindinkabb kiesik fovdbb-
fejleszt6 mfivelddéspolitikank kezébdl, nem elégedhetiink meg azzal
a mvelddési munkaval, melyet felekezeti iskoldink a jovékészités
érdekében kifejtenek, hanem meg kell taladlnunk a védekez6 mfve-

¢ R. Szeben Andrds: A transylvan magyarsig népoktatésiigyének statisztikai
mérlege a mésfél évtizedes romén uralom alatt. M, Stat, Szemle, 1934, XII. évf.
10. sz.; Dr. Gybrgy Lajos: A transylvan magyarsdg mésfél évtizedes népokta-
tasiigye. E. Iskola, 1935—386, III. évf. 1—2. sz.; E. Iskola adatkozlése a' kat és
ref. iskolatigyrdl, 1935—36, III, évf. 8—4. és 4—5. sz.; Anuarul Statistic al Romd-
niet, 1934 ; N, Istrate: i. m. Trapsilvania, Banatul, etc. 686. és 688, 1. — A befeke-
titett részek a védekezd, a csikozott és fehéren hagyott részek a tovibbfejlesszts
mitvelddéspolitika teriiletét, alanyait jelzik,

7 V. 6. Dr. Kiss Arpdd: Az 4llami magyar tannyelvit elemi iskolik és ma-
gyar tagozatok. M. Kisebbség, 1936, XV, évf, 8., 9—10., 11, és 12, sz,
I év:‘ L. Domokos P, Péter: Egy virmegye népoktaté.siigye. E. Iskola, 1935-36,
II. évf. 7—8. sz,

11x. wvi. o/ V. oz.
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16déspolitika lehetdségeit is. Igy hangsilyozzuk a csalddi [nevelés
alapépits jellegét, mely gyermekeink megtartd, védekezé neveld-
politikdjanak legeredményesebb eszkéze, s kiemeljiikk a gyermek-
mozgalom jelentségét, amelynek negyedmilliényi iskolas gyermek®
iskolankiviili és az iskolai nevelés melletti to vabbfejleszt3 és meg-
tarté nevelését kell el8segitenie,

b) A tanulé ifjisdg nevelése hidnyos és nem egészen megbiz-
haté adataink értelmében egyenl szimban oszlik meg az allami
s a felekezeti kozép- és szakiskolak kozott, Szembenallunk itt is a
vedekezé neveléspolitika kérdésével, annal is inkdbb, mert mind
nehezebb az allami iskoldkban tanulé ifjlisig magyar mfiveltségé-
nek biztositisa. Van azonban belsé problémank is. Szambelileg
ugyanis a gimniziumok és liceumok iskolatipusinak tdltengését
allapithatjuk meg. Ezzel parhuzamos jelenség viszont a ,félbema-
radt” fiatalemberek sziméanak allandé novekedése s az értelmiség
nehéz nemzetpolitikai feladatainak megoldasira hivatott féiskolai
ifjisag szinvonalsiilyedése. El6bbi kézépfoku iskolai oktatdsunk egy-
oldalisaginak, utébbi a kivilasztds mell6zésének tudhaté be. A
jovbkészité tovdbbfejlesztés célja mindenesetre nem ez, S meggon-
dolkoztaté tovabba, hogy a statisztika ,,az alséfoku magyar szak-
iskoldk majdnem teljes hidnyara"” mutat red. Talan a f6ldmives-
iskoldkkal meginditott reform, mint ,ennek a jelentéségében mind-
inkdbb emelkedd sziikségletnek kielégitése”, — ha végigvissziik az
egész vonalon (als6foku ipariskola, szévetkezeti tanfolyam, stb,),
— helyes vaganyra terelhetné tanulnivigyé fiatalsigunk nevelését.

c{A gyakorlati feladatra-nevelés azonban nemcsak iskolai, hanem
iskolankiviili népneveléstinknek is alappillére leend. Gondoljunk
csak arra, hogy ifjasdgunk legértékesebb része a masfél szazezer
foldmives és a kozel otvenezer iparos, munkads és kereskedd
fiatal, Es mégis: az ifjisagi egylet célszeri, tovibbképzd jellege
sokhelyt, legtobb helyt elsikkad s a beszervezett iparos, keresked6
ifia is konnyen felejti hivatasi sziikségleteit az éncéld sport és mG-
kedvelés hiveként. Pedig a tobbségi gyarmatpolitika ellensiilyoza-
sara mezdgazdasigunkat gyiimolcs6zébbé, iparunkat és kereske-
delmiinket versenyképesebbé kell tenniink. S ezt elsdsorban az
ifjisag feladatra-nevelésével érhetjiik el. Az ifjisdgi egylet és a
cselédgondozds tehat nem jelenthet vasadrnapdélutani szérakoztatast,
hanem mez3gazdasigi szakoktatisunk gyengesége folytan falusi
fiatalsagunk fovdbbképzését kell lehetévé tennie. A varosi legény-
egylet sem lehet csak otthon, mert hiszen védekezé miivelédéspo-
litikai tényez8 (fanonciskola!) s véllalnia kell a munkadék kéozre-
mikodésével az alséfokii ipari és kereskedelmi szakoktatds feladatait
is. Szamolnunk kell a sziikségletekkel: az a térekvés, amely a
tobbségi elem partolasiban, s6t a kisebbségi ellem teljes kiszorita-
siban nyilatkozik meg, csak szervezettséggel és szaktudasssal, ki-
valésaggal védhetd ki, A két keze munkajabél é16 ifjasdgunkat
azért képezziik, hogy ellenall6 legyen. A tovabbfejleszté és meg-
tarté6 neveléspolitika kiilonleges eréprébéja ez.

9 Az Anuarul Statistic-ban emlitett 254.974 tankoteles magyar gyermek ko-
zill az igkolai statisztikdk csak 172,389 beirt magyar gyermekrsl adnak szdmot,
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A NEVELESPOLITIKABAN tehit a mfivelddéspolitika a
sziikségletekhez alkalmazkodéan idG- és alkalomszerfien nyilatko-
zik meg. A mfivelédéspolitikinak vazlatit ugyan adott idére és
térre vonatkozéan elkészithetjilk, ez azonban csak iranyitist és
nem térvényt jelent. Van a népsziget és van a szorvany. Az el6b-
bin a tovibbfejlesztés a hangsiilyos, — de nem kevésbbé sziikséges
adott esetben a védekezés; a szérvinyban pedig néha s helyen-
ként lehetévé vallhatik a védekezd kdzmiivelddési munka mellett
az épités is. Egyaltaldn a nevelendé embertdl fiig¢ minden. Az
ismertetett teriileti és népeségi viszonyok kozétt, népi erdink fo-
kozdsa s gyarapitisa érdekében, valamint a tobbségi nemzetpoli-
tika ellensilyaként képessé kell tenniink minden egyes magyar
egyént életkérdéseinek minél kénnyebb megoldisira. S mivel a
gyermek, az ifiji, a javakorabeli és az elaggott, — a foldmives, a
munkas, az iparos, a kereskedd és az értelmiségi, — a falusi és a
varosi kiilon kérdéskorrel rendelkezik, — de tovabba az erkélcsi
magatartas, a hivatisbeli nehézségek, az egészség és a gazdasig
felmeriild problémai is kiilon tényezik, a tovabbfejlesztésnek és a
megtartasnak, a jovokészitésnek és a védekezésnek ezekhez kell
igazodniok. Az erdélyi magyar miivelédéspolitika bonyolult fiigg-
vényrendszerbe illeszkedik be. Egyfeldl a t6bbségi népelem erdélyi
tilsilya s a tobbségi gyarmatpolitika hatirozzak meg az ergkifej-
tés milyenségét, masfeldl az egyéneknek a magyar tarsadalomban
betoltott vagy betdltends szerepe. Tovdbbfejleszté vagy védekezd
feladatra-nevelés — kovetkezik ebbdl, mint a miivelédéspolitika elsé-
rangi célja.

IIL

A TOVABBFEJLESZTO ES VEDEKEZO FELADATRA-
NEVELES nagyobb része az egyhdzkézségre, valamint a kebelé-
ben miikédé valladsos tarsadalmi egyesiiletre, tovabba kézmiivels-
dési, gazdasagi és politikai alakulatainkra, koézponti irdnyité szer-
veinkre, tudoményos, irodalmi tarsasigainkra, stb. hirul. A gya-
korlati feladatok konnyen csoportosithaték: 1. a hit &ntudatosi-
tisa és a valldsos koziiletek kiépitése, 2. a nemzeti miiveltség ter-
jesztése : népotthonok, olvas6kéréok, népkoényvtirak szervezése, a
népi szinpad, ének- és zenekarok, stb. fejlesztése; 3. jogi felvilago-
sitds és torvénymagyarazat; 4. orvosi felvildgositas és testnevelés ;
5. végiil gazdasagi felvilagositas, kisgazda-, iparos- és kereskedd-
nevelés, szovetkezetiiskolazas, stb., a gazdasigszervezés érdekében.

Az iskoldnkiviili népnevelés kérdéskore ez, amely kétiranyban
késztet gondolkodésra:

1. Az iskolankiviili népnevelés népkozosségiink formalasdban
donts jelentdségii, mert a lélek, az értelem és az egészség mfive-
16je és a munkaszervezés alapvetdje 1évén, tarsadalmunk minden
életkérdésével szorosan és kozvetleniil kapcsolt, eredményei pedig
nem oncéld, egyéni eredmények, hanem a ko6zosség értékalloma-
nyanak névelése. A kisebbségi életformaban tehat szerepét kiilon-
legesen hangsilyoznunk nem is sziikséges. Az allamkeretbe szer-
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vezett nemzetélet illuzi6itél mentesek vagyunk, csak oly erét.muto-
gathatunk, amivel tényleg rendelkeziink is. Népiink 6nereje pedig
csak a hitben, a kozértelmességben, az egészségben és a gazda-
sagi erdkészletben allapithat6 meg. Tehat irodalmunk viszonylagos
magas szinvonala meg nem téveszthet, mert népiink miiveltségének
mas a mértéke, Szovetkezeteink szAma s adatai dntelt elégedettséget
nem eredményezhetnek, mert felmeriil a kérdés, hogy a szolida-
rizmus gondolata athatja-e vajjon egész népkozosségiinket. S ugyan-
csak jogvédelmiinket nem szdmithatjuk irasbeli nyilatkozatok, fo-
lyéiratcikkek és kitliné jogtudomanyi kényvek utan, mertnaponta
nagy értékektol foszthaté meg népiink. Nem képraztathat el aztdn az
sem, ha még ma is vannak kitin6 orvosaink, kiilf6ldén is ismert
tudésok, amikor a tirsadalomkutaté a magyarsag élettani gyengii-
lésérél ad szdmot. De tudjuk, hogyha az irodalom és a tudomény
alkotta mfveltség 4ltalanosul, a mfivelt nemzet Onereje paratlan
biztonsigot teremt. A népnevelés hivatisa tehat a népk6zosséget
mfiveltté tenni, hogy id6- és alkalomszerti alkotdsokba &ntse kéz-
értelmességét. A meggy6z6désbsl fakado hitélet, a kozsziikségle-
tet ellatni alig tud6, bar gazdag népkonyvtar és olvas6kér, az al-
land6 népi szinpad, az ének- és zenekarok kultiraja, a kézdssé=
gileg fenntartott népiroda és orvosi megfigyeld, testedzd csoportok
s a mindezeket korméinyzé szévetkezet mutathatja meg a valto-
zott viszonyokhoz valé alkalmazkod4s eredményeit. A népnevelés
épen ezért kiildetéses munka : megteremteni a kizértelmességet, hogy
népiink 6nallé ésszervezett tirsadalmi életkeretét megvalésithassa.

2. Kétségtelen azonban, — akarcsak Széchenyinél, — hogy
a kozérielmesség a ,kimdvelt emberfGk' fiiggvénye. A népnevelés fel-
adatai: a hit- és miiveltségterjesztés, az egészségiigyi felvilagositas,
s a munkaszervezés érdekében valé jogi tanidcsadis, térvényma-
gyardzat, gazdasagi és technikai eredménykézlés — valéban szak-
embereket kivannak. S itt adédik az értelmiség szerepe: szaba-
dulva a régi kozéposztaly feudalis és haszonlesé gondolkodisanak
nyfligeitl, a tirsadalmi szolgalatban a teljes népkozosségi élet alap-
jat képezb kozértelmesség miivelsi lenni. S mivel ez kiilénleges
_ mindséget kivan, adédik a miivelddéspolitika egyik fontos teen-
déje: az értelmiségnevelés — a népnevelés érdekében. A ,kimivelt
emberfék* ugyanis a mi tirsadalmi életinkben nemcsak ,katasz-
ter"-problémat jelentenek (van-e elég papunk, taniténk, tanirunk,
iigyvédiink, orvosunk, gazdiszunk, mérnékiink), hanem miné-
ség-problémat is. A kiilonleges szerephez elengedhetetlen a kiilon-
leges készség és neveltség. De maga a mfiveltség szolgalata is mi-
nésitést kivan, amikor ez egyrészt alkotdst, méasrészt ferjesztést je-
lent, Az ir6, a mfivész és a tudés — az irodalom, a sajt6, a mi-
vészet és a tudomany segitségével s a nemzet mfveltségi hagyo-
manyaibél taplalkozva — alkot, teremt; az alkotdsokat a hit- és
miiveltségterjesztés értelmiségei: a pap, a tanit6é és a tanar, az
egészségiigy szolgalattevsi: az orvos, az allatorvos és a gyogysze-
rész, s a munkaszervezés segitéi: a jogasz, a kozgazdasz és a
mérndk kozvetitik a témegek felé. A nemzet miveltsége igy val-
hatik kozkinccsé — a miivelt nemzetben. :
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IV.
A MUVELTSEG TERJESZTESE két nagy probléma megol-

dasatol fiigg. Egyik: a miiveltségterjesztés vdllalkozéinak problémdja :
az értelmiségé, masik: a miiveltségterjesztés szolgdlaténak megszer-
vezése népiink kozott, A két probléma gondolkodasra késztet s
" egyfeldl a Collegium Transilvanicum neveld és tudomanyos intéze-
tében, masfeldl a Népfdiskola és a Magyar Hdz keretében latjuk
Osszefoghaténak mindazt, amit e problémakkal kapcsolatosan ter-
vezniink lehet és szabad.

a) A Collegium Transilvanicum®® f6iskolai bennlakas és tudo-
ményos intézet. Mint fdiskolai bennlakds tanulé értemiségiink ki-
valogatasat, mint fudomdnyos intézet az értelmiség szak- és fela-
datra-nevelését szolgilnad. Az eszmei Collegium belss felépitési és
kiils6 munkaterve néhany alapelvben &sszegezhetd:

1. a Collegium nem a témegek, hanem a kivdléak szdmara
lét=siil s ezeknek anyagi és szellemi sziikségleteirsl alapitvanyok-
kal, kényvtarral és mas tudomanyos eszk6zbkkel gondoskodik ;

2. a Collegium nem éncélu, éppen ezért kozérdekii intézmé-
nyei, tudomanyos munkahelyei és eszk6zei minden fGiskolai hall-
gaténak a rendelkezésére allanak;

3. a Collegium nemcsak a féiskolasok mindennapi kérdései-
vel foglalkozik, hanem alapitvanyosaival s kiils6 munkatarsaival
tényleges népkizosségi feladatokat old meg: a népnevelésnek nép-
szerii tudomanyos, irodalmi és miivészeti anyagot szolgaltat, settle-
ment-mozgalmaval pedig eldsegiti a népegészségiigyi munkat és a
munkaszervezést;

4. a Collegium, mint tudoményos intézet, elsGsorban az er-
délyi magyar tarsadalom alapveté kérdéseinek megismerését hiva-
tott szolgalni, ezért alapitvanyosaival s a munkaba bevont mas f6is-
kolai hallgatékkal rendszeres tdrsadalomkutatdst, elsésorban falukuta-
tdst végez, s az Osszegylilt anyagot attekintheté6 médon rendsze-
rezi és koézzéteszi;

5. végiil a Collegium nyari szabadegyetemének segitségével ér-
telmiségiink tovabbképzését vallalja. .

E Collegium terve nem kivihetetlen. Hasznossadga pedig vitan
feliil all. Ki ismeri f6iskolai ifjdsagunkat, nem is csodalkozik, hogy
kiutat keresiink. Féiskoldas bennlakasaink, kényvtarviszonyaink,
didksegélyezésiink, f6iskolas egyleteink belsé vajudasa, allandé val-
siga — egyként beteges tiinetek. De aki ismeri végzett fiatal értel-
miségiink széthullottsigat, annak még kevésbbé kell bizonygatnunk
e terv sziikségszeriiségét. Annal is inkabb, mert végeredményében
alig jelent tobbet, mint azoknak a torekvéseknek észszerii Ossze-
fogasat, amelyek ,kisebbségi tudomanyos intézet", ,didksegélye-
zés raciondlizdldsa’ s mas cimen eleddig is megbeszélési targyak
voltak. S ha mast nem is tekintiink, mint hogy elodazhatatlan ér-

10 Fz elnevezés alatt részlétesebb tervet 1, Iskola, 1985—386, III, évf,
5—6, sz, 305—310. 1,
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telmiségnevelésiink s egészséges népi politikdnk szempontjabdl egy-
arant az erdélyi magyar tarsadalom, féleg az erdélyi magyar fa-
lusi tarsadalom ismerete s az erre raépiilé falusi és varosi settle-
ment-mozgalom, s ez a tudoméinyos és gyarkorlati ,falumunka®
jelenlegi széthullottsagunkban alig-alig val6sithat6 meg, mar ez is
kényszerité korilmény, hogy a Collegium Transilvanicumrél ko-
molyan és lelkiismeretmegnyugtatéan ¢ondolkozzunk.

b) Ezt kévetden a vidéki megszervezés érdekében elsésorbana
Népféiskola'! sziikségessége jelentkezik. A dan példa: Grundtvig
népféiskoldja kétségteleniil izgatéan kisért, ha népnevelésrdl be-
széliink. 1807-ben Dania megsemmisiil, mint tengeri hatalom, 1813-
ban allamcs3dbe jut, 1814 ben elvesziti Norvégiat s a bécsi kong-
resszuson mar arr6l beszélnek, hogy Daniat toriilni lehetne az
6nall6 allamok sorabél- Ime, az allamkeret tragédiadja! Ehhez ja-
rul azutan a belsé tarsadalmi megosztottsig nytige. Danidban ez-
idotajt nemcsak két osztaly létezik, a falusi és a varosi tarsadalmi
réteg, hanem — egyik mivelddéspolitikus fejtegetése értelmében
— ket kiilonb6zé faj, egyik: a f8iskolat végzettek magasabbrendi,
romantikus és esztétikus hajlamu csoportja, masik : az als6bbrendd,
valésagimadé falusi népesség. A mult szazad masodik harmadaban
reformmunkat indité Grundivignak tehat nehéz terepe volt, de a
romlast mégis megallitotta, mert ott és tigy fogta meg a problé-
mat, ahol s ahogy a legecedményesebbnek itélte. Népfsiskolat al-
kot s ez a népfdiskola — a norvég Bjérnson szerint — egyszeilien
csak ,megtanitotta a dan parasztot. hogy els6 mindségii vajat
készitsen — anélkiil, hogy egy sz6t is vesztegetett volna a vajra”.
Az ir6 szellemesen mutat r4 a Grundtvig-féle miivelédéspolitikai
gondolatra: a maga szerepkérében miiveltté tett nép 6nmaga ere-
jébdl nagy alkotasokat hozhat létre. Ma 75 ilyen népféiskola szol-
galia ezt a gondolatot. S az ¢redmény ? Igen jellegzetesen fejte-
geti az egyik ismertetd: ,tudnunk kell, hogy a dan ifiak és la-
nyok nem sziil6i kényszer hatdsa alatt mennek a népidiskolakra.
A népfsiskoldba jaras lehet ma mar részben divat, legnagyobb
részben azonban valésagos lelki sziikséglet, amire a fiatalok var-
pak és késziilddnek, amig annak az ideje elérkezik. A népfGisko-
lakban az élet szdmara és nem aziskola szdmara tanitanak... Nem
veszik el az ifjusag kedvét a gyakorlati munkaktél, mert a pa-

11 V. 8. Retchenbach Béla : Dania mezdgazdasiga magyar gazdaszemmel nézve,
A Falu Konyvtara, 34, sz. (Bp,1926); Dr. Hollmann: Die Volkshochschule und die
geistigen Grundlagen der Demokratie. (Berlin); D. Gusff Politica culturii si
statul cultural. Sociologia Militans, 428—441. l.; Ggyszintén: <Dr. Imre Lajoss
A falu mtivelddése. (Bp. 1922.)3 Fekefe J[ogsefs A magyar népmtivelés kor-
vonalai, (Bp. 1930); Dr. Impre Lajos: A falunevelés iranyelvei ( Tud,
Fuzetek, 59. sz. 1933'; Marfon Aron: 4z iskolankivilli népnevelés feladatai. (
Tuddsitsd, 1935, XVIIL, évf. szept. szam). — A nalunk létesitendd népfsiskolak
szerepérdl és munkatervérdl meggondolkoztaté Osszefoglalast ad Erdé Janos: A
népfdiskola jelentssége népiink életében ( Fiatalok, 1934, V. évf, IV. negyed,
téli szam, 122—128 L). F tanulmany, valamint Baligs Ferencnek a kézelmultban
megjelent konyve (A rég alatt (1920—1935), ,Aranyosszéki Vidékfejleszt6« kiadasa,
Turda, 1936.) a megvaldsitis szempontjait — szdmolva kisebbségi helyzetiinkkel —
viligosan és meggydzden tarjik elénk.
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lyavalasztason mar til vannak, amikor oda keriilnek és csak arrél
van sz6, hogy a népfdiskola az ifjusignak bizonyos tarsadalmi
miiveltséget adjon s ezzel 8ket kovetkezé hivatdsuk jobb betdl-
tésére el@készitse. A népfdiskola nem ad képesitd bizonyitvanyt
és nem csinal félmfivelt, eredeti talajukbél kiszakitott, allasokat
hajszold, szellemi proletdrokat”. S a tanulsig? Eszak profétaja,
Grundtvig, azt tanitja, hogy a népnevelést élgvé kell tenniink —
a népkozosség kozvetlen sziikségleteihez kapcsolvan, és infézmé-
nyessé kell tenniink, de gy, hogy ez az intézmény ne csak szép
épiilet legyen — masunnan lopott diszekkel és beosztassal, hanem
az adott tij kiegészitéje s az adott népkozdsség formalé erejének
alkotasa... Eletsorunk — gondoljuk csak el — nem sokban kii-
16nbézik az elsé dan népfdiskola koriilményeitdl!

c) Ugyanilyen izgaté6 példa a bécsi proletirnép otthona, a
Volksheim™. Munkasnegyedekbe beépitett miiveltségterjeszto intéz-
mény ez — el3adotermekkel, mizeumokkal, laboratériumokkal,
konyvtarral, oivaso- és szorakoztaté termekkel, egészségiigyi meg-
figyelével, tornateremmel, stb. felszerelve. A negyedszazados
multat meghaladé intézmény ma kétségteleniil mintdja a varosi
népnevelésnek. S mivel neveldmunkaja az egyszer(i megoldasuktol
fokozatosan haladt a mai teljes formajaig, ezért mintazidsa nem is
lehetetlen. Az alapité, Ludo Hartmann, az angol példara egysze-
riien eldadisok tartasidval kezdte meg a Volksheim munkéjat. Ez
a tevékenység nem sokban kiilénb6zik a mi varosi miivelédési
munkankt6l. Ezt kovette az eléadassorozatok beallitdsa, amiszin-
tén nalunk is ismerds. Ma a harmadik fejlédési szakban munka-
k6zbsségek dolgoznak: a Volksheim tagjai kiilonb6zé munkacso-
portokban érik el kozmiivelddési céljaikat. Persze ezt csak az in-
tézmény nagyvonalu beszervezettsége s a mfiveltségterjesztés esz-
kozeinek és lehetdségeinek volksheim-i gazdagcaga teszi lehetévé
Ezeknek az altalunk vajmi kis mértékben beallithaté ,,segédesz-
kozok"-nek a szerepe azonban masodlagos. Elsé feltétel, hogy le-
gyen akivel és aki megkezdie a mifivelddés szolgalatat. Ebbél a
szempontbol a Volksheim, vagy sok szempontb6! pl. az djpesti
Egyetemi Szocidlpolitikai Intézet is példa és eligazité lehet a varosi
népotthon-szervez3 szamara, hogy megnyerd kezdeményével biz-
tositsa az elérhetd szerény, 6nmagaban véve azonban mérhetetleniil
sokat jelentd mfivelddési eredményeket. A Magyar Hdz itt-ott fel-
meriild terve otlik esziinkbe, amikor megismerkediink a Volks-
heim intézményével s Osszeveiden tanulmanyozzuk az djpesti in-
tézetet. A Magyar Haz kétségteleniil kicsiben, lehetdségeinkhez
mért szerénységgel, varosi népnevelésiink eszkdzévé valhatna. Koz-

12V, 8 Gusll: i, m,

18V, & Szocidlpolitikai ¥vkonyv. Szerk : I¥. Erédl Harrach Béla. 1. két.
1912—1929. — Az Egyetemi Szocidlpolitikai Intézet hdrmas tagoléddsu: I Nép-
egéssségigyl osstily, 11, Népmdvelési osstity (napkdzi otthon, tanonc- és legénykér,
leAnykdr, cserkészet, 4ltaldnos ismeretterjesztés, tanfolyamok és szeminariumok,
népkdnyvtar és olvasé, népszérakoztatds, sport), III. Népvédelm! osstily (néphiva-
tal, fiatalkoruak patronazsa, palyavalasztési tanacsadd, munkakozvetités).
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ponti épiilet, amelyben a lélek, az ész, az egészség és a munka-
szervezés szolgilatinak emberei eszkozokef taldlnak : eléadétermet,
munkatermeket, konyvtart, olvasészobat, jatékszobat, — amely
Osszefogna a varos tarsadalmi tevékenységét : fedelet adna a nap-
kozi otthonoknak, inség-akcidknak, egy helyen csoportositand a
betegesen tilszaporoddé s maholnap mar az ¢él6sk6dd szerepére
lecstisz6 egyesiileti kereteket, néphivatalt tartana fenn s igy a nép-
kozosség ofthont lelne, hol a tanfolyamok hallgatasival értelme-
sedhetik, a testnevelés és az orvosi feliigyelet folytin egészsége-
sebb lehet, s a rendelkezésére allé6 szakemberekkel tanacskozha-
tik mindennapi nehézségeirdl.

V.

VAZLATUNK csak kérdéskorsket dleltfel. Nem térekedtiink
teljességre. S6t nem beszéltiink dj dolgokrdl sem. A ,szigetek” és
a ,szorvanyok” kérdése kozismert, csak adatokkal szemléltettiik ;
a tovabbfejleszté és védekez3 miiveldéspolitika sokhelyt gyakor-
lat, de bele kellett illeszteniink a ,szigetek” és a ,szorvanyok"
népességi viszonyaiba; a népnevelés s az értelmiségnevelés va-
judik, szembe kell nézniink tehat e problémakkal; végiil nem ha-
szontalan hangsulyoznunk, hogy neveld miivelddéspolitikink csak
megfeleld intézmények (Collegium Transilvanicum, Népféiskola, Ma-
gyar Haz) kiépitésével érheti el céljait. Szamtalan kérdés termé-
szetesen targyalason kiviil maradt, azonban nyilvanvals, hogy pl
a sajt6-, az irodalom-, a miivészet-, a tudomany-. és a koényvtar-
politika, mint a miiveltségalkotas és terjesztés szolgalatanak eszkozei,
tontos szerepet tdltenek be mivelddéspolitikai terviinkben. Ugy-
szintén sok részletkérdés adédik, ha elmélyiiliink a problémak tag-
laldsdban. Egyelére azonban nem lehet mas a célunk, mint hogy
értelmiségiink — foéleg fiatal értelmiségiink — célfudatdt szolgaljuk
rendszerezett adatkdzléssel, megvalésitandé vagy legalabb is gon-
dolatindité tervek elStarasaval, eligazitd, eszméltets példak idézé-
sével. Majd teljesebb lesz a kép és biztosabbak a tervek vonalai,
ha t6bben lesziink, akiket foglalkoztat a kozértelmesség kérdése,
ha 4jbél megindulé ifjisagi falumunkink eredményei jelentkeznek,
ha koézelebb jutunk tarsadalmunk behaté ismeretében. S ez a tu-
dat nyugtat meg. Mert adataink Osszegyiijtése és rendezése, a le-
hetéségek meérlegelése s gondolataink Osszesitése utan sem tagad-
hatjuk, hogy ha fetf nem koveti a terveléseket, céltalan munka ez,
éppen csak hogy nem haszontalan. Igaz, hogy életigenlésiink elemi
kérdéseirsl szoélottunk s csak a célfudatos nemzetélet allia a ver-
senyt. Nem beszéliink harcrél, de aki a versenyben céltudatlansdga
miatt lemarad, alig tobb a legy6zottnél...

VENCZEL JOZSEF
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NEDZENENK ES A CIGANYZENE

AMINT CSAK reneszanszkori érmeken lathatjuk, gy vésé-
dott be zenei koztudatunkba két egyiivétartoz6, jellegzetes arcél:
lélek fényét sugarzé6 kemény vondsok, boltozatos homlok, héfe-
hérre &sziilt haj: a Bart6ké, mogotte lagy vonalakon elaradé me-
legség, homlokba hullt fiirtok, rétbarna szakall: a Kodalyé. Osz-
szefonédott a neviik, szétvalaszthatatlan a munkassaguk. Ok hoz-
tak napfényre magyarsagunk legésibb, mélyen rejt6z6 kincseit, a
foldhbzragadt nép ajkan azsiai hagyomanyt 6rzé parasztdalokat.

Kétségtelen, hogy Herder és a Grimm-testvérek hatisara ma-
gyar f6ldon mar a XIX. szdzad derekan nétton-nétt az érdek-
16dés a folklore-kutatas irant, de népi dallamkincsiink foltaratlan
értékei mellett multszazadi gyiijtéink még siiket fiilekkel haladtak
el, nagyobbrészt csak a szovegek gyiijtésére szoritkoztak. Ritkan
akadt koziiliikk olyan, aki tudomanyos szandékkal és egyben ala-
posabb zenei késziiltséggel a dallamgyiijtésre is kiterjesztette mun-
kassagat. Igy is, mindezek ellenére, hirom g¢yiijtemény latott nap-
viligot a mult szazad masodik felében: a Szinié,! Bartalusé 2
és a Kiss Aroné®; de a dallamok lejegyzésében ingadozé pontos-
sagot mutatnak, nem mentesek minden fogyatékossagtél. Teljes-
séggel megbizhaté és tudomanyos rendszerezést is kiérleld gyiijts-
munka csak a szdzadfordulé tajan indult meg kival6 folkloristank,
Vikar Béla kezdeményezésére. vetette meg az alapjat a buda-
pesti Nemzeti Mizeum fonograthenger-gyiijteményének s ezt par
év elteltével Berlinben épptigy nélkiilozhetetlennek talaltak, mint
Bucurestiben. Ez a szerencsés munkakezdés szélesedett ki és ka-
pott friss lendiiletre 1905-ben, — az évszam értékét csak a jové is-
meri majd — amikor Kodaly Zoltdn nekivagott legelsé gyiijtéuit-
janak a Matyustoldon, Csallokézben. Egy évvel késébb mar ket-
ten jarjak az orszagot Barték Bélaval, hogy viaszhengerekre gyiiijt-
sék az alféldi zsellérnép, dunantili pasztorok és erd6lé székelyek
kozott 6si népzenénket.

Gryiijtésiik felbecsiilhetetlen értéket, tobb mint 6tezer dal-
lamot halmozott £6], de ez a szdm Seprédi Janos, Molnir Antal,
Lajtha Laszls, Volly Istvan és masok gyiijtémunkajival messze
tizezer folé szokott. Eléggé nem értékelhetd e dallamgyiijtemény
mennyiségi szempontbél sem, de méginkabb belathatatlan jelentd-
ségili az az eredmény, hogy Barték és Kodaly kezében e dalla-
mok végre vallani kezdenek a magyar népi dallamkincs titkairél.

1 Sztn! Kiroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865.

2 Bartalus Istvdn: Magyar Népdalok. I—VII, két. Bp. 1873—90.
8 Dr, Kiss Aron: Magyar Gyermekjiték-gyiijtemény. Bp 1891,
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Amint legelsé népdalkézléseik és rendszerezé munkaik kikeriilnek
sajté aldl, egyszerre szétfoszlanak a zenetudomanyban a magyar
népzenérdl él6, amigy is hidnyos fogalmak, 6sszeomlanak a hamis
-elméletek, s6t megrendiil egy régi, biiszkén melengetett hit is, vagy
inkabb hiedelem. Hisz ha régebben kimondtuk, vagy akar papirra
vetettiik ezt a két sz6t: magyar népdal, mindenki el6tt a nekibui-
sult, mulaté magyar alakja jelent meg, akinek hita mogé odaset-
tenkedik a cigany s fiiléthez hajolva hiizza az édesbds hall-
gatot, vagy pattogd, tiizes frisset. Izig-vérig magyar muzsika, t6-
rélmetszett 6si dallamok ezek, — igy hitte, sGt hiszi is az ,uri
koézéposztaly”, De, ime, elkdvetkezett az id3, amikor e lélekben
gybkerezd, ezerszer atélt hitet is haborgatjak.

KODALY ES BARTOK ugyanis dallamgyiijtésiik f6ldolgozasa
kézben a magyar népdalkincs nem is sejtett, meglepd sajatsigaira
bukkantak. Igy a vildighabori harmadik évében, 1917 -ben adta
kézre Kodaly a magyar népzene 6tfoku hangsorarél szélé tanul-
manyéat,* amely gyokeresen folforgatta a régi ismereteket. Akkor
ugyan a harcterek agyidoreje messze tilharsogta e zenefilolégiai
tanulmany visszhangjat, de ez mit sem von le a f6lfedezés értékeé-
bél. E tanulminyiban mondta ki Kodaly, hogy a magyarsag leg-
3sibb zenei hagyomanyait 6rzé népi dallamoknak semmi koéziik
sincs a hétfoku hangsorhoz, népzenénk legrégibb dallamai nem az
eurépai mfizenében uralkodé dur-moll hangrendszeren, hanem ¢t-
foku (pentaton) hangsoron épiilnek fol.°® Ebben a rendszerben egészen
mas a dallamvonalak hulldimzasa, eliitd mindattél, amihez a miize-
nében, vagy akar a cigany jatékaban hozzészokott a fiiliink.

Kézben Barték — atvéve Krohn Ilmari finn népdalgyiijté rend-
szerét — csoportositotta a kiilonb6z6 vidékekrsl gyiijtott megegyezs
dallamokat és dallamvaltozatokat. Igy &ttekintést nyerve a masként
6ssze nem foghaté anyag f616tt, megnyilt a lehetdsége a magyar népze-
nei stilus tanulmanyozasanak. Barték , A magyar népdal” cimi testes
kényvében® meg is alkotta népi dallamkincsiink atfogé rendszerét,
harom osztilybasorozva az egész paraszdallam-anyagot. Szerinte
vannak A) régi stilusu, B) 4j stilusu, s végiil C) vegyes, nem egysé-
ges stilust alkoté dallamaink. Mivel azonban a C. osztily dalla-
mai nagyobbrészt a szomszédnépek Lkolcsonhatisaira utalnak,
szamunkra ezittal csak a régi és 4j stilusu dallamok fontosak.

Régi stilusu dallamainkat a vdrosi magyarsag, az tri osztily
nem ismeri, t6kéletesen elidegenedett téliik, s6t egyaltalan magyar-
nak sem hajlandé 8ket egykdnnyen elfogadni, pedig zenei vagyo-

4 Kodily Zoltin: Otfoku hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle,
1917, Misodszor lenyomtatva: Emlékkdnyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves
jubileumara. 1929. 208—218 1,

6 Ma hasznilatos Osszhangzattani fogalmakkal élve, ez a hangsor olyan
lefelé haladd természetes moll skilahoz hasonlithatd, amelybsl a 2. és 6, fok  ki-
maradt, I('lIanf%jai tehat — ha példdnak okdért g'-bsl indulunk ki — igy kévetkeznek;

'] b' C” ” .
& 8 Bartok Béla; A magyar népdal, Bp. 1924, LXX, 1, széveg 4 137 L kotta-
melléklet és versszdveg.
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nunk legértékesebb felét teszik- Eppen tigy hordozéi e dallamok
egy azsiai miivelédésvilag orokségének, amint az ananjinoi miivelt-
ség emlékét Grzi a magyarsag kialakulasa korabél nyelviinknek a
csaladi életre, vérségi és tarsadalmi kotelékekre vonatkozé sok
szava. Sajnos, a régi stilusu dallamok kiveszéfélben vannak, csak az
oregebbrendi falusiak ajkidn élnek még és az egyre gyorsuld
varosiasodds mindinkdbb kiszoritia 6ket a falu emlékezetébél.
Ossze-vissza kétszaz valtozatcsoportba tartozé ezer régi stilusu
dallamot sikeriilt gytijtéinknek eddigelé lejegyeznitk. E népzenei
stilus sajatsagai koziil, mint legfeltiinébbet, az 6tfokd hangsort kell
kiemelniink. Ez bizonyit leghathatésabban a stilus &zsiai eredete
mellett. RAmutatott erre mar Barték is konyvének Appendixében,
ahol hirom cseremisz népdalt kozolt. De Bartoknak 6vatos fogal-
mazasu véleményét azéta tobbszorosen megerdsitették az 4azsiai
népzenék mélységeibe bevilagité kutatasok. Ugyanis talalékony né-
met zenetudésok mar a vilaghabortd alatt gyiijteni kezdték az orosz
hadifoglyok dallamkincsét, azéta béven gyarapszik a finn, lapp
és féként orosz népzenei kiadvanyok szdma, angol, francia és német
kutaték pedig gyiijté utjainkon eljutottek mar Kinaba is. Tehat
tomegesen latnak napvilagot azsiai dallamgyiijtemények, legfeljebb
az azsiai néptomegek mérhetetlen ardnyaihoz kép:zst mondhatjuk
a kutatasokat szérvanyosnak. Mindenesetre ahhoz elég anyagot
szolgaltattak, hogy a gytijtemények foldolgozdsa utan Szabolcsi
Bence az Ethnographia lapjain kozolt nagyfontossagia tanulmanya-
ban kimutathassa:” e pentaton stilus kétségkiviil Kozép-Azsidban
sziiletett, s ,hatalmas zenei nyelvlinca végig kovethets, szaka-
dozott vagy elmosott nyomain, a Lapp-félszigettdl és a Dundnfiltél,
illetve a Kaukazus és a Volga vidékétsl Kelet- és Délkelet-Azsia
partvidékéig . . . A magyar népzene mélyén tehat maig egy archai-
kus koézépazsiai dallamstilus él tovabb ; mert a pentatonia tobbi
eurdpai tipusai — az 6gorog zene 6si hangrendszerétdél régi kelta
mel6didkig — nyilvdn mas forrasbél erednek és sohasem forrot-
tak 6ssze a dallamsz6vés olyan sajatos ,keleti” elemeivel, mint a
magyar-cseremisz-tatar-mongol 6tfokisag”. E keleti dallamstilus
fonnmaradéasat csodaval hatarosnak kell mondanunk az ezer esz-
tendeje K6zépeurépa szivében él6 magyar parasztnépnél. Annal is
inkabb, mivel a magyarsig falusi néprétegei rég el vannak
arasztva durr és moll zenével. A

Féként a XVIIL sziazadban — mely kiilénben irodalmunknak
is nemzetietlen kora — ingott meg a magyarsag ellenallé ké-
pessége az idegen befolyasokkal szemben. Elsdsorban északrol
bet6rd, tét és rutén hatds mutatkozik a magyar népzenében. Fo-
terjeszt6i Bart6k szerint az tri osztily tagjai lehettek, a falu népe
pedig, mint régebben is, atvette a magasabb osztalyokbdl szarmazé
miveltségi termékeket. Am az idegen dallamok mAar-mar végze-
tesnek latsz6 bedramlésa egyszerre csak elakad — ez a mult szé-
zad kozepe tajan tortént — s a fordulat okat az 1j magyar falusi

1 Szabolcsi Bence : Népvindorlaskori elemek a magyar népzenében. Eth-
nographia. 1934, 138—156. 1. .
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dallamok kialakuldsidban taldljuk meg. Mert a magyar nép amel-
lett, hogy megdrizte régi népzenei stilusat, ugyanakkor képes volt
idegen hatasok beolvasztisaval, mas népek parasztzenéjétél eliitd,
faji jellegii, j stilust létrehozni. Ez a stilus visszaveri az elhatal-
masodé kiilsé befolyasokat és nagy lendiilettel terjeszkedik, Jel-
legzetes vonasa, hogy dallamai leggyakrabban az eurépai zene
dur-moll rendszerén épiilnek 6], de eléfordulnak az egyhazi hang-
nemekben (dor, aeol, frig stb.), s6t felismerhetiink benniik elvétve
pentaton fordulatokat is, mert a nép A4thasonitja a dallamokat
sajatos, eredeti izlésformai szerint. E stilus keletkezési kora aligha
tehetd elébbre tiz-tizenkét évtizednél, kibontakozasa pedig vals-
sziniileg a XIX. szdzad derekan tortént, még pedig Barték sze-
rint a kovetkezéképen: a beszivarsé rutén kolomejka-dallamok
hatottak a magyar kanasz-nétakra, ezekbél fejlédsétt a verbunkos
zene, s a verbunkos adta meg a 16kést az 1j stilus kialakulasira.?

HA NEPZENENK imént vazolt kérdései feldl kozelediink a
cigdnyzenéhez, hamar leegyszeriis6dik a régéta vitatott, 4 as-
bogas probléma. Csak meg kell vizsgalnunk : milyen dallamanya-
got tartalmaz a cigdny mfisora ? régi vagy uj stilusu dallamaink
tartoznak-é bele? egyaltalaban milyen értékii zenét jatszik a cigany ?

Kiilisldén, ha a magyar népzene széba keriil, sajnos, min-
denkinek a cigidny jut régton eszébe, de még elszomoritébb, hogy
hazai k6zonségiink széles rétegei is még mindig azt tartjak, hogy
a magyar néplélek ,gazdag érzésvilagat legtisztabb sziiziességében
a cigdnyzene fejezi ki”. Mekkora tévedésre kell radsébbennidk,
midén kideriil err6l a hol vérforraléan tiizes, hol pedig s6vargé,
fajdalomteli muzsikarél, hogy a magyar népzenéhez — sem régi,
sem 1j stilusi dallamaihoz — semmi kéze nincs, Ciganyzenésze-
ink mfisoranak legtobb darabja az uri osztalybdl kikeriilt szerzék
miive, tehat nem népi dallam, csak népies miidal. Szerencsére ez
a népies magyar miizene értékesebb, mint az operettslagerek, vagy
a kiilf6!di tAnczene, de k6zos benniik, hogy ugyanolyan igényeket
elégitenek ki, Kaptafara késziilt dallamo%s ; a magyar konnyii ze-
nét képviselik.’ Nem valtoztat e tényen az sem, hogy miidalszer-
z6ink gyakran utdnozzdk a falusi dallamszerkezetet, Hozzaérté fiil
a dallamvonal mesterkéltebb fordulataibél tgyis megéllapitja, hogy
falusi dallamrél, vagy népies miidalrél van szé6. De honnét van az
értékelésben kiiitkoz6 ellentét, ha csak nehezen észrevehetd ar-
nyalati kiilonbség van a dallamok ko6zott? Erre valaszul Barték
nagyfontossdgu megallapitasatidézziik: ,A sziikebb értelemben vett
parasztzene 6ntudatlanul m{ik6dé természeti erd atalakité munka-
janak eredménye: minden tanultsigtél ment embertémeg Oszton-
szerli alkotasa. Ennek folytin egyedei — az egyes dallamok — a
legmagasabb miivészi tokéletesség példai. Kis aranyaikban ép oly

8 Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934 19, 1,

9 lBarta'k Béla: Cigényzene ? Magyar zene? Ethnographia, 1931, 2. szam,
49—62. 1, .
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tokéletesek, akar csak a legnagyobb szabasti zenei mestermii...
Ezzel szemben az tiri osztilynak annyira kedvelt népies miidalai,
dacira egy és mas érdekességiiknek, annyi zenei kézhelyet tartal-
maznak, hogy értékben messze elmaradnak a sziikebb értelemben
vett parasztdallamok mogott.”1°
tértékelddtek a magyar zenetudoméiny fogalmai egy em-

berolté munkéja ardn, Az érzelgds, cifrazé jatéku cigany jelents-
sége torpiil s a romantikus lélekalkatot hordozé idGsebb nemzedék
eltiinése utan vonzéereje valdszintileg tovabb csékken. Mégsem
beszéliink a ciginyzenészek alkonyarél, st nem is tartjuk azt ki-
vanatosnak, mert népies miizenénkben magyar kiilénlegességet
szolgalnak és tartanak fenn. Ellenben véleményiink szerint a ci-
gany csak a romantika érzésviligaban igézhette meg a lelkeket
hegedijével, mert a romantikival érkezett meg az irodalomba s
miivészetekbe az érzelmesség és szenvedélyesség uralma.

Allitassunkat zenetdrténeti kutatas-eredmények is tamogatjik.
Ugyanis legkorabbi okleveles adatunk a cigdnyok magyarorszagi
zenélésarsl 1489 bl valé s Beatrix kiralyné kobzosairél szél,'! de a
cigdnyzznész sem a X VI, sem a XVIL szdzadban komolyabb szerep-
hez nem jut, a XVIII. szdzad magyar zenéjére pedig az egyszerre
népi és nemzeti jellegli kollégiumi karének-kultusz nyomja rd a
bélyegét. Csak a magyar preromantika, a ,Fiatal Magyarorszig”
kordban keriti hatalmidba a magyarsiag izlését a cigany és alig
masfél szdzada, hogy a magyar zene mfivelésében hatékony sze-
repet visz.

NEPZENENK és a cigdnyzene kér lései koriil két nagyérde-
kességii vita zajlott le egymastél hetven év tivolsigdban, Manap-
sag, mikor zenetudésaink behaté kutatisai rendre megoldottik a
kibogozhatatlannak hitt kérdéseket s régi fogalmaink képzettar-
talma majd teljesen kicserélddott, érdekes vissztekinteni e vitdkra.

Liszt ,Des Bohémiens et de leurs musique® cim@i konyve koriil
kavarodott vihar a mult szizad derekan, mert a nemzetkdzizene-
viligban {innepelt m{ivész, talin doborjiani gyermekkorinak emlé-
keit tjra atélve és kiszinezve, de a valésiggal kevéssé szamolva
irt a ciganyokrél és zenéjiikrél. A cigdnyok zenéjérdl, mert
allitisa szerint a magyarok csak eltanultik a ciginyok nétait, ci-
gany forrasbél eredé dallamok azok, csak magyar szdveggel éne-
kelik 6ket. Napilapok éstarsadalmi egyesiiletek riadéja verte fel a ma-
gyar zenei vildg csendjét. De komoly valaszt csak egy esztendd
multin adott a magyar tudoméinyossig. E valasznak kiilon er-
délyi vonatkozisa van, mert Brassai Simuel, utolsé polihisztorunk,
volt Liszt vitadz6 ellenfele. Brassai Sdmuel valaszul irt konyének!'®
elészavaban indokolja munkéjat: ,Kiilfsldon tobben s azok kozt jelen-
tekeny emberek s még olyak is, kik ama kdényv modorat hol ne-

10 Barték Béla: A magyar népdal.VIL. L

11 Dsmétsr Sandor s Midta muzsikusok Magyarorszagon a cigényok ? Eth-
nographia. 1934, 3—4. sz. 156—178, L

12 Brassal Simuel: Magyar- vagy cigényzene ? Kv, 1860.
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vetik, hol karhoztatjik, a benne foglalt f6allitist mégis hiszik, fel
nem birvan tenni, hogy a magyarhoni s viszonyainkat oly jol is-
merd, vagy legalabb ismerhetd Liszt csak amugy szélfuvatlan oly
merész paradoxonnal merjen veliink s a valoval szemben 4llani*,
Majd hatalmas tuddsdnak 6riasi fegyvertiraval megsemmisiti Liszt
torténeti, néprajzi, s6t zeneelméleti allitasait is. Mi tagadas benne,
kénnyi dolga volt, mert Liszt nem a ciganyt irja le, szertelen le-
irdsai a romantikus miivész képzeletjdtékat tiikrézik. Raruhazza
Liszt a ciganyra a Zukunft-Musik teljes programmjat is, amelyért
6 Wagnerrel oly hajlithatatlanul kiizdott. De mi lehetett tetszetd-
sebb Liszt el6tt ennél a kébor, természetrajongd, fegyelmet nem
tiir6, abrandos, zenélkedvii fajtdnal. Elvakult kicsinyesség volna
Lisztt8]l adatszerii pontossagot varni, az 6 képzelete minden f5ldi
koteléket eloldva szarnyal. Romantikus volt izig-vérig, mar pedig
a romantikus életérzés szertelen, fékevesztetten csapong6.

) Hetven évvel késébb, 1930-ban, a budapesti Zenemiivészeti
Féiskola kényvtarosa, Prahics Margit adta kitiing féldolgozasat a
legijabb zenetorténeti- és folklor-kutatds eredményeinek s tisz-
tazta a ciganyzene és magyar népzene kapcsolatat a Napkelet ha-
sabjain.’® Lisztet annak idején a ciganyokrél elragadtatott hangon
irt lapjaiért marasztalta el Brassai Samuel, most viszont Prahacs
Margitot a ciganyok faji jellemzésében leirt kiméletlen megallapi-
tasaiért fogta perbe a Magyar Ciginyzenészek Orszagos Egyesiilete.
Sét iigyeésziik tollabol'* éles hanghordozasi cikk jelent meg a Nap-
keletben, amely azt irja az 6csarolt ciganyokrél: ,az 6 munkajuk,
hogy kertészkedjenek a magyar kultira ugarin, a magyar népze-
nének minden zenei folklortél elhanyagolt, s6t elkeriilt, majdnem
toretlen ugaran. Es 8k ezt a munkéat rendiiletleniil végzik". Nyilvan-
valo, hogy a termékeny vita lehetdségét az ellenfél m=gdsbbentd
tajékozatlansaga kizarta. Mégis azt vartuk, akik érdeklgdéssel fi-
gyeltiik e betiiharcot, hogy zenetdrténészeink védelmére kelnek
Prahidcs Margitnak. Ehelyett magira maradva Prahics egyediil is
kioktatta ellenfeleit a vitatkozék szdmara nélkiilozhetetlen ismere-
tekre,'® de késébb bir6i itéletre kimagyarazta a ciganyok paria-
életérdl irottakat. Kozonségiink szdmra tekintélyesebb részénél,
amely csak a cigdnyzene irant érez rokonszenvet, nem talalt nagy
népszeriiségre Prahics Margit véleménye, de a vita annal értéke-
sebb gyakorlati hasznot hozott, mert megéreztette a tudomanyos
kutaték érveinek ellenallhatatlan, dénté silyat.

HARMINC ESZTENDOVEL ezel6tt, legelsé népdalkozlésiik
eldszavaban irtak Bartok és Kodaly:'® ,,A magyar tarsadalom tul-
nyomé része ma még nem elég magyar, mar nem elég naiv és

18 Prahdcs Margtt: Ciginyzene és magyar népzene. Napkelet, 1930. 1, sz.
31—;22141.01'. Jérost Jens: A magyar néta meg a ciginy. Napkelet. 1930. 4. sz
414_41158?&3&;’03 Marglf: A magyar népzene vitds kérdéseirsl, Napkelet 1930.
SO Bartih Béla, Kodily Zoltin: 20 magyar népdal, 1906,
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még nem elég miivelt arra, hogy az igazi népdalok koézelebb fér=
kézzenek a szivéhez. De megjon az ideje annak is, mikor majd
lesz magyar hazimuzsika és a magyar csaldd hazi zenélése nem
elégszik meg a legalacsonyabbrendd kiilfsldi kuplékkal, belfsldi
népdalgyari portékaval. Mikor majd lesz magyar énekes. Mikor
nemcsak a ritkasagok néhiany kedveléje tudja majd, hogy van
masféle magyar dal is vildgon, mint a Ritka biza és az Ityéka-
pity6ka.” Ezért a célért, népzenénk értékeinek elismeréséért har-
coltak Bartok, Kodaly és kovetdik a gancsvetd akadalyok sirdjé-
ben ingathatatlan hittel s gy6zelemre jutasuk ideje elérkezettnek
mondhaté. Jovébelaté céltudatossag vezette Kodalyt, amikor a
ma szépen bontakoz6 gyermekkérus-irodalomnak megvetette az
alapjat. Lattira megerdsédik benniink a bizalom, hogy a mai nem-
zedék folserdiilésével a zenekultura nemcsak a nemzet legmiivel-
tebbjeinek kivaltsiga lesz, hanem tjabb tomegek meghéditasaval
szélességben is messze kiterjed. Népzenét és miizenét egybedlels,
szerves magyar zenekultira épiil szemiink el6tt. S mint nagy szin-
tézisek létrejottekor mindig torténik, Barték és Kodaly alko-
tasait is torténelmi er6k 6sszemiikodése lenditette a nemzetkozi
zeneirodalom élére. A német zenei hegemoénia megtoérése, Debussy
életmiivének folszabadit6 hatasa vezetnek el Kodalyhoz és Barték-
hoz, akik az 8si hagyomanyt 6rz6 magyar népzene sajatos, ere-
deti dallamvonalaitél, kiaknazatlan ritmusenergiaitél és pentaié-
nidjadban rejlé kifogyhatatlan valtozatu Osszhangjait6l ihletetten
teremtenek 1j stilust a nyugati miizenében. Alkotasaikban a ma-
gyar népzene és az egyetemes zenekultira olvadnak szétvalasztha-

tatlan egységbe. )
KEKI BELA.
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AMIKOR e cim alatt, melyet ezelétt kétszaz esztenddvel
Apor Péter miive homlokzatara irt, 4llandé6 rovatot nyitottunk,
figyelni és figyelmeztetni volt célunk. Figyelni, mert sziintelen vi-
gyazast kivan életiink és figyelmeztetni: a valtozds 6nmagaban
még nem érdem, csak kényszeriiség, de tigy valtozni, hogy at-
mentsitk dnmagunk lényegét, kiils6 alkalmazkodassal fedni a val-
tozhatatlan lelket, igy nemzetnek tetsz3 feladat. A Metamorpho-
sis Transylvaniae, amelyben éliink, 6t évszazdzad alatt immar a
negyedik s ez nemcsak teriiletiinknek a térténelmi fesziiltségi vo-
nallal valé egybeesésére és ingahelyzetiink kényszerti kiszolgalta-
tasira mutat, hanem elsésorban ebbdl a kiszolgaltatasbél folyo
kényszerre, ami tdliink az onrevizi6 allandé készségét, az tjra-
kezdés fiatalos rugalmassagat s hajlékonysagat, és a nemzeti erdk
sziintelen felfrissitését s résen 4llasat kivanja meg.

Meg kell taldlnunk és ki kell épiteniink a kisebbségi realpolitika
azon moOdszerét, mely a legteljesebb védelmet tudja biztositani.
Szentimrei Jend helyesen mutatott rea a Hitellel foglalkozé cikkei-
ben, hogy preventiv védekezésre kisérletek is alig torténtek,
csak amikor a baj mar megvolt, akkor kisérleteztiink az orvos-
szerrel, merd tiineti alapon. Preventiv védekezésre viszont csak
szervezett tarsadalom képes, melynek megvannak a maga
jogvédelmi, gazdasagi és politikai elharit6 szervei. A Hitelnek sok
tamadasban volt része éppen a szervezkedés sziikségességének
hangoztatisa miatt, a szélsé baloldali Korunk s nyoman egész ért-
hetetleniil — egy inkabb jobboldalinak nevezhetd folyéirat is fa-
sizmust szimatolt koriilotte s mégis Gjbol és 1jbél azt kell monda-
nunk: a magyarsdg legsiirgdsebb feladata kutatni a szervezkedés méd-
jait és lehetdségeit és e lehetGségeknek s kivdnalmaknak megfelelGen
ellendllévd épiteni nemzeti szervezetiinket. Csak az lehet a szervezke-
dés ellen, aki vagy nem ismeri helyzetiinket, vagy a teljes szét-
esésre, széthullasra jatszik. A szadszsadg bizonyos mértékig elényd-
sebb helyzetben van elsérendii kisebbségi mindsitése révén, de
helyzetének igazi kénnyebbségét nem ez az elbiralas, hanem év-
szazadokon keresztiil kiépitett nemzeti szervezete adja. Nehéz fel-
adat harc koézben elsajatitani az onvédelem médszereit, mégis
meg kell probalnunk. Nem irasban, hanem a gyakorlatban kell
kitapasztalnunk és kialakitanunk azokat a védekezd fogasokat,
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melyeknek hasznalata azadott esetben és adott helyzetben viszony-
lagosan a legnagyobb eredménnyel jarhat. Széles skila ez, a nem-
zetko6zi jogvédelem lehetdségeivel épp ugy kell szamolnia, mint a
parlamenti orvoslasokkal, a belsé jogvédelem adta alkalmakkal s
tarsadalmunk rugékonysigaval. Ha egy iskolat bezirnak, panaszt
emelhetiink a kisebbségi szerzddés alapjan a Nemzetek Szovet-
ségénél, de ugyancsak félszélalhatunk a parlamentben, feliil-
vizsgalatot kérhetiink a beziré kozeg fels6bb hatésagainal, biroi
forumok el6tt is megkisérelhetjiik a jogaink érvényesitését, s mind-
ezeken feliil a rugalmas nemzeti szervezetnek készen kell allnia
arra, hogy ha egyik sem sikeriil, iskolankiviili népneveléssel po6tolja
a bezart iskola miivelddési tevékenységét. Melyik a célravezetGbb
megoldas, melyik kecsegtet inkdbb eredménnyel, melyiknek kell
idérendben az elsGbbséget adni, vagy egyszerre mindegyikkel élni :
ez csak esetenként dénthetd el s m:kkora megfontolast, az eshe-
toségeknek milyen reélis mérlegelését, mekkora tudast, invenciét,
hajlékonysagot s edy nagy nemzeti gépezetnek milyen tokéletes
Osszejatszasat kivanja ez meg, ahnl a politikai szervezet a nemzet-
koézi és belsé jogvédelem, s a parlamenti és kozigazgatasi orvos-
lasok fegyvertirat mozgatja meg ; a kulturalis szervezet hajlékonyan
alkalmazkodik és az eldugult csé helyett djat tesz le, amin a nem-
zeti kultdra éltetd nedve a veszélyeztetett helyre eljuthat s a gaz-
dasagi szervezet mindkettét aldtamasztjia és taplalja. Utépia, mond-
hatjdk erre azok, akiknek ,huszonnégy 6rai ész” a sai.tja, fa-
siszta Abrand, mondhatjak azok, akik csak egy szervezkedést ismer-
nek el: a leninit, pedig nem abrand és nem utépia, csak kénysze-
riiség, amit meg kell valésitanunk, ha élni akarunk.

AZ OROKSEG, amelyet egyik nemzedék ad at a masiknak,
nem ismer leltiri kedvezményt. Az 6rokség értékén tilmend ter-
heikért is feleldsek vagyunk. Az 1j helyzetre valé berendezkedés
még a kisebbségi sorsban levd szaszsag életében sem tortént zok-
kendk és megrazkoédtatisok nélkiil, a mi életiinket pedig alapjai-
ban renditette meg. Nyilvanvalé ugyanis az, hogy kisebbségi hely-
zetben az a tarsadalom tud jobban boldogulni, mely gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésében legkevésbbé fiigg az allamtél és f61d-
rajzi elhelyezkedése (telepiilési térképe) gazdasagi autdrkia kiépi-
tését teszilehetdve, ielkileg viszont annyira egybeforrott, hogy jogai
kivivasara egy emberként tud megmozdulni. Lassuk el8szor is tarsa-
dalmi s gazdasagi alkatunkat. Mig Transylvania magyarsiga 1910-
ben az 6sszlakossagnak 34 3 %c-at tette, addig a banyaszatnal 41.2%,
a véderdnél 48.0%,, az iparban 52.5%, a nyugdijas, tékepénzes
csoportban 55.6%0, a koézszolgalat és szabadfoglalkozasban 59.4%0
a kereskedelem és hitelélet keretében 59.8°/%, a kozlekedésnél
74.2%0-kal, tehat joval aranyszaman feliil volt képviselve. mig az
Sstermelék csoportjidban csak 26,7%0-kal szerepelt. Bizonyos mér-
tekig hasonlé jelenséggel taldlkozunk a szaszoknal is, akik az &s-
termelésben szintén valamivel aranyszamukon (8.70/0) alul 7.0 o/o-
kal voltak képviselve, mig az iparban 15,90/0, a kereskedelem és
hiteléletben 22,4%0, a kdzszolgalat és szabadfoglalkozasban 14.69/0-
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kal szerepeltek. Teljesen ellentétes volt ezzel szemben a roman-
sag felépitettsége, akik 55.0%0-0s arinyszimukkal szemben az
OstermelSk 64.9%0-4t tették, viszont az iparban 27.1%, a keres-
kedelem és hiteléletben 16.0%, a kozlekedésnél 20.6%. a kozszol-
galat és szabadfoglalkozdsban 25.7%0-kal voltak képviselve.

A hirom nemzet koziil f6ltétleniil a romansig gazdasagi
alkata kozeliti meg leginkabb a kisebbségi eszményt. A szdszok
gazdasigi alkata végs6 formajat a liberalizmus gazdasagi szabad-
sdganak idején nyerte s most 6k is érzik ennek a liberilizmusnak
megsziinésével bekovetkezett nyomast, amely a fejlettebb és meg-
osztottabb tadrsadalmakat jobban sujtja, mint a jobbara egyseijtd,
primitiv tdrsadalmakat. A magyarsag helyzete a legkedvezétlenebb,
Az 1848 el6tti jobbira kétrétti magyar tarsadalom a modern
dllamisigra val6 berendezkedés idején rohamosan osztédott a
kozigazgatas és kozlekedés fejlddése altal nyujtott lehetéségeknek
megfelelGen s gyorsan szétte a maga tarsadalmat a nagy pok:
az allam, egy pontbél feszitvén szét a fonalakat, melyekre szi-
vesen tapadtak rd dgy a feltérekvs, mint a lecstszé rétegek.
A féhatalomvaltozas mar egy osztédott és fejlett, de nem a szerves
fejlédés szabalyai altal kialakult tarsadalmat talalt itt. A tiirel-
metleniil és céltudatosan naciondlista kormanyintézkedések pusztité
viharként széntottak bele testiinkbe, melynek elsé eredménye,
hogy létalapjaiban megingatva megrendiilt és ledslt kozéposz-
talyunk, A gazdasigi autarkia kiépitése szempontjabél is nehéz a
helyzetiink, mivel a két nagy magyar témeg: a jorészt termeld
székelylakta megyék és az inkabb fogyaszté egységeket alkotd
magyar varosi lakossig térben edymadstél tavol esik. A székelyek-
nek nincs meg a virosok adta fogyaszté és kulturdlis hatvédie,
varosaink viszont a magyar termeld lakossag gazdasigi és utin-
p6tlé hatvédiét nélkiilszik. Kétségtelen, hogy sem f6ldrajzi elhelyez-
kedésiink, illetve telepiilési térképiink nem eszményi és gazdasagi
s tarsadalmi felépitettségiink sem mondhaté annak. Az eredményes
kisebbségi élet targyi feltételei sem voltak tehidt adva s még
kevésbbé a lelki feltételek. Népitémegeinkkel a szolgabiré és a
jegyz6 tartottdk a kapcsolatot, tigy birtokos, mint lateiner kézép-
osztalyunk elzarkézott a néptdl, egyik drisaigaba burkolézva s
birtokdra hidzédva, a miasik a varosi 6nall6 életbe zirva élt.
Kézéposztalyunk, maga is 1étalapjaiban megingatva s lassu felmor-
zsolédésra itélve, “nem tudott eleget tenni ann.k a szerepnek,
amelyre elhiva volt. A nehéz, dz nagyszerii feladat: magyarsagunk
élé egységgé épitése igy elmaradt.

Tarsadalmunk politikai beidegz6déttségének és miiveltségének
megfelelden, — talan inkabb politikai célzattal, — de mégis a sziik-
ségletek széleskorii felismerésével alakult meg elsd szervezetiink :
a Magyar Szovetség. Eszményi elképzelés, amiben minden élet-
megnyilvanulads 6sszefutott volna, azonban a kormanyhatalom nem
tirte miik6dését. Feloszlatdsa utdn megalakult a Magyar Part,
" mely — egykori megéllapitds szerint — ,ugyanazon kériilmények
k6z6tt ugyanazon feladatok elvészésére hivatott.” Masfél évvel a
Part mzgalakuldsa utdn a Magyar Kisebbség hangot adott a koz-
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vélemény uralkodé felfogasanak. Domahidy Elemér a Magyar
Szovetség 1jboli megalakitisat tartand helyesnek, mert ,mint
Szovetség sokkal nagyobb siillyal tudnink elémozditani egyhazi,
kulturdlis és gazdasagi érdekeinket, a politizalds feladatat pedig
adjuk at a politikai Magyar Partnak”. Uzoni Pil a Magyar Part-
ban egyuttal tirsadalmi szervezetet is lat, mert a ,politikai és
tarsadalmi tevékenységet viszonyainkban elvilasztani nem lehet és
nem tanicsos. Tarsadalmunkbél kell kiindulnia a politikai kiizdel-
meknek s ez a tirsadalom, hogy egészséges politikat sziilhessen,
kell, hogy megfeleld6 médon eldkészittessék'. A harmadik hozza-
sz6l6, Bakos Janos, pedig a Gazdasigi Egylet miikodési ko-
rének kitagitisaval véli p6tolni a Magyar Szovetséget. Ma mar
elméleti érdek{i volna vitazni arrél, hogy e hirom megoldas koziil
melyik lett volna célravezetdbb s arré! is, hogy a helyes valasztas
esetén is a nagy tarsadalmi és gazdasdgi megrazkédtatas ernyeszts
és bontdé erejét mennyiben tudta volna megakadalyozni vagy
p6tolni. Marad a puszta tény, hogy egyik sem valésult meg s a
Part is a Szovetség szerepkorénck Aatvétele helyett ténylegesen
csak egy politikai part szerepét vallalta.

A Szovetség gondolatanak erdtlenségiinkbdl folyé feladasaval
torvényszeriileg egyiitt jairt a harom életmegnyilvanulasnak: a
politikainak, gazdasaginak és kulturalisnak egymastél val6 elvalasa.
Kulturalis téren az egyhazak vették at, illetve folytattak tovabb a
nevelésiigy irdnyitasat, mellette 6nalléan kiadévallalatok sziilettek
s altaldban megallapithat6, hogy békebeli viszonyok szamara koz-
miivel6dési szervezeteink kielégitdek lennének. Azonban itt is,
mint a politikdban, az maradt el, ami a kisebbségi novum : a nép-
témegek igényének kielégitése. Altaldban a kdzéposztalyra épitiink
mindent, igaz, hogy a terheketis rea r6juk. Barmennyire is tornek
be latasunkba 1j szempontok, tehetetlenségiink megakadalyozza
tettekben valé érvényesiilésiiket. A magasabb értelemben vett
nemzetnevelés pedagbgidja — amit szegény Jancsé Benedek
annyiszor siirgetett — elmaradt. A koézgondolkozasban mar kezdi
elfoglalni helyét, de a gyakorlatban a Magyar Nép, az
Iskola és a Hasznos Konyvtir kezdeményén kiviil alig keriilt
valami megvalésitasra.

E kettdhoéz: a politikai és kulturdlis szervezéshez még volt
valami készségiink. A gazdasagi szervezés gondolata azonban
egészen 1j volt. Egyelore sziikségtelennek is mutatkozott. A hiiszas
évek gazdasigi konjunkturajaban ugy latszott, hogy veszteségeink
a kisajatitott foldbirtokokra s az eskiit nem tett tisztviselokre
szoritkoznak. Ipar- és kereskedelmi vallalataink magyaroknak
mutatkoztak, bankjaink eo ipso annak. A harmincas évek siilyos
gazdasigi krizise és a gazdasigi életbe mindjobban belenyulé kor-
manyintézkedések két irAnyban hatottak: egyfel6l a nagytdke és
az ipar- és kereskedelmi vallalatok levetették a redjuk mar ter-
hessé valt magyar érzelmeket, masfell viszont a magyar tarsa-
dalom reaébredt teljes magarahagyatottsagara és az ebbdl folyd
szervezkedés sziikségességére. Az egyéni lehetdségeknek teljes
megszi{inése redébresztett a kozosségi lehetéségekre. A szivetkezeti
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mozgalom erételjesebb meginduldsa és kizfigyelembe keriilése mutatja e
fejlodést. A figyelem ma a gazdasagi kérdések felé fordult. Hianyok
és lehetdségek, sziikségletek és adottsigok ma mindennapi meg-
beszélések targyai. Prébalkozasok torténnek, kezdeti eréfeszitések,
Ezelstt 6t évvel egy szovetkezeti ankét szdmara még alig talaltunk
hozzaszb6lékat, ma alig van 6sszejovetel, amelynek targysorozatan
ne szerepelne. A kezdeti id6k szellemi életét a lira uralta s a
politikAban a nemzetkézi jog, a kisebbségi szerzddés adta lehetd-
ségek. A masodik idészakban sziiletett meg a regény, a politikdban
a figyelem a nemzetkozi joggal szemben a kisebbségi jogoknak az
4llamhatalommal szembeni érvényesitése felé fordult. A harmadik
idészak hozza a szellemi élet koronajat: a dramat, a politikaban
a belsd jogvédelemnek és a ruganyos belsd szervezésnek a kiépi-
tését s ebbe az egységbe lép bele a gazdasagi kérdés és szervezés
elétérbe keriilése.

A gazdasagi szervezés elStt két nagy feladat all: egyik a
varosi, csak részben termeld, inkabb fogyaszt6 rétegek megszer-
vezése, a masik a falusi agrarlakossdgé. Az elsd a maga Osszetett
voltiban, ellentétes és széthuzé érdekeivel, ma még attekinthe-
tetlen szévevényeivel — bar fontossiga nyilvdnval6 — bizonyara
egy késdbbi, fejlettebb kisebbségi életszervezet feladata marad,
mig a méasodik a maga siirgetd és parancsolé sziikségével a
kisebbségi futam elsd korének a feladata, j6forman minden tovabbi
munkanak alapja. v '

A logikus fejtegetés sorrendje szerint most meg kellene alla-
pitanunk a ma még magyar kézen levé f6ld mennyiségét, helyen-
ként mindségét, a miivelési mod fejlettségét vagy elmaradottsagat,
a kiilénb6z3 mez3gazdasigi egységeknek a piactdl valé tavolsagat
s ezzel kapcsolatosan az értékesitési lehetségeket, s6t, mivel
gazdatarsalmunknak t5bb mint a fele 6t holdon aluli, tehat mellék-
kereresetre utalt birtokos, a kiilonb6zé vidékeken ad6d6é mellék-
kereseti lehet3ségeket s azok  fejleszthetdségét is. Sajnos, mind-
ezekrdl le kell mondanunk, Mint mindenben, itt is érezziik adat-
gyiijtésiink hidnyossagat, tigy, hogdy ma még a magyar kézen levo
f6ld teriiletét sem tudjuk megallapitani. A habori el6tti adatok a
foldbirtokban tortént 6riasi eltolédas miatt még tavoli koévetkezte-
tésekre sem nyujtanak alapot. Egyelére meg kell elégedniink azzal
a kérdés fontossagat eléggé érzékeltets altalanos megallapitassal,
hogy magyarsagunknak koriilbeliil 80 °-a mez8gazdasagbol él,
vagy legalabb is mezdgazdasagi jovedelemre utalt és a most mar
részben megindult s még nagyobb mértékben meginditand6 adat-
gyiijt6 munkara bizni az alapos helyetismeretre épiild helyes
kovetkeztetések levonasat. A mi feladatunk ebben sem lehet mas,
mint a figyelem felkeltése és rogzitése, a helyes irany kitapogatasa,
melyen az 6nmaga feladataira eszmélt nemzet elindulhasson.

A VIRAGVASARNAPI KOZGYULES, mely egyetlen mezs-
gazdasagi intézményiinknek, az Gazdasagi Egyletnek élére
1ij vezetdséget emelt, jelentdségét talan nem is annyira a valtozas
tényébdl nyeri, mint inkabb attél a nagy varakozastél, melyet a
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magyar tarsadalom ehhez a valtozashoz fiz, Ami e varakozéasbol
személyi rész,az Dr. Szdsz Pdl energidjanak, céltudatossaganak,
nagy latokorének szél, a varakozas személytelenitett része 6nma-
gunk felé iranyul és gyujtépontjdban az a kérdés all: alkalmassa
tették-e az id6k a magyarsagot arra, hogy a nyilt és lappangé
erdk feltirasaval és Osszefogasaval megteremteni prébilja a szer-
vezett gazdasagi életnek azt a minimumat, amely nélkiil eredmé-
nyes kisebbségi élet el nem képzelhetd. Tilsdgos naivitds lenne
résziinkrdl, ha O6nmagidban a vezet8ség kicserél6désébsl dsszes
eddigi bajaink orvoslasat remélnénk, hiszen a térténelem és a
politikai tudoméanyok egyarant arra tanitanak, hogy vezetdség és
tabor csak egymast tamogatva tudhat maradandét alkotni, Veze-
téség tabor nélkiil és tabor vezetéség nélkiil csupan tarsadalmi
torzok, tragikus félegységek mindaddig, mig egymaésra nem talalnak.
Bethlen, Gyorgy gréf, a lelépd elnok megnyité beszédében erre
utalt. ,,Oszinte sajnalattal ki kell jelentenem, — mondotta, — hogy
az egyesiilet vezetGsége nélkiilozte a gazdakozonség és a tagok
részérgl valé tamogatasnak azt a mérvét, amely nélkiil az egye-
siilet kell3 eredményességi miikodést sohasem valésithat meg.”
A mi reménykedésiink egyforman szél a vezetdségnek és a tabor-
nak. A vezet3ségnek, mivel mar az Gj és korszeri feladatok tu-
databan foglalta el helyét, s a tabornak, mivel sok apré és biztaté
jelbsl tgy latjuk, hogy koézonyét és fasultsagat mindjobban vetkezi
le, s6t mintha tiirelmetlen sévargassal akarna nekifekiidni a lét-
alapjait biztosit6 k6zés munkanak.

Az it, amely az 4j vezetdség el6tt all, a maga téretlenségében
is nagy lehetdségekkel biztat. A kozép- és nagybirtok védelmére
alakult Gazdasagi Egyletet at kell alakitani a kisebbségbe szorult
magyarsag érdekeinek megfelelden széleskorti érdekvédelmi szervve,
mely a foldmives lak6ssag gazdasagi nevelését és felemelését szol-
galja. Dr. Szasz Pal rovid székfoglalé beszédében tudatosan keriilte
a programmadast, de szavaiarra mutattak, hogy az tij vezetsség ezt

a széleskori, — az 1j onvédelmi kisebbségi politikinak megfeleld
— atvaltast kivanja megval6sitani, , A magyar tulajdonban levd
fsldbirtok, — mondotta — tdlnyoméan nagy részben apré birto-

kosok kezén van s ez parancsoléan elirja, hogy leginkabb ezzel
az osztallyal kell foglalkoznunk, ez osztidly 6ntudatat, miiveltségét,
tudasat kell emelniink, s megerdsiteniink jelenlegi életlehetdségeit
és 1j életlehetdségeket teremteni részére.” A pétolni valék nagy-
‘sagara és a fejlddés roppant lehetdségeire enged kévetkeztetni az
a tény, hogy 1935. december 31.én azEGE-nek minddssze 968
tagja volt, tehat a mezdgazdasagbdl él6 csaladfenntartéknak még
10/0-a sem, mig ugyanakkor a fogyasztisi szévetkezetekben 66,045
tag tomoriilt. A Gazdasagi Egylet legfontosabb feladata a mez6-
gazdasagi kultira szinvonalinak emelése, mert ami mar e fel-
emelkedés kovetkezménye: a fejlettebb mez8gazdasigi élet, az
mar gyakorlati tdton ugyis a szOvetkezeti életbe torkollik. A
kettd kiegésziti és feltételezi egymast. Ami a fajéllatok, vetéGmag,
mez6gazdasagi gépek, stb, kozds beszerzésére, a szovetkezeti
magtarak felallitisara, a ko6zOs értékesitésre, egyaltaldban ami
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a beszerzés és értékesités megszervezésére vonatkozik, az j6-
részben a szdvetkezetek feladata, viszont el6késziteni, targyi
és lelki szempontbél egyarint alkalmassd tenni red az embe-
reket, ez a nevelés kérdése. A mezdgazdasagi kultira szinvo-
nalanak emelésére minden allamban nagy erdfeszitések térténnek.
Gazdasagi iskolak, sajté-propaganda, gazdasigi el6adasok, gazda-
sagi tanadcsadas, kisérleti telepek és mintagazdasagok felallitasa
mind ezt a célt szolgaljaAk. Majdnem mindeniitt allami szervezetek
birkéznak ezzel a feladattal, nekiink tarsadalmi tton kell pétolnunk
az 4llam hidnyz6 gondoskodasat. A dan, a szasz és az ukran példa
bizonysidg arra, hogy nehéz bar e feladat, de nem lehetetlen. A
foldreutaltsig megndvekedett s mezdgazdasigi kultirank elapadt.
Régen az allam nagyobb gondoskodasa mellett a kézép- és nagy-
birtokok tartottik a szinvonalat s a kisebb gazdik tdliik szerez-
hették be vetémag- és apaallat-sziikségletiiket. A dolgok furcsa
valtozata, hogy a magat demokratinak vallé allamunk jobban el-
hagyagolja a f6ldmives nép megélhetési érdekeinek kiszolgalasat.
Igazan ,,nagy mélységekbdl” kell felemelkedniink, csak a magunk
erejébdl. Hajlamaink, de egyben megélhetési lehetdségeink is arra
késztetnek, hogy els6k legyiink a mezégazdasigban., Enélkiil el-
vész néiipnk, ennek birtokdban olyan er6héz jut, ami minden te-
rilleten elényt biztosit.

EGYRE NONEK A VESZTESEGEINK vagyonban, ember-
ban, szellemben egyarant. Errdl a siiritett levegdjti nehéz fo6ldrsl
évek 6ta tart és egyre tart a kétiranyu elviandorlds. Az egyik az

kirdlysag felé iranyul, a gazdasigi nyomas alél menekiilnek a
nagyobb gazdasagi lehetdségeket vagy legalabb a megélhetést biz-
tosité viszonyok kozzé. A masik vandorlds irdnya Magyarorszag
és vonzasa inkadbb a nagyobb szellemi kiélési lehetéségeknek szél.
Szamunkra mindketté fajdalmas s olyan vérveszteséget és szellemi
szegényedést jelent, ami hatdsdban ma még alig felmérhets. Az elsé
irAnya vandorlas a vindorlok szama miatt ijeszts, a masodik a van-
dorlék siilya miatt. Ravasz Laszld, Aprily Lajos utdin most elve-
szitjiik Makkai Sandort, a legvilagosabb transylvan szellemet, az al-
kotasaiban nagy piispokét. Szdmunkra az 6 tavozdsa tébb mint
egy embernek az elveszitése.Vezériink volt, anélkiil, hogy mondtuk
volna, anélkiil. hogy tudta volna. Tiz évig kormanyozni, tiz évig
az élen allani, kivédeni a nemzet fajara zudulé csapasokat, harc
kézben megtanulni az 6nvédelem mddszereit, védekezni s ugyan-
akkor épiteni, egyre roszabbodé viszonyok kozétt ; élén allni egy
tarsadalomnak, mely kétségbeejtd reménytelenségében egymast
marcangolja, melynek beteg testébdl rothaszté kelevények nének,
arulé indulatok, melyek tehetetlen nyomortsigukban az élen al-
16k ellen fesziilnek, melyek lefogidk az épitésre emelt kart és
szennyet fecskendezenek balzsam helyett, — 6sszerombolédhatik
alattuk az idegzet s vajjon ki tudnd megmondani: melyik a si-
lyosabb, a rombolébb s melyik el6l menekiilt roncsolt idegzetével
a piispok ? Nincs miért kutatunk : barmelyik lett légyen az ok,
Makkai Sandornak mégis itt kellett volna maradnia. Tébb volt,
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mint ember : fogalom volt. Fogalom, aminek Transylvania adta a
lényegét, oszlop, mire szomjas folyandarként kuszott fel az

lélek. Tavozasaval elvesztettiik az embert. Az alkotéjatél elvalt:
mii azonban itt maradt nekiirk s nem lehet mas feladatunk, mint
tovabbfolytatni ott, ahol megszakadt. A Magunk Reviziéjanak gon-
dolata él és hat tovabb, mert bAr Makkai Sandor vetette papirra,
az élet diktalta a scrokat.

A tavozé piispok, hiveihez intézett bucsulevelében vissza-
pillantast vet az elmult évtized munkajara: ,Ha visszatekintiink
ezekre a siilyos esztendGkre, kétségteleniil mindeniitt lathatjuk
aldott jeleit annak, hogy egyhdzunk vezetdi, munkasai, tagjainak
mind szélzsebb rétegei térekedtek azélé, lelki reformatus egyhaz
folszabaditdsira a nagy viligomlasban &sszediilt intézményes egy-
egyhaz romjai al6l, Belsé kormanyzatunk gondjainak mindinkabb
a lelkiek felé fordulisa, az iskolaink fentartdsaért vivott harcban
és 1j neveldintézetek felallitisiban fokrél-fokra érvényesiilé belsd
torekvés a nevelés szellemének evangéliumi elmélyitésére, lelkészi,
tanari, tanit6i 4j generaciénk képzésének, nevelésének reform-
munkai, a gyiilekezetek hitvalldsos 6ntudatinak felébresztése és
megerdsitése érdekében folytatott irodalmi, intézményes és koz-
vetlen tevékenységek, egyhazi tirsadalmunknak aktiv keresztény
életre és munkara val6 szovetségi megszervezése, szeretetintéz-
ményeink létesitése, meginduldsa, a kiilmisszi6 parancsinak telje-
sitésére tett elsé lépéseink mind azt bizonyitjdk, hogy kezdtiik
megérteni a zsoltdr szavat, mely boldognak magasztalja az embert,
aki a Siralomvélgyében kiitat &s, csatornat csindl az égi esé élet-
ad6 vizének. A kiilsd jelekbdl a belsé élet mingségére kovetkez-
tethetiink, népiink 6nkéntes teherviselése, az elmult tiz év 6tszaz
templom és iskolaépitése beszédes bizonysagai a lelki egyhaz
megtijulasanak.”

Makkai ramutat az egyhaz tovabbi feladataira: a létesitett
intézményeket, kerefeket belsé munka altal élettel, lelki tartalommal
kell megtolteni, Hissziik, hogy az 1j piispok hiiséges gondozéja lesz
az Orokségnek.

Makkai ramutat az egyhaz kapcsolatara is: ,,A magyarsag,
mint nemzeti kisebbség szempontjabél azlegyhizat a nemzeti esz-
mény Orének tisztelem. Az egyhaznak kell afelett 6rkddnie, azon
munkalnia, hogy az erdélyi magyarsig és kozelebbrsl a reforma-
tus magyarsag orokre egy maradjon mindazzal, ami magyar érték,
elszakithatatlan része maradjon az 6r6k magyarsignak, mely nem
politikum, hanem lelkiség és szellemiség. Azonban az eszményt
sohasem szabad 6sszezavarni a taktikdval, A taktika nem az egy-
haz, hanem a politikai part dolga. Az egyhaznak a magyar poli-
tikdban is csak egy feladata lehet: 6rkodni azon, hogy a taktika
az eszmény szolgalatiaban alljon, annak legyen alidzatos és hiisé-
ges eszkéze s ne emberi érdekeknek és hiusigoknak, Az elmult
tiz év azt bizonyitja, hogy egyhazunk felelései mindent megtettek
népiinknek az allam életébe valé térvénytiszteld beillesztésére...
mégis jelenleg aldozatai vagyunk a beteg viligszellemnek s érez-
ziik, hogy a reformatussdgot és a magyarsagot csak az Isten kii-

Erdélyi Magyar Adatbank



164 , Albrecht Dezsé

16n6s csodaja tarthatja meg... A lelki egyhaz népének, az evangé-
liomi magyarsagnak kivaltsiga az, hogy nemzeti szellemének tel-
jességében, atyaitél orokolt magyar jellemének Gszintén felajanlott
értékeivel legyen munkaléja és hordozéja a békességnek és szere-
tetnek, azok kozott a felekezetek kozoétt, ahol él.”

Részvétiinket viszi magaval nehéz tjdn a tavoz6 piispok,
akinek talan legnagyobb tragédidja, hogy mig nemzetének hitet
adott, sajat hitét veszitette el. Részvétiink és szeretetiink Mak-
kai Sandoré, az emberé, de kiizdelemre kel benniink ez az
érzés a nemzetszabta paranccsal, mely nem néz személyt, csak
a nemzetet és azt mondja: ha kinlédva, vérezve, meggyotorve is,
de itt kell maradnunk.

CUM IURE SUCCESSIONIS — utédlasi joggal — szentelték
piispokké az 8si katedralisban Vorbuchner Adolfot. A Majlath
piispok segitségére rendelt s majdan 6rokébe 1épd 1j piispok sze-
mélye ez alkalommal az egyetemes érdeklddés homlokterébe ke-
riilt. A négy évtizede ugyanazon pasztor kormanyozta egyhdzme-
gyében kétségteleniil dontd és kivételes jelentdségli ez a piinkds-
dot kovetd vasarnap. A papai bulla intézkedett: ,fontos okokbél
elhataroztuk, hogy tisztelendd testvériink Majlath Gusztiv Karoly
Alba-lulia-i piisp6k szdmara utédlasi joggal bir6 alkalmas segits-
tarsat adunk’. A nagy piispok, Majlath Gusztav Karoly, négy
évtized nehéz és ideg6ld munkaja utdn Osszeroppant, bete-
gen él egyhdzmegyéjétsl tavol s a papa 1j erdt allitott melléje,
helyébe. Ez a tény, a valtozas ténye, sok régi gondot 6nt dj sza-
vakba. ,Megoldasra varé feladatok"-rél ir a katolikus értelmiség
tudositéja s emlegeti, hogy a Szentszék és a kormany kozott ko-
tott egyezmény elveinek gyakorlati alkalmazasa még tisztazasra
szorul — kiilonoskép a katolikus iskolaiigy érdekében, majd anyagi
természet(i iigyekrdl beszél, melyek -endezését az 1j piispoktdl
varjak, Az art6 szandékokkal kiviilr6l megzavart egyhazi életkeret
maga is valtozast var és Ohajt. Vajjon sikeriil-e az 1j piispok-
nek betetdzni mindazt, aminek kiharcoldsdban a nagy eléd ereje
felorldott. Mi  hissziik, hogy aki egykoron Majlath Gusztav Ka-
rolynak, az egyarant kivételesen nagy kafolikus piisp6knek és ma-
gvar egyhazfejedelemnek helyét foglalja el, tudni fogja, hogy mivé
rendeltetett.

POLARPSICHOSE elnevezéssel a sarkkutaték irdsaiban ta-
lalkozunk. Egy kiilon6s és jé6zan ésszel alig érthetd allapotot ér-
tenek alatta, amely az eltévedt s halalnak kitett kutatékat fogja el
az utols6 napokban. Ahogy az élelem és megmenekiilés reménye
fogy, olyan mértékben harapézik el kozottiikk a gytlolet, az irigy-
ség, az addig fékezett indulatok egyszerre kitérnek és az addig
baratsag és kozos cél altal 6sszekovacsolt tdbor egymasnak ugré,
gyilkol6 sakalcsordaval lesz hasonlatos. Amikor a menekiilés egyet-
len lehetdségét, a kozos Osszefogas, a jézan ész kovetelte fegyel-
mezett tevékenység nyujtana csak, akkor bomlik meg a szeretet-
nek, a baratsignak a fegyelme. Nyari latogatéink, akiknek az az
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egyetlen egy erényiik megvolt, hogy legalabb &szinték voltak, va-
lami ehhez hasonlét figyeltek meg kozoéttiink is. Kisebbségi neuré-
zis, adta a megnevezését az orvos, a tarsadalomkutaté6 nem kere-
sett nevet, csak egyszerfien leirta a tényt, hogy sok emberrel ta-
lalkozott, akik hajszalra ugyanazt akartik, de amikor megemli-
tette, hogy a masik is ugyanazt akarja: miért nem dolgoznak te-
hat egyiitt, mint viperaharapasra 1gy ugrott fel mindegyik,
a becsmérlé jelz6k gazdag tarhazat hasznalvan fel annak bi-
zonyitasidra, hogy 6 a masikkal nem dolgozhat egyiitt. Eb-
ben a perben minden masodik ember igazolé tanunak vo-
nulhatna fel. Kisebbségi életiinknek ezt a rakfenéjét alig ta-
gadhatn6k le. A ragalmazis, a mindennek valé lemocskolas, a
leghitvainyabb hatmegetti ,elintézés” polgarjogot nyert életiinkben.
Mivel felfelé el van zarva az 1t eldliink, személyi és tarsadalmi
ambiciék abban nyerik kiélési formajukat, hogy lerantsak azt, aki egy
félcentivel kimagaslik koziiliink. Talan az egy Reményik Sandort ki-
véve, nincs ember Erdélyben, akinek a személyi és erkolcsi érint-
hetetlenségébe bele nem tapodtak volna. A szabad és nyilt koz-
életnek nincs, vagy legalabb is eltemet6dott a lehetdsége, az egész-
séges tarsadalmi életmegnyilvanuldsok szabad kiélési formaja el-
zaratott, az Oszinte, de targyilagos kritika a betegesen felfokozoit
személyi és egyesiileti érzékenység miatt halaldt nyerte, hogy
mindezek helyét egyeduralkodéként elfoglalja a iarsadalmi érint-
kezés titkos és ellendrizhetetlen klodkain terjedd arokpartiszellem.
Az alacsonysag iskolajat jarjuk akkor, amikor a testvéri &sszetar-
tas és bizalom, egymas 'munkijinak megbecsiilése és a jobbitas
vagyabél fakadt nyilt kritika vezethetne el csak az éntudatos és
jovot joggal iégnylé nemzetek tutjara.- Sokat irtak egy idében az
irastud6k arulasarél, most irnunk kellene a nemzeti elit Aruldsa-
r6l, mely néman nézi és tfiri az alacsonysdgnak a garazdalkoda-
sat, mialatt az elferdiilt kozszellem, mint edy szennyes ar, mind-
egyre leszakaszt a martjar6l egy-egy darabot. A kovetelés csiinya
sz6 s ha mogotte eré6 nem all, nevetséges is, mégis ezt az egyet:
a szabad, nyilt, becsiiletes kritika meghonositasat kévetelniink kell.

ENNEK A SZABAD, NYILT KRITIKANAK volt utolsé har-
cosa Krenner Miklés, akit most a legfels6bb birésag két havi fog-
hazra és ujsagiréi hivatasatél val6 eltiltisdval hirom évikényszerti
hallgatasra itélt. Krenner Mikl6s, amikor tudomasira hoztik az
itéletet, lemondott minden magyar koziiletben elfoglalt tisztségérél,
azzal az indokolassal, hogy személyével nem akarja feszélyezni
ezek miikodését. Kegyetlen szatira volt ez a Iépése, a magarahagyott
ember szatirdja és keserfisége ez, mintha mondana : egyediil vol-
tam eddig is, egyediil kiizdottem és harcoltam, vallalom tovabbra
is ezt az egyediilvalésagot, nem kellenek a cimek, a diszek, a tiszt-
ségek, amik a mi életiinkben semmit sem jelentenek, sem szere-
tetet, sem Osszetartast, csak alkalmattimadasokra. Milyen sz6rny(
giny is a mi életiinkben ez a sz6: diszelnok. Krenner Mikléssal
sok mindenben nem értettiink egyet, ha szabadna igy kifejezni :
eszmei ellenfelek voltunk, de mindig meghajoltunk emberi nagy-
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saga, tiszta erkolcse és batorsiga el6tt s ezekrsl az altala tama-
madott oldalakrél részvétiinket, tiszteletiinket és szeretetiinket
kiildjiik neki. Ama négy fal k6z6tt nem fogja jobban érezni az
egyediillevés kinjat s bizonydra nem lesz jobban megprébalva,
mint volt a mi siirGi, nehéz levegdijti életiinkben,

NEGYEDEVEK TORTENETE a felemels és elszomorit6 té-
nyek szévevénye, Egyik oldalon elgbbre jutunk, a masik oldalon
megtorpanunk, vagy visszaesiink. Utunk ezer veszély és kisértés
kozott vezet, mindegyre akadalyokba iitk6ziink, mint egykor az
Ithakdba hazatérekvé Odisszeus, akin a hatalmas tengeristen:
Posedion probélgatta erejét. Van egy orszag, ahol az éhségtsl és
szomjusagtol elkinzott hajésokat mézédes 16tuszgyiimolcesel kinal-
jak, de Odisszeus a vagyakozastél siré tarsait a hajépadok ala
koti, mert tudja, hogy aki a ,virdgzé ételbsl” eszik, az -elfelejti
hazajat s 6rokre a lotofdgok orszdgaban marad. Megkiizd Polyphe-
mossal, a félszemii 6ridssal, aki az embereket f6ldhézcsapja, mint
valami kutyakélykét s tigy eszi meg csontostél, belestsl. Hermes
segitségével megmenekiil Kyrke cselfogasaitél, aki minden férfit
.elbédit és sertéssé valtoztat. Atvergddik a haldlos veszedelmi
sziklaszoroson, melynek egyik felérdl Scylla fenyeget, ,,akinek hat
hosszti nyaka van s szérnyli feje mindegyik élén”, a masik olda-
Ion a vad Charibdis. Elszakitja magat Kalypsotél, aki 6rok:fiatal-
sigot és gondtalansagot igér. A szirének éneke ell tarsai fiilét
viasszal 6nti be, magat pedig a hajéarbéchoz kottetii Nem mer
enni a napistennek, Heliosnak széleshomloku barmaib6l, mert fél
a bosszitél. Neki pedig el kell jutni a napsugaras Ithakaba, ahol
felesége, a bajos és okos Penelope és fia, az isteni Telemachos
varnak red. Ezért kiizd ezer veszéllyel, kiizd a remény-
telenség érzésével, ami a legveszedelmesebb, megtagad magétél
mindent, ami késleltetné vagy megakadalyozné ttjaban, nem hall
méast, nem lat mast, mint a tivoli ithakai partot. Odisszeus a ,,sok-
fortélyd"”, az ,,isteni tiré"” keresztiil verekszi magat minden aka-
dalyon, tudja, hogy nem szabad hallgatnia a szirének énekére,
nem ehet a 16tuszgyiimoélesbdl, hogy nem szabad magarél egy pil-
lanatra sem megfeledkeznie, mert minden sarokbél veszély fenye-
geti s az 6ntudata, a leleménye, az okossidga az egyetlen fegyvere.
Odisszeus a magarhagyatottak kiizdelmének és gydzelmének orok
jelképe, aki az eszével, a fegyelmezettségével, a csabitisok ellen
valé elzarké6zéasaval gyszott.

A mi Ithakank, a sévargott és tavoli part, 56nmagunkban van,
A kiindulépont és a célpont tehat egymast keresztezi, 6haj és ki-
vansag, a teljesités és a megadaslehetdsége Osszekeveredik, a két
szempar csak egymas felé fordul s néha egyirinyba néz, de soha-
~ sem azonosul mindaddig, mig a nemzet egy nagy pillunatdbanrea
nem ébred a maga hivatisira, Mivel sok a veszély és a kockazat
nagy, tudatos latas kell, vizsgalni sziinteleniil 6nmagunkat, a célt,
lemérni a haladas irdnyat s a megtett titat, s megprébélni a lehe-
tetlent: torténelmi kritikdval nézni-azt, ami csak a jovében valik

torténelemmé. ‘ ALBRECHT DEZSO.
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60 lejt fizettek: Ambrus Szaniszl6, Aubermann®Péter, Béldi Gydrgy, Dr, Buzis
Mirton, Czeglédy Emmi, Csergéffy Tibor, Fekete Gybrgy, Gyarmathy Arpad, Ja-
kab Zsigmond, Dr. Kiss Arpad. Kiss Olga, Dr. Krist6f Gyd8rgy, Lakatos Istvén,
Lammert Sindor, Lim Béla, Lérincz Jozsef. M4thé Istvin, MakkL4s216, Dr. Nagy
Endre, Sindor Pil, Smiily J6zsef, Szigeti Béla, Dr. Szildgyi Olivér, Szennyes J6-
zsef, Ujlaky Jinos, Varga Eva, Dr. Vargha Lajos, Visirhelyi Boldizsir, Dr. Veégh
Sindor, Dr, Viossik Rezsé.
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