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A HITEL

masodik évfolyamat zarjuk e szamunkkal. Két év kiizdelme, fa-
radtsaga, kezdetleges viszonyaink okozta sok-sok nehézsége utan
els6 szavunk a halaé. Olvasokozonségiinket, egyre gyarapodo
eléfizetink taborat illeti ez a hala, akik Ilehetévé tették, hogy
folyoiratunk erejéhez képest tovabbra is a nemzetépités nagy fel-
adatanak munkéasa maradhasson.

Masodik szavunk a koszoneté. Koszonjik munkatarsaink-
nak, hogy életiink sok demoralizalo, reménytelenséget és kishitii-
séget kelté tiinete dacara sem sziintek meg munkalkodni és dol-
gozni, Onzetlen segitséget nyujtva munkankhoz, melynek célja
valtozatlanul az, hogy helyzetiink, valosagos erdink feltarasaval
kemény, és céltudatos magyar élet épiilhessen ki.

Elsé helyen kell megemlékezniink Ravasz Laszl6rél, aki
gyonyori Széchenyi beszédének megkiildésével alkalmat adott
nekiink arra, hogy a legnagyobb magyar emlékének méltoképp
hédoljunk. S talan nem lesz felesleges bemutatni azokat, akik a
masodik év munkéajahoz hozzajarultak: Katona Jozsef, bukaresti
épitészmérndk, Kelemen Béla a kolozsvari piarista gimnazium
tanara, dr. Szabo T. Attilla, tanar, tobb tudomanyos mi
szerzbje, Szenczei Laszlo ir6, I. Szemlér Ferenc iro, Atzél
Ede br., foldbirtokos, gazdasidgi mozgalmaink faradhatatlan mun-
kasa, dr. Kiss Arpad, bukaresti igyvéd, a Kisebbségi Jogélet
egyik szerkesztéje, dr. Asztalos Sandor iigyvéd, az E. G. E. jog-
tanacsosa, Gyallay Pap Zsigmond, a Minerva biztosité tisztvise-
16je, Nagy Odon ref. theologus, a féiskolas I. K. E. titkara, dr.
Mester Miklos torténetird, dr. Henrich Mihdly orvos, Szvatké
Pal, az Uj Szellem és a Pragai Magyar Hirlap szerkesztdje, dr.
Balogh Jolan miitorténész, az erdélyi miiemlékek kutatdja, dr.
Oberding J. Gyorgy kozgazdasagi szakird, B6zodi Gyorgy ird,
Kovacs Imre a ,Néma Forradalom® szerzéje, Szabédi Laszld iro,
Vita Zsigmond a nagyenyedi Bethlen Kollégium tanéara, Ldrinczi
Laszl6 orvostanhallgatdo, Tamasi Aron ird, Marton Aron, h. plé-
banos, az Erdélyi Iskola szerkesztéje, Sinka Jozsef kolozsvari ref.
segédlelkész, Bitay Pal, vamosgalfalvi ref. lelkész, Kovats Jozsef,
a fiatal ironemzedék napokban elhunyt tehetséges tagja, Petro-
vay Tibor a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetségének cég-
jegyzbje, Juhasz Istvan a kolozsvari ref. Theoldgia széniora, La-
zanyi Endre a gyulafehérvari Majlath fégimnazium tanara, és
Debrezcy Sandor a sepsiszentgyorgyi Székely-Miko Kollégium ta-
nara, — harminc Onzetlen munkatars.

A LHITEL“ SZERKESZTOI.
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A HITEL HARMADIK EVE

a mar kialakult nyomdokokon indul el. A valésdgos Onismeretre
valoé torekvés volt legtobb igyekezetiink targya és vezetdnkiil ma-
rad Széchenyi igéje: ,Itt tdtong azon mélység, mely mindaddig
nemzeti koporsé gyanant tarva fog allani eldttiink, mig azt az
Oonismeret s javulasnak csak jobb emberek altal gyakorolt szel-
leme bé nem toltik”. Amit kezdetleges viszonyaink kozott lehe-
tett, e téren elvégeztilk és hivunk minden fiatal magyar értelmi-
ségit, foként aki falun él, munkatarsul és segitségiil. Harmadik
évfolyamunkban a falu egészségiigyérdl, a falusi iskolasgyermekek
helyzeterdl, a varosi — munkasleanyokrol,  tdarsadalmi  osztdalyainkrol
kozlink feltaro tmulmanyokat. Az erdélyi magaskultira, a népmii-
veltség tobb kinalkoz6 problémajan kivil tervbevettik nemzetpo-
litikai  tanulmanyok kozlését hogy egyfel6l a fiatal nemzedék po-
litikai elgondolasainak a nagy kozonséghez vald jutasat lehetové
tegylk, masfeldol pedig a fiatalsag hianyzd politikai nevelésének
kérdését, legalabb elvi sikon, elémozditsuk. E szamunkban mar
eljutottunk odaig, hogy a magunk problémain kiviil a koérnyezd
népek helyzetével is foglalkozhattunk, torekedni fogunk ilyen
természetli tanulmanyok rendszeresitésére. A fiatal nemzedék esz-
méinek és eszményeinek védelme pedig elsérendii gondunk ma-
rad. Ha olvas6k6zonségiink és munkatarsaink tamogatidsa nem
marad el, ugy, a HITEL harmadik éve, hisszilk még kozelebb

visz a célhoz.

Magyarorszagi  eldfizetdinket  kérjiik,  hogy az eldfizetési
dijata MOKTAR Kalvintéri fidkjanak 7516 szamii postata-
karékpénztari ,, lapeldfizetési® csekkszamldjara fizessék be.

A KIADO KOZLEMENYE.

Folyoéiratunk eldfizetési ara az 1938 évre valtozatlan marad: egész
évre 150 lei (7 Pengd, 25 kc.) Az amatér (finom famentes pa-
piron késziilt) példanyok ara egy évre 300 lei (12 Pengd, 50 kc.)
kérjik azokat az olvasoinkat, akik amatér kiadasra tartanak
igényt, hogy ezzel munkatarsaink kutaté munkajat lehetévé te-
gyék ko6zoljék igényiiket kiaddhivatalunkkal.

Hatralékos  eldfizetinket  kérjiik, hogy eldfizetési  dijukat a
mellékelt postai  utalvany  felhasznalasaval mielobb bekiildeni szives-
kedjenek. Lapunk csak az el6fizetésekre tdmaszkodik, munkatar-
saink ingyen dolgoznak, joggal kivanhatjuk tehat, hogy el6fize-
téink a dijak bekiildésének elhanyagolasaval ne nehezitsék meg
munkankat.
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A SZEKELYFOLD ONELLATASA

AZ UTOBBI IDOBEN sokat emlegetik a kisebbségek gazda-
sagi autarkiajat. A kisebbségi autarkia azonban nem azonos
a kozgazdasagi értelemben vett Onellatassal. Eldbbinek célja
a nép gazdasagi életének az Onsegély alapjan vald megszervezése
és a maga szikségleteinek megfelelé irdnyitasa, mig a szorosabb
értelemben vett gazdasagi autarkia a kiilonbdzé gazdasagi sziik-
ségleteknek az orszag vagy a nemzet hatarain belil valéo 6nallo ki-
elégitése s ezzel a gazdasagi életnek idegen hatalmaktdl és érde-
kektél vald fiiggetlenitése. Kétségtelen azonban, hogy a két fo-
galom kozeli kapcsolatban 4ll egymassal és nem beszélhetiink ott
a kisebbségi Onellatasrol, ahol a kozgazdasagi értelemben vett 6n-
ellatasnak nincsenek meg az elemi feltételei, ahol a nemzettarsa-
dalom bels6é tagozodasa egyoldalt, ahol hianyzik a tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetnek az aranyossaga.

A mi viszonyaink kozott leginkabb a Székelyfold gazdasagi
helyzete kell, hogy ebbd6l a szempontbol foglalkoztasson, mint
ahol a magyarsag egységes telepiilésteriileten lakik ésigy viszony-
lagosan 6nalléo gazdasagpolitikat kovethet. Ezuttal tehat a szoénak
kozgazdasagi értelmében kivanjuk vizsgalni: mit és hogyan termel
a harom székely megye lakossdga, elegendé-e a mezbgazdasagi
termelése ahoz, hogy a lakossagot eltarthassa. Ha nem elegendd,
nyilvanvaléan mas jovedelmi forrasok felettkell rendelkeznie, hogy
¢életszinvonalat tartani tudja. A székelyfoldi elvandorlas azonban
nemcsak azt bizonyitja, hogy a mez6gazdasag nem tudja a székely-
ségnek otthonaban a megfeleld életszinvonalat biztositani, hanem
azt is, hogy jelenleg mas olyan jovedelmi forrasok felett sem ren-
delkezik, amelyek megnyugtatéan potolnak a mezdégazdasag jo-
vedelmeiben mutatkozd hianyokat.

MIT TERMEL A SZEKELYFOLD?

A HAROM székelylakta megye, Csik, Udvarhely és Harom-
szék teriilete 11.307 km?. A lakossidg szama az 1930-as nép-
szamlalas szerint': Csik megyében 145,661, Udvarhely megyében
129,917, Haromszék megyében 135,557, tehat &sszesen 411,135 1é-
lek. Egy km?*-re eszerint atlagban 36,36 lélek esik, ami er8sen az or-

' E sorok mar szedve voltak, amikor az Anuarul Statistic al Romdniei 1935.
si 1936. megjelent. Eszerint Csik megyében 146.584, Udvarhely megyében 130.646,
Haromszék megyében 136.358 I¢lek lakik, az Osszes lakossag tehat 413.588 Iélek.
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270 Vita Sandor

szagos atlag (61) alatt marad. Terlilete a Barcasaggal Osszefliggd ha-
romszéki  siksagtol és  egyes  szélesebb  folyovolgyektdl  eltekintve
a legjellegzetesebb hegyvidék, amely talaja, éghajlata, fekvése miatt
a mezogazdasagnak csak bizonyos 4gaira alkalmas. Igy példaul a
meredekebb  lejték nem engedik meg az eredményes gabonater-
melést, a zord éghajlat és a rovid tenyésziddé miatt nem minden
mezOgazdasigi termény érik be, S igy maga a természet meg-
szabja a gazdalkodas lehet6ségeit. A nyari napsiités rovid, a forrd
nyarakra hosszi és hideg telek kovetkeznek. A hémérséklet in-
gadozdsai nagyok, a  hirtelen beall6 tél sokszor megakadalyozza
az Oszi szantds eredményes elvégzését. Az évi  csapadék atlagos
mennyisége 600-900 mm. kozdtt valtakozik, az évi kozepes hé-
mérséklet 7-9° kozott. A természet mostohasdga nagyobb  szor-
galmat, szivossagot, ellenall6 képességet kivan a  Székelyfold la-
koitol, de még a legnagyobb erékifejtés mellett is a terméseredmé-
nyek gyengébbek és bizonytalanabbak, mint Erdély szerencsésebb
vidékein. A gazdalkodas sulypontja itt sohasem a szemtermelé-
sen, hanem mindig az Allattenyésztésen és erdei  gazdalkodason
volt. A héaborGi el6tti statisztika szerint (Ujabb adatok nem Alla-
nak rendelkezésiinkre) a harom székely megye 0Osszes teriiletének
(2,008,203 kat. hold)

19,94 szézaléka esett a szantoteriletre,

1,32 " " a kertre,

17,08 " .  arétekre és kaszalokra,
13,59 » » a legelokre,

45,76 » » az erdore,

2,31 " " a terméketlen teriletekre.

Ha akar Erdély mas teriileteivel, akdr Romania béarmelyik
vidékével vetjiik Ossze ezeket az adatokat, szembetling: milyen
kedvezdtlen a  szantoterillet ardnya az  erddségekhez  viszonyitva.
Erdélynek 27,8 szdzalékat, a régi kirdlysagnak 45,3  szazalékat,
Nagyromdnia teriletének pedig: 41,6 szdzalékat foglalja el a szanto-
teriillet, az erddk pedig Erdélynek 30,6 szézalékat, az Okiralysag-
nak 21,3 szdzalékdt, Nagyromanidnak pedig 24,6 szazalékat teszik
ki. Ezek az adatok megvilagitjdk a Székelyfold gazdasagi helyze-
tét, fejlodésének iranyat és lehet6ségeit is. Azonban a hdarom megye
nem tekintheté sem fOldrajzi, sem gazdasagi szempontbol tokéletes
egységnek ¢és amikor gazdasagi fejlodésének  irdnyarol  gondolko-
zunk, figyelembe kell venniink, hogy a Szekelyféld mintegy 5-6
gazdasagilag hasonld helyzetet mutatdé korzetre volna oszthatd s
ezek szdméra kilon-kilon tervek és  tanulményok alapjan  kellene
a gazdasagi fejlodés utjait kijelolni. E jovendd terveknek azonban
altalanos  kiindulépontjuk csak az a meggondolas lehet, hogy a
Székelyfoldnek az orszdg kozgazdasdga szempontjdbol valdé  jelen-
toségét els6sorban hatalmas erddségei ¢és legeléi adjak, amelyek
népét valdsaggal kényszeritik, hogy a széntds-vetés helyett az
erddkitermelést, fafuvarozast, allattenyésztést tekintse fofoglalko-
z&sénak.
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A Székelyfold dnellatasa 271

A Székelyfold mezdgazdasdgi miivelés alatt allo teriiletének
megoszlasa az 1936. évi Statistica Agricola adatai szerint:

Terményféle Miivelés alatt all6 terilet
hektar %

Gabonafélék 6sszesen 121.378 60,1
zab 42.329 20,9
blza 36.509 18,1
arpa 29.357 14,5
rozs 13.183 6,5
Tengeri 22.767 11,2
Burgonya 22.519 11,2
Takarmanyfélék dsszesen 18.714 9,2
répa és mas takarmanyndévények 8.394 4,1
I6here 7.427 3,6
lucerna 2.893 1,4
Hiivelyesek 7.821 3,8
Tok 4.281 2,1
Zoldségfélék 1.894 0,9
Kender és len 1.192 0,6
kender 1.006 0,5
len 186 0,1
Cukorrépa 986 0,4
Mak és napraforgd 100 0,05
Mas novények 107 0,05
201.759 100,00

A Székelyfold gabondval bevetett terlilete nem nagy és
a termés a  lakossdg  gabonasziikségletének  csak  kétharma-
dat tudja fedezni. Pedig a gabonatermelés altaldban  szoros
kapcsolatban  all a néptaplalkozassal, legalabb is a mezdgazda-
sagi lakossagnal. Az a szerep, amelyet fOleg a buza egy nép tap-
lalkozasdban  jatszik, civilizaciés fokara is  koOvetkeztetni  enged.
Erdélynek &ltaldban er6s a buzafogyasztasa, mig ezzel szemben
pl. az Okirdlysagban Iényegesen kevesebb. Kevés gakonatermelés,
ha nem poétolja az ebbdl eredd jovedelmet erds iparosodas vagy
mas hasonld természetli jovedelem, rossz taplalkozassal és fizikai
leromldssal jar egyiitt.

TANULSAGOS oszehasonlitani a Székelyfold utolsé két  évé-
nek atlagos terméshozamait Erdély és Romaéania terméshozamaival
(Statistica Agricold, 1935. és 1936. év.).
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272 Vita Sandor

Termény Székely- Erdély Romania | Brassé m. | Magyar-
fold orszag
hektaronként métermazsa

Oszi buza 10,4 10,8 9,2 16,8

Tavaszi blza 8,7 8,2 5,9 16,4 14,0
Zab 10,1 10,3 9,0 17,4 11,9
Rozs 11,1 11,5 9.5 16,1 11,4
Arpa 11,2 12,1 7,8 19,0 12,9
Tengeri 12,1 12,1 10,6 15,5 17,5
Burgonya 98,3 86,3] 90,7 149,6 77,7
Cukorrépa 145,1 160,0 158,0 162,41 129,9
Kenderrost 54 5,2 4.4 8,50

Lo6hereszéna 36,1 26,9 26,9 43,5 27,5

Ezek az 4étlagos terméshozamok azt bizonyitjdk, hogy a Szé-
kelyfold gazdasdgi kultdrdja a mostoha természeti viszonyok el-
lenére is legalabb egyszinvonalon all Erdély 4tlagos mez6gazda-
sagi  kultargjaval, az Okiradlysdgéndl pedig - amint a termésered-
mények mutatjdk - kétségtelenil fejlettebb. Ha azonban a ter-
méseredményeket a  Brass6 megyeiekkel vagy a  magyarorsza-
giakkal vetjilk Ossze, azonnal szemiinkbe tiinik a kiilonbség. Igaz,
hogy a termékeny, gazdag Barcasagot aligha Ilehet a Székely
folddel 6sszehasonlitani, hiszen itten sokhelyt I6haton kell a fol-
dekre kivinni a vetémagot, télen pedig szanon a tragyat, néhol
3 méter széles jaromba fogott tehenekkel széantanak, hogy fel ne
diljenek a meredek hegyoldalon. Err6l a f6ldrél kevésbbé kemény
nép rég megszOkott volna. Mégis be kell latnunk, hogy a ked-
vez$ szinvonal, amelyet a Székelyfold mezbgazdasaga az orsza-
gos atlaghoz viszonyitva mutat, csupan keleteurdpai viszonylatban
nevezhetd kielégitébnek. SOt a miivelési modok és az elért ered-
mények nemcsak a kozépeurOpai gazdalkodds mogott maradnak
el, hanem Keleteurépa legfejlettebb  kisgazdasagait, a barcasagi
szdszok gazdalkodasat, sem kozelitik meg. Ha tehat ki is mond-
hatjuk, hogy a Székelyfold szegénysége nem egészen gazdalko-

désa elmaradottsdgadnak tulajdonithatd, - mert ez a gazdalkodas
semmivel sem rosszabb, mint Erdély legtobb mas vidékének
gazdalkodasa, — de azt el kell ismernink, hogy okszeribb gazdal-

kodassal a Székelyfold nyomasztd helyzetén  kétségkivil enyhi-
teni lehetne.

Ezen a teriileten azonban a fdjovedelmet nem is a mezo6-
gazdasagnak, hanem az allattenyésztésnek ¢és  erddgazdalkodasnak
kell biztositania. A természetes rétek ¢és legelok a targyalt teriilet
30,67 szazalékat foglaljadk el. Az elterjedt haromnyomésos gaz-
dalkodas miatt a mesterséges takarmany kevés és igy a réteknek
és legeloknek fokozottabb a jelentdségiik. Legnagyobb Csikmegye
rétteriilete: 21,76 szazalék, legeldje 15,92 szazalék, egyiitt kozel
110 ezer hektar. A rét- és legeldmiivelés azonban nagyon kez-
detleges; a tragyazas, tisztitds, vizlevezetés, stb. néhol alig ismert
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A Székelyfold onellatisa 273

fogalmak. A rossz legelék és a kiilterjes gazdalkodas, a takar-
manytermelés fogyatékossaga miatt a nyugati marhafajtak eldnyei
nem tudnak eléggé érvényesiilni. Egyes vidékek — pl. Székely-
keresztur — szarvasmarhatenyésztése a szaszokéval vetekszik,
de mar Csikban és Gyergydban elmaradottabb allapotokkal ta-
lalkozunk. Kétségtelen, hogy itt nehezebb is a helyzet. A tejeld
jellegli nyugati szarvasmarhak mellett sziikség van a nagy mun-
kabirasu, igénytelen, szivos fehérmarhara is. A nyugati fajtak be-
hozatala ota azonban emelkedett a mesterséges takarmanyter-
melés, ezzel egyiitt jart a jobb rét- és legeldgondozas, a tobb
tragya, s igy az allattenyésztés fejlédése a tobbi gazdasagi agakra
is fejlesztéleg hatott.

A székelyek régebben nem annyira a szarvasmarhatenyész-
tésre, mint inkabb a lotenyésztésre fektették a fdsulyt. Ujabban
a régi jo székely 16 tenyésztése visszaesett, ami talan a fuvarozas
gépesitésén kivil a megélhetés nehézségeire vezethetd vissza. 1d6
elott igaba kerilnek a lovak s a folytonos hasznalat miatt a ren-
des csikoztatasra nincs elég ido.

Sertést inkabb sajat hasznalatra tenyésztenek. A kényesebb
angol hussertéseknek kevésbbé kedveznek a természeti és mez6-
gazdasagi viszonyok, mégis egyes vidékeken (Gyergyd) mar ezek
a fajtak is erdsen terjeddben vannak. A Székelyfoldon nagy sze-
repe van a makkoltatasnak és az igénytelenebb fajtaknak meg-
felel6 erdei legeltetésnek, hianyzik viszont a tengeri és a sze-
mes takarmany.

Juhéaszatra sem alkalmas a Székelyf6ld minden része. Csik-
megye magas hegyeivel, kilondsképpen a 700 méter magasan
fekvé Gyergydo — nedves és hiivos éghajlataval nem kedvez a
juhaszatnak. Alcsik, melynek az Olt levezeti a vizét, megfelelébb.
Haromszék, féleg Kovaszna vidéke, erds juhtartd, itt a juhallo-
manynak kozel 75 szazalékat a finomabb gyapjut szolgaltatod
cigaja-juh teszi ki. Az altalanos elszegényedés a juhallomanv val-
tozasabol is kitlinik. A Székelyfold juhallomanya 1925-ben 331.018
darabot tett ki, 1935-ben pedig mar csak 218.282 darabot.

MIT FOGYASZT A SZEKELYFOLD?

EZEKRE AZ ADOTTSAGOKRA kellett figyelemmel len-
niink, amikor a termelésnek és fogyasztasnak a lakossaghoz vald
viszonyat keressiik, mivel az élelmiszerek megszerzésének lehetd-
sége a taplalkozasra donté befolyast gyakorol.

A taplalkozas mennyiségének megallapitasanal a kenyérbdl,
mint fétaplalékbol, kell kiindulnunk. Természetesen a napi kenyér-
fogyasztassal kapcsolatosan még ugyanannal az egyénnél is jelen-
tds eltérések vannak — aszerint, hogy pl. erdei munkat végez-e vagy
otthon foglalatoskodik. Olyan ember szamara, aki nem végez erds
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fizikai munkat és valtozatosan taplalkozik, napi 1/2 kg kenyér ele-
gend6. A falusi embernek azonban a kenyér fotaplaléka, ez teszi
ki napi taplalékanak felét. A székelység pedig télen is nehéz
munkat végez ¢és igy bovebb taplalkozasra van sziiksége. Igaz, hogy
a lakossagnak csak 72 szazalékat teszi ki az Ostermeld réteg’, de
ugy hisszilk: éppen az erds téli munkara vald tekintettel helyesen
becsliink, ha minden feln6tt férfira atlag naponta egy kg kenyér-
fogyasztast szadmitunk. A gyermekek, asszonyok, Oregek keveseb-
bet fogyasztanak, ezekre tehat nem szamithatunk teljes adagot.
Szamitsunk - Legendre’ és a bécsi statisztikai intézet mddszerei-
nek felhasznaldsdval — 7 éven aluli gyermekekre a feln6tt férfi
kenyérsziikségletének 30 szézalékdt, a 7 és 14 év kozott 65 sza-
zalékot, e koron feliil férfiaknal 100 szazalékot, ndéknél 80 szaza-
lékot, az Oregek napi kenyéradagja pedig ugyancsak 80 széazalékat
tegye ki a férfiak adagjanak. Igaz, a szamitds pontossdgat meg-
neheziti, hogy Erdélyben wugyan ismerjuk a megyék Iélekszamat,
de e statisztikai adatok életkor szerinti részletezése nem kerilt
hivatalosan kozlésre®. Igy az 1910 évi népszamlalas adatainak at-
szdmitdsdval kell a székely megyék lakossdganak kiilonb6z6 élet-
korok szerinti csoportjait megallapitanunk. Ezek az adatok azt mu-
tatjak, hogy a hdrom megye 411,135 lakojabdl

7 éven aloli 18,3 szazalék azaz 75,232 lélek
7-14 éves 16,9 szazalék azaz 69,484 lélek
15-60 éves férfi 28,3 szazalék azaz 116,353 lélek
15-60 éves nd 26,2 szazalék azaz 107,716 lélek
60 éven felili 10,3 szazalék azaz 42,350 lélek

Ha most ezeknek az adatoknak a segitségével a napi teljes
(1 kg) kenyéradagot fogyasztok szamat akarjuk megallapitani, akkor
a fenti adatokat megfeleléen modositanunk kell, éspedig a felndtt
férfiakra szamitott teljes (1 kg) kenyéradaghoz viszonyitva. Tehat:

a7 évenaldli 75.232 lélek (30 szdzalékos atszamitds mellett) jelent 22.569,

a 7-14 éves 69.484 65 ” ” ” ” 45.162,
a 15-60 éves férfi  116.353 ,, 100 ” ” ” ” 116.353,
a 15-60 éves nd 107.716 ,, 80 ” ” ” ” 86.173,
a60éven feluli 42350 80 ” ” ” ” 33.877,

azaz a 411.135 lélek a megfeleld atszamitas mellett 304,134
teljes (napi 1 kg) kenyéradagot fogyasztét. Vagyis a ténylegesen
eltartando 411.135 Iélek annyit jelent, mintha 304,134 feln6tt férfi
lakos élelmezésérdl kellene gondoskodni.

' Az 1910. évi statisztika szerint. Az 1930. évi statisztika falusi és varosi lakos-
sdgra osztja fel a népességet. Eszerint a targyalt terlilet lakossaganak  90,2%-a
falun lakik.

2 Legendre: Alimentation ravitailment, Paris, 114-115. I.

® Az Anuarul Statistic al Romdniei 1935 i 1936 kozli ugyan az életkor sze-
rinti  megoszlast, de csak az egész orszagra vonatkozéan s nem megyénként részle-
tezve. Eszerint az orszdg lakossdgabdl 4 éven aluli  14,57%, 5-14 éves 20,14%,

15-60 éves 58,74%, 60 éven feluli 6,55%.
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Kotelességszerlien megjegyezziik azonban, hogy ez az atsza-
mitds csak annyiban felel meg a valésagnak, amennyiben az 1910.
évi statisztika o6ta a kormegoszlasban nem voltak nagyobb eltold-
dasok (sziiletések csokkenése, héaborus veszteség, hosszabb élet-
kor, stb.).

304.134 felndétt férfi lakos napi fogyasztdsa fejenkint 1 kg-ot szd-
mitva 304.134 kg napi, 111.000 tonna évi kenyérfogyasztdsnak felel
meg. Ennyit tesz ki tehat a székelyeklakta megyék évi kenyér-
fogyasztésa.

Emellett azonban, hogy a fényleges fogyasztds nagysagat igy
megallapitottuk, ki kell szamitanunk azt is, hogy a Székelyfoldon
mekkora az dtlagos fejadag, ha a teljes 1élekszamot vessziik tekin-
tetbe. Ugyanis a fejadag kiszamitdsanal a statisztikdnak nem a
felndtt férfilakossagra redukalt lakossagot, hanem a tényleges 1é-
lekszamot kell kiindulasi pontul tekintenie. Ha azt kérdezzik:
mennyit tesz ki atlagban egy székelyfoldi lakos kenyérfogyasztasa,
akkor elosztjuk a 111.000 tonna kenyeret a tényleges lélekszam-
mal, 411,135-tel, és igy megkapjuk az atlagos fejadagként a 270
kg-ot. Ennyit fogyaszt tehat atlagban egy lakos — korra valo te-
kintet nélkiill — a Székelyfoldon.

Ciomac feliigyeld adatai szerint' Erdélyben a fejenkénti atla-
gos kenyérfogyasztas évi 257 kg. Francia statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy 1908-12 kozott 3,22 hl. buza volt az atlagos ga-
bonafogyasztas, ami 77 kg-mal atszamitva 248 kg évi fogyasztasnak
felel meg. Ez valamivel kevesebb, mint amennyit a Székelyfoldre
megallapitottunk, de tekintetbe kell venniink, hogy a lakossag
Franciaorszagban jobbmoédu és igy valtozatosabban taplalkozik,
kenyérfogyasztasa tehat aranylag kevesebb lehet. A rémai mez0-
gazdasagi intézet adatai szerint Kanada fogyasztasa 272 kg Ausztra-
lidé 241, Belgiumé 210, Olaszorszagé 182, Angliaé 154 kg stb.
Osszevetve ezeket a kiilféldi adatokat a fentebb kozodlt székely-
foldi adattal — a székelység egyoldalubb taplalkozasat ismerve —
szamitasainkat igazolva lathatjuk.

A 111,000 TONNA kenyér eldallitasahoz sziikséges 95,000
tonna buza, rozs vagy - ahol a kenyeret puliszka helyettesiti —
tengeri, valamint 15,500 tonna burgonya. Ez a gabonamennyiség
— 10 méazsas hektaronkénti 4atlagos termést feltételezve — meg-
teremne 95,000 hektaron, a burgonyamennyiség pedig — 100 ma-
zsas terméssel — 1550 hektdron. Ez a szantdteriilet rendelkezésre
is all, ilyen atlagtermések mellett tehat a Székelyfoldon elég ga-
bona teremne ahhoz, hogy a lakossag kenyérsziikségletét fedezze.
A tényleges helyzet azonban kedvezdétlenebb. Ha az 1935. és 1936.
évi adatokbol kiszamitjuk a Székelyfold atlagos gabonatermését,
azt latjuk, hogy csak 820,778 mazsat, azaz 82,078 tonnat, tehat fe-
jenkint 199 kg-ot tett ki és ebbdl is 29,885 tonna tengerire esik,

' Ciomac Ton Luca: Despra stirile agrare din Transilvania sub regimul ma-
ghiar, 1931.
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amelyet csak kisebb részben hasznalnak taplalkozasra. Kenyér-
gabona tehat csak 52,193 tonna terem a szobanforgd teriileten, a
fogyasztasi igény pedig ennél 42,807 tonnaval tobb. A fogyasztas-
hoz hianyzik tehat fejenként és évenként 71 kg gabona, amelyet
behozatal utjan, mas jovedelmek felhasznalasaval kell meg-
szerezni.

A gabonafogyasztas azonban nem szoritkozik csupéan a tap-
lalkozasra, hanem igen jelentds része a vetdmagsziikséglet. Blza-
nal és rozsnal ez hektaronként 170 kg-ra tehetd, tengerinél 30
kg-ra. Az utolsé két év atlagaban a 3 targyalt megyében a buza-
vetés kerekszamban 35,000 hektar volt, a vetomagsziikséglet tehat
5950 tonna. A rozs vetésteriilete 13,000 hektar, vetdmagsziikség-
lete tehat 2210 tonna A tengerivel bevetett 22,000 hektar pedig
660 tonna vetOmagot igényel. Az Osszes vetdmagsziikséglet ezek
szerint 8820 tonna. Hozzaadva ezt a taplalkozashoz sziikséges
95,000 tonnahoz, 103,820 tonna lesz az Osszes gabonasziikséglet,
amelybd6l csak 82.000 tonna all rendelkezésre.

Ezzel azonban még mindig nem vettik szamitasba a tényle-
ges gabonasziikségletet, mert jelentés mennyiséget kell a hazial-
latok takarmanyozasara is forditani. Nem ismerjik ugyan a ba-
romfidllomany nagysagat, de ha Ciomac adatai alapjan héaztajan-
ként egy évben 50 kg gabonat szamitunk baromfitaplalék
céljara, ez a szamitasba vett 100 ezer haztajnal mar 1jabb
5000 tonnat tesz ki. A hizdodisznonal 5 hénapi hizasi idét és napi
4 kg szemestakarmanyt feltételezve, 6000 tonna sziikséglettel ta-
lalkozunk'* A 2-10 hénapos malacok taplalasara is kell egyen-
ként 50 kg gabonat venni, ami a 20.547 darabot kitevé malac-
allomanynal 1000 tonnat jelent. A haziallatok gabonasziikséglete
tehat 12.000 tonnara tehetd’.

A fentiek szerint tehat a Székelyfold gabonasziikséglete (a
szeszgyartashoz felhasznalt, ugyancsak jelentés mennyiségii gabona
kivételével)

a lakossag kenyérsziikségletének fedezésére 95.000 tonna,
azaz fejenként 231 kg,

vetomag céljaira 8,820 tonna, azaz fejenként 21 kg,

héaziallatok részére 12,000 tonna, azaz fejenként 30 kg,

Az 0Osszes gabonasziikséglet tehat évente 115,820 tonna, fe-
jenként atlag 282 kg. Ezzel szemben a tényleges termelés jo ko-
zepes évben nem tobb 82.078 tonnanal, fejenkénti évi atlagban

' Az 1935. évi haziallatstatisztika szerint a targyalt teriileten 3298 hizodiszno
van. Ezt a szamadatot azonban minden valdsziniiség szerint a kimondottan hizlalt,
és pedig eladas céljabol hizlalt sertések szamaul fogadhatjuk csak el; a hazi fel-
hasznalasra és az eladasra szant hizok szamat — a valdszinliség alapjan — legalabb
haromszorosara kell tenniink s szamitasaink folyaman kerek 70.000 hizo-diszné szik-
ségleteit tekintettiik.

2 Az elobbi szamitasokban nem tekintettiik a zab és az arpa terméshozamat,
amelynek segitségével a lovak és mas haziallatok sziikségletét béségesen fedezni
tudjak.
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199 kg, a hiany tehat 33,742 tonna, azaz fejenként 83 kg. A
Székelyfold tehat évente legalabb 120 millio lej értékli gabona
behozatalara szorul.

NEHEZEBBEN ce¢llenérizhet6k a husfogyasztds adatai Pampu'
szerint Romaniaban atlag évente — a szarnyasfogyasztidst nem
szamitva — egy személyre 22,2 kg husfogyasztas esik. Ez 411
ezer léleknél 9124 tonna hust jelent Mivel a falusi husfogyasz-
tasnak 80 szazaléka disznohtsbol all, a varosban azonban egyenld
aranyban oszlik meg a marhahus és sertéshus kozott, feltehetjik,
hogy az Osszes husfogyasztasnak 65 szazaléka esik a sertéshusra,
35 széazaléka pedig a marhahtsra. Ilyenforman a Székelyfold
husfogyasztasa 5930 tonna disznohts és 3194 tonna marhahus.
Elstlyra atszamitva 6388 marhat és 50 ezer sertést igényel a hus-
fogyaszté6 kozonség. A marhaknal ez 10 éves atlagos életkor mel-
lett 63,880 darabot kitevé marhadllomanyt, a sertéseknél pedig 2
és fél éves életkor mellett 125,000 sertésallomanyt jelent. Az egész
marhadllomany azonban ezen a teriileten 1935-ben csak 155,595-6t
tett ki, ebbdl is 21,047 az igas O0kor, 63,423 pedig a fejés tehén.
A fennmaradé 71,125 darab marhabdl kell a székelységnek nem-
csak sajat hussziikségletét fedeznie, hanem mellékjovedelmét
is ezekbdl kell jorészt el6teremtenie. Amde a 71,000 szarvasmar-
habol kozel 64,000 sziikséges ahhoz, hogy a lakossag hussziikség-
letét fedezni lehessen — anélkiil, hogy az allatallomany leapadna,
igy csak mintegy 11,000 darab keriilhetne eladasra, amely 12 lejes
kg-kénti él6suly ar mellett 60 milli6 lejes jovedelmet jelentene.
Ténylegesen azonban ennél jelentésen nagyobb mennyiség keriil
eladasra, amit igazol az a szomoru tény, hogy tiz év alatt, 1925-
t6l 1935-ig, a szarvasmarhadllomany 205 084-r61 149,943-ra, évente
tehat atlag 5,500 marhaval csokkent, ami a székelység vagyonal-
lomanyéanak lassu elszivargasat jelenti. Igaz, a haboru utan Eurdpa-
szerte altalanos volt a marhadllomany csékkenése, azonban ezzel
egyittjart a sertésallomany novekedése. Nalunk azonban a sertés-
allomany is ugyanez id6 alatt 76,584-r61 52,144-re esett vissza.
Ezek a szamok azt is valdsziniivé teszik, hogy a Székelyfold hus-
fogyasztasa nem tesz ki annyit, mint amennyit az orszagos atlag
mutat.

A szarvasmarhatenyésztésnél tekintetbe kell venniink azt a
jelentés értéket is, amit a néptaplalkozas szamara a tejtermékek
jelentenek, valamint azt a jovedelmet, amelyet a lakossag szamara
biztositanak. A Székelyfold 63 ezer darabbol allo fejéstehén allo-
manyanak tejhozama, 1500 litres fejési atlag mellett (ennél tob-
bet semmiesetre sem szamithatunk, mert a tehenek nagyrésze iga-
ban is jar), évente 94 500 ezer liter tej. Ha ebbdl levonjuk a la-
kossag tejellatasara sziikséges tejmennyiséget, ami — napi 0.5 li
ter fejenkénti fogyasztassal — évi 74,825 ezer litret jelent, el-

" Aurel Pampu: Desvoltarea copilului si mediul social-economic. Tara de
maine, III. évf., 9-10. sz.
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adasra kerild feleslegként évente 19,675 ezer liter tej marad, s
ez literenként kétlejes értékesités mellett 39,350.000 lejnyi jove-
delmet hozhat.

BIZTATOBB KEPET mutat a burgonyatermelés. Ha a ke-
nyérbe felhasznalt burgonyaval egyiitt évi 150 kg-ra becsiljik a
sziikségletet, ez évente 61.650 tonnat tenne ki. A termés azonban
az utolsé két év atlagaban 218.000 tonna volt. Jelentds felesleg
mutatkozik, melynek jorésze az Okiralysagba vandorol s cserébe
tengeri keriil a székely vidékekre. A sok hidnyolas utan ez kétség-
kiviil biztatéo adat, annal elszomoritobb azonban az, amit a tap-
lalkozasban ugyancsak nagy szerepet jatszani hivatott zoldség-
félékr6l mondhatunk. Mert a kaposztabol és hiivelyesekbdl évi 50
kg sziikségletet szamitva', az Osszes sziikséglet 20.500 tonnat ki-
van, a termelés viszont — a Statistica Agricola szerint — ennél
joval kevesebb, minddssze 10-11.000 tonna s ennek a mennyi-
ségnek is egytizedét a hires, jorészt eladasra keriild haromszéki
lencse teszi ki. Amennyiben tehat a statisztika adatai megbizha-
tok, a taplalkozas zoldségfélékben nagyon hidanyos. Altalaban
mondhatjuk, hogy a taplalkozashoz sziikséges mezdgazdasagi ter-
mények koziil egyedil a burgonya mutat szambavehetd felesle-
get, mig a tobbi terményben hiadny allapithaté meg. Pedig ezek
valamennyien elsérendi életfenntartd sziikségletek és mégis — ha
a lakossag mas jovedelmeibdl (erd6lés, allattenyésztés, fava-
rozas, ipar, idegenben szerzett kereset utjan) fedezni nem tudja
— nélkilézni kénytelen.

A taplalkozashoz azonban szadmos olyan cikk fogyasztasa is
hozzatartozik, melyet a mez6gazda lakossagnak mindenképpen
pénzért kell megszereznie. A cukorbo6l pl. — Romania 6,6 kg-os
atlagos ¢évi fogyasztasat véve alapul — 2713 tonnara van a harom
megye lakossaganak sziiksége, ami — a mai 33 lejes arat szamitva —
90 millié lejes terhet jelent. A so6fogyasztds — ha atlagos évi
3 kg ra tessziik — 4 lejes ar mellett kozel 5 millios 0Osszeg. Fii-
szeraruk, rizs, ecet, kavé fogyasztasa haztartasonként évi 500
lejre becsiilhetd, s Gjabb 50 millié lejes 0Osszeggel terhel. Nem
mondunk tehat sokat, ha feltételezziik, hogy a szobanforgod terii-
let lakossaganak terményeken kiviil legalabb 150 millié lejre kell
élelmicikket vasarolnia. Mai alacsony ¢életszinvonalat igy is csak
nehezen tarthatja.

EDDIGI SZAMITASAINK mintegy 270 milli6 lejnyi hianyt
tarnak fel eldttiink. Ez a nagy Osszeg tavolrol sem maximalis és
megfontoland6, hogy ebbdl még mindig csak a taplalkozas kolt-
sége fedezhet6. A ruhéazat, a vilagitas, az ado, a dohany, és a tobbi
kisebb-nagyobb mértékben jelentdés sziikségletek problémaja csak
ezutan tarul elénk.

E sziikségletek kozil emeljik ki a ruhaét. Szamitsunk a
ruhazat potlasara és kiegészitésére személyenként Gsszesen évi 3 m.

' A budapesti statisztikai hivatal szamitisai szerint.
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vdszonanyagot, 3 m. pamutszdvetet és 1 m. gyapjuszovetet'. Az
évi vaszonsziikséglet eszerint 1,233.000 m., ami koriilbeliil 400.000
kg-nak felel meg, A vaszon jorészt hazilag késziil, otthon termelt
kenderb6l. A 400.000 kg azonban 1,200.000 kenderrostot igényel,
a termelés viszont ennek csak a felét teszi ki. A lentermelés még
kevésbé van elterjedve, pedig egyes vidékek, igy Gyergyo, siker-
rel termelhetnék.

A pamutanyag ugyancsak 1,233.000 m., azaz 246.000 kg. A
nyersanyag kiilfoldi eredetli, atlagban 180 lejes aron szerezhetd
be, Osszesen tehat 44 million feliili értéket képvisel. A feldol-
gozas otthon torténik.

Egy felnétt férfinek, foéleg ha a ruhat erdsen rongalé erdd-
munkat vagy szantast-vetést végez, egy rend ruha kell évente.
Ez 75 cm. széles székely haziszOttesb6l 6 méter anyagot igényel.
304 ezer felnétt személyre redukalt lakossagnal eszerint 1,824.000
m. szovet a sziikséglet. Ennek sulya 608.000 kg, amely kb. 600.000
nyirhaté juhallomanyt tételez fel. Az 1 éven felili johallomany
azonban csak 200.000 koril mozog, a ruhazati igények kielégi-
tésére sziikkség van tehat még 400 ezer kg mosott gyapjura, ami-
nek értéke 40 millié lej koriil van.

Ha a ruhdzathoz még a csizma-, illetve bakkancs- vagy bocs-
korsziikségletet, a kalapot, meg mas boltban beszerzendd cikke-
ket is hozzaszamitjuk, évi 200 milliéra is felmegy az az 0Osszeg,
amelyet a székelység ruhazkodasra elkélteni kénytelen.

MEGOLDASI MODOK KERESESE.

FELSORAKOZTATOTT ADATAINK bizonyitjék, hogy a
székelységnek, ha jelenlegi, szegényes, nyomott életszinvonalat
fenn akarja tartani, még legalabb 500 milli6 lejnyi, mez6gazdasagon
kiviili jovedelemre van sziiksége. De ebbe az Osszegbe nem szami-
tottuk még be az addkat, allami és kozségi szolgaltatasokat a
szeszre, a dohanyra, betegségre, gazdasagi beruhazasokra, mive-
16dési és kozcélokra forditott Osszegeket, ezekre most nem ter-
jeszthetjik ki vizsgalodasainkat.

Az adatok, amelyeket a Székelyfold termelésének és fogyasz-
tasanak vizsgalata kapcsan szambavettiink, kétségteleniill hia-
nyosak. Nehéz lenne teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy —
a mezdgazdasagon kivil az erddkitermelés ¢€s az ipar jovedelmét
is tekintetbe véve — csakugyan kevesebbet termel-e ma értékben
a Székelyfold, mint amennyit fogyaszt. De nem is ez donti el a
kérdést. A ténnyel kell szamolnunk, hogy allandé elvandorlas van
folyamatban s ezen nem valtoztat az sem, hogy a lakossag egyes
rétegeinek kijut a gondnélkiili megélhetés. Az elvandorld tomege-
ket kétségkiviill a nyomorusag hajtja a varosba és idegenbe, ahol

" N. Czike Gabor: A magyar termelé tarsadalom megszervezése. Szeged, 1935.

Erdelyi Magyar Adatbank



280 Vita  Sandor

nagy tomegeik sokszor orokre elvesznek népik és sziléfoldjik
szamara Az elvandorlék tobbsége a mezdgazdasagi rétegnek kis-
és torpebirtokosai koziil keriil ki. Figyelembe kell venniink, hogy
az Ostermeld lakossdgnak 74 szazaléka nem birtokos ¢és a fold-
tulajdonosok 82 szazaléka 10 holdon aloli kisbirtokos; a székely-
foldi rossz talaj, éghajlati, stb. viszonyok mellett ebbdl a kis fold-
b6l csak igen nagy nehézségek ¢és erbéfeszitések 4aran lehet meg-
élni; a 10 holdon aléli birtoknal a tulajdonos részben mellékke-
resetre van utalva és készpénzsziikségletének mintegy kétharma-
dat mellékkeresetb6l kell fedeznie; tehdt a mai termelési rend-
szer mellett a Székelyfold termelése nem elegendd az egész la-
kossag eltartasara.

Téves volna azonban ebbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a Székelyfold teriilete kisebb, mint amennyi egy relativ on-
ellatast (a létminimum autarkidjat) biztositani tudnéd. Népsiirisége
kisebb, mint Erdély népsilirlisége (mely szintén nem talsiiriin la-
kott teriilet (54 1élek kmz-ként) s a nagy erdéségek a nagyobb
stirliséget meg is nehezitik). Eszszerli gazdalkodassal tehat a te-
riilet elegendd lehet ahhoz, hogy a rajta ¢é16 lakossag életerdit
akadaly nélkil ki tudja fejteni. A Székelyfold helyzetének meg-
oldasat tehat nem népfoloslegének mas vidékeken vald elhelye-
zésében, hanem azokban a moédokban kell keresniink: hogyan
lehet a székelységnek sajat foldjén emberibb életkdriilményeket

biztositani.

A MEGOLDASI MODOK KERESESE kézben abbol kell
kiindulnunk, hogy kisgazdasagaink termelési modja Kozépeurdpa
legjobb paraszt-gazdasagai mogott messze elmarad. Dragabban:
ugyanannyi koltséggel kevesebbet termelnek, mint amennyit jobb
gazdalkodassal lehetne, birtokukat tehat nem tudjak észszeriien
hasznositani. A megoldds eszerint: 1. a mezdgazdasagi termelés
racionalizalasa és az allattenyésztés fejlesztése; 2. de ugyanakkor
az iparosodas elémozditasa is.

1. A termelés észszerliségének és gazdasigossaganak egyik
feltétele, hogy elsGsorban a népkozosség belsé sziikségleteihez alkalmaz-
zuk a termelést. A termelésnek a belsd sziikségletekhez valé alkalma-
zasa azonban nem konnyU feladat a Székelyfoldon, ahol a természeti
viszonyok a termelés szabadsaga elé meglehet6sen sok, alig at-
hiaghaté akadalyt 4allitanak. Igy példdul a belsd fogyasztasra ele-
gendd tengeri egyaltalan nem termelhetd, sokhelyt a btza terme-
lése sem erdszakolhaté. Vannak azonban ugyanakkor olyan né-
vények, amelyek a bels§ fogyasztds szempontjabél komoly jelen-
téséggel birnak és mégis termelésiik ma alig szambavehetl. El6z6
adataink is mutattdk, hogy z6ldségfélékben nem termel eleget a
Székelyfold s igy sokszor a szaszoktél kényszerul draga pénzen
beszerezni szliikségleteit. Kender- és lentermelése sem elegendd a
bels§ fogyasztias fedezésére. Emelhetd lenne a bab- és borséter-
melés 1s — ugyancsak elsGsorban a sajat sziikségleteknek célsze-
ribb és olcsébb fedezése céljabél.
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A racionalizdlasnak tovabbi feladata: megkeresni és megalla-
pitani, hogy az egyes vidékek természeti adottsagait figyelembe véve,
hol és mit lehet a legeredményesebben termelni. Ki kell dolgozni a
Székelyfold 0j feladatait, mezb6gazdasaganak uj életprogramjat.
Tanulméanyozni kell gazdasagi viszonyait, gazdalkoddasi moddsze-
reit, elemezni a foldet, mindenrél pontos kimutatast, gazdasagi
térképeket késziteni, mert enélkiil az 0j, jobb gazdalkodas meg-
alkotasa lehetetlen Ha pedig az arra hivatottak szakszerii kuta-
tdsa a helyzetet feltarta s a tervek kialakultak, a rendszeres ne-
vel6 munkanak kell azokat kovetnie (ennek alapjai maris készen
vannak!), amely megtanitsa a gazdakat a rentdbilisabb, jovedel-
mez6bb, eredményesebb gazdalkodasra és lehetévé tegye a ter-
melésnek a belsé fogyasztas, a kiils6 piacok és a kor kovetelmé-
nyeinek megfeleld atszervezését.

E célok megvalositasa érdekében nem taldlkozna athidalha-
tatlan nehézségekkel az a torekvés, mely a Székelyfoldet négy-o6t
gazdasagi  keriiletre  kivanna beosztani és ezek szamara illetékes
szervek utjan a fejlédés menetét — a viszonyok alapos megisme-
rése utan — iranyitani igyekezne.

Gyergy6 vidékének példaul a lakossdga fGleg fakitermeléssel és allattenyész-
téssel foglalkozik Itt tehat az 4llattenyésztés s ehez viszonyitva a rétek, legelSk
javitdsa, a takarmédnytermelés a legf6bb probléma. A szarvasmarhadlloménynak
feljavitdsa, tejel6képességének fokozdsa, a tejtermelés megszervezése a feladatok.
A vadvizes rétek, a kavicsos altalaj megnehezitik a mesterséges takarményter-
mesztést. Buzat keveset termelnek, tengeri nem érik be. A gyergydi medence par-
szdz vagon burgonyiat termel, amelyet tobbszorosére lehetne fokozni és egy ke-
ményitégyar létesitésével Uj megélhetési forrdst biztositani a vidék lakossdgdanak.

Kdszon vidékének foldje mar sokkal jobb, mélyebb, bdvebben termd. Itt fG-
leg rozstermeléssel foglalkoznak, amelyet tengerire vagy mds terményekre cse-
rélnek be — igen sokszor kedvezdtlen dron. A rozsfelesleg szaméara kellene piacot
biztositani. De ugyancsak nehéz probléma az allattenyésztés visszaesése, a fehér
fajta tenyésztésével kezdenek felhagyni. A tej értékesitése itt nem jelent megol-
dandé kérdést, mivel jorészt bornyunevelésre forditjak. A bornyukat eladjak s igy
az allatallomany csckkendében. A terveknél azonban szdmitdsba veendd, hogy a
nép javarésze tavasztél-8szig az Okirdlysdgban dolgozik.

A Homordéd vidékének feltlinden sok (40 szazalék korili) rétje és legeldje
van, igy itt elsGsorban a tejtermelés megszervezése, sajtgyartds, stb. mutatkoznak
feladatként. A méar szépen megindult Homorédmenti tejszovetkezeti munka elle-
nére is hangsidlyozni kell, hogy a modern tejgazdasdg kialakitdsdanak nagy gatjai
vannak, mivel a rossz legel6k miatt sokhelyt tehén helyett bivalyt tartanak és
igy vajértékesitésiik nehezebben oldhaté meg. Gabonafeleslegét a szomszédos
Csik megyében értékesithetné, de a rossz kozlekedési viszonyok miatt ez nehézsé-
gekkel jar, a szomszédos szdszvidék pedig gabondt disan termd, tehéat bevitelre
nem szorul. A kevésbbé jovedelmezdnek latszé kaldszosok helyett hiivelyeseket,
kendert, lent, burgonyéat ajanlhatnank.

Nem volna nehéz ilyenformdn az egyes vidékek gazdasdgi adottsdgait és
lehetdségeit mindeniitt megallapitani, hiszen ezt jorészt el is végezték, csak a
rendszerezés, esetleg csak a népszerlsités késik.

Ezeknek a terveknek mindenesetre az dllattenyésztés  fel-
karolasaval, helyes iranyba inditasaval és az allati termékek ér-
tékesitésének megszervezésével kell kapcsolddniok. Hangoztattuk,
hogy a Székelyfold mezégazdasagi termelésre kevéssé alkalmas,
ezért gazdalkodasa sulypontjat az allattenyésztésnek kell képez-
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nie. E célbdél tanulsagos, ha 0Osszehasonlitjuk allatallomanyanak
nagysagat egyrészt Erdély, masrészt Romania allatdllomanyaval':

L6 Szarvasmarha Juh Sertés

esik darab
Székelyfsld 3,9/ 11 | 13,7 38 | 19,3| 53 4,6 | 13
Erdély 4,7 9 | 156 29 | 27,3| 50 9,4 17
Romaénia 7,3 11 15,3 23 40,0 63 11,0 16

Ezek a szadmok nem bizonyitanak amellett, hogy a Székely-
fold allattenyésztése valoban alkalmas lenne arra, hogy a mezé6-
gazdasagbo6l eredé jovedelmeken til mutatkozo hianyt poétolni
tudja.

Altalaban megéllapithatjuk, hogy a Székelyfold ma még messze
all attél, hogy minden gazdasagi értéke kibontakozhatott volna.
Ha kisgazdasagaink mennyiségben is, mindségben is kiillonbet fognak
termelni, az értékesitésre keriil6 feleslegek is emelkednek, c¢sok-
ken a behozatal, javul az életszinvonal és megsziinik az elvan-
dorlas kényszertisége.

A termelés racionalizalasa azonban nem csupan a belterje-
sebb ¢és észszerlibb gazdalkodastol, olcsoébb, tehat jovedelmezdbb
termeléstdl, s6t nem is csupan a mindségi szinvonal emelésétdl
fiigg, hanem a mezdgazdasagi termények  értékesitésének  megszer-
vezésétdl 1is. S6t tovabbmendleg mind a belterjesebb gazdal-
kodas, mind a szervezett értékesités ma hajotdorést szenvednek
mezégazdasagunk  tokehianyan. A forgo6tdke hidnya miatt nincse-
nek erds, fliggetlen kisgazdasagaink, tOkeszegény gazdasag nem
termelhet belterjesen, nem haladhat a korral, nem alkalmazkod-
hatik a piac igényeihez, nem tUzhet hasznothajtd allattenyésztést,
nem hasznalhat tetszésszerinti vetésforgot, tartozkodnia kell a
beruhazasoktdél és ki  van szolgaltatva a kozvetitdkereskedelem
onkényének. A mezégazdasag racionalizalasa tehat mezdégazdasagi
hitelkérdésiink megoldasaval all szoros Osszefiiggésben s nagyobb
eredményt hidba varnank addig, amig ez a kérdésink a megol-
dashoz kozelebb nem keriil.

A gazdalkodas szinvonalanak emelése, az értékesités meg-
szervezése, hitelforrasok megteremtése azonban nem kiilsé segit-
ségtbél, hanem maganak a Székelyféldnek gazdalkodo népétél var-
hatd. A néperdk gazdasigi  megszervezése,  szerephez juttatisa sziik-
séges ¢€s olyan egészséges, ¢élettel teli szervezetek felépitése,
amelyek mozgoésitani tudjak a helyesen felismert célok érdekében

' Statistica  Animalelor domestice pe anul 1935 alapjan.
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a gazdasagi életet és rendelkezni is tudnak a termelt javak felett.
A szervezetek alapjai megvannak; tovabbi felépitésiik, a gazda-
sagi atalakulasban vallalt szerepiik eredményessége attol fligg,
mennyire tudjak a kistermeldket erejiik tudatara ébreszteni és
az atalakitds Ontudatos munkasaiva tenni.

2. A mez6gazdasag racionalizalasat nagy mértékben segitheti
elé az iparositas is. A nyugati allamokban a mezO6gazdasag arra
torekszik, hogy az élelmiszertermelés mellett foként az ipart lassa
el nyersanyagokkal. A Székelyfold iparfejlesztése sem lehet otlet-
szerli, hanem els6sorban a mezdgazdasag altal nyujtott lehetdsé-
gekhez kell alkalmazkodnia: cél, hogy a Székelyfold nyersanyag-
jai elsésorban a Székelyfoldon keriiljenek feldolgozasra. A nyers-
anyagtermeléssel kapcsolatban természetes, hogy elsésorban a fa-
iparra kell gondolnunk, mint amely ipardgnak a természeti adott-
sagok és a lakossag hajlamai miatt a legtermészetesebb fejlédési
lehetéségek kinalkoznak. De iparvallalatok 1étesitése masfeldl
arra is lehetéséget ad, hogy a mezdgazdasagi termelést jove-
delmez6bb novények meghonositasaval bovitsik és hogy mez6-
gazdasagi termelésiink jelentOs részét ipari feldolgozas altal hasz-
nositsuk. Csak egy példat emlitiink fel: a kender- és lenterme-
1ést s feldolgozast A lentermelés fokozasara Gjabban nalunk is nagy
er6feszitéseket tesznek, allami segitséggel két nagy lenfeldolgozo
iizemet épitenek fel és a lentermelést allamilag segitik eld. A
Székelyfold jelentés része igen alkalmas lentermelésre (Gyergyo,
Alcsik, Kovaszna vidéke, stb), s ha a feldolgozas és értékesités
biztositva volna, a lentermelés komoly jovedelemfokozast jelent-
hetne. Utaltunk az eléz6kben arra is, hogy a gyapjatermelés sem
fedezi a feldolgozas sziikségleteit. A fejlédében 1év6 székely szo-
vOiparnak nyersanyaggal valo ellatdsa a székely mezdgazdasag és
allattenyésztés feladata.

Szamos mas példat is emlegethetnénk, azonban egy a lényeg:
erre az iparfejlesztésre halaszthatatlan sziikségiink van, éspedig azért,
mert a mezdgazdasagi termelést jovedelmezObb iranyba kell te-
relniink, a mez6gazdasag altal nyujtott nyersanyagok feldolgoza-
saval a Székelyfoldet gazdasagilag lehetdleg fliggetleniteniink, 6n-
ellatasat eldmozditanunk kell s azért, hogy a mezdgazdasag altal
nem hasznosithatd munkaeréket foglalkoztathassuk. Természete-
sen arra nem szabad gondolnunk, hogy az egész, eddig kivando-
rolni kényszeriilt mezégazdasagi lakossag az iparban elhelyezke-
dést talalhat. Tekintetbe kell venniink, hogy a harom székely
megye természetes szaporulata 1920 és 1930 kozott 49,339 lelket
tett ki, a tényleges szaporulat viszont csak 16,073 lélek volt, te-
hat 33,266 ember vandorolt ki 10 év alatterrdl a teriiletr6l. Evente
tehat 5,000 1jabb, megélhetést keresé I1élekre lehet szamitani,
akiknek csak kisebb részét foglalkoztathatja a mezégazdasag. Saj-
nos, ma nehezen képzelhetd el, hogy az eddig elvandorlasra kény-
szerild népfelesleget, évente mintegy 3.300 egyént, az ipar fel
tudna venni. Ha azonban ennek a néprétegnek csak egy kisebb
toredéke legalabb az otthonaban kialakulo ipar segitségével ke-
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nyérhez jut, mar is komoly jelentdséget nyerhet a Székelyfold ipa-
rositasa, nem is beszélve arr6l, hogy az iparositas folytan fellen-
diill6 mezdgazdasag mil}fen jelentés mértékben fog hozzajarulni a
népfelesleg lekotéséhez .

A SZEKELYFOLD termelésének és fogyasztasinak, vala-
mint gazdasagi Onellatdsanak taglalasaval nem egészen 10j problé-
mat bolygattunk meg. Hosszu évtizedek oOta mindazok, akik e
foldnek sorsaért aggodtak s feleldsnek érezték magukat, feltartak
a székelység gazdasagi bajait és keresték a megoldas lehetdsé-
geit. A kilencvenes évek sajtdéjaban, majd a kiilonb6z6é kongresz-
szusokon, késObb a székelyfoldi kirendeltség munkajan at ujra és
ujra el6térbe keriill a kérdés. Azonban ezek a problémafelvetd
irasok és megnyilatkozasok, kezdemények ¢és torekvések a Szé-
kelyfold gazdasagi sziikségleteinek és lehetdségeinek tavolrdol sem
jelentik kimeritését. Adatokban a teend6k serege valt kozis-
mertté, gyakorlatban sok egészséges javitas tortént, de mindez
egészen mas szempontbol, mint ahogy most a kérdés eldttiink all.
Nevezetesen: a Székelyfold onellatdsdanak megfontolasa egészen
ujkeletti s toretlen uton jarunk, amikor az erre vonatkozdé adato-
kat rendszerezziik. A vallalkozas sok nehézséggel jart, a nehezen
megvalaszolhaté kérdések eldl néha ki kellett térniink, a hidnyok-
nak teljes tudatadban vagyuak. Azonban e kisérletnek a féhatalmi
valtozas utan igy is meglehet a maga sajatos jelentdsége. A Szé-
kelyfold felé forduld, haboru eld6tti, kétségkiviil nagy érdeklddés
ugyanis az uj helyzet kialakulasaval megszakadt, az erdélyi ma-
gyarsag latszolag stUlyosabb kérdésekkel kényszeriilt leszdmolni s
igy a Székelyfold gazdasagi allapota kozel két évtizeden at alig
foglalkoztatta kozvéleményiinket. A székely kozmiivelédési auto-
nomia felett élénk, néha éles csatdrozasok folytak és ma is foly-
nak, kézben: — mintha elsikkadt volna a belsé nyomorusag ¢és
a nagy népmozgalom problémdaja, mintha nem vettik volna észre:
a megélhetés nehézsége egyre nagyobb tdomegekben 1tizi el a
székelységet sziill6foldjér6l. Ki sem tagadhatja: a kérdésnek jelen-
tésége semmivel sem kisebb, mint az iskolaiigyé, meg a tobbi, a
Székelyfolddel kapcsolatos, nem gazdasdagi problémaé. Egyet
azonban hangsulyoznunk kell, hogy a Székelyfold oOnellatdasa nem
jelsz6, hanem — lehetdség.

VITA  SANDOR.

Y Az Anuarul Statistic al Romdniei 1935 i 1936. szerint az 1930-as nép-
szamlalas a székely megyékben 21.659 ipari és kereskedelmi alkalmazottat és
munkast talalt, ezeknek mintegy kétharmada falusi lakos volt.
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AZ UJ ERTELMU ROMAN
NACIONALIZMUS*

MA MAR minden, torténelmileg csak egy kissé miivelt ember
elott is vilagosan all, hogy nagy kiilonbség van a habort el6tti
és habort utdni nacionalizmus kozott. Az elsd: politikai iranyzat,
mely valamilyen elvi-elméleti alapvetésbdél indul ki s megvaldsu-
lasat politikai uton, parlamentaris rendszerrel, az allamkormany-
zasban keresi, A habort wutani, a tulajdonképpeni huszadik sza-
zadi nacionalizmus nem politikai, hanem fotdlis igényii mozgalom;
kiinduldsi pontja nem valamilyen uj elmélet, hanem valamilyen
uj hit; megvalosulasi utja és teriilete pedig nem a kormanyzas
uj forméja, hanem az 0j ember és 0j tarsadalom kialakitdsa s en-
nek csak fiiggvénye azutdn az 0j allamforma és kormanyzas. Ere-
dete, belsé magatartasa oldalardl tekintve korunk nacionalizmu-
sat, tekintetbe véve a benne majd mindeniitt megnyilatkozo mit-
hosz-keresést, miszticizmusra hajlé lelkiséget, hivatastudatot, a
misszio: a kildetés hangsulyozasat, kozosségalakitdo erejét ¢és
fegyelmezd, aszkézisre indité természetét — vallisi jelenségnek
kell tekinteniink. E wvalldsi jelleg, wvallasos tartalom megnyilva-
nulhat 0j, faji alapt, pogany vallas l1étrehozatalaban is, de meg-
nyilvanulhat az illet6 nemzet régi vallasanak bizonyos uj értel-
mezésében és proklamalasaban. A vallas az élet totalis szemlé-
lete és élése. Ugy, hogy az uj értelmi nacionalis mozgalmak is-

Targyilagos ismertetést Ohajtanak nyujtani e sorok a roman élet néhany mai
jelenségérél. Tobbszori atdolgozas utan készill sajté ala ez az ismertetés s az
atdolgozasok értelme éppen ennek a targyilagos jellegnek a keresése volt. Kevés
tobbértelmi és gyanusabb zengési sz6 van ma az eurdpai mivelt nyelvek koz-

¢életi szotaraban, mint — ez a magyarul pontosan vissza nem adhaté - fogalom:
nacionalizmus. Aki csak leirja ma ezt a szot, vagy esetleg éppen réla: jelentésé-
r6l jelenségkorérdl ir, — egytdl-egyig gyanu alatt all.

Nem a gyanusitastol valo félelem, bizonyos csoportokkal és vezetdkkel valo
szembekeriiléstdl valo tartozkodas az, ami e tanulmany allasfoglalasmentessége
feletti 6rkodésre inditott. Kettés meggondolas késztetett erre. Egyfeldl erdélyi

magyar kozéletinknek — hallgatdolagosan bar — de egyetemesen elfogadott sza-
balya iranti engedelmesség. E szabaly, mondjuk inkabb gyakorlat, — erdélyi ma-
gyarsagunk életérdekeinek védelmében — a jobboldal és baloldal élesen elhatarolt

frontjai kozott dontésnélkiili el6haladasra kotelez. A masik indok viszont, amely
e tanulmany targyilagos adatk6zl6 jellegét indokolja, az, hogy a nacionalizmus
melletti vagy elleni allasfoglalds elsésorban e kérdésnek erdélyi magyar életiin-
kon beliili eldontését irja elénk s csak ezutdn lehet az itt nyert szemléletet mas
népek nacionalizmusénak birdlatara atvinni. Enélkiil, kozelebbi anyagon, napi sajtonk
tavalyi, terméketlen spanyol vitajat idéznék fel.

Politikai érdekeltség és mozgalmi cél nélkil indul tehat a Hitel olvasdi elé
ez a tanulmany s egyediil a roman élet feldlelt jelenségkdrének a szokasos hir-
lapi beallitdsoknal alaposabb megismerésének és hivebb megismertetésének érde-
kére tekint.
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mérve gyanant emlegetett totalitaris igény valdjaban e mozgalmak
vallasi jellegének a kovetkezménye és kivetitése.

Kétségtelen, hogy a mai roman nacionalizmus kalejdoszkop-
jaban benne van egy egész sereg tarsadalmi, politikai, kézmive-
16dési, gazdasagi torekvés és mozgalom. Amikor azonban az uj
értelmii roman naciondlizmust keressiik, azt tehat, amelyet nem
terhel semmilyen multszdzadbeli 06rdokség, haboru eldtti politikai
elmélet, liberalis tanrendszer s amelyik — éppen azért, mivel ko-
runk benne fejezédik ki — a legnagyobb dinamikat mutatja, olyan
erdk rezervoirjat, amelyek tulsugaroznak mozgalmi kereteiken s
az egész mai roman életet athatjak és meghatdrozzak, — szoval:
amikor ennek a naciondlizmusnak a nyomait keressiik a mai ro-
man életen beliil, azokat a jelenségeket, allasfoglalasokat, moz-
galmakat kell feljegyezniink, amelyekben ezt a valldsi tartalmat
s az ezekbdl folyod totalitaris jelleget fedezziik fel.

Harom jelenségkdr tarja elénk ennek az uj értelmi roman
nacionadlizmusnak a kibontakozasat:

1.a romdn egyhdz szerepe a mai romdn életben,
2. a ,Gandirea” c. folyéirat mivelédési irdnyzata;
3. a Mihdly drkangyal légidjanak mozgalma.

A ROMAN EGYHAZ NACIONALIZMUSA.

VALLASI JELENSEG a roman nacionalizmus, ez alatt nem azt
kell értenlink, mintha a roman életen belil valami 1j, természeti
vallas volna kialakuléban, valami, ami hasonlatos lenne az 1j
német poganysaghoz, egy uj, most sziilet6 népi-vallasi mithosz,
mely a maga dindmikajaval feszitené és 0j tavlatok elé kénysze-
ritené a mar egyképpen berendezett nemzeti életet. A roméan na-
cionalizmusban valldsi jelenséget latunk, mely els6 sorban abban
all, hogy a roman ¢élet irdnyitasaban a vezetd szerepet ismét a
roman egyhdz szerzi meg.

A mult szdzad kdzepén, Cuza fejedelem orszaglasa alatt, az
addig csak irodalmi ¢és miivelddési téren jelentkezd roman libe-
ralizmus bevonul a roman élet széleskorii iranyitasaba is, s egyik
legelsd feladata a kolostorok, elsésorban a keleti, gordg ko-
lostorok vagyonanak a kisajatitdsa. Ez az 1864-es tdrvény a
gazdasagi alapot huzta ki a roman egyhadz aldl s ezzel egyiitt
O0sszeomlott a roméan egyhaznak, s elsésorban a kolostoroknak addigi
nagy jelentdsége, nemzetformald szerepe. A gazdasagi terii-
leten megindult szekularizaciot kovette azutdn a nemzeti élet
minden teriiletén valé szekularizaci6. Eppen azért az 1937.
évet, amelyben a roman parlament megszavazott egy torvényt,
melyben a kolostorok Ujraszervezését rendeli el s foldet juttat
minden egyes kolostornak, hogy munkajat, neveld ¢és iranyitd
szerepének Dbetoltését ne akadalyozza meg az anyagiak hianya,
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— ezt az évet s ezt a rendelkezést jelentdségteljesnek kell te-
kinteniink, zardékének, mely a roman élet szekularizalt, liberalis
korszakanak a végét jelzi. Politikai csoportok, nagynevii csaladok,
titkos tarsasagok, egyetemes érvénylnek tartott politikai import-
eszmék helyét a roman élet vezetésében 4atveszi 0jbol a roman
egyhaz.

A ROMAN EGYHAZ fogalméanak a tisztazasa az elsé kér-
dés, amely itt el6ttiink all. Nyugati keresztyén vilagunkon belil is-
meretlen az egyhdznak az a nacionalis jelentkezése, mint ami-
lyent az ortodoxia vilagaban és koézelebbrél a roman életben la-
tunk. Gondolkodasunk és hitvallasunk szerint az egyhaz Krisztus
egyhaza, keresztyén egyhaz, egy szent, katolikus egyhaz, torté-
nelmi megjelenésében konfesszionalis karakterdi, rémai, vagy go-
rog keleti, vagy anglikan, vagy helvét hitvallasu egyhaz. A nem-
zet az egyhaznak csak munkateriilete, de nem tartalmi, hivatasbeli
meghatdrozoja. Az egyhaznak a lényege az, hogy egyhaz, és csak
id6éi jaruléka az, hogy nemzeti egyhaz,

Mindezeket nem a ,,roman egyhaz“ valdésaganak biralataul
irtam le, hanem csak azért, hogy vilagosabban lehessen ramutatni
arra a sajatsadgos allaspontra, mely a roman egyhdz elnevezésének
a hasznalataban — tudomanyos egyhaztorténeti, politikai és koz-
napi hasznéalataban - fejezddik ki. Az orszag uralkodd egyhaza:
a gorog keleti ortodox egyhdz a roman kozvéleményben mint
~roman egyhaz“ él s ez az egyhdz mint ,roman egyhaz“ igényli
maganak népe és orszaga legfébb szellemi iranyitasat.

Ebben a fogalomban a ,romansag® és az ,egyhaz“ teljes
egységbe jutasa fejezO6dik ki. Az az igazsag, melyeta roman egy-
haztorténészek azzal szoktak igazolni, hogy a romansagnak, mint
népnek, a kialakuldasa egybe esik a roman keresztyénségnek a ki-
alakulasaval. A roman nép ¢és a roman egyhdz egy ugyanazon
torténelmi folyamatnak az eredménye. De tovabb is megy ez az
egyhaztorténeti bizonyitas, — mely valdjaban inkabb csak szem-
1éltetés, — amikor ramutat arra, hogy a torténelem folyaman mi-
lyen szorosan egyiitt halad a népnek és az egyhaznak a sorsa
szenvedésekben és diadalokban, bukasokban és megujulasokban.

A ,roman egyhaz“ fogalma ezt a tdorténeti megalapozasu na-
cionalis egyhazi tudatot juttatja kifejezésre. Nem jogosult feltenni
sem az egyik, sem a masik tényezé elemzésén elindulva, hogy
hogyan is jut e két kilonb6z6 valdsag egységbe. Itt egyenesen
azt kell megfigyelniink, hogy a ,roman egyhaz“ kifejezésében
megnyilvanuld egység valdésag, nem kérdés, nem probléma, nem
feladat vagy megoldas, hanem a roman életnek tdrténeti gyokeri
ténye.

A roman egyhdz letéteményese és Orizéje a roman nép ¢éle-
tének és igazi hagyomadanyainak. Jogosult tehat, hogy multbeli sze-
repének megfeleléen a jelenben is a népi — nemzeti — allami
életnek iranyitdja legyen.

Az alabbiakban a roman egyhdz Szent Szinddusanak két ez-
évbeli nagyerejii hatdrozatdt magyar forditasban ko6zlom, ame-
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lyek vildgosan réamutatnak arra, hogy milyen moédon és milyen
mértékben igényli maganak az egyhaz, hogy népe egész, to-
talis életének az iranyitéja legyen.

AZ EGYHAZ HIVATASA A NEMZET ELETEBEN, errél
sz6l az elsé hatarozat, melyet 1937 marcius 10-iki {ilésében ho-
zott a szinddus és pedig akkor, amikor az orszag kultuszminisz-
terének Osszehivasara azért gyiilt O0ssze, hogy a papok politikai
tevékenységének az eltiltasaval foglalkozzék. A napi politikaba
vald beavatkozast el is tiltotta e zsinati iilés, de amellett ebben
az igazan nagyvonalu hatarozatban kdrvonalazta a maga egyhazi
allaspontjabol az egész nemzetpolitikai kérdést, erdteljesen prok-
lamalva a ,,romé&n egyhaz“ szerepét, vezetd szerepét a mai roméan
életben':

,Nihil sine Deo.

Az utdébbi idében olyan hangok hallatszottak, amelyek ko-
vetelték, hogy a pap a maga teljes munkéassagat korlatozza az
oltari szolgalatra; kovetelik, hogy ne éljen tobbé a valdsagos
életben s hogy ne mutasson semmilyen hatarozott allasfoglalast,
olyant, amilyenre pedig 6t Krisztus és az egyhdaz szolgalatara valo
elhivott jellege kotelezi.

Ennek a kivdnsidgnak az egyhaz és a papsag nem tehet ele-
get. Ha a multban — mint majdnem egyetlen Gtbaigazitéo €és apold
— jo part felé tudta vezetni a roman népet, nem ¢értjik meg,
hogy miért nyilvanul meg ma annyi bizalmatlansag vele és a ro-
man élet kozepette vald tevékenységével szemben. Az egyhéaznak
és a papsagnak az irant a nemzet irdnt vald szeretetét, amellyel
eggyé forrt 0ssze egy oly hosszi mult alatt, nem tudjak megdlni
azok, akik nem kivanjak a mai életben vald jelenlétét.

Emellett azonban maga az ortodox tan is az egyhaz gond-
java teszi, hogy Orkodjék annak a népnek a totdlis élete felett, ame-
lyik kozé Isten Fkiildétte.

Az egyhdznak nemcsak az imddkozds a feladata, hanem az is,
hogy irdnyitsa az embereket életiik minden teriiletén, hogy elGhalad-
hassanak ama egyediil boldog cél — az oOrokélet felé.

Az egyhaz hatarozott vilagnézettel és annak az alapjan allo
etikai programmal rendelkezik, mely atfogja az egész emberi éle-
tet. Az egyhaz nem avatkozik bele a politikai partok harcaba és
nem jelenti ki az egyiket jobbnak, mint a mésikat mindaddig, mig
azok csak moddszerre nézve kiilonbdznek egymastdl és nem térnek
el az egyhdz etikus programjatol. Azonban joga van ahhoz, hogy
tevékenységét felfokozza, hogy a roman nép rétegeiben elmélyiil-
jon a keresztyén gondolkodas és a keresztyén etikai magatartés
— és joga van ahhoz is, hogy harcos magatartast tanusitson minden
torekvéssel szemben, amely a politika 4alarca alatt a keresztyén-
séggel ellentétes életnézetet és etikai programot terjeszt.

A keresztyén vilagnézet és a keresztyén erkdlcstan alapjan
hissziik, hogy itteni és mostani koriilményeink szadmara megalla-

! Revista Teologica, Nagyszeben, 1937, 4. szam, 160-162. .
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pithatjuk a kovetkez6 programot, amelyet - szeretnék - ha
figyelembe venne az egész roman nép, minden politikai part s
amelynek a vonalan fog kiizdeni az egyhdz mindvégig a nemzeti
¢életben:

1. Allamunk életének egyéni, tarsadalmi, mivelddési, is-
kolai és gazdasagi vonatkozadsdban szoros kapcsolatba kell keriil-
nie és maradnia az Istennel az & Megvalto Fia, az Ur Jézus
Krisztus altal. Torekedniink kell arra, hogy eltiinjék a szekularis,
a kozombds, s6t az Istennel szemben ellenséges szellem. Ultessiik
bele az emberekbe azt a meggy6zddést, hogy a nemzet feleme-
lése érdekében semmi komolyat sem lehet alkotni Isten nélkiil.
»Nihil sine Deo“: ez a roman korona jelmondata.

2. A mi allamunk roman allam, melyet a roman nemzet al-

kotott meg példatlan 4aldozatok 4aran - sajat maga megma-
raddsaért, megerdsdodéséért és megnemesedéséért, fizikai és lelki
tulajdonsagai kifejtéséért, — azért, hogy minél magasabb szintre

emelhesse sajat politikai és lelki értékét. Az 4allam minden
torvénye, tevékenysége, eszméje ¢és minden torvény, tevékeny-
ség és eszme, mely az allam teriiletén megjelenik a nemzet tartos
javat kell, hogy szolgalja, vagy azt legalabb is meg nem karo-
sithatja. Nem a telhetetlenek pillanatnyi 6rdmei és becsvagyai,
nem a demagdg eszkdzdkkel felbolygatott tomeg akarata, hanem
a nemzet szazadok feletti j6 sorsanak megalkotasa kell, hogy ve-
zesse az allam tevékenységét.

3. A nemzet egész ¢életét példaadassal és komoly irdnyitas-
sal kell segiteni, hogy a keresztyén erények szabalya szerint
folyjon. Iméadsag, munka, becsiilet, komolysag, aldozatos szellem —
ezek azok az erdk, amelyek fenntartjak egy nép egészségét és
novelik szakadatlanul az erejét. Azok az erények, amelyek az em-
bert  elokészitik az orok életre, ugyanazok, mint amelyek fenntartiak az
emberi kozésségeket. Ahhoz, hogy ezeknek az erényeknek a tiszte-
letére eljussunk, sziikséges, hogy ne csak 1iddi jellegik szerint
vilagitsuk meg, hanem azért is, hogy az oOrdkéletre nézd jelentd-
ségiitket megértsiik.

4. Az elmondottakkal 0Osszhangzasban az egyhdz tiltakozik
az ellen a vilagnézet ellen, mely az embert csak materialis gyo-
nydrok és materialis paradicsom utdni vagyakozasra Osztonzi,
tudva azt, hogy minden fanatizmus és minden szenvedély, mely
anyagi érdekekbdl fakad, lealacsonyitja az embert igazi hivata-
sahoz képest. Csak a lelkiekért valdo kiizdelem nemesiti meg az
embert és viszi a haladas felé.

5. Gondot viselve a nemzet minden fidra, az egyhaz elitél
minden kapzsi individualizmust, valamint az O6nkénynek, a terror-
nak és a brutalitdsnak minden tettét, elitéli azonban az osztaly-
harcot is, olyan tdrvényeket és romén életet kovetelve, amelyek
a testvériség és a nemzeti szolidaritas szellemét fejezik ki. Az
egyén a maga szabadsagat, fizikai ¢és szellemi erejét ne az 6nzé
érdek centrifugélis irdanydba, hanem a nemzet szolgédlatinak az
iranyaba hasznalja. A keresztyén eszmény: a szolgdlé személyi-
ség és nem a meggazdagodd egyén. Az osztalyok kiegészitik egy-

Erdelyi Magyar Adatbank



290 Juhasz  Istvan

mast, tanuljak meg tehdt egymast szeretni ¢és egymast segiteni,
mint ugyanazon test szervei.

6. A masnyelvii  és masvallasu  dllampolgdrok — miutadn a tor-
vényteleniil megszerzett allampolgarsagok feliilvizsgaltatnak —
torvényes banasmodban fognak részesiilni és tamogattatni fognak
a haladasra iranyuld tdrekvéseikben, egyben azonban ellen is 6riz-
tetnek, hogy ne karositsadk meg semmivel sem a roman népet.
Tisztelve minden allampolgdr jogait: politikai existencianknak nem-
zeti jelleget és szervezetet fogunk adni.

7. Hogy ezt a munkat a nemzet ¢és a roman 4allam megszi-
lardulasanak az érdekében elvégezhessiik, sziikségiink van a nem-
zet és az orszag minden fidanak békéjére, jO egyetértésére és test-
vériességére, hogy a nemzet és az orszag minden fia egy legyen
a torvény, az uralkodd és az allam mondarchikus formajanak tisz-
telésében.”

A ROMAN EGYHAZ jelen kivan lenni népe életének az ese-
ményeiben, és pedig a maga tandcsaival és Utmutatdsaval. A ma-
sodik szinodusi hatdrozat, amelyikre itten hivatkoznunk kell, még
vildgosabban mutatja, hogy milyen hatarozott mdédon igényli ma-
ganak az egyhdaz ezt az irdnyitd szerepet — nemcsak az egyete-
mes érvényl elvek altalanossagaban, hanem az egyes konkrét tar-
sadalmi, kozéleti, politikai kérdésekben is.

A mésodik hatarozat' 1937 marcius 11.-én bocsattatott ki s a
roman egyhédznak a szabadkdmivesség elleni allasfoglalasat tartal-
mazza. A liberdlizmus szellemi és tdrsadalmi drokségét felszamold
korunk a szabadkOmivesség alkonyat jelenti. Torténeti egyhazak
és nacionalis mozgalmak egyarant kimondtak haldlos itéletét. Ez
a szinddusi nyilatkozat azonban nemcsak puszta kortiinet, hanem
az uj értelmii, keresztyén valldsos hitli roman nacionalizmusnak
egyik leghatalmasabb dokumentuma.

A hatarozat elsé Ot pontja egyhazi-teoldgiai szempontok alatt
birdlja a szabadkdémivességet. Azonban ezen tulmegy és a roman
egyhaz naciondalis hivatasanak tudatdban és érvényesitéseképpen
egyhazi mivoltaban, tarsadalmi és nemzeti szempontok alatt is
foglalkozik a szabadkémivesség kritikajaval.

,,A felsorolt vallasi okokon kiviil az egyhaz szocialis termé-
szetlli indokokat is tekintetbe vesz, amikor megkezdi harcat a
szabadkémivesség ellen.

A szabadkémivesség allando erjeszté6 ¢és a tarsadalmi rend
titkos aldaknazoja az altal, hogy az 4llam hivatalnokait, a tiszte-
ket eszkdzeivé teszi s oly tekintélynek rendeli ald dket, amely
kiilombo6zik a tdrsadalmi rendet lathatdé moédon képviseld tekin-
télytél. Olyan tényezOk eszkdzévé teszi Oket, melyeket még Ok
maguk nem ismernek és kényszeriti, hogy ismeretlen politikai cé-
lokért és eszmékért kiizdjenek. Kétszinti, hattérbol folytatott harc
ez, mely az allam életének és a kozrendnek a biztonsagat veszé-
lyezteti. Harc, mely a hazugsdgra ¢és a soOtétségre tamaszkodik. A

! Revista Teologica, Nagyszeben, 1937, 4. szam, 162-164. L.
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keresztyén eskiivel szemben, melyet ezek a tisztviselok letettek
az allamnak, itt egy pogany eskiit tesznek le.

A szabadkémivesség kiizd a természeti térvény ellen, ame-
lyet Isten adott s amelynek értelmében az emberiség nemzetek-
b6l all. Az ortodox egyhdz, amely mindig apolta a nemzetek lelki
sajatossagat, segitette Oket, hogy megszerezzék szabadsagukat,
hogy megoérizzék az elnyomoktol fenyegetett 1étiikket, nem tiri el
ezt az emberiség kebelében 1évé szellemi valtozatgazdagsag kiir-
tasara inditott harcot.

Az eszkozok, amelyeket az egyhaz alkalmasaknak itél arra,
hogy az Isten, a tarsadalmi-erkdlcsi rend és a nemzet ez ellen-
ségével szemben alkalmazasba vegyen, a kovetkezdk:

1. Allhatatos kiizdelem irasban és széban a szervezet céljai-
nak és atkos tevékenységének a leleplezésére.

2. A roméan tanult embereknek - kik részt vesznek ezek-
ben a paholyokban - arra vald biztatasa, hogy lépjenek ki. Ha
nem akarnak kilépni, ugy a ,Frdtia Ortodoxa Romana“, melyet ki
kell terjeszteni az egész orszagra, fog arra toérekedni, hogy el-
szigetelje Oket.

Az egyhaz megtagadja a temetés szolgalatat toliikk, ha nem
térnek meg.

Nem fogja megtiirni jelenlétiiket az egyhazi testiiletekben.

3. A papsag felvilagositja a népet arrdl, hogy milyen célokat
kovet a szabadkOmivesség és azt fogja tanacsolni, hogy odvakod-
jék szavazatat olyanokra adni, akik tagjai valamelyik paholynak.

4. A szent szinodus, az egyhazi testiletek és a vallasos ala-
kulatok egyiitt kérik a kormanyt ¢és a tdrvényhozd testiileteket,
hogy hozzanak torvényt e titkos szervezet feloszlatasara. Ha a
kormany ezt nem teszi meg, a szent szinddus gondoskodni fog ar-
rol, hogy a tdorvény parlamenti kezdeményezésbdl j6jjon létre.”

Ez a hatarozat utal az egyik egyhaztarsadalmi szervre: a
»Roman Ortodox Testvériség™ alakulatara, mely hivatva van arra,
hogy a roman értelmiség egyhazi neveldje és 0Osszefogdja legyen.
Tekintve, hogy a mivelt kézéposztaly férfi tagjait igyekszik Osz-
szegylijteni, kétségtelen, hogy egyik leger6sebb belsé tamasza a
hivatalos roman egyhaznak abban, hogy megvaldsitsa a maga
szellemi nevel6-iranyitd szerepét az egész nemzettdrsadalmon be-
lil. Emellett azonban a nyugati protestans és katolikus egyhaz-
tarsadalmi, misszioi, sajto, teologiai, szocialis-segitd6 munkamodd-
szereknek, alakulatoknak és utaknak egész hosszi sorat veszi at
ez az egyhaz és igyekszik a maga hitfelfogasa, sajatos vilaga
szerint atalakitani és beilleszteni a maga roman-egyhdzi mivoltanak
a megépitésébe. Hatalmas méretii 0j, modern szellemi egyhazi
munka folyik a mi altalunk feliilletesen sokszor mozdulatlannak
itélt roman ortodox egyhaz kebelében, melybe egyardnt beletarto-
zik nagyszerii tudomanyos és informativ sajtojuk, komoly teologiai
munkassaguk, lelkészképzésik és szerzetesi életiik elmélyitése,
egyhaztarsadalmi szervezeteik kiépitése és a visszaromanositas
egyhazi misszidjanak megszervezése.
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A romén nacionalizmusnak valdéban hatalmas erdrezervoirja
a roman egyhaz torténeti kerete, amely azonban ¢l6, mai tartalmat
O6riz. A roméan naciondlis megujhodas igazi vezérei kozott éppen
azért els6 sorban az egyik egyhdzfének a nevét kell idejegyez-
nink ez Osszefoglald tanulmany elejére. Dr. Balan Mikldos, Erdély
ortodox érseke, a kozolt két zsinati hatarozat szerzdje az, akinek
nevét fel kell jegyeznink e - killonben nem személyiségeket,
hanem jelenségeket és mozgalmakat ismerteté irdsban. O ma a
,,;oman egyhaz“ valésdganak a roman nemzeti életben aleghatal-
masabb proklamaléja, annak az egész irdnyzatnak, munkanak,
mely a roman egyhaz tdorténeti erdinek iddszeri felszabaditasaban
all, a legelismertebb vezére.

A GANDIREA IRANYZATA.

NICHIFOR CRAINIC szerkesztésében immar 16 éve jelenik
meg ez a széles érdeklddési havi folyodirat, melyet az uj értelmi
roman nacionalizmus szellemi kdézpontjanak tekinthetiink. Szer-
kesztéje: teologus, filozéfus, politikai és szépirodalomi esszé-ird
és kivalo lirai kolté. Egyik méltatéoja szerint a haboru utdni ro-
man szellemi életnek olyan vezetd, szintétizalo egyénisége, amilyen
a haboru eldttinek Jorga Miklos volt.

A folyoirat hatlapjan felsorolt 40 munkatars neve kdzott meg-
talaljuk a mai legkivalobb roman filozofusok, teoldgusok, esztéti-
kusok, irodalom- és milivészettorténészek nevét ugyaniigy, mint a
regényirokét, kritikusokét, festékét, szobraszokét, épitészekét és
politikai ujsagirokét. S bar a folydirat ily sok teriilet munkasainak
dolgozatait egyesiti magaban, még sem valik tarka magazinna,
mivel minden szama érezteti, hogy e lap mogdtti csoportosulas
nemcsak néhany tehetséges ember esetleges Osszever6dése, hanem
hatarozott allasfoglalasu alkotok koézés munkavallaléasa.

[tt egyenesen ennek a hatdrozott allasfoglalasnak a miben-
1étét szeretndk felrajzolni. E mivelddési folyoirat egységes allas-
foglalasa révén nemcsak tudomanyos és szépirodalmi olvasmany,
hanem a roman életen beliill egy uj szellemi irdnyzat kialakitoja
s az Gj értelml roméan nacionadlizmus legdntudatosabb valloja.

A ROMAN SZELLEMI ELET TORTENETEBEN a Gandirea
irdnyzata bizonyos folyamat megszakitdsat és a hagyomanyos ala-
pokhoz vald visszatérést jelenti. Nichifor Crainic 1936-ban meg-
jelent konyvének: Iranypontok a ziirzavarban (Puncte cardinale in
haos), egyes tanulményai: A hagyomdany lényege, A masodik fiig-
getlenség, Hitvallas, Jorga Miklés esztétikaja mutatnak ra arra,
hogy miként illeszkedik be ez az irdnyzat a roman szellemi élet
eddigi torténetébe.

A Gdndirea tiltakozas a modern roman szellemi életnek gyo-
kértelen, Nyugat-Eurépat és fokép Paris dekadencidjat szolgai mo-
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don majmolo irodalmi és kdzmiivelddési eltévelyédesei ellen. Ta-
1416 kifejezéssel 6 ezeket a jelenségeket ,intellektudlis riport-
iranyzat“-nak nevezi. Tiltakozds ama irdok ellen, akik a roman
életnek Eur6pahoz vald kozeledését képzelgik, azonban medddsé-
gliik ezt nem tudja sajatos roman alkotdasoknak eurdopai mértéki
soraban  megvalodsitani, szellemi munkajuk folytonos receptiv
munka: Nyugat eredményeinek tudomasulvétele ¢és nyilvanos
nyugtadzasa. Ez az irdnyzat odaig er6sddott, hogy Lovinescu Jend
kritikai és irodalomtorténeti munkai az ,utdnzas torvényét” mar
az egész roman kulturélet alapvetd torvényeként mutattdk be s e
torvénynek valdo engedelmeskedésben jelolték meg a roman szel-
lemi élet eldhaladasanak egyediil lehetséges utjat.

Ezzel az iranyzattal szemben a Gdndirea a roman kultira-
alkotas alaptdrvényének a tradicionalizmust tartja. S ebben a te-
kintetben vallalja a Semdandtorul (Magvetd) haboru eldtti irdnyanak
az Orokségét és a folytatasat. Mi volt a Semanatorul? ,Két vezetd
gondolat hatdrozza meg a Semandatorul mozgalmat: a torténelmi
gondolat és a népi gondolat. A mozgalom langeszi vezetdje (Jorga
Mikl6s) hatarozott célt irt a mozgalom elé, amellyel szemben nem
tirt ellenmondast. Ez a cél az O0sszes romanok politikai egye-
siilése  volt. E cél elérése érdekében szikségként mutatko-
zott a nemzeti energidkban valdé hit. Innen szdrmazik a mult
dicsbitése torténettudomanyban, elbeszélé koltészetben és regény-
ben, valamint a nép dics6itése liraban ¢és novellaban. A Semana-
torul mult felé forduldsa menekiilés volt a multba, mivel csak ott
talalta meg az egyesiilés torténeti eléképét, valamint az egyesii-
lésre toré népi dindmizmus torténeti bizonysagat. A Semandtorul
paraszti irdnya a névtelen hdsiesség felmagasztalasa volt, ennek
kellett lelkesitenie a jové haboru hadseregét.”

Osszefoglalhatjuk tehat: a Semdndtorul a roman nép és a
roman mult talajan allé6 nemzeti kulttra-alkotas volt egy politikai
cél szolgalataban. A cél megvalosult s a roman kultarélet egy-
szerre céltalan bizonytalansdgba keriilt. Mintha felmeriilt volna a
kérdés: az Osszes romanok politikai egyesitése utdn mi rendel-
tetése van még a romansagnak a foldon?

»A Semandatorul nemzedékének feje felett mint spiritudlis tetd fesziilt
az Osszes romanok egyesiilésének eszméje — s ezt az eszmét elérte. A
hdbort utdni nemzedék ldbai ott dllanak, ahovd a megel6z6k fejiik te-
tejével sem értek el. S bar a tegnapi hatalmas igazsdgok talajin dl-
lottunk, mégis iirességet és céltalansdgot éreztiink, idénk nem kikrista-
lyosodott, hanem zirzavaros iddé. Amikor azonban ezt Idttuk, Fkifeszi-
tettiitk hdzunk felett — mint kék tetét — népiink hitének égi mennye-
zetét. Ez pedig olyan széles, hogy elfér alatta népiink multja, jelene és
jovdje is.“

Igy sziiletik meg hasonloképpen a romdn nép és a roman
torténelem naciondlis talajara épité, de immar nem politikai, ha-
nem spiritualis tartalmu mivelddési irdnyzat. Ma még talan nem
latszik vilagosan, de azért le merjik irni, hogy itt a roman kultur-
életnek olyan fordulépontjat latjuk, amelyikhez mérhetd csak az
»erdélyi iskola®“ meginditdsa volt a XVIII. szazad végén. A nem-
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zeti kultura a politikai egység szolgalataban: ez voltaz 1780-1920
kozotti korszak jellemzéje. 1920 utan, amikor az eurdpai kultar-
é¢leten belill a kozépkor és a reformacio értékeinek az ujrafel-
fedezése kovetkezik be, a roman szellemi élet is visszafordul a
Gandirea iranyzatan keresztiil a XVII. szazad és kiillonésen Con-
stantin Brancoveanu korszakanak ortodox-egyhazi szellemii, gaz-
dag kulturalis oOrokségéhez.

A Gandirea tehat hagyoméanyos szellemi irdanyzat, tradicio-
nalizmusa azonban csak egy részében egyezik meg a Semanatorul
allaspontjaval, mas részében egy sokkal régebbi hagyomanyhoz,
a roman nép egyetlen, igaz, atfogd ¢és egyben a tovabbhaladas
utjat is megadd hagyomanyahoz: az ortodoxidhoz tér vissza. ,A
fold felett, amelynek a szeretetét a Semdandtorul-t6l tanultuk meg,
mi latjuk az ortodox egyhéaz iveld, azuros mennyboltjat. Mi lat-
juk, hogy ennek az egyhdznak a Iényege miként vegylil 0Ossze
mindenfelé etnikumunk I1ényegével. A mi szamunkra ¢és azok sza-
mara, akik utanunk jOnek, torténelmiinknek, népéletiinknek ¢és
népmivészetiinknek a jelentése lepecsételt titok, sorsa pedig meg-
pecsételt végzet marad, ha nem vessziik tekintetbe a keresztyén
tényez6t. A keresztyénség a Lélek 6rok hagyomanya, amely az
emberi rendben megel6zi és meghatarozza a népi hagyomanyt.“

Megallapitottuk, hogy a roman egyhaz a maga hivatalos szer-
vein keresztiil miként proklamalja és valdsitja meg vezetd szere-
pét a roman élet egész teriiletén — a roman nacionalizmus el6-
torése kapcsan. A Gdndirea a maga rendjén ismét azt mutatja,
amit a roman egyhaz hivatalos proklamacioi: a roman naciona-
lizmusnak, mint vallasi jelenségnek, a kibontakozasat. Egy tudo-
manyos ¢és a kultara széles teriileteit feldleld folyodirat irdanyzata-
ban azonban ez a jelenség egészen mas megjelenési format nyer.
Feladata nem az, hogy proklamdlja a roman életen beliil az orto-
dox szellemii kultira egyediili elsObbségét és iranyitd szerepét,
hanem az, hogy a maga tudomanyos, kritikai és filozofiai szinté-
tizalé6 munkajaval igazolja, megkeresse és megteremtse ezt a kulturat
s valldéinak, irdinak és tuddsainak elvitathatatlan értéktobblete
altal masokkal is elismertesse és igy altalanosan uralkodéva tegye.
Amire a Gdndirea vallalkozik, az lényegében hitvallasilag kotott,
iranyitott kultira-alkotds és kultura-értelmezés.

Természetesen itt mar nem lehet olyan dogmatikus eldfelté-
telezésekkel indulni, mint a kozélet teriiletén s ha az egész ro-
man kultara egyediil helyes és termékeny utjanak az ortodox
szellem utjat tartja, allasfoglalasanak tudomanyos és filozofiai at-
gondolasara kotelezett. A romansagnak, mint sajatos kulturanak,
és az ortodoxia hitvilaganak az egysége és ennek az egységnek
a jovenddre nézdé kultara-alkotasban vald érvényesitése nem mond-
hatoé ki egyszerlien csak a kettd egyiivétartozasanak az érzése és
bizonyos torténeti érvek alapjan. Igy valik a Gdndirea allasfogla-
lasanak, mondjuk: vilagnézetének kozponti kérdésévé az orto-
doxia és a nemzeti kultira, vagy még egyetemesebben: az orto-
doxia és a nemzet kérdése. E kozponti kérdésre adott valaszaban
az egész 0j értelml roman naciondlizmusnak Onmagardl, belsd 1é-
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nyegérdl adott vallomasat, hitvallasat latjuk s a kozponti allas-
foglalasnak a rendszerezdé tekintete alatt tudjuk kiilonb6zdé jelen-
ségeit Osszefogni.

ORTODOXIA ES NEMZET: e kozponti jelentSségii kérdés
vizsgalatanal a Gdndirea kiillonb6z6 elvhirdetdi (Nichifor Crainic,
Dumitru Staniloaie, Vasile Bancila) az ortodoxia vizsgalatabol
indulnak ki. Az ortodoxia sajatos lényegének megragadasara ira-
nyuld elsé nagyvonali kisérlet a roman teoldgiaban Nichifor Crai-
nic nevéhez flizédik. Az ,,Ortodox Misztika“-r6l abukaresti egye-
temen az 1935-36. esztendOben tartott eldadasaira gondolunk. Itt
kifejtett gondolatrendszerének tomor vazlata Az ortodoxia — a mi
vilagnézetiink cimen a Gdndirea 1937 januari szamaban jelent meg
s kilon fizetben is.

Gondolatmenetének azt a részét ismertetem, melyben Areo-
pagita Dionisios' péantheisztikus-hierarchikus vilagképét nyitja fel
s azt modern formaba Ontve az ortodoxia vilagszemléletének s
nemzetrél vald felfogdsanak tengelyévé teszi:

,Dionisios azonositja az egyhazat a vilagnak a Megvaltd al-
ben elrendez6dik a bint6l megszabaditott és az Istennel valo har-
moniaba visszaallitott teremtett vilag. Az egész teremtett vilag,
mind a lathaté, mind a lathatatlan, hierarchikus Osszetételii az
angyaloktol kezdve az emberen, az 4allatokon, a ndvényeken at
le az asvanyokig. Mindezek az Istentdl teremtett dolgok a maguk
modjan  részt vesznek az Isten josagaban.... Krisztus egyhdza,
mint olyan intézmény, amelyen keresztiil Isten e vilagot elarasztja
a szeretet vilagossagaval, eggyé olvad a teremtett vilag egészével.
Azt mondhatndk, hogy az egyhaz a kegyelem altal megujitott
kozmikus életet szervezd rendszer.

Az egyhaz két rend hierarchiajabol all: az egyik a lathatat-
lan, a masik a lathato vilagnak felel meg.

A lathatatlan vilag mennyei hierarchidja az angyaloknak ha-
rom f6- és azon belil harom alcsoportra, Osszesen kilenc hierar-
chikusan elrendezett csoportra valdo felosztasat tartalmazza.

A lathato vilag hierarchidaja az embereknek a mennyei minta
szerint vald elrendezését mutatja. Az embereknek két fé rendje
van. Az els§ az egyhazi rend, mely harom fokbol all; piispokok-
bo6l, papokbol és didkonusokbdl. A masodik a hivék rendje, mely
ismét harom kategoriat tartalmaz: a keresztyén élet kezddiét,
haladoiét és tokéleteseiét.

A hierarchidk feje Jézus, aki vezeti és kormanyozza fenn-
akadas nélkiili menetiket. Minden egyes hierdarchia, mind a meny-
nyei, mind a foldi, az Istent utdnozza vagy akaratat koveti.”

Ez Arcopagita Dionisios tanitasanak Iényege. Kozponti vo-
nasa az, hogy egynek veszi a teremtett vildg természeti rendjét
a Krisztus egyhaza valtsagrendjével, illetbleg az elébbit az utob-

' Areopagita Dionisios a kozépkori egyhazi hagyomany szerint Pil apostol
altal megtéritett athéni filozofus volt, uGjabb kutatasok szerint egy, az V. szazad

végén ¢élt, kozelebbrdl nem ismert egyhazatya.
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biban feloldva és megaemescdve latja. Nichifor Crainic ezt a gon-
dolatot viszi tovabb ¢és épiti rd a tarsadalmi és nemzeti kérdés-
ben elfoglalt allaspontjat:

»~Azegyhaz ez atfogd hierarchikus rendszerében vald élet
a szeretet egységében valdo élet. Az ortodoxia egyforma modon oleli
magahoz az embereket természeti adottsigaikra és tehetségiikre valo  te-
kintet nélkiil. Nem ismer el tdrsadalmi  osztalyokat vagy  kivadltsagolt
csoportokat. Mas vallasos alakulatoknak az a hibdja, hogy csak bi-
zonyos tarsadalmi osztalyokra tamaszkodnak, idegen az ortodoxia-
tél. A kommunistak, valamint Krisztus megveszekedett ellenségei,
mint amilyenek a zsidok is, azt allitjak, hogy az ortodoxia tartja
fenn a kapitdlista burzsoaziat. Hogy mennyire alaptalan ez az al-
litds, azt bizonyitja ama tény is, hogy keresztyén tékés polgar-
osztaly nem nagyon létezik. A pénzintézeti, ipari és kereskedelmi
toke Romanidban legnagyobb részt a zsidék és az ortodox egyhaz-
t6l idegen hitliek kezében van. S azok a kevesek kozilink, aki-
ket kapitalista burzsodknak lehet tekinteni, ahhoz a politikai ala-
kulathoz tartoznak, amelyik az egyhaz legnagyobb ellenségének
lenni bizonyitotta magat, amikor szekularizalta azokat a birto-
kokat, amelyekb6l az egyhdz onmagat fenntartotta. Ha az egyhaz-
nak valamelyik, Ggynevezett tarsadalmi osztaly mellé ki kell al-
lania, ugy ortodox szellemének megfeleléen éppen az a ,,prole-
tariatus“ lesz az, amelyet az o6rdog fiai eltévelyitettek és az egy-
haz ellenségévé tettek.

Ugyanilyen iddészerli és ugyanilyen rosszul értelmezett kér-
dés az ortodoxia és a naciondlizmus viszonyanak a kérdése. Igaz
az, hogy Krisztus egyhazaban ,nincs gordg és nincs zsido“, mi-
vel a f6ld minden népei szamara van hely a kozmikus aranyt
szervezetben. De vajjon e lelki univerzalitds megsziinteti-e a ter-
mészeti formak sajatossagat, amelyet az ¢élet a maga végtelen val-
tozatossagaban mutat. Ha elfogadjuk azt, hogy az ortodoxia szel-
lemi egyetemessége a teremtett rend birodalménak az uniformi-
zalodasat jelenti, akkor azt kellene hinniink, hogy az Isten, aki a
viladgot valtozatossadgban teremtette és minden egyes dolgot kiilon ké-
pességgel ruhazott fel, most a sajat alkotdsa ellen fordult. Ennek a
feltételezése azonban lehetetlenség. Az ortodoxia a lélekben valo
egységre tor, de ennek a megvaldsitdsara a természetben adott
sokféleségbdl indul el. Az Ur tanitvanyai, akik megindultak az
apostolsag utjan, nem gondoltak arra, hogy a nemzeteket leszo-
ritsak egy valamilyen eszperantd hasznalatira, hanem Isten ke-
gyelme erét adott nekik arra, hogy minden nép szamdara a maga
nyelvén prédikaljanak. A katolicizmus, mely kiilonb6z6 népek
szamara az egy ¢és ugyanazon latin nyelv haszndalatat irja eld,
nem veszi tekintetbe a Lélek kitoltetésének csodajat. Az orto-
doxia alarendeli magat e csoda jelentésének, tiszteletben tartva
minden egyes népnek a nyelvét és etnikai sajatossagat. A nemze-
tek tehat a teremtett természetnek egymastol kiilonb6zé egységei
s mint ilyenek vesznek részt az egyhaz hierdrchikus szervezeté-
ben. Aeropagita Dionisios az angyalok munkakdrérél beszélve,
arra tanit, hogy minden varosnak ¢és minden nemzetnek megvan
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a maga kulon vezérld angyala. Mas szavakkal: a nemzetek termé-
szeti egysegei, mint ilyenek, vesznek részt a keresztyén szellem hierdr-
chikus életében.”

A teoldgiai polémia minden keresése nélkiil, ujolag csak a
jobb megértés érdekében, bizonyos megjegyzéseket kell ehhez a
tanitdshoz flizném. Aeropagita Dionisios panekkléziasztikus elmé-
lete Krisztus egyetemes kiralysaganak evangéliumi igazsagat igyek-
szik szemléltet6 modon elénk allitani. Vald igaz az, hogy az evan-
gélium tanitdsa szerint, az idézett pilinkosti torténet értelme sze-
rint: — Krisztus a maga egyetemes kirdlysagat nem a nemzetek
megsemmisitése, a teremtési rendben adott nemzeti-lelki sajatos-
sagok eltiintetése altal akarja megvaldsitani. Piinkdst idézett nem-
zeti csodaja — hitiink szerint — wvaldban Istennek azt az akara-
tat fejezi ki, hogy minden nemzet megtérjen, megtisztuljon ¢és él-
jen, ezért az egyhaznak, minden egyhdznak elsédleges nem-
zeti feladata, hogy mindenkor figyelmeztesse a nemzetet: vezetdit
és népét a maga bilneire, felhivja a blinbanat-tartasra ¢és a ke-
gyelem alapjan rédmutasson a nemzeti Ujjasziiletés utjara. Az egy-
haz nemzeti szolgdlata: a  természetében, lényegében megromlott nem-
zet atmindsiilésének a szolgdalata. Ugy érezziik, hogy ez az allas-
pontunk, az egyhaz és a nemzet viszonyanak ilyen moddon vald
értelmezése, eltér attdol az allasponttdl, amit Nichifor Crainic az
ortodoxia és a nemzet viszonyar6l megdallapit. Gondolatrendszere
szerint: az egyhaz kozmikus viligiba a nemzet, mmt természeti egy-
ség, szervesen tagolodik bele. A teoldogiai terminoldgia mi szerintiink
valé értelmében ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy
amikor az egyhdz a nemzetet, mint természeti egységet ismeri el
és mint ilyent illeszti be a maga vildgaba, azzal egyiitt elfogadta
és szankciondlta a nemzet fermészeti mivoltaba beletartozd nem-
zeti Onkényt, Onzést, blint és hatalomvagyat is.

Nem biralatképpen, hanem szemléltetésil irtuk le ezeket,
hogy a mi evangéliumi teoldgiai allasfoglalasunk pontos leszdge-
zésének tiikrében meg tudjuk allapitani a romén nacionalizmus
ez ortodox teoldgiai alapvetésének a sajatossagat. Az etikus és a
misztikus Ut ellentéte és parhuzamossaga latszik meg a két fel-

fogasban. A nyugati keresztyénségnek - ¢és itt csak megvalodsi-
tasbeli kiilonbség van anglikan, rémai és protestans egyhazak ko-
z06tt — a nemzeti életben valdé szolgalata: etikai nemzetnevelés.
A gordg-keleti keresztyénség — misztikus jellege szerint — a vi-

lag és az egyes nemzetek megujulasanak az Gtjaul nem a bln 6n-
tudatositasanak és az ellene vald, dontés elé allitd harcnak az ut-
jat ismeri el. Ez a vilag s benne a nemzetek mar benne vannak
abban a nagy kozmikus egységben, az egyhazban, melynek az
é¢lete nem tudatosithaté moédon, misztikus moddon halad a teljes
megujulas felé; itt tehat nem a mindennapi élet dontésére és har-
cara, erkdlcsi megujuldsara van sziikség, hanem csak bele kell
allani az 4atalakité erdéknek abba a misztikus moédon aradd s e vi-
lagot atalakité folyamaba, mely az egyhaz életén, liturgiajan, a
az elmélyiilésen és az imadsdgon at kdzvetittetik.

Erdelyi Magyar Adatbank



208 Juhasz  Istvan

Adatokat kellene itt felsorolnom arrél, hogy ez az ortodox
szellemi vilagkép ¢és vilagnézeti allasfoglalas miként hodit a mai
roman szellemi életen beliil, miként szoritja ki onnan a szekula-
ris és liberalis szellemet, és hogy miként teremti meg a mai ro-
man szellemi élet 0j arculatat. A Gdndirea szellemiségének a ro-
man életben vald diadalutjat kellene itt leirni; részletes kifejtés
helyett azonban csak utalhatok rd. Ennek az uj szellemiségnek a
legmagasabb kifejez6je Lucian Blaga szintétikus roman filozoéfiaja,
mely ma mar az Akadémiat is meghdditotta. Ugyancsak ez a vi-
lagnézeti allasfoglalas az, amely napjainkban lehetévé teszi egy
uj roman tdrténetszemléletnek a kialakuldsat, mely egyfelél elbir
egy, az eddiginél gondosabb torténeti-kritikai latdsmodot és mégis
nemzeti-ortodox szelleménél fogva épitd jellegii, mivel alkalma-
sabb a roman szellemiség és oOntudat multbeli megjelenési formai-
nak a szambavételére, — amint ez a lorga utani torténetirdo nem-
zedék s P. P. Panaitescu és C. C. Giurescu munkajaban latszik.
Ez az allasfoglalas jelenik meg miivészeti sikon Demian Tassy
ortodox motivumu és szellemi pikturajaban, Es igy tovabb.

POLITIKAI SIKON mit hozott ez az ortodox gydkert, Uj ro-
man nemzeti kultara? Ez a kérdés vetddik fel, hiszen a nacio-
nalizmus elsésorban kozéleti és politikai jelenség.

Meg kell allapitanunk legeldbb, hogy a Gdndirea mogott allod
mozgalom ma kizardlagosan szellemi mozgalom, mely az ortodox
szellemii roman élet kérdéseit igyekszik mindenek el6tt felvetni
és tisztazni. Politikai sikon is csak allasfoglalasaval, elveivel, ki-
dolgozott elméletével taldlkozunk, nem pedig annak a mozgalmi
vagy partpolitikai megvalésitasaval. A Gdndirea szellemi mozgal-
manak az érettségét és teljességét mutatja azonban az, hogy allas-
foglalasat végiggondolta s kialakitotta mar alapelveinek és a mai
romaniai helyzetnek megfeleld sajatos politikai elvrendszerét is.
Az altalanos elveket Nichifor Crainic a Gdndirea 1937 marciusi
szamaban foglalja irasba ,Keresztyénség és fasizmus“ cimen;
részletes kifejtésését pedig az etnokrata allam programjaban adja
meg, mely elészor a Gdndirea iranyzatat népszeriisité hetilapban,
a  Sfarma-Piatra-ban  jelent meg (1937 majus 20 — junius 17, IIL
évfolyam, 77-81. szamokban), majd kiilon kis fiizet alakjdban is.

A keresztyén vilagnézet, mindenféle alakjaban, az ember
figgd mivoltanak az Ontudatositasat célozza és az emberi élet
O0sszhangos kifejlését az életet szabalyozo erdknek valdo oOntudatos
Onalarendelésben 1atja. A kozdsségi életben ez a gondolkodas nem
az egyének szabad, egyezményes tarsulasat talalja, hanem bizonyos
objektiv akaratot fedez fel benne és a kozosség tagjainak a ko-
z0sségben kifejez6dé életérdek, objektiv akarat iranti engedel-
mességet irja elé. Ez a felismerés ajogallam és akulturdallam ko-
zo6tt, a kultarallam melletti allasfoglalast indokolja. Nichifor Crai-
nic a fasizmusban latja azt az 4allamformat, mely a keresztyén
gondolkozéas szerint a leghelyesebb, ez hangsulyozza ugyanis a
leghatarozottabban ezt a kozdsségi életben megtestesilé objektiv
akaratot. Az az objektiv akarat azonban, mely az allami k6zdssé-
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gen at megvalosulasra tor és az allami kozosségben a tagok éle-
tének intézményes szabalyozasat koveteli maganak, nem Krisztus
Kiraly akarata, mivel akkor egy theokratikus allamforma megva-
l6sulasarél volna szd, hanem ismertetett alaptételébdl kifolydlag,
mely szerint az egyhaz e vilagban nemzeti egységekben jelenik
meg, a nemzet akarata. Es mivel az egyhdz kozmikus egészébe
a nemzet, mint természeti egység, tartozik bele, az allamban a nem-
zetnek nem az alkotd, nem a szolgald, nem a szeretettdl vezetett
— itt latjuk az etikus elem hidnyat —, hanem a hatalmi akarata
fejezodik ki. Ily modon alkotja meg a jogallammal és a demokratikus
felépitésti allammal szemben az etnokrata allamnak a fogalmat,
mely a nemzetnek — a tdérténeti azonossagnak, vérkozosségnek,
lelki egységnek és jovore iranyuld akaratnak értelmezett nemzet-
nek — a hatalmi akaratat kell, hogy kifejezésre juttassa. Rovid
megfogalmazasban: ,a romdn etnokrata dllam a roman nép hatalmi
akaratanak  a kifejezéje”.

Az etnokrata allam a nemzeti tdarsadalom  6sszhangos meg-
valdsitasara torekszik. Itt fejti ki részleteiben azt az alapelvet, me-
lyet ortodox vildgnézetében a tarsadalmi kérdéssel szemben el-
foglalt. ,,A nemzeti tarsadalom egy egységes egész, mely nem
harcban 4ll6 osztalyokbol, hanem kiilonbdzé foglalkozéasi katego-
riakbol all, melyek koziil egyik sem magasabb és egyik sem ala-
csonyabbrendi, mint a masik, s amelyek, mint a nemzet életének
organikus funkcidi, kdlcsondsen kiegészitik egymast. Az osztalyok
szétromboljak a nemzeti egységet, a foglalkozasi-hivatasi szerve-
zetek Osszecementezik.“ Igy lesz a nemzet allami tarsadalom
szervezésének elsé alaptéorvénye a korporativ-rendszer. A masodik
alaptorvénye: a nemzeti alapu szamaranyossdg. ,,A roman nép nagy
szenvedéseinek egyike az, hogy sok munkaagbol vagy teljesen ki van
zarva, vagy legalabb is eldnytelen helyzetben van a kisebbségiek-
kel és az orszagnélkiilli sehonnaiakkal szemben. Egy nép azonban
csak akkor iir a maga hazaban, ha alkoté ereje az Osszes munka-
kategoridkban kifejezést nyerhet. Az etnokrata allam éppen azért a
munkanak ) jogrendjét fogja megalkotni bevezetve az 0Osszes kézi
és szellemi foglalkozasokba a nemzeti alapu szamaranyossagot.*

Az etnokrata allam harmadik alaptétele, mely ismét vilag-
nézetének egyhazi-ortodox alapvetésébdl kovetkezik: ,Krisztus
torvénye — az allam torvénye”. Ennek az érvényesitését pedig ot
tétel leszbgezése altal reméli biztositani:

1. az allami torvényhozas alkalmazkodni fog az egyhaz er-
kolesi torvényeihez;

2. az allamnak az életr6l vallott felfogasa az ortodox egyhaz
altal vallott spiritualis életszemlélet (a materialista életszemlélet
elutasitasal);

3. az allami nevelés vallasos nevelés; eszménye tehat Jézus
Krisztus;

4. az Osszes tarsadalmi, karitativ, szegénygondozd, stb. egye-
siiletek és munkak az egyaz gondjaira bizatnak;

5. az allam az egyhazat a maga elsé funkcidojanak ismeri el.

A kisebbségi kérdéssel az etnokratikus allam programja sok he-
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lyen ¢és béven foglalkozik. Megoldasara nem kiilon principiumot
alkalmaz, hanem ismertetett alapelveinek megfeleléen oldja meg,
illetve valaszolja meg. Tekintve, hogy a roman allam a roman
nép hatalmi akaratdnak a kifejezdje, allami és allami intézményi
tisztviseld csak roman lehet. ,,Az allam szerveinek hivatalait csak
vérszerinti romanok foglalhatjak el. A dolgok természetének rendje
szerint az etnokrata allamotnem szolgalhatjak heterogén elemek.“

Az orszag kisebbségeinek nemzettarsadalmi szervezkedésé-
r6l nem ir, de abban a tételében, melyben kimondja, hogy ,,a par-
lamentben a kisebbségeknek szamaranyuk szerinti kepv1seletuk
lesz“, azt az elképzelést engedi sejtetni, hogy az orszag 0j rend-
jébe beilleszkedd kisebbségeket, amelyek maguk felett az etnok-
ratikus allam szuverénitasan kiviil mas szuverénitdst nem ismer-
nek el és nem fellebbeznek mindegyre nemzetkdzi forumokhoz,
nem mint mas faji kisebbségieket, hanem mint mas faju kisebb-
séget, tehatbelsé autonomiaval rendelkezé zart nemzettarsadalmat
tekinti. E kisebbségi nemzettdrsadalom a maga ¢életének békés
kifejtésében nem zarhatja el aromansag kifejlodésének utjat, azért
az orszag egyes nemzetei a munkakorporaciokban csak szamara-
nyuknak mértéke szerint vehetnek részt.

Politikai rendszerének harmadik alaptételével kapcsolatosan
kisebbségi vonatkozasban csak annyit szégez le, hogy ,a torté-
nelmi-kisebbségi kultuszok megtartjak szabad vallasgyakorlatu-
kat, ha megdrzik az 4llam iranti tiszteletiiket és lemondanak a
romanok kozotti prozelitizmusrol®.

Az allamnak azonban természetesen mindeniitt ¢és minden
vonatkozasban vigyaznia kell arra, hogy megmaradjon a romaén elem
fens6bbsége, azonban erre vonatkozdlag leszdgezi: ,,a kisebbsé-
geken uralkodni nem kényszeritd rendszabalyokkal, hanem szam-
erdnkkel és mindéségiinkkel fogunk”.

IME a Gandirea iranyzatanak helye a roman szellemi élet
torténetében, vilagnézete és politikai allasfoglalasa. Az Gj értelmi
roman nacionalizmus legtisztabb megnyilvanulasa a Gdndirea. Ha
az itt eldtart ismertetdé munkan tul erdélyi magyarsagunk kozéleti
tényez6i és szervei valamikor a roman nacionalizmus melletti
vagy elleni komoly allasfoglalasra szannak el magukat, allasfog-
lalasukat elsdsorban a Gdndirea iranyzataban kifejez6d6 roman
nacionalizmushoz kell mérniok.

MIHALY ARKANGYAL LEGIOJA.

A ROMAN NACIONALIS MOZGALMAKRA forditva tekinte-
tinket, fel kell vetniink a kérdést: ez az egyhazi keretii ortodox
teologai alapvetésii roman nacionalizmus, amelynek a képét az
el6zé két fejezetben korvonalaztuk, vajjon csak egyes kivaltsa-
gosoknak, az egyhazi és a kulturalis élet vezetdinek a lelkében él-e
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vagy pedig széles tomegeket atfogd mozgalomban érvényesil?
Ma sok tarsadalmi és politikai nacionalis szervezet agitdl a roman
nép kozotts revizioellenes liga, Iorga professzor haborta elétti kul-
turalis ligaja, a nemzeti keresztyén part (Cuza—Goga), Vaida nu-
merus valachicus frontja, nem is beszélve arrdl, hogy a nacionalis
jelszavak hangoztatasa ¢és bizonyitadsa ma altalanos divat lett az
ugynevezett roman demokrata partok kozott is: nacionalis-libera-
lisok (Gheorghe Bratianu), a liberalisok és a nemzeti parasztpart
jelentékeny része (ifjusagi szakosztaly, moldvai frakciéo, Miha-
lache—Madgearu kozép). Nem tévediink, ha azt allapitjuk meg, hogy
ezek a csoportok és atcsoportosulasok nem az 0j értelmi roman
nacionalizmus, a vallasi megtjhodasban kifejez6dé roman nacio-
nalizmus képviseldi. A liberalis-demokrata korszak itt maradt
folytatoi, akik nem képesek megujulni, de jo helyezkedési tech-
nikaval igyekeznek az 0 idéket kavaro szeleket vitorlaik kife-
szitésére felhasznalni.

Latasom szerint az egyetlen mozgalom, melyben tobb-keve-
sebb tisztasaggal megvaldsul az uj értelmi roman nacionalizmus,
—az a mozgalom, amelyet a magyar kézdonség vasgarda néven
ismer s amely két év ota a Mindent a hazaért nevii politikai part-
szervezet keretében él s amelynek a tulajdonképpeni magva a
Mihaly arkangyal légioja nevet viseld ortodox hitli, nacionalista
szellem@ fiatalsagi élcsapat.

E 1égi6 s a koréje szervezkedd mozgalom megismerésére a
leghatalmasabb forras a mozgalom ,kapitanyanak®, Corneliu Zelea
Codreanunak  1936-ban Nagyszebenben megjelent munkaja: , A Ié-
gionariusokért* (Pentru legionari). A kdnyv nem politikai elmé-
let, hanem oOnéletrajz formajaban megirt mi, mely a roméan na-
cionalista ifjusagnak, az ,,1923-as nemzedék“-nek a torténetét
irja le 1919-t61 1931-ig.

A vasgarda mikoztiink foként zsidoellenessége és demokracia-
ellenessége révén ismert. Igazi megismerésére azonban csak ak-
kor jutunk el, ha a szervezetében, elméletében, vezetdiben, sot
bizonyos tekintetben még a ,,fészkei“-ben is megnyilvanulo val-
lasos szellemet vesszik vizsgalat ala.

A ZSIDOKERDESBEN Codreanu és mozgalma nem tesz mast,
mint tarsadalom és politikai tevékenységgé valtja at Cuza A. C.
professzor elméletét. Az ,1923-as nemzedék® a roman nacionalis
ifjasagnak az az élcsapata, mely 1923-ban jut el eldszér nemzeti
ontudatanak els6 vilagos meggondolasaig, négy éven at, 1927-ig,
Cuza professzor politikai alakulatanak, a nemzeti keresztyén vé-
delmi liganak, az éltetd eleme. Ekkor azonban, belatva Cuza pro-
fesszornak és Oreg tarsainak a szervezési, mozgalmi ligyekben valo
igyetlenségét, kivalnak e partbol. Mozgalmuk 06nallé szervezeti
format csak ebben az évben nyer, de a zsidé kérdés, koézponti
programpontjuk tekintetében mai napig sem tavolodtak el attdl a
tanitastol és latdsmodtol, mely Cuza professzor sajatja.

Latasmodrdl beszélhetiink, mivel ez az elmélet — nemzet-
féltésében — a zsidosagnak Romanidba az utolsé 100 év alatt tor-
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tént bedzonlését egy csalard utakon eldretoréd 0j honfoglalasnak
mondja, amelynek végsé célja Romania északkeleti, keleti és dél-
keleti részein egy uj zsidé6 hazanak a megalapitasa. E politikai
elmélet szerint Romaéaniaban ma nem a hivatalosan kimutatott
900.000, hanem masfél-kétmillié zsido él. Ez a zsido betelepedés,
amely fokozatosan huzddott északrdl délre, Csernovicbdl kiindulva
le Turnu-Severinig, a legrendszeresebb és a legborzasztobb tama-
dés, amely a romansagot valaha is csak érte s amely tamadas el-
len a romansag mai napig nem gondolt a védekezésre. A zsido-
sag rendre kezébe keritette a roman kisipart és kiskereske-
delmet, majd a nagyipart és a nagykereskedelmet, valamint
a szellemi szabadpalyakat is, s igy a roman kozéposztalyt
a sz0 szoros értelmében kiirtotta, judaizalta. Ennek pedig a
nemzeti tdrsadalomra nézve az a karos kovetkezménye, hogy igy
elszigeteli a nemzet vezetOrétegét és megakadalyozza annak a re-
generaldodasat; mas oldalrdl pedig kénye-kedve szerint siilyeszti
le Gj-jobbagy sorsba a foldmives réteget. A zsiddésag a nemzeti-
6si fold elidegenedésének a veszélyét és a varosok tényleges, be-
fejezett elidegenedését jelenti Romaniaban. A varosok megszallasa
pedig a roman élet gazdasagi és kulturalis goécainak a zsidok al-
tali birtokba vételéhez, a nemzet gazdasagi és kézmiivelddési éle-
tének a zsidok javara vald kamatoztatasahoz vezetett.

A zsidokérdésnek, Cuza professzor tanitdsa szerint, egy meg-
oldasa van: annak a természeti torvénynek a helyreallitasa, ame-
lyet a zsidosag mai életformaja megbont. Természeti torvény az,
hogy minden nemzet élete egy meghatarozott nemzeti f6ldon, egy
nemzeti hazaban nyerje meg a kiteljesedését. A zsidosagnak
azonban ma nincs hazaja, tehat adni kell neki. Ki kell telepiteni
a zsidésagot Romaniabdl egy olyan foldteriilletre, amelyet a zsi-
dosag a magaénak tekinthet.

A DEMOKRACIA ELLENI KUZDELEMRE a vasgardat a zsido
kérdésben elfoglalt allaspontja vezeti el. Keresi azokat, akiknek —
mint a nép valasztott vezetdinek, képviseléinek — meg kellene lat-
niok ezeket az égetd Veszedelmeket s vezetniok kellene a véde-
kezést. Orallok helyett azonban megvesztegetett politikusokat talal.

Kiizdelme igy nemcsak a zsidok ellen, hanem a meglevd
O0sszes partok és politikusok ellen, maganak a politicianizmusnak a
jelensége ellen iranyul. A politicidnizmus nem program, hanem
lelkiilet, mely képes a legkiilonb6z6bb partprogramok ruhajat ma-
gara Olteni, de azért mindegyikben ugyanaz marad, a lényeg pe-
dig: 0nzés, mely folébe helyezkedik minden orszagos és nemzeti
érdeknek. ,,A politikusok vildga luxusban, 4llandé6 mulatozasban
és csuf erkodlcstelenségben él egy nyomorgd és demoralizalt nép
orszagaban®.

A vasgarda demokracia-ellenessége abbol alakul ki, hogy
meglatjak, hogy ha a helyzeten segiteni akarnak, nem elég, ha
csak személyek vagy partok ellen kiizdenek, magat a rendszert
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kell megvaltoztatniok. Neller Matyas,! vilagos latassal allapitja
meg, hogy a vasgdrda mozgalmanak igazi radikalizmusa abban a
felismerésben van, hogy a liberalis Eurdépatol atvett demokratikus
allamforma mérhetetleniil tavol volt és tavol van ma is a roman
nép sajatos vilagatdél. A roman nép nemcsak hogy tarsadalmi, gaz-
dasagi, mivelédési tekintetben nem volt megérett a demokraciara,
hanem ez a jellegzetesen nyugati politikai életforma egyaltalaban
nem felelt meg keleti, misztikus és hierarchikus szemléleti vila-
ganak. A demokracia roman foldon elszakitotta egymastol a népet
és az allamot; megzavarta a nemzeti tarsadalom életegységét a
partagitaciok altal; kiolte a politikai felelosségérzetet a vezetOk-
bol, kotelezve Oket arra, hogy a tomeg kegyét ¢és a nemzetkdzi
téke joindulatat hajszoljak minden aron: kialakitotta az 6nzé és
erkdlestelen politicidnizmust.

Ez a kritikai 1atas vezeti a mozgalmat oda, hogy mar a
maga kereteib6l is igyekezzék a demokratikus-liberalis szellemet
kiolni. A vasgarda mozgalma 1927-ben nem alapszabaly-alkotas-
sal és elnokvalasztassal kezddédik, hanem a kapitanynak egy
napi parancsaval. Egész szervezeti halozatuk nem alulrol épiil
ki felfelé, a tomeg kinyilvanitott akarata alapjan, hanem az
egyéni felelésség s kozOsségi munka ¢és engedelmesség alap-
elvei szerint mikodik. Nem a kialakitott helyi csoport va-
laszt maganak vezetdét, hanem akinek ereje, képessége és meg-
bizatasa van, toboroz maga koré egy 3-13 tagu ,fészket™, azt
lehetéleg k6z6s munkara fogja Ossze s annak 6 a vezetdje és pa-
rancsoloja. Az egész mozgalomnak kétségtelen katonai jellege van
s ezt még fokozza, hogy a fegyelmezettség nem kiilsé rendszaba-
lyokon, hanem a mozgalom vallasos-aszkétikus szellemi tartalman
épil fel.

A MOZGALOM VALLASI ELEMEINEK a kialakuldsdban bi-
zonyos haladast kell megallapitanunk. J6l kell ugyanis latnunk,
hogy a Mihaly arkangyal 1égidja ifjusagi mozgalomként indult, te-
hat nem elére pontosan meghatdrozott programmal s igy utja
egyes allomasain athaladva mindegyre alakult és mélyilt. All ez
kilonosképpen mozgalmuk wvallasi elemei tekintetében.

Legelsé tiinete talan az volt, amikor a zsidosag ellen kiizdd
roman didksdg 1922 majus 20-an megalakitja a ,,Keresztyén diakok
Egyesiiletét” s az egész 1922-23. iskolai éven at egyetemi sztrdj-
kot rendez a numerus clausus kiharcolasa érdekében. A keresz-
tyénség itt mint elkiilonitd, kiilséleges egyhazi ontudat lesz az ]
nemzedék mozgalmanak a meghatdrozdja. Ettél kezdve oz erkélcsi
nevelés a mozgalomnak dllando térekvése, st torvémye. A  mozgalom
meginditoi tizenketten, amikor le voltak zarva 1924 telén a va-
caresti-i bortdnben, megallapitjak, hogy Romdania megujitasanak

YA vasgarda elméletei. Magyar Szemle, 1937, XXXI. kétet, 3. szam, 244-253.1.
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az utja — az emberek belsé megujitdsa. Ezt pedig Onmagukon
kezdik. Orak hosszat beszélnek biineikrél és megallapitjdk a ja-
vulas utjat és modjat a maguk szamdara. A mozgalom vezére maga
az etikai Onnevelésnek ritka példaja. Corneliu Zelea Codreanunak
ez a teljes természetességgel vallalt Onmegtagaddé magatartésa,
mellyel elutasit magatél minden szoérakozast, — kavéhazba, szin-
hazba, moziba, balba, mulatsagba mozgalma meginditdsa 6ta, 1924
o6ta nem jar — életének szakadatlan munkabol, imadsagbol, boj-
to1ésbdl kialakitott rendje nagy hatassal van a roman ifjusagra.
A mozgalom erkdlesi nevelése — A Fészek-vezeté konyvecskéje sze-
rint — a munkara, becsiiletre, dnmegtagadasra és fegyelemre valo
nevelésb6l all. A mozgalomnak az ifjusdg kozti nagy Aatité és at-
fogd erejét egyenesen ez az erkélesi neveldi szellem magyarazza.

Mint harmadik tényezé jarult hozzad az ifjusdg és mozgalom
keresztyén arcanak a kialakitdsdhoz a miszticizmus felébredése
ebben az ifjusdgban. Nichifor Crainic egyik tanulméanyaban errél
az ifjusagrol irva' megallapitja, hogy ez az ifjusag a habord ide-
jén serdiilt fel, tehat mar gyermekéveit meghatarozza a halal ti-
tokzatos hatalméval valé szembenézés. A zsidosdg és a politicia-
nizmus elleni harcban, rengetegszer tartdoztatjak le Oket, renge-
teg szenvedésen mennek at s a szenvedések vallasi miszticizmust
ébresztenek benniik. Naponta imadkoznak a foghaz kapolnajaban
s ott kiillonésen Mihaly arkangyalnak, a mennyei seregek vezéré-
nek az ikonja gyakorol rajuk nagy hatast, ugy érzik, hogy e
mennyei tiszta harcos kiilonds gondviselésébe veszi dket és har-
cukat, — s a bortdonbdl kiszabadulva egész mozgalmukat Mihaly
arkangyal védndoksége alda helyezik. Meg kell azonban itt jegyez-
nem azt, hogyha ez az ortodox valldsi misztika uralkodé volta
all is a vezetOkre s ha Mihaly arkangyal képe majd minden I¢é-
gionarius otthonaban ott is van, mégis a légionarius mozgalom
vallasi jellegének kialakitasaban a misztikanak sokkal kisebb sze-
repe van, mint a kiils6leges egyhdzi Ontudatnak és mint az eldbb
emlitett erkdlcsi-neveldi szellemnek. Nem lesz nehéz felismer-
niink, hogy a vasgarda e valldsi tartalmanak egyhdzi Ontudatan
keresztiil milyen kézvetlen moédon illeszkedik bele a ,,roméan egy-
haz“ egyetemes frontjaba, vallasi misztériuma pedig az ortodox
vallasi misztika vilagnézeti allasfoglalasahoz, a Gdndirea iranyza-
tdhoz kozeliti. Események és jelek mutatjak mas oldalrol azt,
hogy a roman egyhaz hivatalos vezetéi és a Gdndirea eszmehir-
detdi allasfoglalasuk mozgalmi megvaldsuldsat a vasgardaban latjak.

Kilondsen hathat egy politikai mozgalom vallasi jellegének a
bizonyitdsa, azonban e tételem alatdmasztasara idézem Codreanu
konyvenek egyik legszebb, mondjuk legtisztabban keresztyén
passzusat.

»Mi a nemzet célja? — Az élet? Ha az élet a cél, akkor
kozombosek azok az eszkdzok, amelyeket a népek alkalmaznak
életiik megtartasara. Akkor mindegyik még a leggonoszabb is jo.
Felvetédik a kérdés: mi vezeti az egyik nemzetet a masik nem-

' Puncte cardinale in haos, 1-30 1.; Ifjusag és keresztyénség.
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zettel valé kapcsolataban? A benniik levé allat? A bennik levd
tigris? A tenger halainak vagy az erdé vadjainak a tdrvénye?

A végsO cél nem az élet. Hanem a feltamadas. A nemzetek
feltdmadasa a Megvaltdo Jézus Krisztus nevében. Alkotds, kultura
nem cél, hanem csak eszkéz a feltamadasban valo  részesedésre. An-
nak a talentumnak a gyimoélcse, amelyet az Isten iiltetett a mi
néplinkbe s amelyikért felelések vagyunk. El fog jonni az idé,
amikor a fold minden népei feltdmadnak &sszes halottaikkal, ki-
ralyaikkal és cséaszaraikkal egyiitt. Minden népnek meg 1évén a
maga helye az Ur trénja elétt. Ez a végsé momentum, a halot-
takbol valo feltamadéas, ez a legmagasabb ¢és legnagyobb cél,
amely felé torekedhetik egy nép.”

A vasgarda vallasi jellegének a bizonyitdsa azonban szintén
nem akar allasfoglalas lenni, szigortian a targyilagos adatkozlés
hatarai k6zott elhelyezkedd megallapitas, amelyre sziikség volt,
mivel kétségtelen, hogy a vasgardat napi sajtonk nagyrésze csak
a tulzasai oldalar6ol mutatta be és kiillonben is a Gdndirea irany-
zatanak az ismertetésénél vildgosan latszott, hogy ez az ortodox
alapu naciondlizmus sem ment a nemzet ,hatalmi akaratanak” a
hangstulyozasatol. Ha pedig ezt a krisztusi elvek elméleti kifejté-
sében is le lehet irni, mennyivel inkdbb kdvetkezhetnek be tul-
zasok ¢és kilengések e hatalmi akarat gyakorlati, mozgalmat kove-
telésében és gyakorlasdban. Mihaly arkangyal 1égidja, — bar po-
litikai part, — még sem rendelkezik pontosan meghatarozott
programmal. Egyelére nem kivan madas lenni, mint az 0j romansag
neveld iskoldja és szervezete. Az orszagnak nem uj programra van
szliiksége, — mondjadk, — hanem 10j emberekre.

E HAROM CSOPORT allasfoglalasiban &ll eléttiink az 0j ér-
telml, ortodox hitll roman nacionalizmus. Hatalmas erdket felsza-
badité és hompolygetd jelenség-folyam. S ahogy tekintetiink roéla
magunk felé fordul vissza, ennek az adatk6zlé irdsnak az esetle-
ges folytatdsdra nézve, idejegyezziik azt a véleményiinket, hogy
az uj értelmli roman naciondlizmus melletti vagy elleni allasfogla-
lasra csak az eljovendd, uj értelmii magyar nacionalizmus moz-
galma lesz hivatott. ) .

JUHASZ ISTVAN.
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MIT OLVAS A DIAKSAG?

DIAKEVEIM legkedvesebb emlékei kozé tartoznak azok a
felejthetetlen 6rak, amikor Cooper indidnjainak, Verne vilagjardi-
nak kalandjait — asztalom fiokjaba rejtett konyvekbdl (nehogy a
felvigyazé idésebb iskolatars: a ,duktor® észrevegye!) — 1éleg-
zetvisszafojtva olvastam. Hiaba kaptak rajta, hiaba biintettek,
Verne munkait az utolsdé betiiig elolvastam. S ha késébb érdek-
16désem mas konyvek felé is irdnyult s lekicsinyld6 mosolygassal
tekintettem egy-egy holdrakétaval és 1éggombokkel telerajzolt,
foszlott fedelli konyvre, ez nem, jelentett hiitlenséget, a konyv
mindig magneses erdvel vonzott. Es kit nem vonzott, melyik dia-
kot nem érdekelte szaz tankdnyvnél és kotelez6 olvasmanynal is
jobban valamely felfedezé ut leirdsa, a kezébe keriil6 Jokai-
regény vagy az Egri csillagok?

»A mai kisebbségi magyar didk ne téltse az idejét regény-
olvasédssal, hanem tanuljon; ugy sincs elég ideje még a tanulédsra

sem.“ — halljuk 1épten nyomon a nagyhangu itéletet. Azt mond-
hatndk: kozszelleme van annak a hamis nézetnek is, hogy a
diaksag — kevés kivételtél eltekintve — nem is olvas. Mily nagy

tévedés! Epp az utobbi idében jelent meg az a konyv, mely meg-
allapitja, hogy a magyarorszagi diak havonta atlag hét és fél
konyvet olvas el. Ha faradtsagot nem kimélve, mi is korilnéziink
diakjaink olvasmanyai kozott, megallapithatjuk, hogy a kisebbségi
magyar didk — barmennyire kevés ideje is van — szintén olvas,
éspedig szorgalmasan. Az elterjedt téves nézetnek semmi targyi
alapja nincs, legfonnebb c¢sak bline van, mert az iranyitas elha-
nyagolasa miatt az olvasmanyok igen sok esetben haszontalan,
s6t karos jellegiiek.

Az ifjusag olvasmanyainak kérdése ma igen jelentds nevelés-
igyi problémava kezd noévekedni. ,,A konyv pedagogiai jelen-
tésége — olvassuk egy fejtegetésben — nagyobb, mint képzeltiik,
épité és romboldé munkajanak, hasznanak és karanak tizetes ki-
vizsgalasa, régi szerepébe, a pedagodgiai szolgalataba valo vissza-
kényszeritése halaszthatatlan.“ Egyrészt ez a tény s az a ki-
vancsisag: vajjon egy kisebbségi magyar kozépiskola diakjai
mit olvasnak, masrészt a szolgalat vagya, hogy ramutathassunk
egy légbdl kapott allaspont tarthatatlansagara, unszolt a kezdd
lépést megtenni e teriilleten s kisérletképpen korkérdést adtam
fel diakjaimnak.
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A KORKERDES elsé problémaja: szeret-e olvasni a mai
diak? A megvalaszolt kérdés: Melyek legkedvesebb olvasmanyaid?

A kis elséosztalyos gimnazistak 30 szazaléka May Karoly
utazasait, 25 szazaléka meséskonyveket, 20 szazaléka Robinzon
torténetét és 5 szazaléka Verne gazdag képzelettel megirt regé-
nyeit olvassa a legszivesebben. A fiuknak mind6ssze egydtdde
vallotta azt, hogy nem szeret olvasni. Amde ez a szamadat is
csak viszonylagos: nem szeret még olvasni. Hiszen a masodik
osztalyban a tanuldknak mind6éssze csak egyhuszada nem olvas
s a kovetkezd osztalyokban ez a kis nem-olvasé hanyad is el-
enyészik: itt mar mindenki olvas.

A masodikos diak meséskonyvet mar nem olvas, képzelet-
vilagat kalandos utazasok, indiantorténetek foglalkoztatjak. A fiuk
40 szazaléka Verne regényeit, 15 szazaléka Gulliver utazasait,
10-10 szazaléka Az utols6 mohikan-t s Robinzon Crozue-t,
5-5 szazaléka Tamas urfi kalandjait és May Karoly indiantorté-
neteit olvassa. S6t akadnak, akik a Pal-utcai fiuk-ért rajonganak.
Ez a 10 szazalék a fejlettebb, olvasottabb fiuk ko6zil keril ki,
akiknek képzeletvilagat sokkal inkabb betdlti egy hozzajuk ha-
sonldé regényalak, — Nemecsekre gondolunk, — mint az a tudds,
aki a holdba akar repiilni, vagy a sziou-indianok féndékének ne-
mes és nagyszerll egyénisége.

A harmadik osztilyosok  érdeklédési  kore tovabb tagul, A
Pal-utcai fiuk-at mind tobben és tobben veszik keziikbe, egyesek
mar Sienkiewitz Quo vadis?-at, masok Dumas regényeit, féként
a Grof Monte Cristo-t kedvelik meg. Tovabbra is Verne vezet
(30 szazalék), utana kovetkezik May Karoly (25), Pal-utcai fiuk
(20), Robinzon (10), Gulliver, Quo vadis? és Grof Monte Cristo
(5-5 szazalék).

A negyedik osztilyosok legkedvesebb olvasmanyai kozott még
mindig uralkodnak az utleirdsok, indiantdrténetek (May Karoly,
Cooper, Verne), Tarzan itt 1ép fel. A torténelmi regényeket is
kezdik megkedvelni. Robinzon irdnt mind kisebb és kisebb az
érdeklédés. Biztatdo jelként szerepelnek Toth Tihamér konyvei,
sO6t egynéhanyan Bangha pater ifjusagi regényéért rajonganak.
Az aranyszamok maskilonben igy alakulnak: May Karoly 25,
Verne 20, , Tarzan“ és Jokai torténelmi regényei 10-10, Cooper,
»Buda hése“ (Donaszy), ,Harom testér“ (Dumas), Dickens,
P. Bangha: Quadeloupe 5-5, Toth Tihamér 4, ,,Quo vadis?“,
Robinzon és Alja Rachmanova 2-2 szazalék.

A tizenotodik év (Gtodik osztaly) atmenet a felndttek olvas-
manyai felé. Jobbara romantikus torténelmi regényeket olvasnak
a legszivesebben, néhanyukat azonban a szorakoztatdé olvasma-
nyoknal is jobban érdekli a hires feltalalokrél vagy a csillagok
vilagardl sz616  konyv. Itt {iti fel a fejét aztan a detektiv-regény,
hogy allandé olvasodtabort hoditson maganak, olvasdétabort, mely-
nek szama nem fogyatkozik a négy felsé osztaly egyikében sem.
A vezetd helyen Jokai torténelmi regényei allanak (20 szazalék),
de jelentds az Egri csillagok olvasdinak szama is (15 szazalék),
Donaszy Buda hésé-nek olvasdéi  elérik May Karoly és Verne
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rajongdinak szamat (egyenként 10—10 szizalék). Amde a detektiv-
regények falank kedveldi is vannak ennyien (10 szadzalék). Kisebb
szamban olvassak az ,Alpesi fény“ cimlG konyvet (6), Go6rog
Ferenc magyar torténetét (5), Herczeg Ferenc Poganyok c. regé-
nyét, Az utolsé mohikan-t, Dumas-t6l a Groéf Monte Cristo-t és
a Harom testér-t (egyenként 2-2 szazalék). Akad olvasédja a
Toldinak is.

A hatodik  osztalyban Jokai uralkodik. Regényalakjainak
meseszerli jellemessége, josaga vagy gonoszsaga szerfolott lenyi-
g6zi a tizenhat éves fia képzeletvilagat. Jokai mellett az olvas-
manyok mar majdnem mind a feln6tt ember olvasmanyai, az
ifjisdg szamara irt konyvek elveszitik vonzo erejiiket. Jokait mint-
egy 30 szazalék olvassa. Kiilonosképpen az Egy magyar nabob,
Karpathy Zoltan és A kdszivii ember fiai népszeriiek. Jokai utan a
ponyva a legnagyobb hodito: a félpengds, vilagvarosi és detektiv-
regénysorozatok olvasdéi a fiuk 12 szazalékat teszik ki. Sienkie-
wicz Quo vadis?-at, Dumas Grof Monte Cristo-jat, Rakosi Viktor
Elnémult harangok c. regényét, Harsanyi Ecce homo c. regényes
¢életrajzat, Dosztojevszkij Bin és binhddés-ét, Toth Tihamér
Tiszta férfiusag c. konyvét s A technika vivmanyai cimi kdnyvét
atlag 6-8 szazalék olvassa.

A hetedik osztalyban a mérleg mindinkabb a felndttek olvas-
manyai felé hajlik. Vannak ugyan még olyanok, akik legkedvel-
tebb olvasmanyaikként Verne, May Karoly és Donéaszy regényeit
jelolik meg, a tobbség azonban mar kindtt az ifjusagi regé-
nyek vilagabol. Aranyszamokban beszélni itt mar nem is lehet.
Ahéany fii, annyi kiilon izlés, mas és mas a kedvenc iro és a
kedvenc konyv. Legfennebb a leginkdabb kedvelt irok névsorat
adhatjuk. Ezek a kovetkez6k: Dondszy, Filo Karoly, Herczeg
Ferenc, Jokai, Kistner Erich, Lagerloff Zelma, Courts Mahler,
May Karoly, Rachmanova, Rakosi Viktor, Szabd Dezsd, Toth
Tihamér, Verne, Zilahy Lajos. Egyik fia, a legeszesebb és a leg-
olvasottabb kozottik, azt irja valaszként: ,minden olyan regény
vagy novella tetszik, amelyben a f6hds erds egyéniség (jo vagy
rossz), kiizd és eléri a céljat™.

A nyolcadikosok legkedveltebb olvasmanyai kozott uj, az
el6z6 osztalyokban még nem észlelt jelenség, hogy ketten a kol-
teményeket, kiillondsképpen Petdfi munkait, minden mas irdsmi-
nél jobban szeretik, van egy, aki a politikai targya koényveket
kedveli, és egy mezOgazdasagi konyveket olvas a legszivesebben.
A fiuk nagy tobbsége, olvasmanyaik utan itélve, teljes mértékben
a felnéttek érdeklddési korében mozog. Oten Jokai, négyen
Dumas, harman Rachmanova, kett6-ketté Gardonyi és Pet6fi,
egy-egy pedig Madach, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Sien-
kiewicz, Tamasi Aron, Pakocs Karoly, To6th Tihamér, Bangha
Béla és Zilahy Lajos irasait szerette meg a legjobban.
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népszerfisége a didkok kdrében.
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A DIAKOK legkedveltebb olvasmanyairél nyert képet ki-
egészitik és értelemmel toltik meg azok a feleletek, amelyeket a
kovetkez6 kérdésre kaptunk: Miért szeretsz olvasni?

Az alsébb osztadlyokban a felelet egyszerll és magyarazat-
nélkiili: mert szorakoztat, élvezetet nyujt, ismereteimet gyarapitja.

Az o6todikesek javarésze szintén a szorakozast, az élvezetet
keresi olvasmanyaiban. Kisebb rész a tudasat oOhajtja fejleszteni,
mivelddni akar. ,,A kdonyvek megtanitanak éIni“ — irja az egyik
o6todikes, de késobbi valaszaibol csakhamar kitlinik, hogy olvas-
méanyainak talnyom¢6 tobbsége a félpengds és detektiv-regények
sorabodl keriil ki. Erdekes, de egyben elszomoritd, hogy ilyenek,
akik az élet titkait és értelmét a kalandorregényekben vélik fel-
ismerni, igen nagy szamban talalhatok.

A hatodikosok szintén azért szeretnek olvasni, mert szoéra-
koztatja, élvezetet nyujt nekik a kdonyv tartalma. Igen soknal
azonban jellemz6 a miveltség wutani vagy, kettét pedig a tudo-
manyos érdeklédés serkent az olvasésra.

A hetedikes és nyolcadikos fiuk mar valtozatos feleletekben
adnak magyarazatot. ,Ismerctekre teszek szert, mivel6dom. Szép
gondolatokat, stilust sajatitok el. Szorakoztat, gyonyoriiséget okoz.*
— irja a legtobb. ,,Szeretek olvasni, de nem mindig. Legtobbszor
menekiilok a kényvekhez. Tudomanyos koényvek nagyon érde-
kelnek. Ok: elviselhetetlennek tartom azt az érzést, hogy vala-
mib6l analfabéta legyek. Vannak azonban egyes dolgok, amik
nem érdekelnek.” ,Ha faj valami, ha gyotor egy kérdés, vigasz-
talast egy szép vers elolvasdsaban talalok.“ ,Nem tudnam meg-
mondani, hogy miért. Csak azt tudom, hogy Osztondsen vagyo-
dom az olvasas utan. Beleélem magam a fohdés életébe, ilyenkor
valosaggal kiilon élek tarsaimtol.” Masok viszont keriilik a szép-
irodalmat. Inkabb gazdasagi (2), tudomanyos (1) ¢és szocialis (1)
kérdésekkel szeretnek foglalkozni.

AZ OLVASMANYOK elhatarozéan befolyasoljak a diak
gondolkodasmodjat. Kerestiik ennek is nyomait s feladtuk a kér-
dést: Van-e olyan  regényalak, akit eszményképiil  valasztottal vagy
valasztanal?

A 10-11 éves fiuk valaszaibol kideriil, hogy 45-50 szaza-
l1ékuk nem all annyira olvasmanyainak hatasa alatt, mint képzel-
nbék, eszményképet ezek nem is valasztottak. A tobbiekbdl 25
szazalék Robinzon, 20 szazalék cserkész, 15 szazalék Tarzan,
10-10 szazalék indianharcos, felfedez6-kutato, illetéleg Verne
15 éves kapitanya, 5-5 szazalék Nemecsek, illetve pap, aki
Kinaba megy ¢és ott kutat — szeretne lenni. Megokolas: mert
bator, igyes, kitartd, erds, stb.

A 14-16 évesek mar nemcsak a testi kivaldosagok alapjan
valasztjak eszményképiket, hanem szambaveszik a regényhds
lelki tulajdonait is. A fiuk nagy tobbségének — e romantikus
életkorban — van regényekbdl valasztott eszményképe. Robinzon,
Tarzan és Old Shaterhand még mindig impondlnak, azonban mel-
lettiik a legtobbnek hazafias, bator ifju az eszményképe. Tarzan-
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rol az egyik o6tddikes igy ir: ,,Valamikor nagyon tetszett nekem,
de kiabrandultam beldle, mert sok a valdszinitlen benne.“ He-
lyét sokaknal Mister Nemere, a ,nemeslelki“ Karpathy Zoltan
és Timar Mihaly vagy Bornemissza Gergely foglaljak el. Néha-
nyan, akiket a gyakorlati élet vonz, Edison és Pasteur egyénisé-
gében taldlnak eszményképet.

A 17-18 évesek egy-két kivételtdl eltekintve mar nem talal-
nak olvasmanyaikban olyan alakot, akit eszményképiil valaszt-
hatnanak. Ellenben felsorolnak olyan regényeket, amelynek olva-
sasa ,igen nagy hatdssal“ wvolt rajuk, néha gondolkoddsmoédjukat
is ,,gyokeresen megvaltoztatta®, a konyv elolvasasa oOta ,,mas
szemszOgb6l nézem a vilagot™. Ilyenek elsésorban: Dosztojewszkij
Bin és blinh6dés-e, Rachmanova Szerelem, c¢seka, halal cima
regénye, Georg Fink Ehes vagyok! c. szocialis rajza, Remarque
Nyugaton a helyzet valtozatlan c¢. héaborus leirasa, Toth Tihamér
miivei, Zilahy Lajos ¢és Erdés Renée regényei s végill Szabo
Dezsé Elsodort falu-ja. Erdekes, hogy azok, akikre egyetlen olva-
sott konyv sem volt hatassal, azok mind a ponyvat, kalandor- ¢és
detektiv regényeket olvasdk sorabdl keriilnek ki.

OLVASMANYAI MEGVALASZTASABAN a didkot egy-
részt kiilsé korilmények, masrészt bels6 adottsagok befolyasoljak.
A kiilsé befolyasold koriilmények koziil a legnagyobb fontossagu
kétségkiviil az olvasmany beszerzési forrasa. Honnan szerzik be a
fiuk olvasmanyaikat? A korkérdésre adott valaszokbol megalla-
pithatd, hogy

az alsobb évfolyamok didkja a) az ifjuisagi konytarbol veszi
ki; b) barataitol kapja; c¢) ajandékként jut hozza; vagy d) pén-
zen veszi;

a fels6bb osztalyokban, mar az 6t6dik osztalyban is, de kii-
16nosképpen a hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyban a baratok
és az ismerdsdk a konyv legfobb forrasai; igen nagy szamban
vasarolnak is konyvet; ajandékba szintén sokan kapnak olvasni-
valot; am az ifjasagi konyvtart igénybevevok szama egészen el-
enyészo.

Jellemz6, hogy erre a kérdésre: Meg vagy-e elégedve az ifju-
sagi komyvtarral? — az alsébb osztalyosok majdnem kivétel nélkiil
igennel, a hatodikosok, hetedikesek, nyolcadikosok hatarozott
nemmel feleltek, az 6tddikeseknél pedig megoszlott a vélemény.

Az ok nyilvanval6. Az ifjusagi konyvtar, mint ifjusadgi konyv-
taraink javarésze régi, habort el6tti konyvekben elég gazdag és
igy a kisebb diakok szellemi sziikségleteinek tokéletesen meg-
felel, azonban akkor, amikor a didak figyelme hatodikos, hetedikes
és nyolcadikos kordban a modernebb irdok felé iranyul, igényeit
mar tobbé nem képes kielégiteni. A didk azonban nem hagy fel
az olvasassal, s6t fokozott mohoésaggal veti magat az innen-onnan,
barataitol-ismerdseit6l  0sszehordott konyvekre, természetesen
minden valogatas, a legcsekélyebb iranyitas és kritika nélkiil. Az
eredmény nem kétséges. A diak megakad a ponyvanal, amely
érdekfeszitd volta miatt nem hagyja figyelmét mas felé iranyulni,
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lassanként izlésiiket atalakitja, gondolkodasmoddjukat gydkeresen
megvaltoztatja, elveszitik munkakedviiket is, tanulmanyaikkal nem
torédnek, hamis értékelésiik alapjan minden komoly, céltudatos
munkat lebecsiilnek, s befolyasoljak azokat a tarsaikat, akik talan
fejlettebb kritikai érzékiik és értelmességiik folytan fiatalos lendii-
lettel szeretnének dolgozni.

Van azonban a didksagnak egy kisebb része, (és ez az érté-
kesebb), amelyet ilyen kiils6 korilmények nem befolyasolnak,
belsé adottsaguknal fogva a ponyvat nem veszik kezlikbe. A régi
konyvet azonban ezek is csak immel-ammal fogadjak. Az uj kony-
vek felé fordul minden figyelmikk. Ez sem minden veszély nélkiili.

A fenti ifjisdgtanulmdany-kisérlettel kapcsolatosan utalhatunk a Tanitds Prob-
1émai c. flizetsorozat 14. sz. kiadvdnydra, melyben L. Ujvary Lajos A mai gyermek
és a konyv cimmel 2521 vélaszlap alapjan fejtegeti az ifjisag olvasmdnyainak kér-
déseit. E tanulméany végeredményei szerint a megkérdezett magyarorszdgi kozépisko-
lasok legkedveltebb iréi: Gardonyi, Jokai, May és Verne; érettiik rajong a didkok-
nak tébb, mint fele: Géardonyiért 16,2, Jokaiért 14,0, Mayért 10,4, Verne-ért 9,7,
négylkért osszesen 50,3 szézalék Népszerlségiiket mas iréké meg sem kozeliti. A
sorrendben nyomban utdnuk kovetkezdket mar jéval kisebb szazalék kedveli:
Coopert 3,6 Herczeget 2,7, Molnar Ferencet 2,6 Defoe-t 2,5, Miksz4dthot, Dumast,
Madachot, Dondszyt, Aranyt, Sienkiewiczet, Guldcsyt 1,9-1,4. Dickens-et, Petdfit
Réikosi Viktort 1,0-1,0, Sebdkot és Twain-t 0,7-0,7, tizenhatukat egytttvéve 26,7
szazalék. E husz ir6 kozott oszlik meg e szerint a fidk 77,9 szdzalékdnak rokon-
szenve. A fennmarad6 23,0 szdzalék érdeklGdése mar akkora sz6éréddst mutat, hogy
jellemzdének csak egyesekre, de nem csoportokra mondhaté. A legtébb miivel Verne
szerepel. Sorrendben utédna May kovetkezik, itt azonban a szavazatok tilnyomé
tobbsége mar egy miive, a Winneton-ra esik, Cooper mivei koziill Az utols6 mohikan,
Herczegt8l a Pogdnyok, Sienkiewiczt6l a Quo vadis? hdédit a legjobban. Valtozik a
legkedvesebbnek jelzett md a korral is. Jékaitél a legalsé osztdlyokban csupa el-
beszélést taldlunk, regényeinek uralma a negyedik-6todik osztdlyban kezdddik Egé-
szen kiilonleges a helyzete ebbdl a szempontb6l Gérdonyinak. Elsdségét a didkok
kozti népszerliségben féként az Egri csillagok-nak kdszoénheti. Az egyes miivek nép-
szerlisége alapjan a Verne-féle tudomdnyos regényt, a Winneton-t, Az utolsé mohi-
kén-t, s a Pdl-utcai fiuk-at tekinthetjiik e szerint a kis didk, Az 4j foldestr-at, a
Pogéanyok-at, a Fekete vdlegények-et s a Az ember tragédidja-t pedig a fels§ osz-
talyosok tipikus olvasmédnyainak Valamennyi folott és elStt 4ll az Egri csillagok, a
magyar fiunak koézépiskoldas palydja elejét6l csaknem végig legeslegkedvesebb konyve.

Részletes fejtegetés és Osszehasonlitdsok utdn a szerzd felteszi a kérdést: mi
vigasztald s mi elszomorité a vazolt helyzetben? ,Orvendetes mindenekelStt, hogy
fiaink tilnyomé tobbségének izlése a sokfeldl fenyegetd kisértések ellenére sem rom-
lott meg. Geothét igazolja vélogatdasa: ,L,A gyermeknek® valéban ,a legjobb épp
elég j6!“ Megszivlelendd tanulsdg azok szdmdra, akik még mindig azt valljak, hogy
j6 ifjusagi iré6 kozepes tehetség is lehet“. — ,Hatdrozottan aggaszté mozzanat a tév-
eszmékbdl telitett ifjusdgi konyveknek, nem kiilonben a férc- és szennymiiveknek
egyelére még kideritetlen mérvil, de a jelek szerint kétségteleniil novekvd hdditdsa.”
»A legelszomoritébb jelenség... az irdnyitdsnak... tobbrendbéli hibaja és fogyatékos-
saga... A végletek uralkodnak: egyfel6l maradisag, maésfeldl tilzott haladas vagy.“

A szerz§ kulon fejezetben és részletesen foglalkozik az olvasmanyok mennyi-
ségével is. A megkérdezett didkok havonta 18.816 konyvet olvasnak el. Havonta az
elsd osztdlyban 7,3, a maéasodikban 7,3, a harmadikban 8,2, a negyedikben 7,8, az
otodikben 7,9, a hatodikban 8,2, a hetedikben 7,4, a nyolcadikban 6,5, atlagban
tehat 7,6 konyv esik egy tanuléra. «

Mindazoknak, akik e kérdéssel foglalkozni kivdnnak hangsilyosan ajanljuk ezt
a kis munk&t: szempontokkal és moddszerekkel ismertet meg, s6t az ifjisdg olvas-
ményainak irdnyitasat illetéen is igen fontos tandcsokkal szolgdl. Méasktlénben a mi
kitonben szerkesztett nevelésiigyi folydiratunk, az Erdélyi Iskola is allandéan felszi-
nen tartja ezt a kérdést. (Szerk.)
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Ha hidnyzik a kelld iranyitas, stlyos kovetkezményekkel jar-
hat ez is.

Mi a teend6? Egy kozépiskola adataibol igazdn nagy me-
részség volna altalanositani. A kolozsvari intézetek s legalabb két
vidéki kozépiskola egységes feldolgozasa volna sziikséges. Amde
igy is van egy nehdny tanulsdg a mai adatgyljté kisérletiinkben
is. Az ifjisagi kdnyvtarak reformja, s az olvasas mennyiségének és
minbéségének irdnyitasa altalaban mindeniitt megoldatlan kérdés.
Itt nyilnak az els6 tennivalodk.

LAZANYI  ENDRE.
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NEMZEDEKVALTAS ELVBEN
ES GYAKORLATBAN.,

I.

A VASARHELYI TALALKOZO elbtt az Ellenzék cimii napi-
lap szerkeszt6sége néhany kérdést tett fel harom egyhazi vezetd
emberiinknek. E kérdések kozil az elsé harom elvi jelentségi
problémat bolygat: vajjon az erdélyi magyarsag életmunkdjaban fel
kell-e haszndlni a mar férfikorban 1évé nemzedék tuddasat, nemzeti ere-
jét és munkavagyat;,  megnyilatkozott-e e nemzedék munkavallalasi kész-
sége, feleldossége és felkésziiltsége, van e szakadék a nemzedékek kozott
az erdélyi  magyarsag nemzeti szemléletét és jové  feladatait illetéen?
Ezeknek a kérdéseknek idilt s mégis sziinteleniil kiélezett voltat
ki sem tagadhatja. A valasztaddk targyilagossaga éppen ezért
merész, bar kimenetelében még kétséges vallalkozas. Tény, hogy
az ankétot messze kiemeli a szokvanyos zsurnalisztikai megnyilat-
kozasok sorabol: dr. Tavaszy Sandor ref. féjegyz6 plispdkhelyettes,
dr. Vargha Béla unitarius f6jegyz6-piispokhelyettes és Mdrton Aron
kanonok-plebanos megallapitasai oly gondolati anyagot tartal-
maznak, amelyeknek minden eszkdzzel és minél szélesebb kdrben
tudatosulniok kell és kozszellemmé valniok, a fejtegetett tételek
idészerlisége az idé mulasaval mind inkabb erdsbodik és mélyil.

Most, amikor a fiatalsag eldtérbe keriilését kisérd tarsadalmi
rokonszenv jelentkezését felfedezik ¢és az ebben rejlé lehetdsé-
geket ki is haszndaljak, nem tartjuk semmikép sem indokolatlannak
visszatérni a kozel két honappal elébb lezajlott ankéthez s Ossze-
foglalni azokat az elveket, amelyeket a megkérdezettek akkoron
hangoztattak.

1. Logikai sorban alapvetd kérdés a nemzedékek ellentétének
problémaja. Az a szakadék, amely a nemzedékek kozott tatong,
egészen sajatos okokbdl nyilott. ,, Az irdnyité nemzedék nemzet-
szemlélete inkabb politikai, a fiatalabbaké inkabb etikai. Ezek
jobban féltik a magyarsagot 6nmagatol, mint kiilsé ellenségeitdl.
Ezért nagyon helyesen nagyobb sulyt helyeznek a nemzetneve-
lésre, mint az alkalmi politizalasra. A nemzetnevelés nélkiil nincs
igazi nemzetszervezés, és valddi nemzetszervezés nélkiil nincs igazi
politikai tevékenység.“ (Tavaszy Sandor.) Ez a generacios ellentét
tehat nem karos huzavona, hanem a nemzet életére nézve épitd
jelentéségii megkiillonbozés. Gydkereit kdnnyedén feltarhatjuk:
,mas eszmék lelkesitették ¢és formaltak az idésebb nemzedék
életszemléletét és mas eszmék kereszttiizében all a mai ifjusag;
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az ifjisdg szamara a nemzet nem politikai alany csupan, hanem
¢l6 szervezet, test és lélek, tobb iranyt, de szervesen Osszefiiggd
és egymasrautalt tagozoddassal, s testi és lelki bajokkal és igények-
kel“ (Marton Aron).

Az 1) nemzedék nemzetszemléletének elmélyiiltségét tagadni
eszerint nem lehet. S ez a nemzetszemléleti komolysag elég su-
lyos tét azzal a hibaval szemben, hogy a fiatalabb nemzedék ,,for-
matlan és modortalan®: ,nyiltsagaban és &szinteségében — mondja
Tavaszy Sandor — nem tudja formaba Onteni 0j életfelfogasat és
¢élettartalmat”. Ez is Iényeges kiilonbség: az idésebb nemzedék
,formalizmusaban helytall és vesztegel“, a fiatalabb viszont ,for-
matlansaga, mezitlabassaga miatt eltékozolja ¢és eljelentékteleniti
életigazségét (Tavaszy Sandor). Tragikus korilmény ez, mert a
»tékozlo“ 1j nemzedék ,,saJatos kérdéseink gyokeréig® hatolt le,
ahovéa ,,az idésebb nemzedék még nem tud leszallni“ (Marton Aron).

A nemzetszemléletnek ¢és az életformanak e kettdsségébdl
folyik aztan, hogy a nemzedékek ,értelmetleniill nézik és kolcso-
ndsen lene21k egymast* (Marton Aron). Itt, ebben az elvalasban,
csak a nyilt beismerés hidépité ereji: ,én Ggy érzem, — irja
dr.Vargha Béla, — hogy a mai ifjusag tavolall télink s mi sem
allunk elég kozel hozzajuk, de ezt elenyésztethetdnek és ele-
nyésztetendének tartom, s ebben a tekintetben atérzem a fele-
16sséget és vallalom a szakadék kitoltését™.

2. Az ij nemzedék munkdbadllitisait Marton Aron két szem-
pontbol tartja elodazhatatlannak: ,,El6sz6r, mert mi igazan nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy az épité munkara felhasznal-
hato erdket parlagon hagyjuk, az ifjusag ereje pedig mar termé-
szetes lendiileténél fogva egyik legértékesebb tényezd minden nép
életében. Masodszor, mert az utanpotlas tervszerl, céltudatos ne-
velése lelkiismeretbeli kotelessége foként azoknak, akik iranyitd
funkcidkat téltenek be s maguk is vezetd személyiségnek tartjak
magukat.“ Tavaszy Sandor nyilatkozata ugyanebbdl a sziikséges-
ségbbl indul ki, s6ét tovabbviszi a gondolatot: ,,A kérdésnek két
oldala van: a munkaerdt fel kell ajanlani és a munkaerdt el kell
fogadni. S6t nem elég csak a felajanlas és a varas, mig az ajan-
latot elfogadjak, hanem - ha valoban van duzzaddé munkaerd —
annak az érvényesitése érdekében az 1fJusagnak egyenesen har-
colnia kell. Nem igazi munkaerd és nem igazi munkavagy, amely
varja, mig megszolitjak és hivjak, hanem csak az, amely belsd
szent kényszerénél fogva megragad minden etikus eszkézt és ra-
l1ép minden igazi etikus utra, hogy nemzetépitd erejét szolgalatba
tudjaallitani.”

3. A munkaba allitast Tavaszy Sandor a fiatalabb nemzedék
mindsegének felmérhetése szempontjabol is szerfolott jelentdésnek
itéli: ,,Munkakészségiiket, késziltségiiket ¢és felelosséget vallald
lelkiismeretességiiket addig nem mutathatjdk meg, de még fel-
szinre sem hozhatjak, mig csak a front mdgodtt varnak. Minél to-
vabb tartjuk Oket kiskorusagban, annal inkabb elgydvulnak és el-
kedvetlenednek.“ Marton Aron ugyanettél a kdvetkezménytdl fél:
»ifjusagunknak abban a részében, mely laté-szemekkel jar-kel a
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a mi vilagunkban, van munkakészség ¢és felelosségérzet, de ugy
latszik mar terjed a csiiggedtség és elfasultsag is az elmarasztalas
kovetkeztében, melyet fiatalsiga cimén kénytelen elszenvedni®,
amde ugyanakkor hiszi, hogy az 0uj nemzedék ,vallaira tett fel-
adat felveri a munkakészséget ¢és felel6sséget”: ,a fiatalember
érzi elsdsorban, hogy a nagyobb megbizds megtiszteltetés, aminek
illik becsiilettel megfelelni®, ,,csak be kell dobni a vizbe és Uszni
fog; nem az arral, hanem szembe is“.

Ime,a harom feltett kérdésre a valasz. Nem tudunk elképzelni
akkora elfogultsagot, amely ahhoz az allasponthoz vezethetne,
hogy ezek a problémak csak partikuldrisak. A megnyilatkozasok-
ban szokatlanul nagy és kiillonds gondot fedeztiink fel — elsé ol-
vasasukkor éppugy, mint késébb valahanyszor Ujraolvastuk ezt, a
nemzedékek ¢épitéd egylittmikddésére vonatkozd nemzetpolitikai
programot. Ez mar 6dnmagadban is sokat jelent: csak a lelkiisme-
ret és a feleldsség szavat csiszolja a gond. S talan nem tévediink,
ha a nemzedékvaltas sziikségességének és lehetdségeinek, fontos-
saganak ¢és szerepének torvényét, kotelezé ereji tételeit latjuk
megrogzitve ama két egymasutani napon megjelent Ujsagszamban.

Mindig tavolallt téliink, fiatalabbaktél, az a hiedelem, hogy
hivatasunk a nemzedéki forradalom lenne. Marton Aron és Tavaszy
Sandor ismerték és ismerik nemzedékiinknek ezt az alapvetd vo-
nasat, biztosak is voltak benne, hogy az elkdvetkezé napokban
ilésez6 Vasarhelyi Taldlkoz6 sem fog ellentmondani nekik. Iga-
zuk volt. A Vasarhelyi Taldlkoz6 nem az idésebb nemzedék ellen
készitett fegyvert, hanem a nemzetélet védelmére vértezte fel on-
magat. A mi nemzedékvaltisunknak a problémaja egészen saja-
tosan alakul ¢és formalodik. Miként a Hitel megelézé szamaban
béségesen ki is fejtettiik, a mi kodzéletiink keretében nem a kor-
osztalybeli megujhodas a hangsulyos, hanem a szellem frissiilése,
a kozerkdlcs szilardulasa, a 1atas tisztuldsa és a realis nemzetpo-
litikai tervszeriiség érvényesiilése. Az, hogy a lelki megujhodas
nalunk csaknem elképzelhetetlen a korosztalybeli megtjhodas,
kozéletiink megfiatalitdsa nélkiill, ez pusztan csak esetleges valami,
abbol folyik, hogy a korilmények kdvetkeztében az 1 nemzedék
fokozottabb mértékben kényszeriilt a tények vizsgalatara, a gyo-
kerek kihantolasdra, mint a metamorphosis lelki valsagaban bizo-
nyos mértékig elfasult és elkedvetlenedett idésebbek. Ez azonban
puszta esetlegesség: az uj nemzedék érdeme nem az, hogy évjaratait
tekintve uj nemzedék, hanem az, hogy latasaban,  terveiben és elgon-
doldsaiban is wj. A fiatalabb ¢évjaratok szemléletét mindinkabb a
nemzetélet realitdsai hatdrozzak meg ¢és ez az atény: az uj szik-
ségletek felfedezése és az 0j feladatok elvi s gyakorlati vallalasa
O6tvozi kiilon nemzedékké ezeket az évjaratokat. Nem koroszta-
lyok nyelvoltdogetése a mi nemzedékvaltadsunk problémaja, hanem
nemzetformalo akaratok  szembetaldlkozdsa. Az, ki az apak és fiak
forradalmi huzavonajat latja ebben s nem méllyiil el, mint nyilat-
koz6 egyhazi férfiaink, a kérdés lényegében, artalmas dolgot cse-
lekszik: nemzedéki érdekeket szolgadl a nemzeti érdekek helyett.

VENCZEL JOZSEF.
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II1.

AMIG A VALASZTASOK le nem zajlottak, egy sz6t sem
ejtettiink politikai partunk vezetéségének a fiatal nemzedékkel
kapcsolatos magatartasar6l. Kotelezett erre az az O6nkéntes fegye-
lem, melynek nem a kényszer, hanem a nemzet egysége iranti
kotelesség az alapja. Keriltink minden olyan megnyilatkozast,
melyb6l a legtavolabbrol is arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy
a fiatal nemzedék és a part vezetésége kozott barmi kérdésben is
ellentét 4llana fenn. Keriltik ezt, mert kotelezének éreztiik
magunkra nézve a nemzeti szolidaritds erkdlcsi parancsat, azt,
hogy nagy és jelentds pillanatokban minden magyarnak 6ssze kell
fognia, félredobva minden bontd tényez6t.

A valasztisok megtdrténtek. Ordommel tolt el sikere. A mint-
egy huszezerrel megszaporodott magyar szavazat azt bizonyitja,
hogy az erdélyi magyarsagot az elmult négy év nyomdasa nem
gyengitette el, hanem politikai ontudatanak meger6s6désére birta.
A Part kemény aktivitdsa, a propaganda utak szaporodasa és el-
mélyiilése, a valasztasi beszédek, kiilonosképpen gr. Bethlen Gyorgy
parteln6k megnyilatkozasainak férfias, kemény, Ontudatos hangja
uj és szokatlan lendiiletet adott a valasztasi kiizdelemnek. Nem
vallalkozunk az inneprontdék szerepére, mert a valasztasok sikere
éppentigy a mi iUnnepiink is, mint a legszlkebb vezetdségéé. Az
a tény viszont, hogy a fiatal nemzedék - koztik magam is —
mintaszerli lelkesedéssel fekiidt bele a valasztasi harcba, feljogo-
sit arra, hogy most, a valasztdsok elmultaval teljes nyiltsdggal ves-
sik fel a Magyar Part és a fiatal nemzedék kérdését.

1. Az év folyaman a part vezetdségének tobb jelentds tagja
— koztik a bansdgi tagozat koztiszteletben 4allo elndke dr. Ja-
kabffy Elemér — hangot adott 6hajanak és reménységének, hogy a
fiatal nemzedék tagjait a part életébe és vezetésébe fokozottabban
be kell vonni. Annal is inkabb sziikségesnek mutatkozott ez a fel-
frissités, mivel az 50 tagl( orszagos intézObizottsagnak mindGossze
két negyven éven aluli tagja volt. A sepsiszentgydrgyi nagygytlésen
azonban minddssze annyi tortént, hogy a negyven éven aluli in-
tézbébizottsagi tagok szamat kettérél hétre emelték.

2. A sepsiszentgydrgyi naggyilés és az orszagos valasztasok
kiirdsa kozé esett a Vasarhelyi Taldlkozé. Alighanem a Talalkozé
hatdsdnak tudhatéo be, hogy a képviseldjeldléseknél mar nemcsak
a part vezetdi kozilil néhanyan, hanem - mint az a Keleti Ujsag
dec. 2-ki szamabdl kitlinik, — a ,magyar kézvélemény* is kivanta,
hogy ,a fiatal nemzedéknek méltdé helyet kell biztositani a jeld-
léseknél*.

Miel6tt tovabb mennénk, sziikségesnek tartom annak leszo-
gezését, hogy a fiatal nemzedék kérdését nem tartom mandatum-
adasok utjan megoldhatonak. A fiatalsdg szempontjabol teljesen
k6zombdos, hogy egy vagy tiz fiatal képviseld jut be a parlamentbe,
mivel véleménye szerint a nemzeti onvédelmi harc a mai latszat-
parlamentarizmus idején nem a parlamentben, hanem az élet szé-
les teriiletein vivando meg és sikere nem a képviselok szamatol,
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hanem a tarsadalom szervezettségétdl, Osszetartasatél ¢és nemzeti
Ontudatanak erejétél figg. Szoéba sem hoztuk volna a jelolések
kérdését, ha maga a Magyar Part és hivatalosa a Keleti Ujsagi a
valasztasi elékésziiletek alatt gy nem allitotta volna be a fiata-
loknak a listakon vald szerepeltetését mint amely - teljes koz-
megelégedésre — a fiatalsag kérdését megoldotta. Ha tehat errdl
beszélink, ugy nem a magunk, hanem a part szempontjaittartjuk
szemel6tt. Feltételezvén tehat, hogy a fiatalsag kérdése manda-
tumosztogatasokkal megoldhatd, vizsgaljuk meg, hogyan részesiilt
a fiatal nemzedék a mandatumesdbol.

E pillanatban még nem tudhatd biztosan, hogy a magyar part
jeloltjei koziil hanyan és kik keriilnek be a képviselohazba. Mi-
vel a kormany nem érte el a prémiumhoz szikséges 40%-ot, a
mandatumok az elért szavazatok ardnyaban osztatnak fel a par-
tok kozott. A Magyar Part altal elért kb. 5%-nak 18 mandatum
felel meg. Ebben az esetben is — melyet el6re igazan nem lehe-
tett latni — minddssze két fiatal juthat be a parlamentbe. Ha
azonban a kormanypart elérte volna a 40%-ot, ugy az 0j parla-
menti csoportnak egy fiatal tagja sem lett volna. A ,méltd helye-
ket“ hiaban keressiik tehat. A Keleti Ujsagnak idézett szama mint
a fiatal nemzedék képviseldit sorolja fel a posszibilis helyekre je-
161t dr. Sods Istvant, dr. Széasz Ferencet, és dr. Barta Ignacot, akik
azonban sem koruknal, sem felfogasuknal fogva nem tartoznak a
fiatal nemzedékhez. Hosszu politikai multjuk eléggé indokolja je-
161tetésiiket, teljesen felesleges volt jogcimiill fiatalsagukat emle-
getni. Ha mar az elemzésnél tartunk, ugy azt is megemlithetjiik,
mint jellemz6 tiinetet, hogy a ,fiatal nemzedék egész sora“ kozott
a Vasarhelyi Talalkozo résztvevoi koziill csak haromnak nevével
talalkozunk olyan listak wutolsé helyein, ahol legjobb esetben az
els6 juthat be.

Ismételjiik: ha a Part nem tulajdonitott volna megkiil6nboz-
tetd fontossagot — alighanem a kozvélemény kivansaganak kielé-
gitésére — a fiatalok jelolésének, gy ezek a sorok meg sem irdd-
tak volna. Igy azonban kdotelességiink volt redmutatni arra, hogy
ezek a jelolések nem a fiatal nemzedék érdekében tdrténtek, ha-
nem hasznos ¢és okos valasztasi hangulatkeltés céljat szolgaltak.

Eddig a fiatalsagrol csak mint évfolyamrdl beszéltiink. Azon-
ban a sziiletési anyakdnyvi kivonat nem egyetlen meghatarozdja
a fiatalsagnak. A fiatalsagot mindig jellemezte szubjektivitasa, az
érzelem és az indulat legtobbszor lelki inditéka. Uj vilagot akar
teremteni a régi helyén, allanddéan tervez ¢és mozgolddik, hogy
megvaldsithassa a benne ¢él6 eszményeket. Latasa is ehez képest
szintetikus, a nagy Osszefiiggéseket keresi, a tarsadalmat egész
szélességében vizsgalja. A politikdba rendszerint nem érdekei, ha-
nem a nemzeti szabadsag vagy a tarsadalmi reformok eszménye
izi. Ezeken a barmely fiatalsagra jellemz6 jegyeken kiviill minden
korosztalyt meghataroz ¢és lathatatlan, de megnyilvanulasaiban
érezhetd egységbe kovacsol a kozds élményeknek a hatasa, ako-
z6sen kialakitott latasmoéd, szemlélet, értéktabla és a kiilsé haté-
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sok folytan benniik kiformalddott lelki alkat, a reakcio fokok azo-
nossaga.

A most férfikorba 1épd nemzedék volt az elsd, mely markis-
sebbségi sorsban nétt fel és ez a korlilmény er6sen rednyomta
bélyegét. Természetes, hogy nemzetszemlélete, értéktablaja, lelki
alkata mas lett, mint az eldétte jard6 nemzedékéé. Ezen valtoztatni
csak akkor lehetne, ha modédunkban 4llana az eldidéz6 okok el-
tintetése. S mivel erre lehetdséglink nincsen, az egyetlen helyes
megoldas az, ha elfogadjak ugy a fiatalsigot, ahogy van. Veszedel-
mes ¢és kozéleti farizeussagra és szervilizmusra nevel, ha a kiva-
lasztas alapja az, hogy ne viselje magan a fiatalsag tobbségének
jellemz6 tulajdonsagait.

A KIVALASZTAS KERDESE a Magyar Parthoz, mint nem-
zeti szervezetnek a probléméajahoz vezet. Gr. Bethlen Gydrgy part-
elnok valasztasi beszédei rendjén tobb izben is hangoztatta, hogy
a Magyar Part tulajdonképpen nem part, hanem nemzeti szerve-
zet, alighanem arra akarvan utalni ezzel, hogy a Partnem guver-
namentalis, tehat az egész allamélet érdekeit szolgalo part, hanem
tarsadalmi part, mely elsé sorban alkoté elemeinek specidlis érde-
keit szolgalja s mivel tagsdganak kritériuma nem a program vagy
vilagnézeti azonossag, hanem az egy nemzethez vald tartozas,a kii-
16nb6z6 folfogasok is elférnek benne. Ezen az eszmei alapon va-
l6ban kiépiilhet az a péartszervezet, melyben minden magyar ma-
gat otthon érezze. Sziikséges azonban ehez az, hogy a partveze-
t0ség is teljes szigorusaggal és elfogulatlansaggal gyakorolja azt a
magatartast, amelyet ez az eszmei alap megkivan.

Ha a part valoban nemzeti szervezet, ugy ott a helyik azok-
nak is, akiknek nemzetpolitikai felfogasa nem teljesen azonos a
part vezetdségéével. Ott a helye a fiatalsagnak is, de akkor az
iranyitashoz és a megtisztelé feladatokhoz valo engedés elbirala-
sanal csak az arravaldsag, a felkésziiltség, a becsiiletes magyar
érzés jatszhat szerepet és nem a teljes vélemény ¢és felfogasbeli
azonossag, ami a jobbik eset, vagy csak ennek latszata.

S6t tovabbmenve: a nemzetszervezet alapjan allva nemcsak
azokat kell, hogy érje a megtiszteltetés, akik a szigortian vett po-
litikaval, politikai szervezéssel foglalkoznak, hanem azokat is,
akik egyéb, gazdasagi, vagy népegészségiigyi stb. teriilleteken fej-
tettek ki hasznos munkat. De minden megbizadsnak alapja az ad-
dig végzett munka, kell, hogy legyen. A fiatalsagot éppen azért
kell bevonni a part munkajaba, hogy a mai Otletszerli valogatas
helyett a mar megmutatott munkaeredmény legyen biztos krité-
rium. Olyan nevekkel is talalkoztunk mostan, akiknek eddig vég-
zett munkassagarol mitsem hallottunk s igy joggal meril fel az a
gyanu, hogy a régi magyar betegség: az atyafisag dolgozott.

A fiatal nemzedéknek a politikai életbe valdé bevonasa csak
ugy torténhetik eredményesen, ha a ma irdnyité réteg helyt ad a
fiatalsag elgondolasainak, ha a belsé épité kritikanak megnyilat-
kozast enged, ezért senkit sem {ildoz és a fiatal nemzedék politi-
kai felfogasanak nem eltiprasara, hanem kiegyenlitésére torekszik.
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Veszedelmes, ha egy szervezetben valé szabad eldrejutas feltétele
a teljes azonosulas. A becsiiletes nyiltsag teljesebb megértésre ve-
zethet, mint a kozéleti szervilizmusra vald nevelés Az az érzé-
sink egyébként is, hogy amikor a kozvélemény a fiatal nemzedék
érvényre juttatdsat kivanja, nem a kort érti alatta, hanem éppen
azt az 0j szemléletet, amelyet magaval hozott, nem az éveire Kki-
vancsi, hanem az eszményeire, nem a sziiletési bizonyitvany be-
mutatdsat varja téle, hanem, hogy megvaldsitsa azt, amit hirdetett.
Ha tehat a fiatalsag érvényesiilésének ara éppen Gj szemléletének,
hitének és eszményeinek az eldobdsa, gy mi marad meg ebbdl
a fiatalsagbo6l? Jambor jatékszer, hasonlé azokhoz, akik — Nitz-
sche szavaival élve — faradtan, 6szhajjal sziletnek.

Egy 1étében veszélyeztetett nemzet, mely jogainak utolsé ma-
radvanyait védi, minden er6t fel kell, hogy hasznaljon o6nvédelmi
harcaban. Nélkiillozhetd ebben a kiizdelemben a fiatalsag dinami-
kus ereje, mozgékonysaga, idedlizmusa, terveld készsége, az adott-
sagokhoz alkalmazkodé tudésa? A fiatalsdg azonban éppen ezek-
ben a tulajdonsagaiban jelent értéket a nemzetre nézve. Ezektdl
a tulajdonsédgaitol megfosztva politikailag hasznalhatatlanna valik.

A PARTOK ELETE allandé valtozas; elemiik a harc, azért
szliletnek, hogy politikai kiizdelmek eszkdzei legyenek. A kiizde-
lem jellegét a kiizdék egyénisége szabja meg. A szembenalld fe-
lek egymasra hatnak, moddszeriik, programjuk, szervezetik a kiiz-
delem folyaman atalakul, 4thasonul. Amint a pancélos magyar lo-
vassag a konnyl torok lovassaggal vivott alland6 harca folytan
egymasutan dobta le magarol pancéljat, vértjét, sisakjat és huszar-
sagga valtozott, éppugy a politikai kiizdelem is hasonldé 4talaku-
last idézhet elé. A romaéan politikai élet forrong ¢és igen kdzel lehet
az 1d6, midén a fiatalsagnak ma még nem értékelt tulajdonsagai
fogjak jelenteni a legjobban felhasznalhato politikai erét.

ALBRECHT DEZSO
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ETAMORPHOSTIS
R ANGSYLVANTIAE

A VASARHELYI TALALKOZO HATASA.

A VASARHELYI TALALKOZO hatidsardl beszélni talan még
tul korai. A gondolatok még egyeldre érnek, rajongodkat hodita-
nak és ellenségeket tdmasztanak. Hosszabb idének kell eltelnie
ahhoz, hogy a tételek cselekedetekben Oltsenek testet. Amde
nem érdektelen mégsem idénként szamba venniink, hogy a Va-
sarhelyi Taldlkozéon megfogalmazott gondolatok és tételekbe ik-
tatott nemzeti életterv eszméje mekkora palyat futott be, a valtok
rengetegében nem tért-e le a kijeldlt utvonalrol, szabadon és
egyenletes sebességgel haladhat-e a megjelolt cél felé, a szema-
forokat kik és miért igazgatjak, a haladast akaszté belsé vészje-
leket indokolva adjdk-e le vagy csak probalgatjak a vészfék fo-
gantyujat.

A V. T. harom napja 6ta immar negyedév telt el s az a
tény, hogy a Talalkoz6 iigye s a Taldlkozon felszinre keriilt gon-
dolatok még ma is élénken foglalkoztatjak a kozvéleményt, nyo-
mos bizonyiték amellett, hogy a V. T. nemcsak alkalmi, hanem
belsdé lényegénél fogva idoétallo eseménnyé lett. Kdzvetlen hatasa
sem orszagrésziinkben, sem a hataron tGl ¢él6 magyarsag soraiban
nem maradt el. Gyakran taldlkozunk utaldsokkal, hivatkozasok-
kal, rokonszenvez6 és tamadd kijelentésekkel, az eszmét tovabb-
vive megbeszélésekrdl, targyalasokrdl értesiilink, s maganlevelek
bizonygatjak, hogy a V. T. ténye sok helyt hajtéerdvé lett, szo-
val nem siillyedt el a naponta adddd kisebb-nagyobb jelentdségi
torténések tengerében.

A VASARHELYI TALALKOZOHOZ kapcsolodd események
soraban els6 helyen a bansagi magyar ifjisag megmozdulasat kell
szambavenniink. A Magyar Part bansagi ifjusdgi szakosztalya ne-
vember 17.-én Péter Janos elndklete alatt {ilést tartott s az volt
a kimondott célja, hogy a Talalkozo hatdrozatait megtargyalja és
az ifjisag csatlakozasanak lehetéségeit megbeszélje. Ezen az iilé-
sen megjelentek a Reformatus Ifjusagi Egyesiilet, a Temesvar-
masodik keriileti romai katolikus ifjusagi egyesiilet, a Juventus
Salvator rémai katolikus ifjusagi egyesiilet tagjai, valamint a
Crisan-, a Voros Csarda- és a Banszky-telepek ifjasagi csoport-
jainak kikiildottei.
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Ez az ilés a kovetkezé hatarozati javaslatot fogadta el:

1. A bénsidgi magyar ifjusdg a Vasdrhelyi Taldlkozén elfogadott két alap-
elvet: a keresztény erkoleson alapulé nemzeti-népi érdeket kivdnja szem el8tt
tartani és kizardélag csak ezeken az alapokon kivan népe érdekében dolgozni. Kii-
16nb6z8 nemzetkozi eszmedramlatoknak a fenti alapelvekbe valdé belemagyardzasat
nem fogadja el.

2 A bansdgi magyar ifjisdg az egységes nemzeti tdrsadalom kialakitdsaért
kivan dolgozni s ezért nem tir meg a maga keretein belil semmilyen felekezeti,
osztdaly- és tdrsadalmi ellentétet.

3. A Magyar Part ifjusdgi szakosztdlydnak taggy(ilésére osszejott kilonbozd
egyestiiletekbe tomorilt bansdgi magyar ifjusdg megdllapitja, hogy a V. T. szel-
lemében dolgozott eddig és akarja tovdbbra is a fenti pontok értelmében a Ta-
lalkozé hatdrozatait keresztiil vinni és azoknak a magyar kisebbségi életiinkben
val6 megvaldsitdsdért a munkat még fokozottabban folytatni.

E hatarozat jelentéségét mélyiti az a tény, hogy Dominich
Laszlo eléterjesztése utan dr. Pall Gyorgy, fétitkar, a Magyar Part
bansagi tagozata nevében kijelentette, hogy a hatarozati javasla-
tot elfogadja; Fodor Jozsef, a temesvari rom. kat. egyhazmegye
magyar ifjisaganak vezetéje, huszonhat katolikus ifjusagi egyesii-
let nevében szintén elfogadta a hatarozati javaslatot, s ugyanezt
jelentette be Debreczeni Istvan, temesvari ref. lelkész, a Refor-
matus Ifjasagi Egyesiilet nevében is.

A temesvari példa nem az egyetlen. Mas magyar vidékek
fiatalsdga sem ment el értetlenil a V. T. ténye mellett. A Csiki
Lapokban olvassuk: ,Varosunk ifjusaga igen élénk érdeklédéssel
kisérte a V. T. munkajat s a V. T. anyaganak részletesebb meg-
vitatasa érdekében november hod 24.-én értekezletre jott Ossze
negyven fiatalember“. Az 0Osszejovetel a V. T. harom alapvetd
tételét egyhangulag eclfogadta, magaéva tette a V. T. hitvallasat
is, elhatarozta, hogy az értekezlet jegyz6konyvét a V. T. hataro-
zataival egyitt felterjeszti a Magyar Part intéz6bizottsagahoz — a
kérdésben vald allasfoglalas végett s azzal a kéréssel, hogy az
intézbébizottsag mondja ki az ifjasagi szakosztaly megalakitasanak
sziikségességét. — Hasonld eredményekrdl szamol be az a levél is,
melyet a Magyar Part nagyenyedi ifjlisagi szakosztdlydnak elnok-
sége kiilldott a V. T. bizottsaganak. E levélbél idézziik: ,,Ordm-
mel értesitjiik Ondket, hogy a Magyar Part nagyenyedi tagozata-
nak ifjisagi szakosztalya december 8.-an tartott valasztmanyi
gytlésén foglalkozva a V. T. altal felvetett gondolatokkal, azo-
kat nagy orommel vallja teljes egésziikben a magaénak s ezalka-
lombo6l az El6készité Bizottsagnak testvéri iidvozletét kildi. Nagy-
enyed varos demokratikus gondolkozasu magyar ifjasaga teljes
lelkesedéssel all mindazok mellé, akik megértve a valtozott idék
parancsat, a magyar tarsadalom ujjaszervezésén faradoznak s
iparkodni fog ezeket az elgondolasokat a maga kicsiny korében
gyakorlatilag is megvaldsitani“. — Nem kisebb jelent6ségli az a
munka sem, amely Nagybanyan folyik a V. T. eszméinek valora
valtasa érdekében. A nagybanyai helyi torekvéseket legutobb erd-
teljes gesztussal vitte eldre Figus Albertnek, a szatmari Magyar
Part elndokének, a Part Nagybanyan tartott valasztasi nagygyulé-
sén ,,Oregek és fiatalok“ cimmel elmondott elvi jelent8ségli be-
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széde. Kiilonos sulyt helyeziink erre, mivel Figus Albert az elsé
felelés partvezetd, aki a V. T. kérdését nyiltan és részletezden
fejtegette. A szatmari Ujsag terjedelmes koézleményébdl idézhe-
tink. Miutan az eléadé szambaveszi a V. T. hatarozatainak azt
a részét, amely népkozosségiink éEletegységének megvaldsulasat
hivatott szolgalni, kijelenti: ,,Amikor az erdélyi egyetemes ma-
gyarsag elott egy ilyen eszményi terv felmeriil, nem lehet és nem
szabad ez elé akadalyokat gorditeni, mert a legnagyobb bilin az
ifjisdgot idealizmusabol kiforgatni, lévén ez az idének elvitazha-
tatlan kizardlagos joga... Megddobbentden igaz az, amit az ifja-
sag erdélyi magyar intézményeink egymaskozti féltékenykedésé-
ré6l és széthuzasardél megallapit. Annak, aki koézelebbrdél ismeri
orszagos jellegli, vagy akar kisebb jelentéséglii magyar intézmé-
nyeinket, meg kell allapitania roluk, hogy bar nemzetkisebbségi
szempontbo6l hatalmas erét képviselnek, de ezt az erdt a szétha-
zassal, féltékenykedéssel a minimalisra csdkkentik és személyi
hiusagokkal szétforgacsoljak. Csak ha ezt a tényleges helyzetet
mérlegeljik az adottsdgok szerint, akkor tudjuk felmérni az ifja-
sag elgondolasanak oOridsi horderejét, mely a tarsadalomatalakitas
egyik eszko6zéil a magyar intézmények Osszpontositasanak gon-
dolatat teszi... Ha végigolvassuk az ifjusag kozmivel6déstorté-
neti, statisztikai, gazdasagi tanulmanyait, népnevelési iranykit{-
zését, csak akkor tudunk tiszta fogalmat alkotni ifjisagunk szent
akarasa fel6l, csak igy tudunk tiszta képet alkotni: mennyi ki-
sebbségpolitikai célkitiizést kell rendszerbe foglalnunk — talan
egy vagy tobb évtizedre kihatd politikai program szamara... Ta-
lan egy évszazadra van redszabva a V. T. tarsadalomalakito
terve; a mi idonkre talan csak egy Iélekzetnyi jut beldle, amit
becsiiletesen meg kell valositani, hogy rajta még az ifjusagot ko-
veté nemzedék is épithessen”. Figus Albertnek ez a megnyilat-
kozasa abbo6l a sorbol valé, amelynek egyik er6teljes példaja
annakidején a Magyar Kisebbség oktober 16.-i vezetdcikke volt.

A ROKONSZENVNEK MEGNYILATKOZASA mellett azon-
ban maradt id6 és energia az ellenvélemények hangoztatasara is.
A baloldal, nevezetesen a szocialdemokracia vezérkardnak harci
riad6ja pillanatnyilag hidegen hagy. Keresztény és nemzeti érde-
keink védelmében soha nem is gondoltunk arra, hogy a nem keresz-
tény és nem nemzeti, életiinktél idegen hitvallas alapjan 4116, profesz-
sziondlis munkédsvezetdket meggydzni, utjukbol kitériteni oly kdnnyen
lehetséges volna. Amde szamoltunk egv adottsaggal, azzal, hogy a
magyar munkas ma mar nemcsak szocialis alany, hanem mindinkabb
nemzeti martirrd lesz, s a nemzetvédelmi térekvések labrakapasa
o0ta a magyar munkassagban — a tomegekben! - mind nagyobb
és nagyobb a kivankozas egy, a szamukra megoldast nyujté nem-
zeti életkeret felé. Az utat nem ismerik. A V. T.-nak a munkas-
kérdésben hozott hatarozata éppen ezért a munkastomegekhez
sz6l. A magyar munkastomegeknek egyeldre a kenyér a fontos, de
csakhamar egzisztencialissa valik a nemzetk6zosség soraikat erd-
sit6 tamogatasa is. ,,Valljuk — mondta ki a V. T. — ¢letiinkben a
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krisztusi elvek és tanitdsok alapjan a szocialis igazsagnak érvé-
nyesiilnie kell és vallaljuk a kozosséget a munkassaggal a kizsak-
manyold téke elleni kiizdelemben®“. Nagy és biztos erd arad eb-
b6l a hitvallasi pontbol, a szocidldemokrata kihivasra — misszids
munka, munkastomegeinket belsé artalmaktdol védd misszidos munka
éplilhet erre az elvi alapra.

Mar nem ennyire érdektelen az a vészjelzés, mely a masik
oldalrél hangzott el. Ez figyelmezteti a V. T.-t, hogy ,az egyha-
zak kérdésében megnyilatkoz6 magatartds minden tekintetben
probakove egy mozgalomnak®; felhivja a figyelmet a ,kritikai
magatartas“ elhanyagolasara s arra, hogy a V. T. nem készitette
el a kisebbségi élet oknyomozoé torténetét; értesit, hogy a Talalko-
z6n volt egy eléadas a munkasifjusagrol, s hogy nem esett sz6 az
erdélyi fiatal szellemiség, sOt egyaltalan a tanulo ifjusag kérdé-
seir6l; radobbent az erdélyi magyar foldmives nép életkérdéseinek
fontossagara, a székely kozmiivelddési Oonkormanyzat sziikségessé-
gére, ¢és igy tovabb. Kétségkivil nem érdektelen vészjelzés ez,
ugymond: az el6készités , kitért“ ezek elél a kérdések el6l. Nem
érdektelen, mert nem a kiviilallokat figyelmezteti, mint a szocial-
demokrata, hanem a sorokat igyekszik bontani, a bels6 rendet za-
varba hozni. Mert az Erdélyi Fiatalok hidnyolasai és figyelmez-
tetései igy onmagukban nézve bizony lényeges kérdéseket dlelnek
fel. Csakhogy a vészjelzés kissé indokolatlan, a V. T.-n jelenlé-
vok s a hatarozatok ismerdi szamara érthetetlen. Mert:

a V. T. ugyan nem foglalkozott kiilon eléadasban az
egyhéazak kérdésével, amde nem tdbbet jelent-e az, hogy ennek
ellenére hatarozatait barmely egyhdz magéaéva tehetné; de mas-
kiilonben is az egyhazakkal kapcsolatos hianyolas bizonyara csak
az egyhazak nemzetpolitikai szerepét tarthatta szem eldtt, a V.
T. viszont e szempontbol két eldadasban, az ezeket és mas eld-
adasokat is kovetd vitakban, bizottsagi targyalasokon és tobb ha-
tarozati pontban fejtette ki a maga kdzismert allaspontjat;

mert bar igaz, hogy a V. T. nem foglalkozott tételesen és
alapvetéen mindazzal, ami eddig a kisebbségi magyarsag életében
tortént, azonban a nemzetpolitikardl értekezett és nem a kisebb-
ségi kérdésrdl tartott ankétot;

mert a kritikai magatartas igénylése teljesen ellentétes a V.
T. kimondottan épitd szandékaval; koztudomasu, hogy a V. T. ko-
zOssége menekiilt a negativ nemzetpolitika csabitasai eldl;

mert a munkasifjusagrol eléadas nem hangzott el;

mert ugyan helyénvalé a megallapitds, hogy a Talalkozo
programjaba nem volt felvéve a falusi és kozépiskolas ifjusag kér-
dése, amde a nemzetnevelésr6l szO6l6 hatarozatok s mas hatarozati
pontok egyarant azt bizonyitjak, hogy a V. T. reklam nélkil is
béségesen foglalkozott e kérdéssel;

mert a V. T. azt célozta, hogy az erdélyi fiatal szellemiség-
nek hivatastudatot adjon és célkitlizéseit kdrvonalazza, s ezzel az
erdélyi fiatal szellemiség legalapvetobb kérdéseit boncolgatta;
maskiilonben is a V. T. volt az az elsé erdélyi magyar politikai
gyillekezet, amelyik az értelmiségnevelést, mint a népnevelés eld-
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feltételét, programba iktatta s amelyik a tudomanyos utanképzés-
rél, mint nemzetpolitikai feladatrol beszélt;

mert a V. T. teljes mértékben ¢és éppen egyik alapelvében
hangoztatta a foldmives nép nemzetalkotd szerepét, bar igaz, hogy
a foldmivességgel kapcsolatos problémakdrt csak egyes szempon-
tokbdl targyalhatta meg;

mert a V. T. igényelte a magyar Onkormanyzatot s ebbdl —
még ha akarta volna, akkor sem vehette ki a székely kozmiive-
16dési 6nkormanyzat hianyolt kérdéskorét.

Egyetlen figyelmeztetés megokolt, nevezetesen az, amely a
népegészségiigyre vonatkozik. A Talalkozoé iddétartamanak rovid-
sége azonban mentékorilmény, de még igy is néhany fontos
egészségiigyl kérdés szoba keriilt. A hosszadalmasan fo6ltart hia-
nyok mind kisebb kdrre zsugorodnak, az ellenvéleménynek a je-
lentdsége erdsen eltorpiil. Ezért csodalkozunk, hogy a Magyar Ki-
sebbség, amelyik két hdonappal ezel6tt a V. T. napjait ,a bennik
1évé teremtd erénél fogva mélységesen megrazd, multak hazug-
sagait temetd és jovoket teremtd pillanatok“-nak nevezte, ezeket
a hianyokat dokumentaciéos anyagként december 16.-i szamaban
minden kommentar nélkil, egyszeriien lekozli.

A HIANYOLASSAL kapcsolatosan azonban nem is annyira a
felsorolt s nagyrészt indokolatlan tételek a fontosak, hanem az
a megallapitas, hogy az emlegetett kérdések targyaldsai el6l az
elokészitok kitertek. A targyilagossag itt mas fogalmazast kovetel:
a V. T. mas kérdéseket latott elsdrendli fontossaguaknak, mint az
Erdélyi Fiatalok. A Vasarhelyi Taladlkoz6é abban a hiszemben
¢élt, hogy a legiddszeriibb és a legvitatottabb kérdésekrdl gondol-
kozik. A keresztény erkdlcs nemzetiranyitdé jelentésége, a nem-
zeti kozOsség totalis szemlélete, a demokracia mint életforma, a
nemzeti Onkormanyzat, a nemzetnevelés, a nemzettestbe szerve-
sen beépitendé munkasszervezés, a gazdasdgi Onellatas, és igy
tovabb — lehet, hogy nem a legfontosabb kérdéseink. Errdl az
erdélyi magyar élet fejlédése fog donteni. Nem is vitatkozunk fe-
16le. Csak éppen megemlitjik.

Egészen mas természetli és hatasaban is egészen mas jellegi
az Erdélyi Fiatalok fejtegetéseinek a rendezés antidemokratikus-
sagara ¢és marxista folényre vonatkozé tételei. E tételeket az E. F.
is nagyra becsiili, hiszen indokoldsuk szerint: ezért nem jelen-
hettek meg — tobbek kozott — a Vasarhelyi Talalkozon. Lassuk
hat ezeket a nehézségeket!

A rendezés antidemokratikus volta abbdl ered, hogy az E.
F. athidalé javaslata a Taldlkozo eldtt visszautasittatott. Hossza-
dalmas feladat volna ezt a kérdést teljes egészében kifejteniink,
pusztan csak utalunk a sokat emlegetett javaslat 1ényegére. Ez
pedig a kovetkez6é: az Ifjusagi Parlament elékészitési munkajat
egy haromtagu bizottsag vegye 4at, amely Tamasi Aron elndklete
mellett az E. F. egy megbizottjabol és — bizonyos feltételek telje-
sitése esetében — a Hitel képviseldjébdl alljon. Igy — az E. F. sze-
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rint — el lehetett volna keriilni az ,onkényes lépéseket. Amde
felvetédik a kérdés: az E. F. mily jogon szab feltételeket a Hi-
telnek és egyéaltalan mind az E. F.-nak, mind a Hitelnek az er-
délyi ) magyar nemzedék mikor adott megbizast arra, hogy Ot
képviselje? De tovabba a végzett és a gyakorlati munka térsé-
gein tevékenykedd fiatalsagnak hol vannak azok a szervezetei,
amelyektél megbizast kérni és kapni lehetne? Az IKE széniori
osztalyan és néhany magyarparti ifjisagi tagozaton kivil ilyen
szervezetek nincsenek; ifjusagunk élcsapatanak, a fiatal értelmi-
ségnek nagyobb hanyada szervezetlen, s igy képviseleti alapon a
Parlament soha meg nem valdsulhatott volna. Erdély fiatal férfiai-
nak taldlkozoja ellenben megvaldosult. Az erdélyi magyar fiatal
szellemiség nem sok, de mégis igen jelentékeny szamu képviseldi
Vasarhelyt megjelentek, s az 0j nemzedék nevében legalabb
annyi joggal nyilatkozhattak, mint amekkora joggal az E. F. ma-
gat a ,romdaniai (j magyar nemzedék lapja“-nak nevezi.

A masik nehézség, a marxista fiataloknak a Talalkozon vald
megjelenése és a targyalasok menetére gyakorolt ,egységes és ha-
tarozott befolydsuk® — mar komolyabb megfontolast igényel.
Post festa folosleges a nehézség elsé felérdl vitatkoznunk; leg-
fonnebb csak azon csodalkozunk, hogy ezt ép a ,vildgnézeti fiig-
getlenség“-et és a liberdlizmust hirdeté lap emlegeti. A nehéz-
ség masodik része azonban még ma is él6 vitara adhat alkalmat.
Vajjon mindazok, akik a V. T. hatarozatdra hitvallast tettek, vagy
a hitvallashoz késébb csatlakoztak, egy marxista programra es-
kiisznek? Abbol az allitasbdol, hogy a marxista réteg volt az egyet-
len szervezetten iranyitott csoport, amely tehat tudott egységes és
hatarozott befolyast gyakorolni, csak ez kdvetkezhetnék. Mind
fonak helyzet elé keriil azonban az, ki e csapason elindul. Zavar-
tan all felelds egyhazi és politikai férfiainknak a hatarozatokat
méltatdo nyilatkozataival szemben, s zavartan olvassa az E. F.-nak
azt a megallapitasat, hogy ,az iddszeri politikai, mivelédési és
gazdasagi kérdésekben a hatarozatok nagyjaban megegyeznek az e
kérdésekben egyhazaink, gazdasagi szervezeteink és a Magyar
Part legutobbi nagygyiilése 4altal hozott hatarozatokkal, tovabba
lapunk  tébbszor  kifejtett  allaspontjaival “.

A HOSSZAS VITATKOZAS erbtpocséklé és felesleges. A
szemaforoknak ¢és a vészjeleknek 1étjogosultsagat teljes mértékben
el kell ismerniink. Az Erdélyi Fiatalok allaspontjat is méltanyolni
tudjuk, mert a ,lelkiismeret szava“ donté tényez6. De éppen a
lelkiismeret nyugalma érdekében kérjik az Erdélyi Fiatalokat,
hogy ne halasszak a sziikséges kiilonbségtevést. A V. T. ténye
o6nallo és fiiggetlen minden mas, talan zavard korilménytdl: ezekt6l
fiiggetlenitve nézzék a V. T.-t — a hatarozatokban és a Hitval-
lasban. A csatlakozas nem lealaz6, a magunk revizidja az eldité-
letek folé emel, Az iranyitani akardsnak van egy alapvetd felté-
tele, és ez: az indulatmentesség, a joakarat és az elért eredmé-
nyek Oszinte megbecsiilése.

Ugyanezt hangoztathatjuk azzal a vitaval kapcsolatosan is,
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amely a V. T. mozgalmi jellege fel6l nem is olyan rég lezajlott.
A V. T. leszogezte, hogy nem mozgalmat, hanem pozitiv egyéni
munkat kivan tagjaitél és azoktol, akik a V. T. hitvallasahoz
csatlakoznak. Lehetett ezt félre is érteni, amde a tények beszél-
nek. Ahol a V. T. hatasara mozgalom indult, ott semmi mas nem
tortént, mint amit a V. T. akart: egyesek sajat Orhelyeiken: az
egyhazak, a Magyar Part ¢és mas intézményeink keretében kote-
lességszeriien vallaltak erjesztd szerepet. A V. T. ma szellemi
magatartas és nem is lehet tobb. Alapelveivel keriilne Gsszeiitko-
zésbe, ha az egység helyett a megbontas szerepét vallalna. A
tréjai fal6 meséje sem mas, mint artalom. A V. T. elsé alap-

elvét lehet kiforgatni, amde az igazsag az, hogy - miként meg-
el6z6 szamunkban is hangstulyoztuk, — a két alapelv kozil a I1é-
nyeget meghataroz6 a keresztény erkdlcs, ez tolti meg tartalom-
mal a demokraciat, amely — ismételjik — nem rendszerkérdés,

mint a fasizmus, a demokracia életforma, amelynek lényege és
belsé tartalma etikai beallitottsagu s az a célja, hogy lehet6évé
tegye a legszélesebb néprétegek szamara is a kozérdek megérté-
sét s azt, hogy a koOzOsségi ¢életformat a maga belsé igyének
vallja. Aki itt kilon véleményt hangoztat, nem a V. T., hanem a
nemzet érdekeivel keriill Osszeiitkozésbe. Legyen ez a baloldal,
vagy az elditéletektdl terhes polgari rész.

PALYAVALASZTAS ELOTT

AZ OROK IFJUSAG legsulyosabb életproblémaja minden
idében a palyavalasztas kérdésének céltudatos megoldasa volt.
Nehéz volt ez a multban is, nehéz ma is, mint minden kezdet.

A multban az ifjusag mozgdsi ¢és cselekvési szabadsaga ne-
hezitette meg ennek a kérdésnek céltudatos megoldasat, amennyi-
ben a kifelé hatold élet elvonta az ifjusag nagy részét az egzisz-
tencialis gondolkozastol és attol az iskola padjai kozott torténd
onvizsgalattél, mely egyediili alapja és sziikséges eldfeltétele min-
den palyavalaszto ifju életberendezésének. A multban észrevétle-
nil suhantak el a kozépiskolai élet diakemlékekkel zsufolt, gond-
talan évei s mikor eljott a matura utan bekdszontd boldog korszak,
az érettségibottal vidaman hadonaszé ifju arra dobbent ra, hogy
nem ismeri onmagat, sajat maga hajlamait, istenadta képességeit
s kovetkez6leg nem is tudja, hogy melyik palyat valassza ¢élet-
hivatasaul és hogy egyaltalan melyik palya felelhet meg leginkabb
egyéni adottsagainak.

Ma a palyavalasztas kérdésének céltudatos megoldasa még
nehezebb, még stlyosabb feladat. Nehezebb ¢és sulyosabb azért,
mert a szikséges Onképzés és Onvizsgalat feladatat ifjaink nagy
része ma is elmulasztja, illetve el kell, hogy mulassza, mivel a
kozépiskolai tanterv ezer meg ezer olyan feladat, szamtalan olyan

Erdelyi Magyar Adatbank



328 Debreczy  Sdndor

kotelesség és kovetelmény elé allitja kilondsen a kisebbségi ifju-
sagot, aminek lelkiismeretes elvégzése minden kedvet, id6t és ideg-
rendszert annyira felemészt, hogy maganszorgalommal parosuld
Onképzésre és Onvizsgalatra, szoval az egyéni tehetségek kimive-
1ésére nincs fizikai id6. Nehezebb és stlyosabb azért, mert a mai
ifja, ha esetleg meg is talalta mar kozépiskolai didk koraban azt
a palyat, melyre egyéni sajatossagainal, koran megnyilvanuld haj-
lamainal, idejében felismert ratermettségénél fogva a legtobb erdt
és kedvet érez magaban, nem mindig kdvetheti szive sugalmait.

A mai ifjunak gondolnia kell mar kezdet-kezdetén az érvé-
nyesiilésre, az elhelyezkedési lehetdségekre, azaz nemcsak a meg-
szerzendd diplomara, hanem inkabb ennek a diplomanak céltuda-
tos érvényesitésére, ennek a diploméanak els6sorban a maga meg-
élhetését, masodszor fajanak erdsitését biztosité gylimdlcsdzteté-
sére. A mai ifju palyavalasztasa koriiltekintd  egzisztencidalis  gondolko-
zast kovetel. Nem elég, ha annyit tudok, hogy orvos, ligyvéd, tanar
vagy mérndk leszek, minden eldérelatd ifjanak fel kell tennie ma-
gaban ezt a kérdést is: hol? Hol leszek orvos, milyen kérhazban,
melyik varosban vagy faluban; hol lehetek iigyvéd, melyik kama-
raba iratkozhatom be, melyik varosban nyithatok még egy ligyvédi
irodat; hol lehetek tanar, melyik iskoldaban, milyen katedran; hol
lehetek mérnok, melyik véarosban, milyen vallalatnal? Nem sza-
bad elfelejtenem azt sem, hogy kisebbségi vagyok. Hiaba végzem
el sajat magam koltségén, sokszor sziileim vagy gyakran a magyar
tarsadalom jovoltabol ¢és aldozatkészségébdl egyetemi tanulma-
nyaimat egy olyan palyan, melyen mint kisebbségi nem érvénye-
siilhetek, elvesztegetem a draga id6t s a ream oktalanul elkoltott
pénzt. Ha mint kisebbségi egyetemi végzettséget megkdveteld tu-
domanyos palyan nem remélem az elhelyezkedés szabad lehetd-
ségét, szabad nekem gyakorlati palyara is mennem: Iehetek dip-
lomas gazda, kereskedd, miiparos, stb.

Egy szoval ma nem is annyira palyavalasztasrol, mint inkabb
dllasvalasztasrol, illetve  dllaskutatasrol van sz0.

HOGYAN GONDOLKOZTAK palyavalaszto fiataljaink az
utobbi 6t esztendd leforgasa alatt és hogyan gondolkoznak ma?
Errél a sepsiszentgyorgyi ref. Székely-Miko-kollégiumban végzett
ifjak taloldali kimutatasa érdekes adatokat nyujt. E kimutatas
szerint tudomanyos, azaz orvosi, jogi, tanari, papi, stb. palyara Iépett
5 év alatt 35 ifju, vagyis az érettségit tett ifjak 70 szazaléka. Vaj-
jon tudtak-e a palyavalasztas pillanataban, hogv az orvosi fakul-
tasra milyen nagy nehézségekkel lehet beiratkozni, hogy a hat-
hét évig tartdé tanulmanyozas milyen koltséges, hogy a diploma
megszerzése utan allami allasokra nem palyazhatnak, hogy egy
olyan kis wvarosban, mint pl. Sepsiszentgyorgy, legalabb husz
maganorvos mikodik? Vajjon szamot adtak-e arrol, hogy a jogi
tanulmanyok elvégzése utan a kamaraba vald beiratkozas esélyét nu-
merus clausus, Gjabban rejtett numerus nullus korlatozza, hogy Cser-
noviczb6l nem egy kész ligyvédnek beiratkozas végett Brassoba
kell jonnie, ott, ismeretlen, idegen f6ldon Iletelepednie ¢és élnie,
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A Székely Miké-kollégium végzettjeinek palyavalasztasa

1932-1937.
1932 1933 1934 193 1936 1937 Osszesen
5
Milyen palyat
valasztott ? § § § § § § § § § § § §
=) S| S| = =) S| S| =
2 28 218 3 2 218 28 3
SIEEE5Es 58| ElsEls |5E[F 5%
M | Z2 ol | 2w M [Z2 @ M | Z @ Ll Z @ MU Z o
15 |7 16 7 8 113 7|7 4 7 50 @41
Orvosi 1 - - -1 2 - 1 - - 4 -
Gyogyszerészi 1 - - - - 1 -
Jogi 1 - 3| -| 2| - 20 | - 8 -
Tanari 3 -1 1 -1 1 -1 &l 1 - 1 7
Papi 2| 1|5 -|-| -|EE|1 -| 3 11 1
Jegyzéi 1 - -l -] -] -IEB-| -| - 1 -
re (%]
Allatorvosi 1 - - - - -|E 2| - - - 1 -
All. v. maganhivat. 1 - - 2 g > - - 5
Meérncki - -] 2] -|1 Nal - - - 3
Q2 o
Zeneakadémia - - - - - 1> | - - - - 1
X
Gazdaségi akad. 1 -] -| 4] -| 38|28|-| 3| - 1 10
Keresk. akadémia - -l 2 - - 13 5| - - - 2 1
Ipari akadémia - =12 -|-| 2|<§| -] 1| - 2 3
=
Miiszaki akadémia - - - - - 2 - - - - 2
Otthon maradt 1 6| 1 2| - - - 3 - 11
Meghalt 20 - -| -| -l - - -] - 2 -
Osszesen 15 7116 7| 8 13 7 7 4 50 41

hogy (gyvédi diplomaval kisebbségi legfennebb csak Ugyvédi gya-
korlat folytatasara szamithat?

Vajjon gondoltak-a arra, hogy az erdélyi magyar egyhéazak
minden tanari katedrjara szinte két-ha&rom ember is akad, hogy
a képesitdé vizsga megszerzésének lehetOsége  kisebbségickre nézve
mennyire kétséges? Vajjon megvizsgaltdk-e magukat abbdl a szem-
pontbdl, hogy papi palyara valéban a komoly elhivatottsdg és a
keresztyéni  erények  Oszinte és buzgd gyakorldsdnak vagya  szo6-
litja-e, hogy kisebbségi életinkben meg tudnak-e felelni annak a
magas papi  hivatasnak, amelyet a falvakban szétszort  népink
mai helyzetképe kovetel?

Vajjon  miért valasztottdk ifjaink tdmegesen a fenti elméleti
palyakat akkor, amikor a gyakorlati palyak és éppen a kisebbségi
kézben még meglevd gazdasagi, kereskedelmi, kereskeddi, miipari
és miszaki 4allasok az idésebb nemzedék lassi  visszavonuldsa
folytin  megiiresedtek,  néptelenek  és  betéltetlenek  maradtak? Ot
év alatt minddssze ot érettségizett fiatal ember 1épett gyakorlati
palyara s ma mind az 6t biztos révbe jutott.

Akinek  atyja  gazdalkodo, kereskedd, iparos vagy muszaki
ember, ne szégyelje érettségi diplomaval atvenni és tovabb foly-
tatni atyja munkdjat; ne restelje visszatérni az anyaftldhdz  és
példat mutatni a tobb, mint sz&z év 6ta ugyanazon elvek és meg-
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rogzott  szokasok  szerint gazdalkodd  székelységnek, ne legyenek
kétségei, hogy atyja jol berendezett varosi vagy falusi Uzletének
vezetését  tobb  szaktudassal és  fiatalabb  rugékonysdggal  atvegye
és tovabb fejlessze, ne aggdédjék amiatt, hogy ha érettségi diplo-
maval a zsebében kivalo miiparos lesz, a magyar kozéposztaly
lenézi vagy magabol kikozositi.

AZ ELMELETI, illetve egyetemi palyaAk ma a tobbségi if-
jusagnak, mig a gyakorlati palydk felkarolasa a kisebbségieknek
nyujt biztosabb megélhetési lehetdséget. Ez az aldbbi  Osszedllitas-
bl vildgosan kitetszik:

Az 1937 jlniusban Brassoban a 16. sz. bizottsag el6tt
érettségizett
61 roman és 8 szasz jeldlt kozil
orvosi palyara megy 13 -
gyogyszerészi palyara megy 5 -
jogi
tanari
papi
jegyzoi
allatorvosi
all. hivatalnoki
mérnoki
zeneakad.
gazdasagi
keresk.
ipari

=
I N W NN OWw I NN

miiszaki
otthon marad " " -

I W NFR, PP |-

Tehat 61 roméan didk kozdl toébb, mint 90 % egyetemi és 8
szasz jelolt kozil pedig 87% gyakorlati palyara Iép.

A szész  didkok  bamulatos  céltudatossdgot és  korlltekintést
drulnak el a palyavalasztds nehéz kérdésében, latszik rajtuk, hogy
nemcsak  foglalkoztatjdk  tanéraik,  egyesiileteik,  csaladtagjaik  ez-
zel a kérdéssel, de Ok maguk is foglalkoznak komolyan és eldre
azzal a gondolattal, hogy tanulményaik elvégzése utdn tarsadal-
muk jol felkészilt, hasznos és munkas tagjai legyenek.

A mi ifjisdgunknak is figyelembe kell vennie, hogy az egye-
temi  végzettséget megkdveteld palyakon nem versenyezhet a  tobb-
ségi didksaggal s hogy a gyakorlati palydkon rovidebb id6 alatt,

kevesebb  koltséggel, de  biztosabb  elhelyezkedési,  érvényesiilési
¢és megélhetési lehetdséggel juthat révbe maga és fajanak javara.
DEBRECZY SANDOR.
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A TANARKEPZES A NEMZETNEVELES
SZOLGALATABAN.

AZ ERDELYI MAGYARSAG ¢élete mind hatarozottabban kezd
egy ujabb szakaszba jutni, amelynek jellegét mar nemcsak a vé-
dekezés és idealokba kapaszkodas, hanem az erék jozan szadmba-
vétele, célszeri, egy iranyba vald szervezése és a jovo felé for-
dulé épitd munka jellemzi. A fejlodésnek ebben az allapotaban
természetes az, hogy a nevelés a nemzetnek egyik legfontosabb
kérdésévé valik, A jovot maguk javara biztositani akard hatalmi
rendszerek (kommunizmus, fasizmus) azonnal hozzalattak az is-
kolak és az ifjusag nevelésének atformalasahoz, a romaniai ma-
gyarsag szamara sem eclegendd iskoldinak megtartdsa és kiépi-
tése, hanem sziikség van egész mnevelési munkajanak egységes,
céltudatos, a jovoéért harcold iranyitasara.

Hogy az egységes, minden sziikségletiinknek megfelelé nem-
zetnevelés kiépitése milyen altalanosan atérzett nagy jelentdségl
kérdése mai életiinknek, azt az az élénk érdeklddés is bizonyitja,
amellyel azt a Vasarhelyi Taldalkozé megvitatta. Az iskolai és is-
kolan kiviili nevelés kérdését koveté hosszii eszmecserékben
részt vettek a legellentétesebb felfogasok képviseldi, mégis ugy
latszott, hogy minden nagyobb nehézség nélkiill meg tudnak
egyezni a magyar nemzeti nevelés alapelveiben, feladataiban és
talan inkabb csak a megoldasi moédokra nézve van kozottik vé-
leménykiilonbség, fokép azért, mert még nem tisztaztak maguknak
a kérdésnek minden agat.

Barmennyire is atérzett kdovetelménye a nemzetnevelésnek,
hogy azt a mai élet korlilményeihez, parancsaihoz szabjuk, még-
sem tudtuk még annak egész rendszerét és gyakorlati megolda-
sait is felépiteni. Sziikséges tehat visszamenniink az alapelvekhez,
hogy azoknak minden kovetkeztetését azutan levonhassuk.

A nemzetnevelésnek legfébb célja az egész nemzeti kultar-
kincsnek a nemzet minden rétegében vald megvalositisa és ezal-
tal a nemzet belsd osszekapcsolodasanak megteremtese Onmagunk
multjanak ¢és jelenének megismerése, az Onismeret visz az erdk
ontudatos, minden iranyt kifejtéséhez ¢és ezaltal valik lehetové a
szervezett, egyittmikoddé tarsadalom kiépitése. A Vasarhelyi Ta-
lalkoz6 a demokracia mellett tett hitet s ezt a demokraciat Ta-
méasi Aron igy hatdrozta meg: »A demokracia az &sszes erkolcesi,
szellemi és anyagl javak igazsagos ¢és teljes felhasznaldsa a tar-
sadalom javara“. Nyilvanvald, hogy ez a tarsadalom nem lehet
kilon sem a parasztsag, sem a munkassag, sem az értelmiség,
hanem csak mindegyik egyiittvéve, tehat maga a nemzet. A meg-
valosult demokraciaban a nemzetet az Ontudatos, egész erejiiket
kifejté és egységesen dolgozd tarsadalmi rétegek alkotjak. Nyu-
godtan mondhatjuk tehat, hogy a nemzetnevelés célja a szervezett
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nemzeti tarsadalom, a demokracia megvalositasa. A tokéletes de-
mokracia tehat nem jon Iétre politikai megmozdulasok, kovetelé-
sek, szonoklatok nyoman, hanem csak a céltudatos, kitartd tarsa-
dalmi nevelésnek lehet az eredménye. Minden demokratikus allam
épen ezért torekszik a népnevelés mennél szélesebb kiépitésére,
mig az elnyomo6 hatalom azt inkabb elhanyagolja. Ha tehat tisz-
tdn eszmei szempontbol nézziik a kérdést, meg kell allapitanunk,
hogy a demokracia mai életiinkben nincs meg, az jelenleg csak
elképzelés, ideal és nemzeti nevelésiinknek kell megtaldlnia azo-
kat a modokat, amelyekkel megkozelithetjik.

A Vasarhelyi Talalkoz6 a demokratikus eszmében valo hitet
hirdette szerte a vilagba, menjliink most tovabb egy Iépéssel:
foglalkozzunk a demokraciara valo nevelés modozataival. Ha eld-
sz0r a magyar népnevelésnek csak egyik, megoldasaiban egysze-
ribb, de hatasaban mind inkabb megszlikild részét, az iskolai
nevelést nézziik, akkor nyilvanvald, hogy annak iranyitasaban a
tanar és tanitdo személyisége, felkésziiltsége az alapvetd.

A nemzetnevelés hatalmas munkajaban csak egyik tényezd
a tanarképzés és habar természetes az, hogy a nevelés munkajat
alulrél kell elkezdeni, foglalkozzunk ezuttal a magyar tanarkép-
zés feladataival. Ha ugyanis a jovoére vald nevelés munkédja a ne-
veloktdl fiigg leginkabb, akkor csak az 6k megfelelé, korszeri
elékészitésétél varhatjuk az egységes szellemii, jovObe nézé nem-
zetnevelés megvaldsulasat. A tervszerli nevelési munkanak elsé
lépése tehat a neveldi réteg kiképzése és pedig féleg a legfelsdbb,
legteljesebb miveltségi rétegnek, a tanarsagnak, mert téle fligg a
kultarkincs tovabbadasa és terjesztése.

Megkapja-e a Romaniaban tanuld fiatal tanarjeldlt-nemzedék
magyar kérdéseinknek azt az ismeretét, amire sziiksége van, hogy
hivatasat végezve a magyar tarsadalom szellemi atalakulasaért
kiizdhessen? Erre sajnos csak azt felelhetjiik, hogy nem. A kér-
dés fontossagat ugyan a kozhatalom-valtozas utan azonnal meg-
lattak, amikor a magyar egyetem ¢és magyar tanarképzé kérdése
is folkeriilt, intézményes megoldas azonban azdta sem tortént. A
magyar tarsadalom egyetemi hallgatéoinknak anyagi sziikségleteire
gondolva meghozta a maga aldozatat, amikor tehette, de hogy
torténik-e valami azoknak az ifjaknak szellemi irdnyitdsa érdeké-
ben, akikt6l jovéje alakitasat varja; az kevéssé foglalkoztatta.
Amikor szellemi életiink tovabb-fejlesztése keriilt szoba, akkor
sokkal tobbet targyaltak a tudomanyfejlesztés és tudosképzés kér-
dését, mint ami ennek tulajdonképen alapja lehetne: tanarjeldlt-
jeinknek a magyar miveltségben valé nevelését.

A legegyszerlibb és konnyen megoldhaté kérdésekben is
szinte egészen magukra voltak hagyatva tanarjeloltjeink az utolsd
idékig: nem kaptak irdnyitast arra nézve, hogy milyen szakokat
valasszanak és igy az utdnpotlas sokszor fennakadasokkal jart,
most pedig egyes szakokon tulzsufoltsag allott be. De honnan gaz-
dagitja magyar kulturkincsét, honnan ismeri meg nemzete mai
kérdéseit egy romaniai magyar tanarjeldlt? Erre hirtelenében ne-
héz volna valaszolni, de maga a tapasztalat sajnos gyakran azt
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mutatja, hogy hianyosan, alig ismeri meg. Lehet, hogy azok, akik
internatusaikban kedvezébb korilmények kozé keriilnek, vagy
azok, akik vallasi egyesiileteinkben részt vettek, poétolni tudjak
azt, amit szamukra az egyetem nem adhat meg, de ez még nem
elegend6 az egész szempontjabol.

Magyar tanarjeldltjeink magyar szelleml irdnyitasa feltétle-
nil szikséges, de ez igy még nem elegendd. Tudomanyos életiink-
ben, de magaban a nevelésben is, nem gy6zziik eléggé hangsu-
lyozni a honismeret, nép- ¢és tarsadalomismeret fontossagat, ezekbe
a kérdésekbe leginkabb tanarjeldltjeinknek kell betekintenidk.
Lehetetlen, hogy az a tandr a jové magyar tarsadalmi élet alaki-
toja legyen, aki nem ismeri nemzete kultarkincsét (nyelvének
titkait) és a mai magyar tarsadalom életproblémait, fejlédésének
utjait. Be kell vallanunk azt, hogy a roman egyetemen folytatott
tanulmanyok sokszor a magyar hallgatok magyar nyelvi kifejezés-
készségére karos hatassal vannak, ami ellen védekezniink kell és
be kell vallanunk azt, hogy a mai magyar fiatal tanarok nem is-
merik eléggé a mai magyar tarsadalmi és szellemi kérdéseket és
a mi roméaniai életiink problémait. Epen ezért sziikséges volna
tanarjeldltjeink magyar nevelésének intézményes megszervezése,
egymasba-kapcsolodo eléadasokkal, ha lehet, egységes tanfolya-
mokkal. Ezek az el6adasok, megbeszélések volnanak hivatva arra,
hogy tanarjeldltjeinknek rendszeres magyar nevelést adjanak.
Egyhazaink mélté sulyt adhatnanak ezeknek a tanfolyamoknak
azzal, ha csak azokon részt vett hallgatdokat alkalmaznak szol-
galatukban.

Hogy maga a tanar hogyan valdsithatja meg a magyar kultar-
kincs oOntudatositdsat, mai szellemi kérdéseink megismertetését,
az kiilon lapra tartozik. Elég utalnom itt arra, hogy az osztaly-
vezetdi orakban és a munkakdzdsségekben tag lehetdségek vannak
megadva. Ezeknek felhasznalasaval a demokratikus tarsadalmi
szellem megvalositasaért is kiizdhet a tanar.

VITA  ZSIGMOND.

A VALASZTASOK EREDMENYEL

Az orszdgos valasztidsok lezajlasa utdn nem lesz felesleges
vissza tekinteni az elmult 11 év valasztasaira.

1926-ban leger6sebb az Averescu-part (52.09 szazalék) 292
mandatummal. Koévetkezik a nemzeti parasztpart 69, a liberalis
part 16, Cuza-part 10 mandatummal.

1927-ben gyb6z a liberalis part (61.69 széazalék) 318 manda-
tummal. Kovetkezik a nemzeti parasztpart 54, a magyar-német
kisebbségi csoport 15 mandatummal.
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1928-ban gy6z a nemzeti parasztpart (77.76 szazalék) 348
mandatummal. Koévetkezik a magyar part 16, a liberalis part 13,
Lupu dr. partja 5, Averescu-part 5 mandatummal,

1931-ben gyéz Ilorga és Argetoianu vezetésével a nemzeti
egység partja, (47.49 szazalék) 292 mandatummal. Kovetkezik a
nemzeti parasztpart 31, liberalis part 12, Averescu-part 10, ma-
gyar part 10, Cuza-part 8, Lupu-part 7, szocialdemokrata part 7,
demokrata part és kamatellenes liga 6, zsidé part 4 mandatummal.

1932-ben gybéz a nemzeti parasztpart (40.30 szazalék) 274
mandatummal. Kovetkezik a liberalis part 28, Bratianu Gyorgy
partja 14, magyar part 14, Lupu-part 12, Cuza-part 11, Goga-part
8, szocialdemokrata part 7, Codreanu-csoport 5, nemzeti egység 5,
Averescu-part 4 mandatummal.

1933-ban — a négy év eldtt tartott utolsd6 valasztasokon —
gy6z a liberalis part (50.99 szazalék) 300 mandatummal. Kdvetke-
zik a nemzeti parasztpart 29, Lupu dr. partja 11, Cuza-part 9, Bra-
tianu Gyorgy partja 10, Goga-part 9, magyar part8, Iunian-part 6,
Agrar-unié 5 mandatummal.

A valasztasi eredmények nem mutatnak 4llandossagra. Ezt
az allitast a kovetkezO szadmok bizonyitjak:

1926-ban az Averescu-part 52.09, a liberalis part 7.34 széza-
lékot vitt el a leadott szavazatokbol.

1927-ben 61.69 széazalék a liberalis part aranyszama, ugyan-
akkor az Averescu-part 2 szazalékot sem kapott.

1928-ban a nemzeti parasztpart kap 77,76 szazalékot, a libe-
ralisok ardnyszama viszont 6.55 szazalékra zsugorodik.

1931-ben lorga és Argetoianu tornek eldre, 1933-ban pedig
ismét a liberalisok szerencsecsillaga ragyog fel 50.99 szazalékkal'.

A Magyar Part 1926-ban az Averescu parttal kotott kartellt.
1927-ben a német parttal, mikor is 173.517 (6.28%) szavazatot
nyert. 1928-ban 172.699 (6.08%), 1931-ben 139.003 (4.75%), 1932-
ben 141.894 (4.75%), 1933-ban 119.562 (4.01%) volt az 06nallo lista-
val indulé Magyar Partra leadott szavazatok szama.

A Magyar Part 1933-ban a kovetkezé helyeken kapott man-
datumot: Haromszék (43.58%) br. Szentkereszthy Béla; Csik
(40.56%) dr. Pal Gabor; Maros (24.40%) Laar Ferenc, Szilagy
(23.63%) br. Josika Janos; Udvarhely (21.10%) dr. Viller Jozsef;
Kolozs (18.73%) gr. Bethlen Gyodrgy; Torda (17.49%) dr. Gal Mik-
16s és Brasso (14.65%) Szab6 Béni.

Szembeallitva az 1933-ban és 1937-ben a Magyar Partra esett
szavazatokat, a kovetkezd képet nyerjiik: (a mostani eredménye-
ket a napilapokban kozolt adatok szerint allitottuk Ossze, igy azok
teljesen pontosaknak nem tekinthetdk).

' Az adatokat és a hozza fizott megallapitasokat Kovess Jozsefnek az Ellen-
zék 1937. dec. 17-i szamaban ko6zolt cikkébol vettitk at.
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Megyék neve Magyar Pért Megyék neve Magyar Pért
1933-1937 1933-1937
Alsofehér 3054 3231 Maros 10494 11285
Arad 10206 10696 Maramaros 773 898
Bihar 7604 8160 Nagykiikollé 2178 2572
Beszterce-Nasz6d 749 1009 Szatmar 6435 6189
Brasso 4263 5291 Szeben 1022 1242
Csik 8882 13334 Szilagy 14333 11029
Fogaras 502 414 Szolnok-doboka 2334 3989
Haromszék 10607 13596 Szdrény 2189 2461
Hunyad 2757 3081 Temes 9431 10531
Kiskiikulld 3609 2490 Torda 5062 5663
Kolozs 7641 9474 Udvarhely 4814 8333
Krasso 623 - Osszesen 119.562 | 134.968

A terror alatt valaszté Kiskikillo, Szilagy, Szatmar és a 1é-
nyegtelen Fogaras varmegyén kivil a Magyar Part mindenitt jobb
eredményt ért el, mint 1933-ban. A legutébbi valasztds &ta majd-
nem 16.000-rel ndtt a magyar szavazatok szama. Igaz, hogy még
mindig nem érte el az 1928, 1931 és 1932-6s eredményt, bar ez
utobbi két év eredményétl minddssze par ezerrel maradt el.

Mivel a kormanypart nem érte el a prémidmhoz sziikséges
40%-ot, a mandatumok ardnyosan osztatnak fel és igy a Magyar
Part 18 vagy 19 mandatumra szamithat.

Emlitést kivan, hogy a legmagyarabb megye: Udvarhely, gy
a legutébbi, mint a mostani valasztdsnal a Magyar Part szempont-
jabol feltind gyengén szerepelt, még akkor is, ha még bizonyos
valasztasi  visszaéléseket ¢és  erOszakoskodasokat  figyelembe  ve-
sziink. Innen tavolrol nem 4llapithatdé meg, hogy a helyi vezeto-
ség, vagy a nép hibds ebben, mindenesetre a szomorld eredmény
fokozottabb  péartszervezési és  Ontudatosit6 munkat tesz  sziiksé-
gessé ebben a megyében.

IZGALMAS FILMKENT valtozik naponta a politikai helyzet
s amit ma leirunk, az holnaputdnra mar régmulttd valtozhatik a
ratorlédott (j események hatdsa alatt. Konnyen lehetséges, hogy
az Uj parlament 0Ossze sem fog Ulni, és egy () valasztasban kell
a magyarsagnak erejét 0jbol megmutatnia. Jdsldsokba bocsajtkozni
igen nehéz. Inkabb visszatekintink tehdt a valasztasok eredmé-
nyeire. Az elmilt négy év ,liberalis* kormanyzatara, melynél su0-
lyosabbat a magyarsdg Kisebbségi sorsba jutasa 6ta nem élt &t a
magyarsag mindeniitt  politikai  Ontudatanak  megerdsddésével  fe-
lelt. Kiilondsen feltind ez Csikmegyében, ahol kb. 4500 szavazat-
tal, a kilonben még mindég gyengén szerepld Udvarhely megyé-
ben, ahol kb. 3500 szavazattal, Haromszékben, ahol kb. 3000 sza-
vazattal, Kolozsban, ahol kb. 2000, Szolnokdobokaban, ahol kb.
1500 szavazattal tobb esett a Magyar Partra, mint 1933-ban.

Feltlind jelenség ¢és okai tarsadalmi betegségre utalnak, hogy
a varosok magyarsaga ezuttal is sokkal kisebb szamban vonult az
urndk elé, mint a vidék. Kolozsvarnak példadl ugyanannyi magyar
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lakosa van, mint a megyének, mégis a megye 6526 szavazataval
szemben a varos csak 2948 szavazatot adott, holott tudomasunk sze-
rint e varosban a Magyar Partnak tobb mint 4000 ezer beszerve-
zett tagja van. A vidék, a falvak népe tehat dntudatosabb a maga
elhanyagoltsdgaban is, mint a tagozati szervezetekkel rendelkezd
varosi lakossag, melynek kézombossége és kényelem szeretete ma
is egyik legnagyobb akadalya a nemzeti erdk igazi kifejtésének.

A Madosz és a kisgazdapart a nemzeti parasztparttal kotott
valasztasi egyezményt, azonban a székely megyékben a nemzeti
parasztpartra adott igen csekély szavazat azt bizonyitja, hogy e
partoknak hangjuk nagyobb, mint tomegeik szama. A szocialde-
mokrata part kiilon listaval indult a kiizdelembe, azonban nem
érte el az orszagos 2%-ot, és az egyes helyeken is igen kevés
szavazatot nyert (Kolozsvart 450, Marosvasarhelyt 68, Szatma-
ron 172), bizonyitékaul annak, hogy a munkassag nemzeti alapon all,
melyet ideje lenne végre a szocialdemokrata part vezetdinek is
figyelembe venni.

A Magyar Part valasztasi sikere a nemzeti Ontudat megerd-
s6désének bizonyitéka. Ennek tovabbi erdsitése elsérendl feladat
s azokon a helyeken, ahol ez az oOntudater6sb6dés nem kovetke-
zett be, kutatni kell az okait és lelkiismeretvizsgat tartani Ggy
népnek, mint a vezetdknek. Az idék siirgetnek.
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A KIADOHIVATAL KOZLEMENYE.

A HITEL ezévi negyedik szaménak szétkiildése alkalmaval ismételten
mély tisztelettel fordulunk el6fizetdink és olvaséink mindinkabb szélesils
tabordhoz s gondolkod6 megértést kériink nemzetpolitikai szemlénk anyagi
kérdéseivel kapcsolatosan. Az év vége felé jaiunk s még mindig szdmosan
vannak, akik eléfizetési dijukkal hdtrdlékban vannak. Ugy hisszik, lapunk
szellemi része, nem hagy kétséget afel6l, hogy a HITEL mindennen igyek-
szik vallalt feladatat teljesiteni. Ennek azonban a feltétele: a lap anyagi
részének rendezettsége s ezért tisztelettel kérjik a hdtrdlékos elbfizetési dijak
minél el6bbi bekiildését.

ELOFIZETESEK NYUGTAZASA.

1936-0s évfolyamra 180 lejt fizettek: Magyari Kossa Istvan Kenderes.

120 leit fizettek: Szentferencrendi Zarda Kaplyon.

1987-es évfolyamra 210 lejt fizettek: Dr. Dekany Istvan, Fancsaly
Nelli és Kaposy Alice, Hanthé Lajos, Janos Aron M. Kir. Ferenc Jézsef
Tud. Egy. jog és allamtud. kari kisebbségi intézet Szeged, Padanyi Gulyas
Béla, Pogyor Istvan, Dr. Schreiber Edvin, Sebess Dénes, Szasz Zsombor,
Dr. Tamés Lajos, Téth Kalmaén.

150 lejt fizettek: Ave szovetkezet Torda, Baktai Albert, Biedermann
Jend, Bir6 Ferenc, Buzds Imre, Cziha Ernd, Dr. Decsy Istvan, Dr. Farkas
Lészlé, Dr. Fazekas Janos, Dr. Gal Miklés, Gocsmann dJo6zsefné, Gyarfas
Palné, Heller Istvan, Heszke Béla, Kelemen Béla, Keresztély Jozsef, Ke-
rezsi Albert, Dr. Lithway Antal, Dr. Lukacs Zséfia, Magyar Part Tagozat
Arad, Mathé dJozsef, Molnar Lajos, Németh Zsigmond, Perjessy Janos,
Szasz Karoly, Székely Pal, Szentferencrendi kolostor Medgyes, Szentferenc-
rendi Zarda Kaplyon, Tanka Karoly, Dr. Tordai Zaldnyi Andor, Ifj. Zsom-
bori Laszl6.

Egyéb oOsszeget fizettek: Balazs Andras 40, Biré Gyorgy 120, Dr. Bird
Lajos 30, Brassay Sandor 50, Baumgarten LAszlé 40, Dobry Janos 50, Fodor
Pal 30, Dr. Geley Béla 80, Keresztes Zsigmond 70, Kiss 01lga, 90, Lammert
Sandor 75, Lévai Klara 90, Puskas Lajos 75, Dr. Sinké Istvanné 30, Uj-
falussy Gabor 120, Stolz Aladar 105.

1938-as évfolyamra 150 lejt fizettek: Gyarfas Palné, Sahy Laszlo,
Szélyes Dénes, Veress Adam,

Egyéb osszeget fizettek: Horvath Jozsef 30.
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