A NEMZEDEKVALTAS KERDESEI

1. AZ ELOREGEDO TARSADALOM

HANS LEISEGANG német bolcseld szerint minden logikus
és értelmes gondolatot ki lehet fejezni szemléletes modon. A ma-
tematikai tételt algebrai egyenlettel s ezt viszont geometriai for-
makkal teszem szemlélhetévé. A népesség-tudomany miveldi is
ezt valljak s szinte a tételes tdrvény bizonyossagaval allitjak,
hogy a népesség szamanak egészséges fejlodési vonalat a piramis-
alaku kormegoszlas biztositja. A korpiramisnak legszélesebb réte-
gét a tarsadalom legfiatalabb hajtasai toltik ki s utdna a piramis
csucsa felé, egyenletesen csdkkend aranyban, az idésebb korosz-
talyok képviseléi helyezkednek el,

A népességnek ezt a rendes kormegoszlasat kiilsé koriilmeé-
nyek s torténelminek fémjelzett események megvaltoztattak. A
20-25 évfolyamra eloszlo haborus halottak szama, valamint a négy
haborts évben elmaradt sziiletések Osszeroppantottak a népességi
tudomany elméletét. A korpiramis geometriai szabalyoknak enge-
delmeskedd vonalai eltorzultak. A kormegoszlas, ha nem is urna-
szerli, de harangalaku idomot mutat.

A népesedéspolitikus és statisztikus e tételébdl a tarsadalom-
tudds vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket. Megallapitja, hogy
tarsadalmunkon az egyensily megbomlasanak kétségtelen jelei mu-
tatkoznak. Ennek kovetkeztében az elkdvetkezé évtizedek moz-
galmainak dinamikajat, torténéseinek altalanos jellegét egy elore-
ged6 tarsadalom elzarkdzo, oOrokérvénylinek s altalanos értékiinek
tartott hivatastudata szabja meg. Az érték és mérték itéletét to-
vabbra is az a nemzedéki réteg gyakorolja, mely mar messzire
rigta magatol a kormegoszlast abrazold mértani test alapsikjait s
a kilott targyak célbajutaskor jelentkezd csokkent lendiiletével és
erejével formalja a torténelem eseményeit. Hivatott biralok (Szekfl
Gyula és masok) allapitottdk meg err6l a nemzedékr6l, hogy nem
a szerves fejlodés torvényszerli felemelkedésével lett a hatalom
és erd birtokosava. Erupcio lenditette magasba, mint a krater tor-
kaban Osszegyiilemlett lavatomeget, melynek az a tulajdonsaga,
hogy felszinre jutva, csakhamar elveszti rugalmassagat s meg-
merevedik. Alola az uj élet csak kiizdelem s faradsagos neki-
fesziilések utjan tud utat térni maganak.

Benne éliink az eseményekben s igy nincs tavlatunk a latas-
hoz. Csupan érezziik, hogy valami format keresé eréd feszegeti a
kiépitett allasokat és kereteket. Elegendd, ha a fiatal transylvan
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magyar szellemiség nagy konklavéjara, a ,,Vasarhelyi Taldlkozo”-
ra, I. Szemlér Ferenc ,Jelsz6 ¢s mithosz” cimen megjelent tanul-
manyara s az ,,Uj erdélyi antologia”-ra utalok, melyekben jozanul
elgondolt tervek, ujszeri gondolatok nyertek kifejezést s mi-
vészi tokélyre mutatd alkotasok jelentek meg Osszegyijtve
nemcsak az itteni, hanem az atfogd magyar szellemi egység sza-
mara is. A jelek azt mutatjak, hogy szlikebb hazankban a sztatikus
magyarsagon kigyulladni késziil a dinamikus magyarsag. Az O6rség-
valtasra kovetkez6k, ha megritkult sorokban is, jelentkeznek,
hogy a teremtd szellem ¢él6 és folytonos onkifejtd cselekvéseivel
elmélyitsék, mint minden eddigi és ezutan fellépd nemzedék, az
egyetemes emberi szellem megnyilvanulasainak {itemét.

A bevezetésben emlitett, a kormegoszlasban panikot keltd
zavarok eredménye most jelentkezik. A fellépé nemzedék hato-
ereje nehezebben bontakozhatik ki, mint azokban a korokban,
melyek a nemzedékek valtéogazdasaganak torvényeit biztositani
tudtak. Az események azonban nem jarnak magukban s ha kiele-
mezzik a kisérdjelenségeket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzedék-
rend iratlan, de kovetkezetesen megvaldsuldo térvénye erdket hoz
mozgasba. A sziiletési és fellépési idé azonossagan tul bekdvetke-
zik mindazoknak egyilivéverddése, akiknek az élethez vald viszo-
nyulasai lényegében azonosak. Gondolati 6sszefliggések valnak tu-
datos élménnyé. Ennek tengelyébe a vilagkép keriil, amely meg-
oldja a nagy ismerectleneket, a kornyez6 vilag és sodrd események
jelentését és értelmét. Ez az atfogd értékli, altalanos jellegii és
egyetemes érvényll vilagkép alapozza meg azt a szemléletformat,
amely az egyéni igazodas szamara hatarozott elveket ¢és iranyo-
kat jeldl ki.

A nemzedéki probléma, ezek szerint, korantsem sziiletési da-
tum kérdése, sokkal inkabb a vilagképpel kapcsolatos. A két
Tolsztoj-figura, apa és fia, akik egyarant a pincelakds szik nyi-
lasan keresztiill figyelik az elmend embereket s mindketten a 1ab-
belik sokféleségébdl magyarazzak a vilag jelenségeinek valtako-
zasat, minden korkiilonbség cllenére egyazon szemléleti kdzdsség-

hez tartoznak. Mihelyt azonban a két szemlélédé egyike — nem
feltétleniil, de rendszerint a valtozasokkal szemben rugalmasabb
szelleml fia — személddésében az emberekb6l mar tobbet lat s

kutatd pillantasa meglatja azoknak fejét is, magatartasaban s ko-
vetkezésképen feleldsségében ellokddik attol a szemléleti kozos-
ségtél, mely megadta alapvetd érzéseit s melybe mintegy bele-
sziiletett.

A tarsadalom dinamikajanak tdrvényszeri jelensége a felemel-
kedé csoportok megmozdulasa. Megallas, nyugalom, sziinet nincs
egy percre sem. Az ember folyton kisérletezik. Topreng, tervez
s cselekvésekre lendiil. Kulturakat pusztit el, melyek biiszkeségei
voltak az egyetemes emberiségnek, hogy, aztan a maga képére és
hasonlatossagara tjaknak adjon életet. Eletformak veszitik el ér-
tekiiket ¢s értelmiiket, s ugyanakkor uj elvek veszik 4t az impé-
riumot. Aruldkka valnak az irastuddk, hirdeti Julien Benda; fel-
lazadnak a tomegek, allapitja meg José Ortega y Gasset. S mintha
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a 19. szazad jellegzetes szellemi O6roksége, a hegeli dialektikus
fejlodésfelfogas iilné diadalat, a legszélsobb végletek valtogatjak
egymast ugyanazon a teriileten.

A nemzedékek idérendi felvaltodasa természeti torvény. A
valtozas bekovetkezését elhalaszthatom, de meg nem gatolhatom.
Fel kell tehat tennem a kérdést, hogy szellemi Jrségvaltas szorgal-
mazasa vagy annak puszta helyeslése és sziikségének — igenlése  egyben
elarulasa-e a kozésség meglevd értékeinek? lazadas-e ez a meglevo
rend ellen? Megbontasa-e a nemzeti kisebbség kialakitott keretei-
nek? Megtagadasa-¢ a hagyomanyoknak s a torténelmi mult ta-
nulsagainak?

2. A SZELLEM MOZGASJELENSEGEI

AZ EMBERI SZELLEM, nem nyugdijképes allami tisztviseld,
aki elére megallapitott szabalyok szerint megmassza a hivatali
elémenetel egymasutani fokait, gépiesen végzi teenddit, majd nyu-
galomba vonul s elveszi munkajanak eredményeit, melyekre be-
csiilettel raszolgalt. A szellem tulajdonsiga éppen a folytonos aktivi-
tas. Vagyodas a részletigazsagok és elért eredmények birtokabdl a
teljes igazsagra, a tokéletességre, az egyetemességre s az atfogd
egységre. A szellem dinamikajanak iiteme nem lanyhul el, mi-
helyt cselekvé megnyilatkozasai soran sikeresen befutotta a meg-
ismerés egy koriilhatarolt szakaszat. A szellemre vonatkoztatva
éppen ugy nem beszélhetiink beérkezettségrél, mint az Onkifejtd-
désébe torténd illetéktelen korlatozasok jogossagarol.

Az eszmék s minden emberi gondolat szakadatlan formakere-
sését s sziintelen valtozasatigazolja a miivel6déstorténet minden fe-
jezete. Hiszen a miivészi alkotd és alakitdo eréd minduntalan kiilon-
b6z6 formakat keres a maga szamara. A roman ¢épitészet meg-
elézte, mintegy elOkészitette a kozépkori épitészet legcsodalato-
sabb megvalosulasat, a gotikat. Ezt felvaltotta a reneszansz, mely-
ben 0 természetszemlélet teljesedett ki, az 0j mivészettdrténet
szerint (Gerevich Tibor) nem Kolumbus, nem a humanistdk, ha-
nem Assisi Szent Ferenc hatasara. Utana kovetkezett az olasz
foldon sziiletett s tipikusan olasz korstilus, a sokaig lebecsiilt ba-
rokk. Vagy nézzik az eurdpai gondolkodas féiranyait, melyek-
nek kialakitéi Sokrates, Platd és Aristoteles voltak. Rendszerei-
ket a keresztény patrisztika ¢s skolasztika fejlesztette tovabb.
Szent Agoston idealizmusra (Aristoteles) épitett. A bdlcselet Ossz-
hangja azonban nem maradt tokéletes és toretlen. Jott a rene-
szansz ¢s humanizmus s megbontottak azt. A racionalizmus ujabb
arama Descartes-tal indul meg, Pascal fellépésével folytatodik s
mélypontjat Spinoza pantheizmusaban éri el. Az emberi szellem
azonban nem pihen, Ujabbra és tobbre vagyik. Megjelenik az em-
pirizmus, mely a szkepszisig jut el. Majd Kant kovetkezik szo-
lasra traszcendens idealizmusaval. Utodai lesznek Fichte, Schel-
ling és Hegel, akiknek rendszere a pantheizmusba torkollik. Erre
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épiti fel Marx a materialista szocializmust, majd Comte pozitiviz-
musa az agnosztikus és empirikus iranyt fejleszti tovabb. Az ut-
vesztéb6l Trendelenburg az aristotelesi boleselet talajara hivja
vissza a gondolkodokat s XIII. Ledé az Aecterni Patris kezdeti
nevezetes enciklikdjaban az 1j-skolasztikanak adja meg az iréa-
nyitdo elveket.

Ezeket az uj formakat ¢és iranyokat mindig egy fellépd 1j
nemzedék hozta magaval s az eldttejarokhoz viszonyitva magatar-
tasa mindig ellentétes eléjelit volt. Ha ez nem igy lett volna és
nem igy lenne ma is, akkor az emberi civilizdcido tdrténete nem
volna mas, mint a szellemi tomeg megnyilvanulasainak sziikség-
szeri egymasutanja, melyben a problémak eldtt mindenki csak a
mar készen talalt véleményeket gondolja végig, melyeknek eléré-
s¢hez nincs sziiksége Uj erdfeszitésekre.

Ha tehat a szellemi megnyilatkozasok formakeresése és tar-
talmi atszovédése kimutathatéoan dallando valtozas torvényének en-
gedelmeskedik, nyugodt lelkiismerettel vallalhatom annak a tétel-
nek a védelmét, hogy kozosségiink laba alatt nem inog meg a ta-
laj, ha a szellemi magatartas és allasfoglalas 1 iranyu tdjékozo-
dédsa nem taldlkozik a meglevé gondolkodas és életforma kialaki-
toinak és képviseldinek izlésével és felfogasaval. Hiszen az csak
nem vitathaté, hogy a magyar szellemiség alkotdé munkateriileteit
nem tekintheti senki érdekcsoportok altal kijelolt kivaltsagosak
szamara fenntartott zartkutatmanyi terepnek, ahol csak céhbelick
vaghatjak csakanyukat a kincseket rejté fold kérgébe.

Csak nemrégen jelent meg magyarul José Ortega y Gasset
konyve a tomegek lazadasardl, melyben a nemzedéki kérdést is
vallatora fogja az egyik vonalalatti jegyzetében. Ortega tdbbek
kozott ezeket mondja: ,,...egy generacid atlag harminc évig te-
vékenykedik. Az aktivitasnak ez a korszaka két peridodusra tago-
z6dik. Az elsében az ) nemzedék kifejleszti eszméit, érzelmeit,
hajlamait s megismerteti azokat a kozosséggel, melynek részese.
A masodikban azok erére kapnak s uralkoddkka valnak. Azonban
ennek a nemzedéknek uralma alatt egy masodik nemzedék nd fel,
amely mar mas ideakat, érzelmeket és hajlamokat hoz, melyek a
nyilvanos élet levegdjét kezdik megvaltoztatni.” A kisebbségi sor-
bol elsének kindtt nemzedék a cselekvé megnyilatkozasok elsé
szakaszaban van. Az ecléttiink jaréo generacid pedig a mdsodikban.
A nemzedéki atvaltédasnak ez a fazisa, melyben ¢éliink, pontos
egyezést mutat a stafétafutds ama pillanataval, amikor a befutd
atléta gorcsOs szoritassal markolja meg a stafétabotot, de mar
rajta van azon a soron kovetkezd 1j futd keze is. Ebben a pilla-
natban gy szalad a két futd, hogy mindketté kezében ott van a
stafétabot. A dolog természetébdl folyik, hogy az a staféta éri el
a legjobb eredményt, amelyiknek legjobban sikeriiltek a valtasai.
S ugyanigy a nemzedéki atvaltast az a tarsadalom viseli el na-
gyobb megrazkodtatas nélkiil, amelyik nyugodtabb lefolyast tud
biztositani annak.
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3. ORSZAGVESZTO NEMZEDEK ES NEMZEDEKI
KISEBBSEG

TERMINUS, a hatarok kétfelé néz6é véddje, a kisebbségi ma-
gyarsag ¢életében csak megkiilonbozteté jel lehet a nemzedékek
kozott, de nem athidalhatatlan szakadék, melynek egyik oldalan
tudni sem akarjak, ami a tulsé parton az olvadt fém sugarzasa-
val izzik és alakul. Tehat az j nemzedék megjelenése és maga-
tartasa, formai és tartalmi Onkifejt6dése kdonnyen megismerhetd ¢és
megérthetd. Csupan szeretet, belatas, jozansag és bolcseség kell
hozzad s ezek a mélyen emberi tulajdonsagok elsdsorban az eldl-
jaré nemzedék természetes sajatjai.

Az utobbi idoben sok sz6 esett a transylvan szellemrdl, A ka-
lotaszegi kisnemes Budai Nagy Antal hitével hadakozo harcosok
Iépnek a kozélet csatamezejére s készek megvivni barkivel a tran-
sylvanizmus védelmében. Lelkes véddéi azt mondjak roéla, hogy a
politikai hatalom sohasem vallotta ¢és vallalta, a transylvanizmus
gondolata sohasem teljesedett politikai programma annal a nép-
nél, amely a hatalom boldog birtokosa lehetett. (Kacsé6 Sandor:
»Az igazi transylvan szellemiség.”) Tehat mindig az a nemzet val-
lotta és vallalta a transylvan szellemet, amelyet a torténelem a
hatalom felosztasanal a legals6é rétegekbe fektetett. Ilyenforman
pedig a transylvan szellemnek — ha valoban létezik és hat — a
tiirelmesség, engedékenység, megeértés s a mds  alkatuakkal — valo békés
egyiittélésre valo hajlandosag jeleit is tikroznie kell. Tehat a mi
¢letiinkban magat a transylvan szellemiséget tagadja meg az, aki
a transylvanizmus nevében hadakozva, a nemzedéki kisebbségnek
értékeit s életjelenségeit lebecsiili, annak alkot6 erdivel a kozds-
séget megtagadja, hivatasat kétségbevonja, szemléletét elitéli s
megnyilatkozasait a népi kdzosség érdekeire veszélyeseknek tartja.

A ,Vasarhelyi Talalkoz6” csak nemrég hirdette meg a szel-
lem szabadsagat s vallalt minden megnyilatkozast és alkotast, mely
a kisebbségi magyarsag nemzeti és erkdlcsi érdekeit és értékeit
hordozza. Ezt az allasfoglalast épen ugy, mint a Talalkozd Gsszes
hatarozatait, a kisebbségi magyarsag cgyetemesen magaénak vallja,
nem egyszer tett hitet mellettiik, gyakorlati megvaldsitasuk ér-
dekében 1épések torténtek. Joggal kérdezhetem tehat, hogy a meg-
egyezések csak addig kdteleznek, amig egy gyékényen aruljuk
szellemi portékainkat s mértékiil ugyanazt az egységet hasznaljuk,
bar jol tudjuk, hogy annak hitelessége koril baj van? A kérdésre
mindenki megadhatja a feleletet sajat lelkiismerete eldtt.

Miért hit az izgalom, ha a nemzedéki kisebbség a kozélet-
ben és szellemi megnyilatkozdsokban szolasra jelentkezik? Miért
az indulatos kifakadasok s vészharangok oknélkiili kongatasa? A
politikai és szellemi egység megbontasanak szornyiilkédé hanytor-
gatdsa? Mindez csak a szellemtdrténész Huizingat igazolja, aki
silyos megallapitassal mondta ki véleményét: Oriilt vilagban éliink.

A nemzedéki egyedek megnyilatkozasainak ¢és alkotasainak
biralata jogosan illeti meg az irastudokat valogatas nélkiil. Vitat-
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hatatlan azonban, hogy egy nemzedékrél, mint k6zdsségrdl, mely-
nek kibontakozasa a torténelmi holnap eseményeibe szovddik bele,
az érdekelt kortars nem mondhat ¢értékitéletet annak veszélye
nélkiil, hogy allasfoglalasanak komoly és megbizhaté voltat el-
fogultsaga és érdekeltsége ne rontana le. Adhuc sab judice lis est —
a per még a bird eldtt van, irja Horatius az Ars poeticaban. Az
itélet tehat nem a mi keziinkben van. Megmérnek minket is a tor-
ténelmi tavlatok épen ugy, mint az eldttiink jardkat, s kérlelhe-
tetlen szigorral allapitjak majd meg mind értékeinket, mind hi-
bainkat.

Vitathatatlan, hogy egy nemzedék puszta fellépése még nem
jelenti egy bizonyos szompontbdl egységesnck tartott kozdsség fel-
emelkedé megmozdulasat, mely egyben a szerves emberi ko6z0s-
ség belsd értékének gyarapodasat is jelenti. Ha egy nemzedék
igazolni akarja fellépését, elengedhetetlen kdvetelmény, hogy esz-
mékben, érzelmekben, életelvekben, szemléletben, magatartasa és
felelossége tartalmi telitettségében tdbbet, jobbat ¢és ujat hozzon.
Megjelenése nem meriilhet ki csupan a hivatasra valo felkésziilés
szoszatyarkodasaban.

Ha tehat egy nemzedék megjelenését altalanossagban feltétel-
hez kotjik, onmagunknak is valtoasztalra kell tenniink értékein-
ket, hogy ramutathassunk: ime, ez ¢életiinknek, gondolkodasunk-
nak, magatartasunknak s felelosségérzetiinknek képlete.

Hangsulyoztam mar azt a véleményt, hogy a nemzedéki
probléma korantsem sziiletési datum kérdése. A sziiletési év mind-
ossze kronologiai tajékozodasi pont, épen ugy, mint a szellemtorté-
netben altaldaban. A mitorténész, ha allitja is, hogy a gotikus épi-
tészet 1144-ben sziiletett, amikor az elsd tiszta gotikus épitkezés,
a saint-denisi apatsagi templom elkésziilt, a kifejlédés megelézé
évtizedeit is a goOtikdhoz szamitja. Amikor tehat a nemzedéki ki-
sebbség és tobbség egymasmelletti 1étezését hangoztatom s két
nemzedék megkiilonbdztetd jegyeit keresem, a korszerinti szét-
tagozast nem tekintem perddéntd bizonyitéknak. Minddssze szamo-
lok vele, mint természetes adottsaggal.

Ezzel szemben ra kell mutatnom arra az elhatarozé kiilonb-
ségre, melyet maganak a kisebbségi sorsnak atélése és élménye
a két nemzedék szamara jelentett. Az Ujabb évjaratok nemzedé-
kének tudataban a nemzetiségi gondolat, melyet ma kisebbségi-
nek jeldolink, egészen mas élményt jelent, mint az orszagvezetd
nemzedék rendszereiben. Az eléttiink jarok a kérdés megoldasat
az elsOségi és felséségi jog gyakorlasaban lattak. El6bb az egy
orszag, egy nemzet, egy nyelv jelszavaval; kés6bb pedig, Széche-
nyi hatdsara, a magyar nemzetiség kifejlesztésével. A kisebbségi
rendnek, mint békeintézménynek els6 nemzedéke szamara a kér-
dés feloldasa a természeti jogban gydkerezik. Ebben 14t lchetd-
séget a kikeriilhetetlen dualizmus szamdara: hiséggel viseltetni
nemzetiségével szemben s lojalis polgarként beilleszkedni az 4al-
lam rendjébe.

Mig az id6sebb nemzedék az allam céljait szolgalta, amikor
rendezte a nemzetiségek kérdését, addig az U nemzedék a ki-
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sebbségi sors vallalasaban sajatos nemzeti jellegéért folytat tor-
vényes ¢és természetes harcot, melynek 40 millié curdpai élet szi-
vos akarata kolesondz atiité erdt. A kisebbség végeredményben
az emberi személy tokéletesebb kibontakozasat és kifejlodését akarja el-
érni, amikor a legujabb keletii nemzetkdzi jogi egyezmények ¢és
szerz0dések betliinek ¢és szellemének érvényesitése érdekében
frontba dobja értékeit.

Az orszagvesztd nemzedék, a kisebbségi sors kényszerid val-
lalasa kovetkeztében, nem valt egyuttal maganak a kisebbségi szel-
lemnek hordozojava. Tragikus szerepléje volt a torténelmi valto-
zasoknak, cselekvd iranyitéja a kisebbségi kozosség életének, de
nem végleges kialakitoja a kisebbségi szellemnek. Semmi csodal-
kozni valdé nincs ezen. Hiszen ha a pater familias asztalfét igényld
helyzetébdl kirekesztenek valakit s a servus nullum caput habet
megalazdéan kilatastalan allapotat kell vallalnia, a sorsfordulatban
alul maradva, é¢életét nem tudja atrendezni a megvaltozott koriil-
mények kovetelményeinek megfeleléen. A hatalom birtoklasatol
bejarhatatlan nagy ut vezet a hatalom szolgalasaig.

A két nemzedék kozotti kiilonbozéség ezek szerint lélektani
okokkal magyarazhaté. Lehet, hogy ezek matematikailag ki nem
fejezhetd viszonylatok. Azonban, amint azt a vilag talan legna-
gyobb ¢16 fiziologusa, Alexis Carrel, irta, még egy Ontudati alla-
pot, a gyermekétvesztd anya fajdalma, a sotét ¢jszakaba merilt
misztikus 1élek szorongasa és a rakgyotdrte beteg szenvedése is
egyarant valdésagok, ha nem is mérhetdk.

A nemzedéki kisebbség magatartasanak ¢és feleldsségének
megértéséhez a kisebbségi rend fenntartasat és kifejlesztését biz-
tosité alapelvek tisztazasan at lehet eljutni. Vannak sorskérdé-
seink és nagy magyar valdésagok, melyekkel szembe kell néz-
niink, melyeket meg kell oldanunk s amelyeket vallalnunk kell.

4. A MAGYARSAG SZELLEMI EGYSEGE

MI SEM TERMESZETESEBB, minthogy egy csalad tagjai,
egymastol barmilyen tavol ¢és barmilyen korilmények kozott is
¢ljenek, megmaradnak egyazon csaladi kotelék tagjainak. Sorsuk
jora vagy rosszra fordulasaban egyarant érzik és valljak az egyiivé-
tartozast s az egy torzsb6l valo sarjadast. A csaladi kozosség egy-
ségén nem ejtenck csorbat az orszaghatarok tiltd parancsai, sem
a vilagrészek kozti tavolsagok.

A , Vasarhelyi Talalkoz6” nemzetpolitikai megfogalmazast
adott ennek a tételnek s kimondta, hogy ,...a kdzépeurdpai ma-
gyarsag egyetlen nyelvi és kulturkozdsséget képez, melynek a romaniai
magyarsag is alkoto része.” Valdoban, ma mar nem lehet vita
targya, hogy a nemzetnek, mint természetes tarsasagnak tagjait
a torténelmi fajisagnak és kulturalis kozosségnek tudata flzi
egybe. Ezen tulmendleg a perdonté fontossdgu egyéni akarat,
a szellemi alkat, a jellembeli ¢és erkdlcsi megegyezések ¢és
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az ¢letstilus meghatarozd jellege egyetemes dsszefonddasban szab-
nak iranyt a nemzetiségi hovatartozanddésag szamara.

Vitathatja-e valaki, hogy az ember nemcsak allampolgar, ha-
nem egy kulturalis, faji és nemzeti k6z0sség tagja. Anyagi életét,
annak koriilményeit az allam hatalmi organizmusa szabja meg s
a fold, melyhez sorsrendelés koti. De ezen felil valamennyien
hordozéi vagyunk egy sajatos kulturanak, mely Iényegében, for-
majaban s szellemében sajatosan magyar, barmilyen f6ldon virag-
zik. Akarmilyen allami rend is gyakorolja az impériumot a ma-
gyarsag egyes csoportjai felett, azoknak szellemi kifejtédései szer-
ves, el nem valaszthaté modon fonddnak bele az egyetemes ma-
gyar kultiraba. Részei az egésznek, amely csonkithatatlan és oszt-
hatatlan.

A sziikség tugy kivanja, hogy nyomatékosan megallapitsuk,
hogy a szellemi egység fogalmai egymastol teljesen fiiggetlenek.
Az elsének vallalasa nem jelenti a masodik kovetelését. Viszont
ez utobbi megsziinése nem vonja maga utan az elébbi széthulla-
sat. Amikor hangoztatom, hogy minden partikularizmus s minden
olyan tutkeresés, mely eldgazik a torzsmagyarsag kulturdjanak
iranyvonalatol, megbontja a magyarsag szellemi egységét, a ko-
zosségtudat gondolatat akarom elmélyiteni addig a felismerésig,
hogy a kisebbségi magyarsag szamara csak az osztatlan magyar
miveltségi kdzosség aramlasaban termelddik és érik annyi erkolcsi
er6, mely kozosségét ellenallova teszi s megtartja a torténelem elko-
vetkezé szazadai szamara. Ez a feladat nem a politikus szamara
érik problémava, mert a szellemtdrténész és tarsadalomtudos ko-
telessége keresni azt a ko6zds, mélységben rétegz6dd alapot, ame-
lyen az emberi élet s az egész emberi kultura felépiill s amellyel
az emberi ¢életfotyamat egész dinamikajat magyarazni és értel-
mezni lehet. A politikus tevékenysége a kdzosség érdekeinek meg-
védésére ¢és cldsegitésére iranyul. Kisérletei a hatalmi préobalko-
zasok ¢és végrehajtott munkaprogrammok eredményeibdl sarjado
akcidkban, vagy az elleniik iranyuldé reakcidkban teljesednek ki
s mindig egy torténelmi pillanatban adott eszményhez, egy jelen-
valoé torténéshez kapcsolddnak. Ezzel ellentétben a szellem poli-
tikusa tagasabb, atdlelobb dimenzidba agyazza tevékenységét, hiszen
»...a szellem legfobb feladata a teljes emberi s nemzeti tudat-
nak fenntartdsa, megdrzése s tovabbi gazdagitisa. A szellem nem
a nemzet pillanatnyi életét képviseli, hanem egész torténelmi 1é-
tét és O0rok emberi igényeit”. (Féja Géza: A szellem politikaja.)

Mint mar emlitettem, a ,,Vasarhelyi Talalkoz6” a magyarsag
szellemi egységének gondolatara adta le szavazatat s kevéssel
utana I. Szemlér Ferenc, a transylvan szellemiségrdl irt helikoni
tanulmanyaban, a konjunktura-vilagképet magaban rejté Oncélu
transylvanizmus feladasdnak sziikségét hangoztatta. Eurdpai tajé-
koz6das s a magyar szellemi egységbe valdé haladéktalan vissza-
kapcsolodas mellett foglalt allast.

Meggondolkoztatd tiinet, hogy épen ezen a téren robbant ki
az ellentét a két nemzedék kozott. Azonban alapos tajékozatlan-
sag és feleldtlenség az ellentétbdl kieclemezni a transylvan iroda-
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lom kettészakadasat. Valo igaz, hogy a transylvanizmussal valahogy
ugy vagyunk, mint Szent Agoston az idével: ha nem kérded, tu-
dom mi az;, amint kérded, nem tudom. Ha kutatom a transylvaniz-
mus lényegét, azt taldlom, hogy az végeredményében szellemi
igazodas, magatartds, attitude és nem dogma. Eppen ezért exakt
megfogalmazasa nem is adhatdé. Meggy6zédésem, hogy emiatt mo-
zognak egymassal ellentétes sikon az arrél alkotott vélemények,
melyek sziikségtelen szembeallasokat eredményeznek s szenvedé-
lyes vitakat csiholnak ki. A klasszikus megfogalmazas hianya
zlirzavaros allapotot teremtett. Azonban barmilyen legyen is allas-
foglalasunk a transylvanizmus kérdésében, nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a transylvan magyar szellem eredeti és sajatos alko-
tdsai az egyetemes és egységes magyar szellem megnyilatkozasai-
nak szerves, elvalaszthatatlan és mashova be nem sorozhatd ré-
szei. Ezért tiltakozott joggal Szilagyi Sandor 1860 koril az itteni
szépirodalomnak az Onalléosag alapjan valo elkiillonitése ellen.

A transylvanizmus gondalata az 1918-as oktoberi dsszeomlas
romjaibol Ontudatra emelte szlikebb hazank magyarsagat. Lelket
ontott az elcsigazottakba, 16kést adott a kihagyd szellemi meg-
nyilatkozasoknak s a kozdsség eltompuld tudata elétt megcesillan-
totta az ¢élet értelmét és céljait. A transylvan szellem nemzedéke
feladatat azzal teljesitette, hogy tarsadalmunkat kiemelte a ma-
gaba roskadd passzivitasbol s eloszlatta a kitaszitottsag és elha-
gyatottsag mindent megiilé fojto kodét. Koltéi és irdéi hangot ad-
tak a nép élniakarasanak. A kisebbségi sors uiszeri élményei és
hatasai keltek életre alkotasaikban. Megmivelték a talajt, mely-
bél Ujra kalaszba szokott a magyar szellem. Koézgazdaszai az
anyagi megélhetés 0j utjait tették jarhatova, az allami tamogatas
biztonsagot nyujtd alapjaitol megfosztott magyarsag szamara. Po-
litikusai 1921-ben létrehoztak a Magyar Szovetséget, majd a Ma-
gyar Néppartot. A Magyar Szdovetség megsziintetése utan megala-
kitottak a Magyar Nemzeti Partot s végiil, altalanos kivansag ha-
tasara, 1922 december 28.-an megszervezték az Orszagos Magyar
Partot.

A transylvanizmus tdrténelmi feladatot toltdtt be azaltal,
hogy a kisebbségi sorsba zuhant magyarsag elernyedd életakara-
tat erdkifejtésre serkentette, azt taplalta s iranyt mutatott népi
boldogulasa, fennmaradasa s kiteljesedése szamara. Ez volt életé-
nek célja és tartalma. Feladatanak teljesitése utan a transylva-
nizmuson is beteljesedik az eszmék torténetének térvénye, amely
azt tanitja, hogy az eszmék delelését nem lehet idétlen-idokig nyuj-
tani. Impériumat nem lehet erdszakolt beavatkozasokkal mindun-
talan megizmositani, mert minden, ami emberi, torvényszerQ litem-
ben és iveléssel befljta palyajat, lerdjja teljesitményét a torté-
nelmi igényekkel szemben ¢és atadja helyét a friss erével feltord
uj eszméknek.

A reneszansz o6ta az curopai szellem mar harmadik dimen-
zioban is lat. Ha tehat a mi fiatal magyar szellemiségiink az on-
magaért vald transylvanizmus helyett Eurdpa-laté magatartast sir-
get s valosit meg a maga részérdl, ez nem megtagadasa torténelmi
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rendeltetéslinkb6l eredé sorsunknak s nem elutasitdsa a hagyo-
manynak sem, amely nem madas, mint &llandésdg ¢és folytonossag,
hanem mind6ssze a harmadik dimenzio nyujtotta adottsagok és le-
hetdségek szambavétele és kihasznalasa.

Egyaltalan nem vitathato felfogas az ember torténetisége.
Ugyanis az ember nem matematikailag kiszamithato jelenség.
Nem lathatom csak azt benne, ami anatémia, vegytan, élettan, 1é-
lektan, neveléstan, tarsadalomtudomany, politikai kdézgazdasagtan,
mert az ember a maga valdsagaban ezek mindenikénél joval tobb.
A természeti adottsagok magukra nem adjak az ember végsé meg-
hatarozasat. Mar maga a puszta 1ét is dudlizmus. Szellem és anyag
lényeges egysége s egymasra valdo kolesonds vonatkozasa. Nem
csak kiterjedt s érzékeink ala esé valdosag: anyag, amint azta 19.
szazad bolcseldi: Haeckel, Ostwald, Marx, stb. hirdették, de nem
is csak szellem, amelynek lényege s Iéte nincs térbeli kiterje-
déshez kotve s az anyagi 1ét, mint annak jelensége, objektiva-
ciéja vagy terméke jelentkezik, amint azt a spiritualistak: Leib-
niz, Berkeley, Fichte, Wundt és Bergson tanitjak. Igy hat az em-
ber, anélkiil, hogy valami skolasztikusan lezart forméaban kény-
szeriilne megnyilatkozni ¢és kiteljesedni, megeléz6leg a multban
sok torténést feltételez, ami nélkiil jelene meg sem érthetd s
meg sem fejthetd.

Ezek szerint a torténelmi multbol nem lehet kiszakadni. Sa-
jat szemiink elétt minddssze ennyi torténik: beigazolddik a torté-
neti tanitas, hogy a nagy, sokszor profetikus lelkesedésii almodok,
kisérletezok és romantikusok utan a realistik, a gyakorlati emberek ko-
vetkeznek, akikben ¢ég a magyarsag szellemi egységének tudata.
Szemléletének, magatartasanak ¢és felelésségének alapja, hogy a
négy vilagrész magyarsaga osztatlan és egységes szellemi kozds-
séget alkot, bar az ecurdpai orszaghatarok tilté vonalai, a nemzet-
kozi politika helyzetalakuldsai mas és mas fennhatéosadg ald ren-
delték a magyar népkozosség talan legértékesebb és legéletre-
valobb szazezreit. Egy kotelesség mindenesetre kicsapodik ebbdl
az allasfoglalasbol: el kell mélyiteniink a kozdsségtudat gondolatat
minden tarsadalmi és torténelmi jelenség ellenére is.

Ha tehat tdmad egy nemzedék, amely romantikus latas he-
lyett realizmust siirget s allitja, hogy a transyilvanizmus kisebb-
ségi életiinkben mar lerotta adojat a torténelmi igényekkel szem-
ben, akkor ez a nemzedék nem lazad fel az ellen az alapvetd
valosag ellen, hogy Transylvanidhoz kotottségiink és kisebbségi
helyzetiink vonjak meg az irdnyvonalat megnyilatkozasaink, alko-
tasaink s minden cselekedetiink szamara. Ez a kotottség s onkén-
tes sorsvallalas jelenti azt a kozépvonalat, mely koriil minden
torténés mozog.

Diaspora, kisebbségi ¢és nemzeti magyarsag egyitt all és
egyiitt bukik s a magyarsag szellemi egységének ko6z06sségébdl,
az egész szétomlasanak veszélye nélkiil, nem szakadhat ki sem
az egyik, sem a masik.
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5. KISEBBSEGI DEMOKRACIA

TANUI VAGYUNK eseményeknek, melyek biztos kézzel
mutatjak, hogy Eurépa ujbol kiesett az eszmék egyensulyanak
joézan és megfontolt allapotabol. Jelszavak viaskodnak egymaéssal
s azok uszalyaba kapaszkodva, kétségbeesetten keresnek eligazo-
dast az emberi kozosségek. Divatta valt a vilagnézetek harca s
tomeghoborttd a velik valdo folytonos eléhozakodas. A valsag hul-
lama mindent elontétt s eltinében van a bizalom, melyrél Aris-
toteles azt irja, hogy minden kdzdsség alapja.

A nagy eurdpai iranykeresés, amely lehet halalos, de lehet
életet ado, mint egy sziilés a vajudas pillanataban s amely stlyos
valsagba vitte magat az curdopai gondolatot, kiilondsen feleldsség-
teljes feladat elé allitja a mi kisebbségi magyarsagunkat.

Hiszen ezerszer hangoztatott igazsag, hogy minden allas-
foglalasunk és igazodasunk iranyat kikeriilhetetlen hatarozott-
saggal szabja meg kisebbségi helyzetiink. Természetes, hogy ez
a helyzeti adottsagunk kotelez arra, hogy a magunk belsd életé-
ben azt a szellemet alakitsuk ki, amelyet kdzjogi viszonylataink-
ban magatol az allamhatalomtoél megkdveteliink s amely a nem-
zeti kisebbség helyzetét biztositja az allam keretein belil. Vila-
gos igazsag tehat, hogyha nemzeti kisebbségiink demokraciat
hangoztat az allami impérium birtokosai felé, dnmaga szamara,
belterjesen is munkalnia kell annak szellemét. Mar pedig
kétségtelen, hogy az egyetlen nyelvi és miiveltségi kozdsségben ¢é16
magyarsagnak a keresztény  erkolcsben — gyokerez6 — nemzeti demokra-
ciahoz kell igazodnia.

Kiilonds, mint maga az egész kisebbségi sors, hogy ¢éppen a
demokratikus gondolat jelenti szamunkra az egyetlen életlehetd-
séget. Hiszen végeredményében valami paradox jelenség, hogy
demokraciat igényelek a magam szamara, én a kisebbségi allam-
polgar, noha az, végsé elemzésben, tobbségi uralmat jelent. A
tobbség eszméinek ¢és akaratanak uralmat a kisebbség eszményei
és kisérletei felett. A demokracia Iényegéhez tartozik, hogy gon-
dolatait, célkitiizéseit s rendszerének egész problematikajat tome-
gek vegyék vallaikra s emeljék magasba. Ezért, mint minden
tobbségi uralom, hajlik arra, hogy elnyomoéva valjék a tarsa-
dalom olyan rétegeivel szemben, melyek allanddéan kisebbségben
vannak.

Miért allitjuk mégis életiranyunk tengelyébe a demokratikus
gondolatot? Ha a kérdésre valaszolni akarok, ki kell tapintanom
maganak a demokracianak mibenlétét. Legegyszeriibb megfogal-
mazasaban: demokrdcia alatt a nép legszélesebb — rétegeinek  javat és
boldogulasat értem. Ebben a korilirasban: a demokracia elsésor-
ban nem az 4altalanos titkos valasztojog problémaja. A kisebbségi
demokracia legszembetiinGbb jegye ¢éppen az, hogy telitettsége
nem annyira politikai, mint inkabb  szocialis  természetii, ellentétben
az allamalkoto tobbség demokracidjaval, melyben a politikai
eszmék hordozzadk az elsGbbségi és felsObbségi jelleget.
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Egészen elemi kijelentés, hogy a tarsadalmi egységet, mely
magyarsdgunk szdmara olyan sziikséges, mint az élet szdmara az
oxigén, nem az osztalyharc épiti. Eppen ezért a kisebbségi de-
mokracia feladja a tarsadalmi osztalyok kozti ellentétek feszité-
sét, anélkiil azonban, hogy belefulladna a parancsuralmi rend-
szerek uniformizalé ¢és kollektivizaldo aramlataba. Ez esetben
ugyanis Onmagat semmisitené meg.

A kisebbségi tarsadalmi rend, a ko6zdsség valamennyi tag-
janak lényegileg egyenjogu érvényesiilésén ¢épiilhet fel. Kozossé-
giinkben tehat egyenlé megbecsiilés és egyenld alapjogok illetnek
meg mindenkit sziiletésre, vagyoni helyzetre, tarsadalmi alla-
potra valo tekintet nélkiill. Egy ilyen széles népi rétegekre fel-
épitett tarsadalomban a feleldsséget egyenléen hordozza a kozos-
s¢g minden rétege. Kovetkezésképen a vezetésben a kozOsség
minden munkabdl é16 tagianak gondolata érvényesiil s igy ezen
keresztil a munka hatulmi félénye alakul ki.

A hagyomanyokro6l és hazugsagokrol irt konyvében Chester-
ton azt irja, hogy: ,,...a demokracia igazi uralmdhoz nem csu-
pan a demokratikus berendezésre, s6t még csak nem is a demok-
ratikus filozéfiara van legégetobb sziikségiink, hanem a demokra-
tikus érzésre. A demokratikus érzést, mint legtobb elemi és elen-
gedhetetlen dolgot, nehéz meghatarozni, abbdl az egyszerli okbol,
hogy nehéz megtalalni. A demokracia egy bizonyos Osztonszerl
lelkiallapot, amelyben ugy ¢érezziik, hogy mindaz, amire nézve
minden ember egyezik, kimondhatatlanul és elsdsorban fontos.”
Tehat a demokracia éppen ugy nem filantrépia és altruizmus az
egyenckbdl vagy az egyének sajatos késziiltségli csoportjaibol
kialakult tarsadalmi kisebbség szamara, mint ahogy nem mono-
polizalhato jelszo és életforma a tarsadalmi és emberi osztalyzas
szerint tomegnek jelzett csoportok szamara.

A demokratikus érzés, amelyrél Chesterton ir, egy olyan
nemzedék nyomaban jelentkezik kozéletiinkben, melynek szel-
lemi alkata a szazadforduldé liberalizmusan izmosodott. Tarsa-
dalmunk kasztszeri tagoltsaga, osztalyonkénti elkiiloniilése, a
kozéletinkbe mélyen beagyazott elditéletek nehezen jarhatd utat
vertek a kisebbségi demokracia szamara. Az uj nemzedéknek
tehat a szellem nem lanyhul6d Orjarataban kell meggyodkereztetnie
uj teriileteken a meghirdetett demokraciat, amely a mindennapi
élet s nem csupan az {innepnapok és oOtletszerli alkalmak életfor-
maja és megnyilatkozasi modja.

6. NEPI POLITIKA

A DEMOKRACIA szellemérdl beszélve, megidéztem a népi
politika gondolatat. Mar Szent Tamas hangoztatta, hogy az ember
altalaban olyan kozosségben érzi jol magat, melyben a maga-
tartasat iranyité szabalyok alkotasaban és alkalmazasaban maga-
nak is része van, A tOmegnek megnyugvasat ndveli s a rend-
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szerhez valdo ragaszkodasat erdsiti, ha a rendszabalyokat rajta
nemcsak végrehajtjak, hanem lehetdséget adnak arra, hogy azok
tartalmi felépitéséhez maga is segédkezet nyujtson. Minél tobben
vesznek részt a kozélet formalasaban és ellen6rzésében, annal
kiegyensulyozottabb ¢és lendiiletesebb a tarsadalom élete.

Ez azonban nem zarja ki, s6t egyenesen megkoveteli, hogy
a kozéletben csak az arravald, tehetséges ¢és becsiiletes emberek
érvényesiilljenek. A kisebbségi demokracia rugalmas keretei odaig
nem tagulhatnak, hogy a tarsadalmi osztalyok egymassal szemben
a kizarolagossag elvét alkalmazzak, amikor a vezetés és képvi-
selet kérdésérdl van sz6. Mert ha a demokracia egyenldsége ér-
vényes alulrol felfelé, hatderejébdl nem veszithet, ha feliilrél
lefelé is alkalmazzak. Kovetkezésképpen a népi demokracia hor-
dozoja nemcsak az lehet, aki a népbdl keriilt ki, vagy pedig, akit a
nép maga emelt énmaga  folé, hanem  mindenki, aki a népi kézdsség
érdekeit szolgalja. Tehat kozonséges demagodg koklerkedés azt
hirdetni, hogy népi politikat csak az csinalhat, akinek gyodkerei
vannak a népi rétegekben. Aki akar egyéni, akar pedig mas
érdekbdl igy értelmezi a demokraciat s a népi politikat, az nem
tud kiilonbséget tenni a népért és a népbdl valo demokracia kozott,
holott az eltérés kétségtelen s Iényeges, A népért valdo demo-
kracia ¢és politika kétségteleniil mindig a kdzjo tdorvényét szol-
galja; a népbdél valdé demokracia azonban nem sziikségképpen
jelenti a népért vald tevékenykedést és erdkifejtést. Ha tehat a
demokracia egyenldséget jelent, a k6z6sség minden, szellemi fel-
késziiltségben arravald tagja, azonos feltételek mellett és lehetd-
séggel igényelheti a maga szamara a tomegek vezetését és kép-
viseletét. Aminthogy az értékmegallapitasnal nem érdem a népi
szarmazas, éppen Ugy nem lehet hatrdny a mas tarsadalmi osz-
talyba valo gyokerezés sem.

Hogy a kisebbségi demokracia és egészséges, minden egy-
oldalusagtéol mentes népi politika megvaldosulhasson, a kdzmiivelt-
ségnek. Ggy vertikalis, mint horizontalis iranyban valdé nagyobb
terjedését kell eldsegiteniink s érvényesiteniink kell a keresztény
szolidaritas  szellemét a tarsadalmi és kozéleti megnyilatkozasok-
ban egyarant. Kovetkezik ebbdl, hogy a kisebbségi élet kiilonos-
képpen igényeli a keresztény gondolat és demokracia szomszédos
egymasmellettiségét. Kereszténység ¢és demokracia 6tvozetében
megcsillan a szocialis igazsag politikai oldala s a k6zdsség sor-
sanak intézésében elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik a
suum cuique elvének szigoru alkalmazasa.

Kozéletiink sajatos jelensége: a demokracia sziinteleniil valo
hangoztatasa, programmszerii emlegetése. Nem latni azonban,
hogy a demokracia vallalasaval jard6 konzekvenciakat maradék-
talanul le is vonnak, aminek oka tarsadalmunk belsé szervezeti
gyengesége, vilagnézeti méghasonlottsaga. Emiatt menekiil a de-
mokratikus tarsadalmi atszervezés elél. Képtelennek tartja magat
arra, hogy a keresztény alapon all6 nemzeti demokracia jegyében
megjelolje a nemzeti 1ét kialakuldsanak utjait, kozvéleményt kez-
deményezzen és kialakitson.
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A kisebbségi életforma szinte naponta dob felszinre kiilonos
gondolatforméakat és paradoxonokat. Ezzel magyarazhato, hogy a
kisebbségi demokracia nem hullathatja ki rostajan a kiillonbozo
tarsadalmi rétegekbo6l jové gondolatokat, elveket, terveket, mert
ezaltal gyogyithatatlanul megcsonkitana Onmagat. Viszont a tar-
sadalmi rétegzodésben legfeliil levd csoportok kizardlagossaga,
mely maga ald gylr minden mas értéket, tényez6t és egyénisé-
get, a jozan nemzetpolitikai latas sajnalatos hianyara vall. Tar-
sadalmunk szamara ma még nem kozkincs az a felismerés, hogy
magyarsagunk fennmaradasanak kifejlodése és zaloga a tarsadalmi
rétegek egymastol eltéré6 életformdajanak és szellemi alkatdnak,
cselekvési dinamikéajanak és lényegbeli tartalmanak az atfogd és
egyetemes magyar vilagnézetben valdé egymasmelletti békés, meg-
értd egyiittélése.

7. MAGYAR VILAGNEZET

AMIKOR VILAGNEZETROL BESZELUNK, rendszerint egy
atfogd szemléletformara gondolunk, melyet az ember a 1ét ¢és
¢let legfobb kérdéseirdl, az élet eredetérdl és céljairdl, vilagrol
és emberrél magaban kialakit.

Ez a szemléletforma, bar abszolut igazsagok megismerésére
torekszik, nem légilires térben jon létre. Mint minden emberi
alkotads, vilagnézetiink rendszere is magan hordja az egyén sze-
mélyes individualitasat, eredetiségét, torténeti mivoltat. A vilag-
nézet az oka példaul annak, hogy ,...Michelangelo sohasem
tudott volna ugy festeni, mint a hollandusok, s hogy Dante soha-
sem tudta volna megirni Boccacio Dekameronjat. Mindezekre
semmi mas magyarazatot nem talalunk, mint sajatos egyénisé-
giiket, bensd lelkialkatukat, mely egészen egyéni moédon alaki-
totta targyvalasztasukat, felfogasukat, targyak jelentésérdl vallott
gondolatukat” (Halasy-Nagy Jozsef). Amikor tehat a vilagnézet
fogalmahoz hozzacsatolom a ,magyar” jelz6t, arra a sajatos szel-
lemtdl atitatott szemléletformara utalok, melynek minden mastol
eliité karakterét a magyarsag faji adottsagai, torténelmi beagya-
zottsaga, foldrajzi elhelyezkedése, kulturajanak egyénisége s
nemzeti szelleme kozds kdlcsdonhatasukban szabjak meg.

Amikor a magyar vilagnézetrdl beszélek, a vilagnézetet nem
elvont szellemi valéjaban vizsgalom, hanem az emberi érdekek
torténelmi és tarsadalmi szovedékébe itatott ideoldgiat latom
benne. A vilagnézet, amit sokan a vallds és politika egyilittes
megjelenésének tartanak, szadmomra értékelést, mérték és érték-
egységet jelent. Az események és helyzetek, jelenségek ¢és fel-
adatok, alkotasok és allasfoglalasok aszerint nyernek sulyt vagy
veszitik el értékiiket, hogy vilagnézeti értékrendszerem mutatoja
mit jelez. Ertékelés nélkiil nemcsak irni nem lehet torténelmet,
hanem torténelmet csindlni és atélni sem.
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Mint ahogy a makrokozmosz nem képzelhetd el mikrokoz-
mosz nélkil (e kettd kolcsondssége és egymdasrahatasa megdont-
hetetlen valosag), épen ugy az emberi tdrténelem sem tarthatja
fenn egyetemes jellegét, ha nem fondédik bele minden emberi cso-
portnak historiaja. Egy nemzeti kisebbség, barha még oly kicsi
is, a torténelemnek nem passziv szemléléje, hanem cselekvd for-
maloja. Tagjain és kozOsségén keresztilfut ugyan a tdérténelmi
vezérgondolat arama, de a kisebbség feldolgozza azt s sziikség-
leteihez idomitja. Amikor tehat azt mondom, hogy a tdrténelem
anyagaba a kisebbségi népek is beleszovik sajatos vonasaikat s
fellépnek, mint torténelemformald erdk, csak kdzhelyet ismételtem.

A torténelmi vonzasoknak ¢és lokéseknek ebben a sziintele-
niil aramlo sodraban a magyar vilagnézet kialakitisa s a kozdsség
tudataba  valo felszivodasa a belsé ontisztitas  lehetdségeit,  tarsadal-
munk strukturdlis —datszervezését és sorskérdéseink felismerését jelenti. A
magyar vilagnézet Osszefogja az egész egyetemes szellemi egység-
ben ¢16 magyarsag lelkét; tikrdzi a sajatos magyar szellem és
keresztény nyugati kultura értékdas o0tvozodését s téveszthetetle-
niil vezet ra azokra a problémateriiletekre, amelyeken a népi ko-
z6sség minden tehetségének egyiitt kell dolgoznia a valdsagos
magyar kérdések érdekében,

A magyar vilagnézet kialakitdsanak halaszthatatlan sziiksége
az események jozan megitéléséb6l onként kovetkezik. De ugyan-
igy kovetkezik az a belatds is, hogy a feladat sulyat nem egy
nemzedéknek, hanem a felel6sségtol athatott egyetemes kozosség-
nek kell hordoznia. S ha megtartjuk Széchenyi intését, hogy so-
hase azt keressiik, ami elvalaszt egymastol, hanem azt, ami egye-
sit, a magyar vilagnézet szolgalatdban megtalalhatjuk az egymas-
mellé allas lehetdségeit mindannyian.

Dr.  DANIEL  ANTAL



