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A HITEL

a most megindulé Gj évfolyam munkatervében akarhat-e tdbbet,
mint kozelebb vinni a megvaldsulashoz az eltelt két év folyaman
felvetett s ¢ép napjainkban érd, vajudd gondolatokat. Ha azt
mondjuk az 1938. év els6 szamanak bekdszontéjében, hogy csak
folytatni kivanjuk az elkezdett munkat, érzésiink szerint a leg-
tobbre hataroztuk el magunkat. Nem vagyunk csdkdonydsen ra-
gaszkodok a kitaposott Osvényhez, tavol all téliink ez a korai
konzervativizmus épugy, mint az a hiedelem, hogy iddszeri lenne
az eszmék korének oOnelégiilt lezarasa, de mégis kényszeriiliink
megallapitani, hogy nincs okunk u#jabbat mondani és iddszeriibbre
gondolni, mint amit frissnek véltiink s iddszeriinek az eltelt két
év  megnyilatkozasra alkalmas pillanataiban. Hiszen az eszmék
lassan érnek, a helyzet még lassabban valtozik. A kisebbségi
¢letfutam masodik kore — amelyrél egy év leforgasa alatt
annyiszor irtunk — ime: csak most lesz nyilvanvalova az ava-
tatlan szeme eldtt is; a belsé épitd munka, a gazdasagi és koz-
mivelddési tervszeriiség csak most tolul elétérbe; az, amit nyolc
eddigi fiizetiinkben meg nem szUntiink allitani és bizonyitani,
a transylvan realizmus sziikségessége csak napjainkban lesz kis-
sebbségi programunk tengelyévé. A kisebbségi életvaltas tényei-
nek és kovetkezményeinek targyilagos figyelése s az atalakulas
irdnyaira vald ramutatas volt eddig a célunk; mi tobb Iehet a
jovoében? Igaz, targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy a
»masodik kor” hajtéerejét nem a bekovetkezett kiilsé kényszert6l
vartuk, hanem a belsé érés folyamatanak gyorsuldsatol, a sziik-
ségletek sziilte belatastol reméltik eddig. Ez azonban mit sem
valtoztat a lényegen. A ,masodik kor” rajtjaban allunk immar
kozel félesztendeje s ez az allapot mindennél idészerlibbé teszi
népkozosségiink gondolkozasanak ¢és életformdajanak gyodkeres
reviziojat és ) kozéleti stilus életbeléptetését. Szervezkedésiink
sikjan a keretek helyett a tartalom lesz hangsulyossa; tarsadal-
munknak nem a képviseleti szervezet fellebbezései, hanem az
egységbe tomoriilés ellenallo ereje hozza meg az id6szerli meg-
oldast, tehat minden torekvésnek arra kell iranyulnia, hogy koz-
miivelddésiink és gazdasagi életiink az arra hivatott intézmény
vagy intézmények keretében megtalalja feleloseit. Most dél el, —
most inkabb, mint valaha, — hogy népkozdsségiink megértette-e
vagy sem a kisebbségi élet tanitasat, mely a Magyar Szovetség,
a Gazdasagi Tanadcs és a Kozmiivelodési Tanacs elveinek a
valora valtasat kivanja.

A HITEL  SZERKESZTOI



A TRANSYLVAN MAGYAR
TARSADALOMKUTATAS

MIKOR ELOSZOR beszélgettink annak az eldadissorozat-
nak tervérdl, amelynek wutols6 elb6adasat most magamnak kell
megtartanom, nekem a transylvan magyar falukutatds kérdésének
ismertetése jutott feladatul." Kozben azonban a Muzeum-Egyesii-
let Jog- és Tarsadalomtudoméanyi Szakosztalyanak vezetdsége jo-
nak latta az eldadassorozat egysége szempontjabdl eléadasomnak
az altalanosabb ,Transylvan magyar tarsadalomkutatds” cimet
adni. Megvallom, nehezen vallalkoztam nemcsak az els6, de a
masodik feladatra is, mert eldére lattam, milyen nehéz lesz targyi-
lagosan ismertetnem a mult ¢és a jelen olyan szellemi moz-
zanatait, amelyek targykdordom szempontjabol érdekesek. De bar-
milyen birdlé tekintettel, s6t személyes tapasztalatokon hizott ki-
abrandultsaggal néztem és nézem a kérdést, mégis észrevehettem
itt-ott egy-egy biztatd reménysugart. SO0t minél kozelebbrdl vet-
tem szemiigyre a feladatot, annal inkabb be kellett latnom, hogy
barmilyen rosszul is all a mi tdarsadalomkutatdsunk dolga, barmi-
lyen kevés komoly tettet konyvelhetiink el e téren, mégis sziik-
séges megvizsgalnunk, merta kérdés tisztdzasa a ma divatossa valt
Onismeret felé is az elsd 1épést jelenti.

TARSADALMUNK TORTENELMI ATALAKULASA

TOBB MINT SZAZOTVEN EVVEL EZELOTT, amikor
1777-1778 ban megjelenik az elsé olyan munka, amely tarsada-
lomkutatdsunk csirdjanak tarthatod) szikebb hazank tarsadalma-
nak Osszetétele egészen mas volt, mint amilyen a mai. Ha ehhez
a tarsadalomhoz szocialista, humadanista vagy al humanisia tarsada-
lomszemlélettel kdzelednénk, a XVIII. szazadvég és a XIX. szazad
elejének rendi tarsadalmi képét kiviilrél, téle idegen szempontok-
kal és a targyilagos eredmény reménye nélkiil kdzelitendk meg.
Mert téves az a tarsadalomtdrténeti szemlélet, amely Transylva-
niadban az 1848 el6tti rendi korszak tarsadalmat két vagy legfel-
jebb haromrétli tarsadalomnak tekinti; egyszeriisitett €s természe-

' A kérdéses ecléadissorozat a Mizeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalom-
tudomanyi Szakosztalyanak , A tarsadalomkutatds szadz éve” gyilijtécimet viseld
eldadassorozata (L. Metamorphosis Transylvaniae rovatunkat).
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tesen torténetietlen az a kép amely csak nemes €s polgari ki-
zsakmanyolot ismer a jognélkiili vagy csak csekély joggal rendel-
kez6 jobbagy-tomegekkel szemben.

A jobbagysag vagy altalanosabban a népiség torténetének
igazi ismerdje eldtt e tarsadalmi osztalyok nyilvanvaléan nem
annyira tarsadalmi, mint inkabb jogi keretek, de csupan olyan
puszta jogi keretek, amelyek kozott a mult tdrsadalmanak hol
viharz6, hol csendes ¢lete liiktetett. Csak bensdséges pillantast
kell vetniink egy szlikebbkdrti tarsadalmi egység, mondjuk egy
falu, kicsiny torténeti vilagara ¢és meggydz6dhetiink arrol, hogy
Iényegében e foldon a régi tarsadalom jogi tagozddasan belil a
tarsadalmi sokrétiiség gazdag vilaga élt, mint ahogy minden jogi
egyenldség mellett ma is a kozvetlen kdzeliinkben é16 varosi vagy
falusi tarsadalom nagyon is sok szinli, nagyon is Osszetett tarsa-
dalmi valdésag. Ha ebbdl természetszeriien arra kovetkeztetek,
hogy az 1848. évi jogi felszabadulds tarsadalmunk &sszetételében
aranylag kevés valtozast okozhatott, a szabadsagharc embero6lto-
jére nézve, ugy hiszem, taldlé igazsagra mutatok rd. Az 0. n.
emberi jogok kinyilvanitasa csak jogi valtozast hozott, maga a
tarsadalom szerkezeti Osszetételében, rétegezddésében nagyon ke-
veset modosult. De ha nem is értékeljiik tarsadalmi szempontbol
tulsagosan sokra e jogi valtozas jelentdségét, lebecsiilniink sem
szabad. A jogi valtozds mindenesetre igen jelentds 1épés volt a
tarsadalmi atalakulds lehetosége felé. Ez észrevehetden a kiegye-
z¢és utani politikai és a nyomdaban jaré6 gazdasagi valtozas ered-
ményeképen be is kovetkezett, s kiilonosen két tarsadalmi réteg
kialakulasaval jelentett 0j szerkezeti tényezdt tarsadalmunkban.
Az egyik osztdly a kozéposztaly, a masik a munkdssag, vagy még
kozelebbrdl az ipari munkdssag volt.

Az elobbi, a kézéposztaly, mint csira, mint fejlédésre képes
szunnyado6 lehetéség mar a rendi korszakban is megvolt a varo-
sok kdznemes-hivatalnoki és kispolgari rétegében, de igazaban je-
lentdséget csak az elemi, kozép- és fdéiskolak oktatd személyze-
tének szaporodasaval, ujabb ¢s Ujabb egyhazi, egészségiigyi, koz-
igazgatasi, gazdasagi meg birdi szervek hivatalnok-karanak ndve-
kedésével kezdett nyerni. Tarsadalmi szempontbdl ez az osztaly
tulajdonképen nagyon sokféle anyagbo6l allé otvozetnek késziilt:
magaba olvasztotta a jogi egyenldségben egymasra talalt nemesi,
jobbagyi, illetdleg polgari rétegek 1j tarsadalmi vilagat. Minél in-
kabb nétt ez a tarsadalmi réteg, annal jobban kiépitette a maga
zart, merev valasztéfalait — kiilondsen ,lefelé”, a tobbi tarsa-
dalmi osztalyok a polgarsdg, a parasztsag és a munkassag felé.
Csak egyfelé voltak nyitva e zart kinai-fal kapui, ,felfelé¢”, a szii-
letési arisztokracia felé. A masik, alig néhany évtizede jelentds
magyar tarsadalmi réteg, a munkassag is kivil esett e kdzéposztaly
érdeklodési korén, pedig éppen ez osztaly gocpontjain, a varosok-
ban, a szazadforduld tdjan méar a lakossag jelentékeny hanyadat
a munkasréteg tette ki. Elég harom varosunk szamhasonlitasi ada-
tait tekintetbe venni ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen jelentds
szambeli tényezd volt varosainkban a szdzadforduldén az iparossag
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és a munkassag Az 1900. évi népszamlalas szerint példaul Cluj
49.285 lakosabodl pusztan az iparral foglalkozok szama az eltartot-
takkal egyiitt 16.548 1élek volt.? Ugyanekkor Targu-Mures 19.522
lakosa koziil 7.114 volt iparbol ¢él6.° Az eldbbi varos lakossaganak
tehat mintegy harmada, az utébbinak viszont még ennél is na-
gyobb része, mintegy kétdtode iparos, illetdleg ipari munkas volt.
Ha még megemlitem, hogy ugyancsak a szazadfordulon a kisvaro-
sok kozil példaul Dej-nek kozel tizezer (9.888) lakosabol az ipar-
ral foglalkozok és csaladtagjaik szama a lakossagnak szinte egy-
harmadat (2847) tette ki,* ezek az adatok még akkor is az iparos
elem jelentéségére mutatnak rd, ha e szamadatok jelzette tome-
gek tarsadalmi Osszetételét az adatok hianyossdga miatt nem lat-
hatjuk eléggé biztosan.

Barmiképpen alljon is a helyzet, ez a szamban jelentds mun-
kastomeg jorésze a ,,nemzeti gondolatot apold” kozéposztaly sza-
mira ismeretlen volt® — a parasztsaggal, azzal a nagy tarsadalmi
osztallyal egyiitt, amely mar szambeli tobbségénél fogva is a ma-
gyar nép ¢és az allam alapjait alkotd tarsadalmi réteget jelentette.
E tarsadalmi elzarkozas mar akkor is az egymas mellett ¢16 oszta-
lyok idegenkedésére, sot ellenségeskedésére vezetett, nemzeti szem-
pontbdl azonban igazi aldatlan kovetkezményei az uralomvaltozas-
kor jelentkeztek.

Az uralomvaltozassal ujabb jelentés mddosulas kezd6dott meg
tarsadalmunk alkatdban. A nemzeti eszme U. n. hordozdjanak, a
kozéposztalynak jelentds része gyors futassal, majd egyre lassudod
szivargassal menekiilt a hataron tulra. Ezzel a kozéposztaly jelen-
tésége alapjaiban rendiilt meg. A magyar tarsadalomtol hamar el-
szakadd zsidésag, a sok vegyeshazassag, meg a nyomuk-
ban jaréo elnemzetlenedés is elsésorban ez osztaly szamat
fogyasztotta. Ma mar a kisebbségi sors huszadik esztendejében
mind bizonyosabban latszik, hogy az egyes tarsadalmi rétegek je-
lentdségében valtozas allott be. E beldtdsnak itt-ott lehet is latni
némi gyakorlati kdvetkezményeit. Erdekes és egyben érthetd, hogy
a magyar értelmiség leghamarabb azok felé nyujtotta ki tapoga-
toz6 kezét, akikkel egyiitt élt, akikhez térben is kozelebb volt:
a varosi kézmives-kisiparos tarsadalom felé. Az érdeklddés hal-
vany jelei azonban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb politikai
és gazdasagi téren mutatkoznak. Amit a tarsadalomkutatas szem-
pontjabol fontosnak tartanank, t. i. e rétegek tarsadalmi élete irant
valdo behatobb tudomanyos érdeklddést, ezt még ma is nélkiiloz-
ziik. Azonban hogyha e futdé attekintés alapjan igy nézzik és
ilyennek latjuk magyar tarsadalmunk masfélszazados torténeti ala-
kulasat és ilyennek e tarsadalom mai képét, nem csodalkozhatunk,

2 M. Stat. Koézl. Uj sorozat. 1. k. Bpest, 1902. 838-9.

> L h. 854.

1. h. 890. — Magatol értet6ds, hogy a fenti szamok mindenféle iparost ma-
gukba foglalnak, igy az ipari munkaadodkat is.

> E bevezetd fejtegetések megirdsa utan tanulmanyoztam 4t Braun Rébert
alabb idézenddé tanulmanyat; ebben & szinte harminc évvel ezeldtt ugyanezt a
tényt allapitja meg. V6. Huszadik Szazad, XIX. 1909. 514.
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hogy e tarsadalom kozéposztalya, mely az ilyen kutatasoknak ter-
mészetszerii letéteményese, nem érdeklddott sem sajat tarsadalmi
kérdései, sem a vele egyiittélé ,alacsonyabb” tarsadalmi rétegek
hasonloé kérdései irant.

TRANSYLVANIA INCOGNITA

A MONDOTTAKAT tekintetbe véve egészen természetes,
hogy nem lehet a transylvan magyar tadrsadalomkutatds torténeté-
nek kérdéséhez a tarsadalomkutatds mai fejlett szempontjaival
kozeledni. Minden tudoméany bdlcsékoraban még alig fedezhetd
fel az 1) tudomany sok jellegzetes vonasa, munkamoddszere is
csak késébb alakul ki. Mikor Benké Jozsefinek (1740-1814), a
ndvénytani munkéassagaért kiilfoldon is elismert reformatus pap-
nak bérces hazankrél sz6lé latin nyelvii munkait® és egy roman
vonatkozasi magyar nyelvi mlvét az itteni tarsadalomkutatas
legelsd jelének tekintem, nem akarom ezzel azt mondani, hogy e
munkak tisztan tarsadalomtudoméanyi jelleglick. Ami kevés tarsa-
dalmi vonatkozas van benndk, az is inkabb a tidrsadalom termé
szeti keretének, intézményeinek, szerveinek, kozmivelddési viszo-
nyainak és torténetének ismertetésébdél 4all. Roman vonatkozasu
munkajaban’ az 1784. évi Hora lazadassal kapcsolatban a roman-
sag képét igyekszik megrajzolni; sz6 sem lehet azonban itt elfo-
gulatlan tarsadalmi vagy torténelmi képrdl, hisz munkajat kozvet-
lenil e paraszt-mozgalom elfojtasanak évéiben irta.

E szerény indulds utan szinte hat évtizedes siiket mozdulat-
lansag kovetkezik. A kor rendi vilaga hogyan is torédnék a tar-
sadalmi allapotoknak valtoztatasi, jobbitasi szandékot feltéte
lez6 vizsgalataval akkor, mikor épen ez allapotok megszilardi-
tasara torekedik. Az a folytatas is, mely 1834-bdl Hodor Kdaroly
(1815-1881) , Doboka megye... esmertetése”® cimii terjedelmes
miivében eldttiink all, nem a tarsadalmi szempontok uralmat mu-
tatja. Hodor egész lelkével, neveltségével a rendi korszak nemesi
szemléletének képvisejéje, maga is foldbirtokos ¢és tablabir6. Bar
elészavaban Takdts Evanak, a ,Baratsagos beszélgetés a foldmi-
veld nép allapotjar6i” cimii értekezés’ haladé gondolkozasu ird-

® Transsilvania sive  magnus Transsilvaniae principatus  Vindobonae  (Bécs),
1777-8. 2 koét. — Specialis  Transsilvania. 1790 koril 6t iv megjelent beléle Bécsben,
de inkabb kéziratban ismeretes. Kéziratos elterjedtségérejellemzd, hogy az Erdélyi
Muzeum kézirattdraban harom XIX. szazadi masolat is van bel6le; a helyi ref.
kollégium levéltaraban egy, a Bethlen-kollégium konyvtaraban szintén egy kéz-
iratrol tudok. Igy az a ,Székelység” cimii folyoiratban napvildgot latott allitas,
hogy e kéziratnak csak egy masolata van az egyik székely ref. kollégium ta-
nicondképzo intézetének konyvtaraban, nyilvanvaléan tdjékozatlansagbol ered (V6.
i. h. VIII. 1938. 8). i

" Erdélyi ....nemzet képe. (Kézirat. Csak elsd ive jelent meg; ism. az Uj Magy.
Muzeum 1854. 1. 424-5.)

Doboka vdarmegye természeti és  polgari  esmertetése. Kvar, 1837. 927. (Az

eldsz6 1834-bol).

’ Tud. Gyijt. 1824. IX. 71-88.
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néjének a haza foldrajzi, politikai, erkdlcsi és gazdasagi tekintet-
ben valdé megismerésérdl irt sorait idézi, a levéltari kutatasok le-
hetetlenségérél panaszkodva elarulja, hogy 6 nem annyira a je-
len, mint inkdbb a mult felé¢ kozeledik. Az ,egész megyének ter-
mészeti, polgari (kozigazgatasi), erkdlcsi, gazdasagi, tudomanyos,
egyhazi és hadi mult és jelenkori mivoltat” igyekszik az olvaso
elé allitani; nemcsak a megye altalanos torténetérdl, birtokosairol,
kozigazgatasarol, ado és dézsmailigyeirdl szol, de kiilon-kiilon az
egyes kozségekrdl is. Elsdsorban itt akadhatunk sok olyan adatra,
amelyet a tarsadalomkutatdé az 1830-as évek megyei tarsadalma-
nak megismerésére kelld kritikaval felhasznalhat. Tarsadalomtor-
téneti szempontb6l mindenesetre sajnalatraméltd, hogy a kozsé-
gek ismertetése soran is elsdsorban birtoklas-tdrténettel foglalko-
zik és igy a helységeknek inkabb kiilsé torténetével ismerkediink
meg, mint a korabeli tarsadalom viszonyaival.

Azonban kissé sok is e korban effélét varni. F6ldiink csak lassan,
nehezen csirdztatja az elvetett magot. De éppen Hodor munkaja
nak megjelenési évében, 1837-ben, egy masik tdrsadalmunkkel fog
lalkozo ir6 is jelentkezik: Kévdri Laszlo (1820-1907). Kovarinak,
mint torténettudosnak neve eléggé ismeretes. Nagy transylvan tor-
ténete, honunk folde ritkasagairdl, régiségeirdl, nevezetesebb csala-
dairdl, az 1848-49.-i eseményekrdl, a fejedelemkori csaladi szokasok-
rol és viseletekrdl irt munkai, mas torténeti jellegli miveivel egyiitt,
nélkiilozhetetlenek a szakember ¢és az avatatlan érdeklédd sza-
mara még ma is. De nemcsak mint tdrténetir6 nevezetes, a mi
szempontunkbdl nézve pillanatnyilag hattérbe szorul korszakal-
kotod torténetiroi jelentésége azzal a ténnyel szemben, hogy 6 a
transylvan magyar tdrsadalomkutatas tulajdonképeni megalapitdja.
Még - ahogy mondani szoktak - alig palyhedzé alla, 17 éves
ifju, mikor megirja els6 prozai mivét egy falurdl és az abban
divé né?szokésokr()l.'o Ezt koveti Ady foldjérdl irt hosszabbacska
vazlata.'! Ett6] kezdve aztan érdeklédése egészen sziikebb ha-
zank tarsadalmi és torténeti megismerése felé fordul. Kezdetben
kiillonosen a székelység érdekli; ennek az érdeklddésnek tobb kis-
sebb cikke'? és egy nagyobb kotet az eredménye. Kossuth sza-
vait irja jeligeként e munkaja'’ elé: ,,...Kevesen vannak, kik
Erdélyt, s kiilonosen az oly igen érdekes Székelyfoldet ismernék,
mely az egész keresztény Eurdopaban (legfolebb tan a Baskokat
kivéve) egyediil volt képes eredeti szabadnéptipusat minden feu-
dalismusi ferteztetéstél tisztan tartani”. E romantikus-demokrati-
kus jelenkori és torténeti szemlélettel nézi kezdetben Koévari a
székelységet. De amint halad a higgadtabb, valdsabb értékszemlé-
letekkelrendelkez6 férfikor fel¢, tekintete is mindinkdbb Transyl-
vania kdzelebbi megismerésének vagyatol ég. Igy sziiletik aztan

'O Teke népszokdsaival. Nemzeti Téarsalkodo. 1839. II. 171-3.

"' Féld- és orszdgtani vizlatok  Szilagyrél. Tudoméanytar. Uj  folyam.  VIII.

20-36.

2 E cikkek teljes jegyzékét 1. Koblos Zoltan ésszeallitasaban (Koviary Ldszlo
irodalmi munkdssiga Erd. Maz 1907. 336. kk ).

13 Székelyhonrél MDCCCXLI. Kvéar, 1842. 205+3 sztln lap.
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meg az elsé transylvan szamhasonlité mi: , Erdély statisztikaja”
(1847)."* E terjedelmes munka elé a kiado, Tilsch Janos irt ugyan
elészot, de az az allitasa, hogy orszagreszunk statisztikajara és
foldrajzara oly sziikségiink van, mint a mindennapi kenyérre, ege-
szen bizonyosan a konyv 1r0Janak Kévarinak a véleménye is.
Kétségtelen, hogy e munka eldképe Fényes Eleknek nagy, Ma-
gyarorszagrol irt két szamhasonlitdé miive volt,"> de a transylvaniai
uttorés érdeme a Koévarié. Ezutani munkassagdban még inkabb
megkozeliti azokat a szempontokat, amelyeket a mai tarsadalom-
kutatas magaénak vall. Egy futd leirdsa'® utdn mar egészen kozeli
tarsadalomkutato részletkérdésekkel foglalkozik E munkak egyt6l-
egyig varosunkkal kapcsolatosak. El6bb az itteni 1869-70.-1 lakas-
viszonyokrdl és lakosokrdl, majd a varos kozgazdasagi viszonyai-
rol, fejlodési iranyarol és feltételeirél ir; még kés6ébb eldadoi je-
lentesben szamol be a koztlsztasagl és kozegészségiigyi mozgal-
makrél és kivanalmakrol.'

Mar Kévari munkésségénak elsd6 éveiben talalkozunk mas
tarsadalom- ¢és honismertetd kisérletekkel is. Ilyennek tekinthet-
jik elsésorban Téglisi Ercsei Jozsef két vazlatat'®. Ha ezek futo-
lagos, sokszor gyermekien tudomanytalan nézdépontbol 1at6 ember
leirasai is, még sem hanyagolhatok el Az ilyen leirasok nem rit-
kak e korban. Divat volt akkor ilyen kisigényii, napi érdekességi
hon- és tarsadalomismertet6 alkotasokat irni. Ezek a kor tarsadalmi,
nemzetiségi ¢és miiveltségi viszonyaira vetnek fényt, de egyben a
transylvan szeliemiségnek a népi értékekkel szemben vald kiilonds
vaksagarol is bizonykodnak. Még olyan miivészi fokon is, mint
amilyet Kazinczy Ferenc ,Erdélyi levelek” (1816) ciml ttleirasa
képvisel, a transylvan tarsadalomrol alkotott tdredékes kép inkabb
az iro lelkivilagara, kdrnvezetszemléletére, a kiillonleges tarsadalmi
viszonyokkal szemben valdé fogékonysagara vagy éppen értetlen-
ségére, mintsem magara az egykoru tarsadalomra nézve jellemzd.

Sokkal fontosabbak e kisebb-nagyobb igényl leirdsoknal
azok a munkak, amelyek - mintegy Hodor Karoly megye-torté-
netének mifaj-tarsai — a 40-es évektdl kezdve jelentek meg. Az
eféle kisebb kozigazgatasi teriileteket szambavevdé munkak sorat
a magyar nyelvteriilet minden részén a Magyar Tudods Tarsasag

" Ennek folytatdsa Erdély jelenlegi statisztikijdhoz cimen irt cikksorozata is.
(Hetllap, 1853. 240-42, 264-5.)

15 Magyarmszagnak s a hozzdkapcsolt tartomanyoknak mostani  allapota,
statisztikai  és geographiai tekintetben. Pest 1830-40. 6 kot. —  Magyarorszag sta-
tisztikaja.  Pest. 1841-43. 3 kot.

A kalotaszegi magyar nép  Erdélyben. Magyar- ¢és Erdélyorszag Képek-
ben. 1851. II. 135-7.

7" Kolozsvar. 1. h. 1. 76-82. — Kolozsvir sz. kir. viros lakosai az 1869
70-i  népszamlalas szerint. Kvar, 1870 - Kolozsvar  kézgazdasagi fejlédése, iranya
és feltetelei (1888). U. o 1889. —  Kolozsvar koztisztasagi és kozegészségiigyi moz-
galmai és  kivanalmai. Kozgazdasagi eldéadoéi jelentés. U. o. 1892. — TIttidézek mas
két szerz6t6l szarmazod, szintén varosunkkal foglalkozé tanulméanyt: Galgoczy
Karoly: Kolozsvar multja, jelenje és jovdje. Kvar 1872, ¢és dr. Bekésy Karoly:
Kolozsvar kozgazdasagi  multia  és jelene. Kvar, 1889.

8 Utazdsok nemes Torda virmegye alsé keriiletének nevezetesebb jdardsaiban.
NemzetiTarsalkodo, 1838. — Kalotaszeg rovid leirasa. Hon és Kiulfold, 1842.
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1846.-i felszolitasa inditja meg."” Ez adta meg az utolsd 1okést
Kozma Palnak, Zarand megye egykori fdispanjanak és kormany-
széki tandcsosnak ahhoz, hogy 1848-ban a megye fdldrajzi, sta-
tisztikai és torténeti leirdsa érdekében mintegy husz évig gyiijto-
getett adatait kozzétegye.’’ ,Ugy vélem - irja szerényen men-
tegetézve miive eldszavaban - hazafiui kotelességet teljesitek,
midén barmind érdektelen jegyzeteimet is rendbeszedem s a ma-
gyar tudds tarsasag birdlata alda bocsatom”. Bar miive tobb, mint
egy évtizeddel késébb jelent meg, mint a Hodoré, munkamodd-
szere semmivel sem fejlettebb, adatanyaga meg éppen szegényebb,
mint emezé. Alig szaz lapra siiriti Ossze mindazt, amit a megye
foldrajzarol, gazdasagi, gazdalkodasi, statisztikai, birtoklastorté-
neti, vallasi, kozigazgatasi viszonyairol, illetéleg torténetérdl osz-
szegylijthetett, de munkajaban a johiszemii miikedvel6éség hataran
nem jut tal.

A kisebb zart torténeti teriiletek viszonyainak felkutatasa
és ismertetése az 50 es években kezdddik. Ekkor indul meg valo-
szinlileg az 1842 ben alakult szasz honismertetd egyesiilet (Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde) meg az Erdélyi Muzeum-Egy-
let megalapitasi mozgalmanak hatdsa alatt az a monografia-szer-
kesztési buzgalom, mely orszagrésziink nem egy tajanak tarsa-
dalomkutatasi szempontbol maig is legfébb, le konnyebben hozza-
férhetdé forrasait eredményezte. 1853 ban Kisbaczoni Benké Kdaroly
(1805-1863) kezdi meg e munkak sorat a székely székek leira-
saval. ,,Csik, Gyergyd ¢és Kaszonnak jelen valodi allasat ossze-
kapcsolva multjaval tliztem ki e munkalatom targyaul” — irja elsé
ilyen munkajaban,”’ melyet valtozatos, hanyatott életének abban
a korszakaban (1851-1854) irt, melyet féladorendszeri becsiilet-
biztosi mindségében a legkeletibb székely székben toltott el. ,,Mi-
ket csak lehetett, magam vizsgaltam meg, — irja munkamoédsze-
rére vonatkozolag, — hogy semmi nevezetes ki ne maradjon, mi-
ket meg nem tekintheték, mentél tobb korilményeivel esmeretes
lakosoktol a helyszinén pontosan kitudakoztam, szoéval igyekez-
tem (munkamat) a lehetéségig javitani. Dacara mtkddéseimnek,
elosmerem, maradtak hézagok, de amelyek a magankdérdon kivi-
liek 1évén, csakis a polgarzat (= allam) altal kiegészitheték”. Az
ismertetés vaza itt is ugyanaz, mint az eddigi teriileti monografiak-
ban. Az altalanos leirdé részben foldrajzi, gazdasagi, egészségiigyi,
éghajlati, népességi, vallasi, kdzigazgatasi, katonai és kodzmiveld-
dési vonatkozasban igyekszik fényt vetni arra a kis székely teri-
letre, amelynek megismertetését célul tiizte ki. A tdrténeti ismer-
tetés természetesen itt sem marad el; mind a teriilet altalanos tor-

19 Készittessék barmely még eddig kiilén le nem irt magyar birodalmi

varmegye vagy terjedelmesebb vidék vagy nevezetesebb varos torténeti, foldirati
és statisztikai leirasa oklevelek s egyéb eredeti és hiteles kutfok szerint!” Id.
Kozma Pal: alabb i. m. 3.

2 Zarand varmegye  foldirati, statisztikai ~ és  torténeti  leirasa. Kvar, 1848.

109 lap.

2 Csik, Gyergyé és Kaszon leirdsok két t i. dltaldnos és részletes osztalyok-

ban. Kvar, 1853. 1863 + 9 sztln lap.
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ténetét, mind pedig a kozségek egyenként vald ismertetése kapcsan
a falvak torténetét igyekszik Osszefoglalni. Valamivel bévebb adat-
anyaggal és rendszeresebben fog hozzd ugyand egy masik szék
leirasahoz??. Elete vége felé egy sok csaléodason és nehézségen
atesett férfi bolcseségével irja: ,,... Mieldtt alkonyan all6 napom
letlinne, folhasznadlom hanyatlasa miatt megtorédott sugarait is;
magismertetem Marosszéket hajdani és mostani allapotaban alapo-
san Oszintén s leheté roviden a jelen- és utdokor szamara.” Bar
e sorokat halala eldtt 2-3 ¢évvel irta, miive megjelenését nem ér-
hette meg: 1863-ban, munkaja megjelenése elétt mintegy Ot évvel
meghalt.

Mind terjedelemben, mint tudomanytdrténeti jelentdségben
messze tulhaladjak a mult szazad derekaig megjelent hon- és tar-
sadalomismerteté miiveket Orbdn Balazs §1830—1890) munkai. Neki
csak egy miivét, ,,A Székelyfsld leirasa-"t>° emlegetik ma is altalano-
san. Munkéassaganak ko6zelebbi ismerdi eldtt azonban nyilvanvald,
hogy mar 1859-1873 kozott kiadott nagy, hatkdtetes miivének
megjelenése eldtt tobb olyan kisebb cikket’ irt, amelyek foldiink
és tarsadalmunk megismertetési vagyarol tanuskodnak. A kiegye-
zést megeldz6 idészak reménytelen politikai légkdrében kezdi meg
kutato munkajat. Mikor aztan hosszas vandorlas és tanulmanyo-
zas utan, 1868 ban, munkaja els6 kotetéhez elészot irt, megismer-
teti nemcsak a munka keletkezésének eszmei hatterét, de magat
az anyaggyiijtés és a feldolgozds modszerét is. Soraiban benne ég
a szabadsagharc nemzedékének lelkesedése, az elnyomatas kora-
nak keserisége, de a keserliség is lelkesedéssé forrésodik a ki-
egyezés koranak bizakod6, reménykedtetd hangulataban. ,Né-
pliink... most, midén hosszas tespedés utan szabadsag-szereteté-
nek s hdsiességének 1) és fényes bizonyitvanyat ada, - irja —
a szabad, és szabadsagra toré népek zome is kezd felénk fordulni
s velink érintkezvén, minket ismerni igyekeznek. Ismerni és is-
mertetni kell tehat elhanyagolt szép hazank viszonyait s minden-
kinek tehetsége szerint oda kell hatnia, hogy ............... ne le-
gyen tovabb is ferra incognita”” Mivel a legismeretlenebb orszag-
résznek Transylvaniat. és itt is a székely-lakta foldet tartja, elso-
sorban ¢ teriilet felkutatasat és ismertetését latja égetéen sziiksé-
gesnek. ,.Ezen - bevallom — nagy és nehéz feladat 1étesitéséhez
fogtam én — irja tovdbb — gyenge erdvel ugyan, de a legszen-
tebb szandék- és a legernyedetlenebb szorgalommal, jaratlan Os-

2 Marosszék  ismertetése. (A) szerzé felkérése folytan kiadtak Nagy-kedei
Fekete Samuel nyug. kir. udv. tandcsos és Simon Elek itigyvéd. Kvar, 1868-69.
354+4 sztln lap.

B4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei Szem-
pontbol. Pest, 1868-1873: 1. k. Udvarhelyszék. 235.; 11. k. Csikszék. 159.; 1II. k.
Haromszék, 212.; 1V. k. Marosszék.  224.; V. k. Aranyosszék, 248.; VI. k. Barca-
sag. 448. lap.

2 Ezeknek jegyzékét 1. Szinnyei Joézsef: Magyar irék élete és munkdi. 1X.
1319-20.

3 Ez és az alabb kovetkezd idézetek az I. kdtethez irt Eldszé-bol valdk.
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vényen indulvan el, mit 6 év kitartd szorgalmaval és szent to-
rekvésével gyiijthettem, azt hazam oltardra helyezem. Zsenge talan
az aldozat, mit a joindulat s a honfikdtelmek atértése nyujt de
hat visszarettenjek-e¢ a feladat nehézségétdl s ha tokélyest, ha tel-
jesen kielégitét nem nyujthatok, hallgassak-e, mint eddig tevdk,
s e szép orszagrész ismeretlen maradjon tovabbra is?” A ,kor
inté szavat koveti”, midén hat kotetes munkajat kdzrebocsajtja.
Gyljtési modszere Osszehasonlithatatlanul fejlettebb, mint elédjeié,
és igy a technika legujabb eljarasmodjainak felhasznalasaval a ko-
tetekben felhalmozott anyag is tudomanyos szempontbol mérhe-
tetleniil értékesebb Rajzok, fényképek, illetéleg fényképrol ké-
sziilt kényomatok gazdag sora jelent tovabbi haladdast a honismer-
teté ¢és tarsadalomkutatd munka anyaggyiijté moddszere teriiletén.
,»F0 igyekezetem oda volt irdnyozva, — irja, — hogya vizsgalédasom
alatti teriiletnek torténeti, népéleti, régészeti s tajirati hi leirasat
adjam, de mivel célom nem az volt, hogy csak szaktuddésok sza-
mara irjak, keriilni igyekeztem az abstract iranyt és a szakiro-
dalmi merevséget, s6t az eldfordulé ily szarazabb Ileirasokat is
igyekeztem lehetéleg vonzo és élvezhetd alakba Onteni, foéként
azért, hogy az ily komolyabb iranyd olvasmanyt is megkedveltes-
sem a nagyobb olvasokozonséggel. Ez a torekvés valaszttatta vé-
lem a konnyebb és élvezhetdbb elbeszélési modort.” ,,A Székely-
fold leirasaéba Turda varos ¢és kornyékének ismertetését is
fel akarta venni, de mivel belatta, hogy a kép sokkal nagyobb,
hogysem a tudomany kara nélkiil a szik keretbe beszorithato lett
volna, ,,Torda és kornyéke” cimen (Bpest, 1889. 479 lap) ujabb
monografiat ir. E mindmaig legnagyobb erdélyi magyar varosmo-
nografiaban, mint maga is elérebocsatja, elébb a varos tajrajzi
fekvését, égalji viszonyait, allat- és novényvilagat ismerteti, hogy
aztan visszamenjen a multba, ameddig a torténelem szovétneke
elvezet és igy kisérhesse figyelemmel és tarhassa olvasoi elé a va-
ros megalakulasat, fejlédését, gyakori feldulatasa utani Gjjasziileté-
sét (V6. i. m. 6. L). E munkanak kiillonésen két fejezete, a varos
népességérdl és a nevelésiigyrdl szold, olyan, amely a korabeli tar-
sadalmi viszonyok vizsgalataval a tarsadalomkutatd szamara nél-
kiilozhetetlen utmutatast nyujt.

Orban Baldzs munkéassaga nemcsak az elért és munkaiban
felraktarozott eredmények, de e foldteriilet és arajta ¢él6 tarsada-
lom iranti tudomanyos érdeklédés felébresztése ¢és fejlesztése
szempontjabol is korszakalkotd jelentdségii. Ett6l kezdve mar nem-
csak a torténelmi osztalyok multja érdekli a tudomanyos kuta-
tast, hanem raterelédik a figyelem egy eddig eclhanyagolt tarsa-
dalmi osztalyra, a falusi népre, a parasztsagra is. Kalotaszeg elsé
ismertetdje, Tégldasi Ercsei Jozsef még szamunkra szinte hihetetlen
¢rzéketlenséggel és értetlenséggel 4all rneg egyik gyonyoril fator-
nyos templomunk eldtt s ezt irja: ,,... Otdgu tornya és tornyos két
cintereinkapui a tordk csaszar héttornyu varat hozzak az utazo el-
méjébe. Az ilyen tarka izlésii ¢épitési modor egyhazainknak leg-
kisebb diszt sem 4ad és minden lelkisérelem nélkiill szamiizhetjik
éppen Kinaba, hol az épiileteknek oly sokagui szarvai vannak,
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mint a szarvasoknak”.?® E felfogastol lasst fejlédéssel a néprajzi
érdeklédésen at vezet az ut a tarsadalom népi rétegével szemben
vald tarsadalmi felelésség megérzése felé. Eddig a népi értékek
megbecsiilése csak esztétikai, tudomanyos, torténeti érdekbdl, de
semmiesetre sem tarsadalmi érdeklédésbdl szarmazo. Mélyebbre
tudomanyos moddszeriikkel a néprajzi kutatéok szallanak ala, mi-
kor a nép anyagi és szellemi életével kapcsolatos targyi és szel-
lemi emlékek megmentésére torekednek. Ilyenszerii kutatomunka
eredményeit O6rzik az 1890-ben megindult Ethnographidnak és a
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalya 1900-t6l megjelend Er-
tesitojének  testes évfolyamai meg a Magyar Népkéltési Gyiijte-
mény egyes kotetei. Ezen kivill Transylvania érdekes néprajzi
vidékeinek is akadt kiilon feldolgozbja Janké Janosban.”’ E tanul-
manyok nemcsak néprajzi szempontbdl jelentések, hanem a tar-
sadalomkutatas szempontjabol is, hisz a lakossag vizsgalatardl irott
fejezetek, meg a lakas- és ¢életviszonyokat ismertetdk valdsagos
tarsadalomkutatdé monografiaknak tekinthetédk. Igy ha nem is vesz-
sziik szamba azt, hogy a néprajzi viszonyok vizsgalata is elma-
radhatatlan részét alkotja a tarsadalomkutatasnak, ha csupéan a
mi szempontunkbo6l nézzik is Jankdé munkassagat, o6t a legjelen-
tésebb tarsadalomkutatdéink koézé kell sorolnunk A néprajz tudo-
manyos miveldje igy tarsadalomkutato is. Mikor azonban pusztan
esztétikai szempontok érdeklik a kutatot, legfeljebb hangulatos
leirasokat, megokolatlan allitdsokat nyujt. Erre jo példa a mi szi-
kebb hazank szempontjabol is Malonyai Dezsének egyébként ké-
pekben gazdag népmiivészeti gyiijtése.”

Az ezredéves ilinnep alkalma sok tudoméanyos mozgolodas-
nak adott 16kést. E torténeti évforduld természetszerlileg elsésor-
ban torténeti jellegi vallalkozasokra 0Osztdonzott. A transylvan
Ezek kozil szamunkra legtobbet nyujt, idében is legeldbb je-
lent meg Alba Inferioris monografiaja. E munka elsé kdtetei ugyan
csak a varmegye természeti viszonyainak és torténelmének ismer-
tetésével foglalkoznak, a negyedik kétetben azonban a megye ma-
gyar, szasz ¢és roman népe néprajzanak feldolgozasat kisérli meg
Lazar Istvan, Weinrich Frigyes és dr. Moldovin Gergely”. Kétségte-
len, hogy e terjedelmes tanulmanyok a tarsadalomkutatd munka-
nak csak egy részletére terjednek ki, de elkeriilhetetlen, hogy e
munka kdzben ne nyujtsanak a tobbi munkateriiletek szamara is

%t Hon és Kilféld. 1842. 88. — E részt Balogh Ilona is. mint a
népi értékek irant valo érzéketlenség ¢ékes bizonysagat idézi. (Magyar fatornyok.
Bpest, 1935. 3.)

T Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Bpest, 1892. 223+XII
tabla. — Torda, Aranyosszék, Toroczké  magyar  (székely)  népe. Bpest, 1893.
294+10 tabla.

2 4 magyar nép miivészete. 1. kot.; A kalotaszegi  mogyar  nép miivészete.
Bpest, 1907. 286 1. — II. kot: A székelyfoldi, a csango és a torockoi magyar nép
miivészete. Bpest, 1909. 319. 1.

2 Als¢-Fehér varmegye monogrdfigja. (Irta: Herepoi Karoly, Géspar Janos,
Csatd Janos, Avéd Jako, Lazar Istvan, Weinrich Frigyes, Moldovan Gergely,
CsernyBéla és Szilagyi Farkas.) 3 kot. Ne. 1896-8.
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nagyon értékes adatokat — E mivet mas megyei monografiak is
kovették. Ezek koziil hatalmas ardnyaival kiilondosen kettd emel-
kedik ki. Mindkét munka természetesen elsdsorban torténeti adat-
gylijtemény, de mivel a vizsgalatban egészen sajat korukig ha-
ladnak, a korabeli tarsadalomnak meg intézményeinek valdsagos
képét is igyekeznek megrajzolni. ,,Szolnok Doboka monografiaja”-

nak szerkesztéje, Kadar Jozsef, torténeti anyagaban Pokoly Jozsef,
dr. Réthy LaszIlo, Taganyi Karoly és sajat adatgylijtésére tamasz-
kodva kiilondsen két kisvaros, Dej és Gherla esetében tér ki bo-
vebben a szazadvég kisvarosi tarsadalmi szerkezetének vazola-
sara.’® De 6 is, épugy mint Zilau tarsadalmi viszonyainak ismer-
tetéje, Petri Mor’', az elébb érintett kiilonleges, szik kozéposz
taly-szemlélettel csak a tarsadalom felszinén mozgd elemek meg-
rajzolasaval bibelédik.’?> Hogy ezek mogott mélységeiben ismeretlen
tenger s benne a tarsadalmi er6k és mozgalmak sodroerejii arama
j6 idegen tajakrol és lassan, lappangva mos el orokkévaloknak
tartott értékeket és intézményeket, abbol e monografusok egyike
se ¢érzett meg ¢és természetesen nem is érzékeltethetett semmit.
Szerintok a kisvarosi életben csak a hazafias {linnepek lefolyasa,
a helyi nagysagok kérészéletii tiindoklése, a szoboravatasok szo-
noklasi alkalma és a vidéki életnek sok mas hasonld, csillamlo, zson-
gitd, makonyozé mozzanata az, amely a varos igazi életét teszi.
Csodalatos érzéketlenség ez: egy Onmagat altaté tarsadalom vaksi
életszemléletének pontos vetiilete.’

A SZAZADELO TARSADALOMKUTATO MUNKAJA

AZ UTOBBELOKNEK a zajlo torténelmi idékben szerzett nagy-
képli bolcseségével némi igazsagtalansag ilyenféle megallapitasokat
tenni egyébként rendkiviili, nélkiilozhetetleniil fontos alkotasokkal

3 Szolnok-Doboka  virmegye monographidja. Dés, 1901-1905. 1. kot. 550;
II. k6t. 561; III.  kot. 582; IV. kot. 564; V. kot, 588; VI kot. 575 és  VIIL
kot. 434 lap.

3 Szilagy varmegye monogrophiagja.  Hely — nélkiil. 1901-4 I. kot. 815;
II. k6t. 576; III. kot. 750; IV. kot. 854; V. kot. 868 és VI. kot. 840 lap.

32 Megjegyzendd azonban, hogy Kéadar és munkatdrsai ,A varmegye sta-
tisticaja” c. fejezetben (I. 27-42, 1.) és ,,A varmegye ecthnographidja” cimiiben
(I. 45-93. 1.) kilonosen népiségtorténeti szempontbol érdekes megallapitasokat
nyujtanak. Petriis foglalkozik a lakossag multbeli hullamzasanak okaival, a tele-
pilésekkel, a népesség szamaval, a népneveléssel, az egészségiiggyel, a népvise-
lettel, népszokasokkal, a gazdasaggal, iparral ¢és kereskedelemmel (I. 144-173.,
553-579., 681-766. 1), természetes azonban, hogy az ezekrél sz6lé fejezetben
éppen azokat a szempontokat nem alkalmazza, amelyek az ujabb tarsadalomkuta-
tas alapvetd kutatas- és feldolgozas modszertani szempontjai. Még egy negyedik
varmegyei monografia is megjelent. (Udvarhely vdrmegye torténete a legrégibb idd-
tol 1849-ig. irta: Jakab Elek és Szadeczky Lajos. Bpest, 1901.), de ez teljesen
torténeti jellegi.

 Hogy pl. a székelység tarsadalmi ismertetésérél és megerdsitésérél ho-
gyan gondolkoztak a szazadfordulon, arra nézve érdekes elolvasni A Székely Kon-
gresszus ~ szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai (sajté ala rendezte
Buday Barna, Bpest, 1902.) c. kiadvanynak ..A székely nép szocioldgiai szempont-
bol” cimet viselo eldadoi jelentését és a nagygyiilés hatarozatat (I. h. 461-64. 1.).



12 Dr. Szabo T. Attila

kapcsolatban. De nekiink, akik a tarsadalmi fejlédés zugd arada-
taban hanyt-vetett él6 tarsadalom részei vagyunk, lehetetlen az
igazi Onismeret érdekében meg nem allapitanunk az ilyen kirivo
szellemtorténeti tényeket, nem azért, hogy késett okossaggal az
elottiink élt és részben veliink ¢él6 nemzedékek hibait hanytorgas-
suk, hanem azért, hogy a torténeti tavlat igaz fényében magunkat
is ugyanolyan kemény itélészék elé allithassuk.

A szazad elejének vak, egyoldalu, elzarkozo tarsadalomszem-
léletében elGszor egy nemzetkdzi, vilagpolgari szemléletben fel-
nétt folyoiratnak, a Huszadik Szdzadnak irdcsoportja kezdi a hiany-
z6 tarsadalmi szempontokat kifogasolni. Hogy szinte teljes ered-
ménytelenséggel, azon nem csodalkozhatunk. Még ma is, amikor
az id6k elfogadtattak veliink mar sok, akkor dobbenetes bdlcse-
séget, — mondom, még ma 1is eleveniinkbe vag az a hideg, rész-
vétlen jozansag, amellyel ennek az irdcsoportnak nem egy tagja
a tarsadalom vaksagat nézi Sajnos, atarsadalomkutatas monogra-
fikus szempontjait ez az ir6i kor is csak nagy ritkan alkalmazta
arra, hogy ezzel az ¢é16 tarsadalom egységeinek vizsgalatat szol-
galja. Transylvan viszonylatban a folyoirat hasabjain egyetlen olyan
tanulmanyra bukkanunk, amelyben gondos adatgyiijtés alapjan
egyik varosunk szervezett munkassaganak képét rajzolja meg Braun
Rébert.**E tanulmany mindenképpen kiemelendé nemcsak azért,
mert az elsé itteni monografikus tarsadalomrajz, hanem azért is,
mert ir6ja hosszas személyes tapasztaldas, a munkascsalddok élet-
viszonyainak helyszini vizsgalata alapjan igyekezett hii képet raj-
zolni az ipari munkdassag helyzetérdl.

Valahol mar a vildghaborut meginditéo terveket szotték, mi-
kor végre raterelddik a figyelem a falu tarsadalmi életére is. Ez
érdekl6dést jelzd elsé hosszabb tanulméany’® iréja, Barabds Endre®®
ugyan féképpen nemzetiségi vonatkozasban foglalkozik a kérdés-
sel, de azért jelentés e tanulmany szadmunkra is, mert kiilondsen
a transylvaniai magyar, roman ¢és szasz falvakra irdnyitja tekinte-
tét. Ha Braun Robert tanulmanyat az elsé mai értelemben vett
transylvan tarsadalomkutaté tanulmanynak mindsitettiik, e tanul-
many viszont az elsé falusi tarsadalomra vonatkozo6 irodalmi md.
Sajnos, hogy csak altalanossagban foglalkozik a falu kérdéseivel
és nem vesz szemiigyre olyan kozelrél egy kisebb falusi tarsa-
dalmi egységet, mint ahogy ezt Braun Robert tette.

3 Adatok a vidéki munkdssdg  életéhez. Marosvasarhely — szervezett — munkds-
saga. Huszadik Szazad, XIX. 1909. 513-527.

3 A falu tdrsadalmi élete. (Kiilonds tekintettel az erdélyi falvakra.) M. Tars.
tud. Szemle. VII. 1914. 324-349. és 420-440. 1. EI6bb még megjelent egy, a
nemzetiségi kérdést foként transylvan vonatkozasban néz6é tanulmanya ,,A nem-
zeti kérdésrél” cimen I. h. VI. 1913. 674-98.

3¢ Barabés kiilonben egyike azoknak, akik sziikebb hazink kézgazdasagi
megismertetésén is buzgolkodtak. A ,Megyei monografiak” c¢ kozgazdasagi tanul-
many-sorozatban Odorheiu (1904) és Mures megye meg Targu-Mures (1906,
valamint Cluj megye (1910) kozgazdasagi leirasa téle valo. Ezen  kiviil
»Székelykeresztur kozgazdasagi leirasa” (Bpest, 1904. 46 lap) c. mivét is itt
kell megemlitenem. Az eldbbi sorozatban jelent meg Nyegre Ldszionak Maramures
(1900), 7. Nagy Imrének Ciuc (1902) ¢és Téglis Gdabornak Hunedoara megyérél
(1903) irt tanulmanya.
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E tanulméany megjelenésekor azonban mar elindult Eurdpa a
haboru utjan. A tarsadalmi kiilonbségek éles valaszfalai most —
legalabb az egyiittes szenvedések idejére — leomlottak a l6vész-
arkok demokraciajaban. A harcterek megetti tarsadalmi elégedet-
lenség az értelmetlennek latszé szenvedések és az embertelen nél-
kiillozések kozott azonban egyre ndétt, az elhanyagolt tarsadalmi
osztalyok elfojtott keserlisége mind kegyetlenebbiil feszegette a
régi kereteket. A magyar kozéposztaly vaksaga ¢és érzéketlensége
most bosszulta meg magat. A semmibevett, magarahagyott mun-
kassag és a parasztsadg iranyitasa olyan kezekbe keriilt, akiknek
szamara nem voltak hagyomanyok, nem volt faj sem, csak mind-
ezeken felillemelkedd vilagtestvériség. E szellemi irdnyitds ,,id-

P L]

vOs” eredményei eléggé ismerectesek.

A MUNKASSAG ES A PARASZTSAG ELOTERBEN

A REGI FOLDON 1uj allami keretek kozé keriilt tran-
sylvan magyarsag gondolatvilagaban, élet- és tarsadalomszemléle-
tében jelentds valtozast hozott a nagy vilagégés. Es bar kiilsé
események szempontjabol nem élte 4t azokat a szornyliségeket, me-
lyeken példaul a hatarontuli magyarsdgnak a tarsadalmi forradal-
makban at kellett esnie, masfajta kiils6 megrazkodtatasok tar-
sadalmi Osszetételében lassan-lassan nagy valtozasokat okoztak.
Futdolag mar szo6ltam a tarsadalmi rétegek erdviszonyainak és a
kozéposztaly tarsadalomszemléletének lassi megvaltozasarol; éppen
azért most nem bocsatkozom ismétlésekbe. Ami benniinket a
tarsadalomkutatas kérdésével kapcsolatban e szemléletmddosulas-
bol érdekel, az az, hogy mindez okozott-e Iényeges valtozast a
transylvan magyar tarsadalomkutatds szempontjabol. Ahelyett,
hogy rovid felelettel esectleg igazsagtalan legyek joindulatu, de
kiseredményli kezdeményekkel szemben, inkabb tarsadalomkuta-
tdsunk habort utdni mozzanatainak ismertetését kisérelem meg.
Tudom, hogy barmennyire is igyekszem szOérmentiben kezelni a
kérdést, kozeli idékrbél, kortarsak munkajarél vagy munkatlansa-
garol beszélve birdlatom, szavaim itt-ott elevenbe vagnak. De ha
a multat, a val6 megmutatasara torekedve, mai szempontokkal bi-
raltam, igazsagtalansdg volna ugyanezeket a szempontokat sutba-
dobva nyajasabb arccal, elnéz6bb tekintettel koézeledni korunk mun-
kajanak eredményei vagy eredménytelensége felé.

Mindenekeldtt meg kell allapitanunk, hegy itt bizonyos
politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi tények kényszerité hatdsa tar-
sadalmiasabb gondolkozast eredményezett; ezt ma kiilondsen a
fiatalabb magyar értelmiség soraiban tapasztalhatjuk. Mindenképen
6rvendetesnek kell mondanunk ezt, nemcsak a tarsadalmiasabb
¢letszemlélet kialakulasai, de az ennek nyomaban jelentkezd tar-
sadalom-megismerés vagyanak szempontjabodl is. Jellemz6 azonban,
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hogy az els6 tarsadalomismertetd cikkek mégis a Korumkban jelentek
meg. Sajnos, e folydirat is, miként annakidején a Huszadik Sza-
zad, inkabb altalanos elméletekben, mintsem tarsadalmunk koéze-
lebbi szemléletén keresztiil terjeszti a maga vilag és tarsadalom-
nézetét. Ezért van az, hogy a Korunkbol minddssze két tanul-
manyt konyvelhetliink el mint olyat, amely a tarsadalomkutatas
korébe tartozik. Az egyik Turnowsky Karolynak a Targu Mures
varos munkassaganak az ¢életér6él irt ,,0sszehasonlitd szociolo-
giai tanulmanyinak minésitett irasa.’’ Ez tulajdonképen Braun
Robert mar elébb emlitett gondos adatgyiijtésen alapuld tanulma-
nyaban felhalmozott adatoknak husz évvel késdbbi, kevésbbé rész-
letes adatokkal valo Osszevetése. Egy egészen ujabban megjelent,
a munkaskérdés mas agaval foglalkozé tanulmanyt kivéve, ez az
egyetlen munkasviszonyokrol sz6l6 haboru utdni tanulmany. Hogy
ebben - Dezséri Gyorgynek a mai transylvan magyar kdézéposztaly-
16l sz616 tanulméanyéaval®® egyiitt, — a tarsadalomkutatéstol idegen
szempontok is érvényesiilnek, azt legfeljebb sajnalhatjuk, de min-
denképpen megérthetjiik; nem csodalhaté az sem, hogy elsdsor-
ban Dezséri tanulmanyaban sok altalanossag van, szdéval az, amit
a tarsadalomkutatonak éppen keriilnie kell. Minél kisebb tarsa-
dalmi egységek, rétegek vagy, ha gy tetszik, osztalyok minél
bensdségesebb szemléletébdl pontos eredményeket levonni, ez
a tarsadalomkutaté munka legpontosabb, nélkiilozhetetlen feladata.
Ma mar ilyen tanulmanyok is vannak. A munkassaggal kapcsolat-
ban nemrégiben Sinka Jozsefiek a varosunkbeli iparos ¢és kereskedd
ifjusag®® tarsadalmi viszonyair6l a Hitel hasabjain megjelent ta-
nulmanyat kell, mint e téren uttdrét emliteniink. E tanulmany
nyugodt, valds tarsadalomszemlélete s a felsorakoztatott adatok meg
a beldlik levont eredmények mutatjak, hogy milyen sokat jelen-
tene tarsadalmi szerkezetiink részeinek ilyen ismerete.

Tarsadalmunknak egy rétege van, amely irant az érdeklddés
mar eléggé hamar felébredt és egyre pislakolobb bensdéséggel nap-
jainkig tart. A falusi Ostermeld rétegrél, a parasztsagrdol van
itten sz6. Ha azt keressiik, hogy a parasztsag jelentdségének
korunkbeli felismerését mi eredményezte, egyetlen, de két kiilon-
bdz6 forrasbodl taplalkozé mozzanatra kell ramutatnunk. Az egyik
a kisebbségi helyzetben megvaltozott tarsadalmi szerkezet és az
egyes tarsadalmi rétegek 1Uj helyzeti jelentédségének olyan-amilyen
felismerése, a masik pedig egy kiillsé, irodalmi hatasbol szar-
mazd, ezzel azonos tartalmu felismerés. Hogy a falu tarsadalmi
jelentésége a kisebbségi életban fokozodott, ez ma mar, sajnos,
kozhely. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a parasztsag tarsa-
dalmi jelentdségének felismerése milyen pontrdl, milyen belatas-
bol indult el. Nem akarom a helyzeti belatas jelentéségét kelleté-
nél jobban lebecsiilni, de azért kétségtelennek tartom, hogy kiilo-

3 Adatok a vidéki munkdssig életéhez. (Osszehasonlité szociolégiai tanulmany)
Korunk IV. 1929. 81-89, 165-170, 265-270 és kny.

8 A mai erdélyi magyar kozéposztaly. Korunk VIIL. 1933. 115-123.

¥ Adatok a kolozsvari iparos és kereskedd  ifjisag  tarsadalmi  viszonyainak
tanulmanyozdsahoz. Hitel  1937. 197-212.



A transylvan  magyar tarsadalomkutatas 15

nésen az ifjusag soraiban aligha mutatkoztak volna a ,falu-
becsiilés”-nek olyan aranylag korai jelei, ha a parasztsag jelentd-
ségének felismerésében nem jelentkezik irodalmi hajtéo erd is
Szabé Dezs6 munkassagaban. De mint ahogy Szabd Dezsé lelki
alkataban és paraszt-szemléletében is van valami mélyen roman-
tikus szertelenség, ugy a mi szellemiségiinknek falu felé fordula-
sat is bizonyos, a valdo helyzetet nem ismerd, gyermekes tajéko-
zatlansag inditja meg. A varosi ember elzarkozottsaganal fogva
kevéssé ismeri a falu sulyos, sokszor bels6 nehézségektdl tépde-
sett tarsadalmat, és ezért a kozéposztaly haboru utani megren-
dilt tarsadalmi ¢és lelki épitményének recsegése ¢és ingasa kdze-
pette, mint szilardabbnak, allandobbnak, egészségesebbnek vélt
tarsadalmi és lelki valdésaghoz menekiilt a faluhoz. A falu
iranti érdeklédésnek kisebbségi életliink husz esztendeje alatt szért
mindig volt valami gyermekesen szonokias, altalanossagokban
mozgd mellékzongéje, és ez nem egyszer méltan hivta ki a guny
meg a lekicsinylés biralatat nemcsak olyanokbol, akikben e leki-
csinylés ,,polgari” kozéposztalyukkal szemben érzett Ileplezetlen
ellenszenvbdl taplalkozott,*® de olyanokbél is, akik maguk minden
romantikus szin és sallang nélkiil lattak és latjak a falu nehéz,
sok esetben szanalmas helyzetét.

A ,FALUMUNKA”
ES A TARSADALOMKUTATAS.

A ROMANTIKUS VAGYAK, a valon talnézé képzelgések
orok letéteményese, az ifjusag természeténél fogva a legtobb haj-
lamot mutatott a falukérdésnek ilyen regényesen csillampozd szem-
léletére. Mindenesetre jellemz6é, hogy mikor a harmincas évek ko-
riilli idében a falu-tanulmanyozas divatos eszméje nyugati és keleti
iranybol egyszerre tor be kdézénk, a kérdésnek egyetlen szak-
embere sincs. A kiilonb6z6 ifjusagi egyesiiletek, melyek kb. 1928
ota foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a tennivaldok irant érdeklédok
tajékoztatasara a ,vak vezet vilagtalant”-elv halk mormolasa
kozben irékat és ujsagirokat tudnak csak eléadokul megnyerni.
Altalanos, érthetd, de karos jelenség ez. Az ird6i képzelet még
csak csillogobba szinezi az amugy is ragyogd fatylakat, amelyek
a valosagos falut takarjak, és igy e johiszemii buzgdlkodas csak
késlelteti a képzelgéstdl ment faluszemlélet kialakulasat.

A vasarnapi falu szinpompas idilli boldogsagt faékéjérdl fes-
tegetett képet a fejbeverd valdosagokat is szambavevd falukutatas
volt hivatva élethii képpé valtoztatni. Az ilyen munkahoz azon-

* Erre vonatkozolag érdekes elolvasni egyebek kozott az E. Heliken 1935-
ben megjelent falu-szamat (VIII, 1 kk.) és Gadl Gabornak a Korunkban (X, 132-4.)
ezzel kapcsolatban tett megjegyzéseit.
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ban eldkésziilet kell. EI6bb a Roémai Katolikus Népszovetség Egye-
temi és Foiskolai Szakosztalya (késobb: Majlath Kor) alakit elo-
készité szeminariumot,*' utébb pedig egy ujonnan indulé féiskolas
f01y01rat a ,,Flatalok” szerkesztésége is.*> Mikor e munka meg-
indul,”” pillanatokra gy latszik, hogy egészségesebb szelek kez-
denek e tajon fujni. De a faluszeminarium el6adasainak cime és az
elsé eldadok személye egyaltalan nem gy6éz meg benniinket arrdl,
hogy az eldaddok e kérdések kifejtését valoban a falukutatas mai tarsa-
dalomtudomanyi feladatainak, szempontjainak ¢és modszereinek
bensdségesebb ismertetésével kapcsoltdk Ossze. Még a szeminariu-
mok mukodese elétt, majd azok munkaja utan kittizott falu-palyazatok
tétel-cimei** is olyan altalanossagban mozgoak, hogy ilyeneket csak
nagyon hosszas monografikus falutanulmanyozas utan évekkel,
— hogy ne mondjam - ¢évtizedekkel késébb lehetett volna  ki-
tizni. Hogy a palyazati tételekre alig egy-két, némelyikre egy
palyamunka sem érkezett be, az nemcsak az akkor ardnylag cse-
kély palyadij osszegeknek tulajdonithatdé, hanem annak is, hogy az
ifjisdg  tulsdgosan altalanosaknak és megkdzelithetetleneknek
érezhette a kitizott feladatokat. A tételek kozott szerepld oly ki-
vanalom, mint pl. ,egy falu teljes(!) szociografidja”, a nyari néhany
honap alatt semmikép sem valdsithatdé meg; olyan hihetetlen ki-
vansag ez, mely kétségessé teszi, hogy a kitizék tisztadban voltak-e
azzal, mit varhatnak az ilyen feladatra fel nem késziilt ifjusagtol.
Nyilvanvalo, hogy itt is csak az tortént, ami a kivilrél jové esz-
mékkel a gyermekkorban tdrténni szokott: kezdetben maguk az
eszme folkaroloi sincsenek tisztaban a feladatkérdk tartalmaval, a
megvalodsitasi lehetéségek hataraval, a munkamodszerekkel, de
hianyoznak a felkésziilt szakemberek is, akik a feladatot végrehajt-
sak. A Fiatalok szerkesztosege az eddigi tapasztalatokon és a roméan
falukutato munka tanulsagain®® okulva egy év mulva Gjraszervezi falu
szeminariumat.’ Részben az eddigi szeminariumi munkanak, részben
egyéni késziil6désnek eredménye 1931. év nyaran két f01sk01as
csoport nyari falukutaté munkaja Cluj, illetéleg Odorheiu me-

*U Bz ifjusagi alakulat els6 falupalyazatinak eredményére nézve 1. E. Fia-
talok, II. 1931. 39.

2 A transylvan falumunka kérdésére vonatkozoélag 1. Haiz Ferenc: A4 ma-
gyar szociogrdfia Erdélyben. Fiatal Magyarsag, IV. 1935. 9. sz. és Venczel Joézsef:
A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. E. Muzeum, XL. 1935. 219-48.
és E. Tud. Fuz. 78. sz.

A faluszeminarium 1930. novemberében alakult, meg 1931. februéarjaban
ujraalakult. V6. Fiatalok I. 1930. 163, II. 1931. 36.

Vs, L h és IL 1931. 163.

L. az els palyazat tételeit és nyerteseit a Fiatalok 1 (1930), 91. 1. és IL
(1931). 18. 1.; a masodikét u. o. II. 1931, 109-10. és III. (1932). 83-84. I. — Az
elsé palyazat ot tételére Osszesen 11, a masodikara ugyanennyi tételre mar csak 5
palyazat érkezett be. Jellemzd, hogy az elsé palyazok koziil a legtobben, négyen,
az ,,Egy falu teljes(!) szociografiaja” c. palyatételt tartottak a legkdnnyebbnek
I. h. 1930, 18. 1)

* E munkaval valé tavoli ismeretség jelét mutatja a Fiatalok tobb cikk-
iréja. V6, I. h. II. 1931. 100-2., III. 1932. 77-8., IV. 1933. 46-9., VIL
1936. 25-30. — Megjegyzem, hogy Debreczeni Laszlo6 még a finn falumunkat
is ismerteti. 1. h. III. 1932. 73-6.

Tve. I h. 1L 1931, 10-12, III. 1932, 81-2.
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gyében.*® Kiilondsen a br. Banffy Ferenc tamogatasaval Cluj me-
gyében végzett kutaté-munkat kell kiemelniink, mert ennek iro-
dalmi eredménye is van; Miko Imre féként e tanulmanyozas folya-
man szerzett adatait foglalta 6ssze a Fiatalok Falufiizetei kozott
megjelent ,,Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés” cimil tanul-
manyaban. E tanulmanynal sokkal nagyobb 4ltalanossagban mo-
zog az emlitett falufiizetek sorozataban megjelent masik két tanul-
many, mely a Fiatalok palyadijat is megnyerte, Gyallay-Papp
Zsigmondnak LA nép és az intelligencia” ¢és Demeter Bélanak A
falu és a szellemi aramlatok” cimi tanulmanya. Demeterneck ma-
sik munkaja, egy falutanulmanyoz6 kérdé-iv (Hogyan tanulma-
nyozzam a falu életét?) mint elsé ilyen transylvan munka érde-
mel emlitést. Magéaban a Fiatalokban is megjelent Brill Emanuel-
t6l egy népnyelvi gyiijtésre modszertani utasitasokat add Ossze-
foglalas.*” Mindebbél megallapithato, hogy a ,,falumunka” gondolatat
elészor és hivatasszerlien a Fiatalok népszerisitette. Hogy mégis
aranylag olyan kevés eredményt érhetett el, az az ifjusag kdzo-
nyén, a kelld6 szakértelem ¢és nem utolsé sorban az anyagiak
hianyan mult. A tavaly nyarara tervezett csoportos falukutato-
munka megrendezésérdl is kiilsé koriilmény miatt kellett a Fiatalok-
nak lemondania.

MEG E NAGY MUNKATERVVEL MEGINDULO ifjusagi
vallalkozasok elétt és ennek tartama alatt komoly szakemberek
egyéni munkaja is nevezetes eredményeket hozott. Dr. Csiry Ba-
lint, a helybeli reformatus kollégium volt tanara, jelenleg debre-
ceni egyetemi tanar évtizedes munkaval gyiijtdgette a szamoshati
nyelvjaras nyelvi meg néprajzi anyagat ¢és tanulmanyozta éveken
4t a moldvai csangdsag életét és nyelvét.”® A tarsadalomkutatas
szempontjabol még fontosabb Domokos Pal Péter munkassaga. O
valdésagos vandor-apostol modjara jarta be a moldvai falvakat
és gyiijtotte az ottan ¢él6 magyarsagra vonatkoz6 tarsadalmi és
néprajzi anyagot. Ezt torténeti ,anyaggal kiegészitve adta ki két kia-
dast is megért munkajaban.’’ O éppen ugy a vidéki kdrnyezetben
és nehéz viszonyok kozott is alkotd tanar mintaképe, mint ahogy
az Haaz Rudolf is, aki semmibdl rendkiviil értékes néprajzi mu-
zeumot teremt és igy a keleti székelység egyik részinek ¢életére
vonatkozolag gazdag anyagot allit a latogatd elé. Kisebb, de pon-
tos megfigyelésekr6l tanuskodd néprajzi dolgozatait a népi életvi-
szonyokkal foglalkozé kutaté mintaul tekintheti.’'* — A transylvan

® 1 h IL 1931, 138 és 160.
Y 4 nép nyelvének kincsei. Serkentés ¢és utasitds a népnyelv tanulmanyo-
zasara. 1. h. VI. 1935, 23-31 és kny. 11+1.

S El6bbi tanulmanyozasanak eredménye a Szamoshdti szétar két hatalmas
kotete (Bpest, 935-36.), a masodiké a Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol
cimen megjelent tanulmanya. E. Muzeum XXXV. 1935. 155-70. - Moldvai
csango6-szotaran most dolgozik.

U4 moldvai magyarsdg. Elsé kiadas Sumuleu, 1931.; masodik kiadas Cluj,
1934, 267+1 1.

% Dolgozatai az Ethnographia-Népéletben és a Székely Nemzeti Muzeum
Emlékkonyvében (1929) jelentek meg. — Ez utobbi forras egyébként tartalmaz
még olyan tanulméanyokat, amelyek tarsadalmi vonatkozasuak.
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ref. falvak épitkezésének emlékeit, népies egyhazi miivészetének is-
meretlen kincseit rajzolgatja és méri fel évek hosszu sora 6ta Debre-
czeni Laszlo, e téren egyetlen szakemberiink. Hogy munkaja a régi
népi miivészet és a transylvan tdrténeti stilusok megismerésének
milyen lehetéségeit nyujtja, azt csak akkor tudjuk meg igazan,
mikor e téren nemcsak egyetlen ritka-szép kiadvanyara, hanem
munkaja alapjan késziilt mivészettorténeti milvek egész sorara
tamaszkodhatunk.”?

A felemlitetteken kiviil még van néhany szétszort egyéni kezde-
ményezés. Roska Martonnak a néprajzi  feladatokr6l irt tanulma-
nyat kell idében elsének tekinteniink.”® E kis tajékoztatot rovid és
vilagos Utmutatasai alapjan a falusi tarsadalom kutatdéja, mint nél-
kiilozhetetlent forgatja. E tajékoztatdo masodik kiadédsa is megjelent,
mikor Botos Janos kisérletet tesz egy kdzség tarsadalmi viszonyainak
megrajzolasara®®. Mindenesetre jellemz6, hogy ezt az inkabb érdekes,
mintsem elmélyiilé tarsadalmi képet mindmaig egyetlenegy falu
tarsadalmara vonatkozdé alaposabb tarsadalomrajz sem kovette.
Hegyi Endrének a Pasztortiz hasabjain sokkal késébb kozolt
hosszabbacska cikke’® is inkabb csak arra mutat, hogy maga a
kérdés divatos, korszeri, de haladast ez egyaltalaban nem jelent,
még Botos egyébként is sokkal hosszabb ¢és részletesebb tanul-
manyaval szemben sem. Mindéssze egy kisebb falutanulmanyt
emlithetiink meg, mint olyat, amely Orban Baldzs modoraban
igyekszik, éppen a nagy székely honismerteté sziiléfalujanak,
Polonita kdzségnek torténeti, valamint jelenkori képét adni. Ez Lé-
vai Lajos munkéaja.’® Egészen 4ltalanossagokban mozgo, de mint
tarsadalmi vonatkozast tanulmany emlitést érdemel Bartalis Agoston-
nak a Hargita-alji székelységrél irt rovid tanulmanya.’” Ha még
megemlékeziink Pdlffy Kdaroly kezdeményezésérdl,”® ki reformatus
egyhazi korokben igyekszik a Gusti-féle roman falukutaté munka
ismeretével e munkat kiilondsen a falusi lelkészekkel megkedvel-

2 Erdélyi reformdtus  templomok és  tornyok. Sighigoara, 1929. 16 lap + otven
mimelléklet. Debreczeninek masik ilyenszerit munkajarol, egy 12 lapbol allo
levelezbélapsorozatarol 1. Kelemen Lajos: Fatornyok —  képeslapokon.  Pasztortliz
1928. 433-6. — Mindkét kiadas a Ref. Egyhazkeriileté.

3 Néprajzi  feladatok — Erdélyben. Masodik kiadds. Cluj, 1930. A ,Magyar
Nép” Konyvtara 42. sz. (Az elsé rovidebb kiadas az ,,Ut” konyvtaraban Etnogra-
phus alnévvel jelent meg.) — A néprajzi vonatkozast adatkozlések koziil bdéséges
tarsadalmi vonatkozasa miatt megemlitendd a Balogh Odoné (Néprajzi jegyzetek a
gyimesfelsdloki és gyimeskozéploki csangokrol E. Muzeum XXXVII. 1932. 332-53).

% Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban.  Helikon III.  1930. 827-35 és IV.
1931. 62-71.

55 Két székely falu tarsadalomrajza. Pasztortiiz. XXII. 1936. 441-4.

% Poloniti-Lengyelfalva ~ monogrdfidgja. Odorheiu. 1935. 41+2. 1.

ST A csiki székelység alapveté  kérdései. Mercurea Ciuc, 1931. 40 1.

8 Idevonatkozé cikkei a kovetkez8k: A lelkipdsztor és a kialakuld j kisebb-
ségi tarsadalom. Ref. Szemle XXX. 1937. 413-6.; A Gusti professor falumunkdja.
I. h. 303-6.; 4 falu (Ujszaszy Kalman ,,A falu” c. konyvének ismertetése). I. h.
373-4.; —  Valosagkutatas. 1. h. 339-4.; — A roman falumunka. XKialté Szo
1936. 102-3. Kiilonben Palffy nemcsak elméleti téren mozogva terjeszti esz-
méit, hanem igyekszik munkakozosségbe szervezni a vidéki reformatus lelké-
szeket is.
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tetni, ugy hiszem szinte, napjainkig felsoroltam a csak megemli-
tésre érdemes egyéni kezdeményezéseket.’’

TARSADALOMKUTATASUNK szegényes torténetében uj
lehetéségeket jelent a Hitel 1936 elején tortént ujjaszervezése. E
Széchenyi Istvan Onismeretet hangoztatdé tanait 0j, mai kdntdésben
hirdet6 folydirat valéban nem tilizhetett ki maga elé egyebek ko-
zott korszerlibb ¢és siirgetébb cé€lt, mint tarsadalmi szerkezetiink
minél pontosabb és minél kozelebbi megismertetését. Es bar e
célkitlizés természetszeriien adodik a Hitel eszmevilagabol, mégis
szerencsének tarthatjuk, hogy négy szerkesztdéje koziil kettd, Vita
Sandor®™  és  Venczel Jozsef maga is tevékenyen dolgozik a tarsa-
dalomkutatas teriiletén. Ma mar a Hitel 06sztokéld hatasara, sot
gyakran egyenes felkérésére egyre tobb fiatal kezd elhanyagolt
tarsadalmunk kérdéseivel foglalkozni. Elég az eddig megemlitet-
teken kiviil a Hitel ilyenszerd tanulménzyokat és cikkeket iro
munkatarsai kozil a dr  Parddi  Kdlmdn,® Visarhelyi  Z.  Emil,®
Petrovay  Tibor,"*  Katona Jézsef,®’ dr. Fekete Jdnos,°® dr. Heinrich
Mihaly,"”  Bitay Pal,*® Nagy Odon,®® Albrecht Dezsé’® Mdrton Aron,”
Bizodi  Gyorgy,”” Kelemen Béla,” Lazanyi Endre,’* Debreczy Sdn-
dor™ és Lérinczy Ldszl6’® nevét  felsorakoztatni.”’  Sajnos, hogy e
cikkirok kozil legtobb csak alkalomszeriileg foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyek a tarsadalomkutatds korébe tartoznak. A

9 1933 decemberében az Agisz szovetkezet Kozmiivelddési szakosztalya felhi-
vast bocsatott ki. ,,Fel kell mérni a transylvan magyarsag helyzetét egy ij és a mai
viszonyoknak megfelel6 monografia elkészitésével”. Ez egyébként idvos nagyotaka-
rasnal csak azok késziiletlensége volt nagyobb, akikre ezt a munkata Szakosztaly
bizni szerette volna. Jellemzé azonban, hogy akadt olyan, aki e kisérletrdl ezt
irta; ,,Miota kisebbségi sorban éliink, atransylvan magyarsag allapotrajzanak adat-
szerlt és mégis kozérthetd formaban valo felvétele felé ez a terv (!) a legjelentésebb
Iépés (!3”. V6. Fiatalok V. 1934. 70. — A terv megvalodsitasarol semmit sem tudok.

0 Az erdélyi szovetkezetek. Hitel 1936, 45-56.; A Székelyfold iparositasa.
I. h. 1937. 164-7.; A Székelyfold onellatisa. 1. h. 269-84.

®'E16bb idézett tanulméanyén kivil idetartozik néhany ott felsorolt cikke és
a kov. tanulmanyok: Mivelédéspolitikai vizlat. Hitel 1936. 131-48.; Néhany adat
a székely kivandorlas —hatterébol. 1. h. 1936. 309-14; Ot oltmenti székely  kozség
népmozgalma. 1. h. 1937. 31-44. — Ugyancsak neki jelent meg egy hosszabb
tarsadalomkutato vazlata A4 magyar Onismeret utja cimen az Iskolaban IV. 1936-
37. 36-46, 181-188, 327-335 ¢és 458-462.

24 néptaplalkozds.  Hitel, 1936. 102—14. * Remete-miivészek. 1. b. 57-61.
Kisebbségi  magyar (%aqusdgpotitika. I. h. 262-78. % Lakasépités Romdnidban.
I. h. 1937. 15-24. °° Ugyvédek, orvosok, mérnokok adozisa Transylvanidban. 1. h.
1936.  236-40. " 4 néptaplalkozas kaloriaértékekben. 1. h. 1937. 105-13 és két
tabla. A falu értelmiségi rétege. 1. h. 213-18. ° A mai fSiskolds ifjusag. 1. h.
93-6. ™ Tarsadalmunk atalakuldsa. 1. h. 177-88. 7' Népnevelésiink feladatai. 1. h.
189-96. ™ Az erdélyi szimjdtszds. 1. b. 141-53. — A Székelyfold kapujaban 1. h.
219-29. ® Egy osztdly keresztmetszete. 1. h. 25-30. " Mit olvas a didksdg? 1. h.
306-13. ° A pdlyavilasztis kérdéséhez. 1. h. ' Tizennyole  pdlyavilaszté — fiatal. 1.
h. 169-70.

"7 Természetesen idetartozik még egy néhany nem itt él6 szerzé cikke is.
Ezek: dr. R Szeben Andras: Transylvania népmozgalma. Hitel 1936. 81-101.;
Szabo Zoltan: A tarsadalomkutatas célja. 1. h. 167-72.; dr Mester Mikléos: Nem-
zeti kiizdelmek tanulsagai. I. h. 1937. 97-104. - Itt kell megemlitenem tran-
sylvan vonatkozasai miatt Liiké Gdbor konyvét is (A moldvai csangdk 1. Bpest,
1936. 208 1.).

64
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Hitel akkor toltene be tarsadalomkutatasunk torténetében meg-
becsiilhetetlen szerepet, ha tervszerlien ¢és kitartéban végzett szer-
vez6-munkaval minél tobb olyan munkatarsat vonna korébe, aki-
ket a tarsadalmi kérdések vizsgalatara mintegy ranevelhet, sét
rakényszerithet. Nem tartom azonban elégségesnek csak a jelen-
kori tarsadalom kérdéseinek vizsgalatat. Feltétleniil sziikséges
volna elfogulatlan megvilagitasba helyezni olyan kérdéseket, ame-
lyek bar a mult tarsadalmara vonatkoznak, de vizsgalatuk vala-
milyen szempontbol a tdérténettudomanyi érdekességen tul is id6-
szerii. Kiilonben 1is a jelen tarsadalma a mult tarsadalman épil
fel; egyoldaliisag tehat csak az eredmény, a jelen vizsgalata, az
elézmény, a mult vizsgalata nélkiill. A Hitel e téren is alapvetd
munkat kezdeményezhetne.

MIELOTT a transylvan magyar tarsadalomkutatds kérdésé-
r6l valé mondanivaléoimat befejezném, barmennyire személyi vo-
natkozast is, nem tehetem, hogy ne szodljak az itteni tarsadalom-
kutatas torténetének egyik olyan mozzanatardl, amelyet sok szem-
pontbol nem hallgathatunk el. Az elsé itteni magyar munkatabor,
a Reformatus Teoldgia babiu-i munkataboranak falukutaté mun-
kajarol van sz6. Tanulsagos, de hosszadalmas dolog volna e
munkatabor és a vele kapcsolatos falukutatas eldkésziileteit, meg-
valosulasi formajat és eredményeit ismertetnem.’® Ezért csak né-
hany adatot mondok el rola. A falukutatd osztag kétszeri csopor-
tos kiszallast végzett 1936 nyaran és 1937 6szén. Ennek a csopor-
tos munkanak és két ettél fiiggetlen egyéni kiszallasnak az ered-
ménye a tanulmanyozott kozség telepiilési, épitkezési és népes-
ségi viszonyainak eléggé pontos ismerete. Ezzel kapcsolatos egyéni
helyszini munka révén a kis kozség gazdasagi helyzetérdl is je-
lent meg egy gondos, de sajnos, csak vazlatos kép a falukutato
osztag egyik hazigazdajanak és tagjanak, Kés Baldzsnak tollabol.”
Bar sajnalatos kiils6 koriilmények miatt a gyiijtétt anyag tekin-
télyes része nincs a Teologia birtokaban, a megmaradt anyagfel-
dolgozasa remélhetéleg tovabbi tudomanyos irodalmi emlékeit fogja
6rizni ennek a mindeddig egyediilallo vallalkozasnak.®’

" E munkarol az elsd ismertetés az Ellenzék 1936. aug. 23-i szdmaban Szabé
Lajos tollabol jelent meg (Magyar didkok a falumunka szolgdlatibon. 1. h. 3. L).
Ennek a hiradasnak alapjan irt rola a Ref. Szemle (XXIX. 1936 897-8.) és ett6l
fliggetleniil a Hitel 1936. 242. lapjan Kéki Béla. Az elsé évi munkardl ez utdbbi
folyodiratban a szerkesztdk felkérésére magam kiséreltem meg beszamolot irni
(Az elsé munkatabor. 1. h. 1937. 51-65 ).

" Egy falu mezégazdasiganak rajza. Hitel. 1936. 297-309.

80 1tt kell még a teljesség kedvéért megemlitenem dr. Jancsé Elemér —egy
futo, utleiras-szerli cikkét A bukovinai magyarok mai  helyzete. Magyar Szemle
1934. ¢évf. és kny. Bpest, 1937. 8 lap. — A bukovinai magyarsig. Korunk 1938.
46-52 ¢és kny. 8 lap) meg egy nagyobb tanulmanyat (4z erdélyi magyarsag élet-
sorsa nevelésiigyének tiikrében. Bpest, 1935. 112 lap) ¢és Kiss Bélanak egy ,Hét-
falu” cimen a Helikonban (1938. 196-206.) a fenti sorok megfogalmazasa utan
megjelent tarsadalmi vonatkozast tanulméanyocskajat.

Ugyancsak idetartozik magamnak néhany falukutatd részletkérdést targyalo
tanulmanya koziil killonésen a ,, Nires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés-



A transylvan  magyar  tdrsadalomkutatis 21

A MULT ES JOVO.

MASFEL SZAZADNAL csak valamivel t3bb az az ids,
amelynek tarsadalma itt, Transylvanidaban elébb a tarsadalomku-
tatds magvetését, majd csirazasat figyelhette, de masfélszazad
tarsadalmi kézonye és oOntudatlansdga miatt nem zoldiilhetett és
nem kaldszosodhatott a régen elszort magbol vetés. Ezért van az,
hogy amig ezeket a sorokat irtam, ugy éreztem magam, mint a
biivész, aki k6zonség eldétt all és bar kinos gondossdggal igyekszik
elleplezni szemfényveszté mozdulatait, mégis a figyeldk észre-
észreveszik a csaldst. Magamis, ha kertelés nélkiil feleltem volna
arra a kérdésre, hogy lehet-e transylvan magyar tarsadalomkuta-
tasr6l beszélni, csak nem-mel valaszoltam volna. Azok, amiket
elébb mondottam, csak részben indokoljak meg e hiany okat.
Igaz ugyan, hogy a kdzéposztaly tarsadalmi szemléletének hianya,
illetéleg szempontjainak zart, merev kdrvonala alapvetd lelki ma-
gatartasat, tehat olyan hianyt jelent, amely sok mindent megma-
gyardz. Napjaink, sajat korunk tarsadalomkutaté munkdjanak hia-
nyan azonban méltan csodalkozhatunk. Ha ennek okait keressiik,
kétségteleniil talalunk nyomds, kiilsd okokat is. A tarsadalom-
kutaté munkahoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi eszkozok
hianya is sok munkakészségnek szarnyat szeghette. De van ezen-
kiviil ennek két egymassal dsszetartozd tudomanypolitikai és sze-—
mélyi oka is. Nem ismeriink Transylvanidban egyetlen magyar tudo-
méanyos szervet, egyetlen intézményt®' sem, amely a tarsadalomku-
tatds kérdését akar a multban, akar ma tudomdanypolitikai tervébe
iktatta volna. Az ilyen — mondhatnék - szervezetbeli hiadny e
kérdés esetében végzetes kdvetkezménnyel jar. Ha valamilyen tu-
domanyos kutaté-munka, ugy a tdrsadalomkutatds valdban koz-
ponti vagy legaldbb is egységes szellemi iranyitast feltételez. Az
egyéni gyijtoémunkat ez késziti eld, s6t részben ez iranyitja, a fel-
dolgozast a tarsadalmi Osszefliggések tekintetbe vételével ez segiti
el6. Tudomdanypolitikdnk mai tokéletes hidnya miatt effélére gon-
dolni is csak jambor elméleti kdvetelménynek tetszik. Ezzel szo-
rosan Osszefiigg e hiany személyi oka is. A tudomanyos mun-
kara kétségteleniil sziiletni kell. E hajlamot fel nem ébreszthetjik
olyanban, akiben e munkara valdé készség szellemi és lelki felté-
telei nincsenek meg. De az is kétségtelen, hogy e hajlam csak a
lehetoséget adja meg. A tudoméanyos munkéara valé hajlammal ren-

és helynévtorténeti viszonyai a  XIII-XX.  szdzadban” cimG (E  Muz. 1937. 1. kk.
és E. Tud. Fiiz. 91. sz. 74 1.). Ez utdobbiban, egyebek ko6zott, a népesedés-kérdések
torténeti szempontu targyalasat is megkisérlem.

81 Egyetlen gyakorlatias, szabalyerdsité kivétel a Ref. Teoldgia, amely im-
mar harmadik éve a kiilon arra vallalkozoknak elméleti és gyakorlati gyiilekezet-
megismer$d szeminariumot vezetett be, az 6todik évfolyam hallgatoit pedig kote-
lezte ily jellegii eléadasok hallgatasara.
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delkez6 lehet kelld iranyitassal tudomanyos munkaval foglal-
kozé is. E nélkiil azonban alig. A személyi kivalasztdédas és a
tudomanypolitika kérdése tehat egymassal Osszefliggd, egymast
feltételezé szellemi kovetelmény. Teljes tudataban vagyok annak,
hogy az elsé kovetelménynek, a tudomanypolitikanak egészséges
megoldasa jelenlegi helyzetiinkben milyen nehéz, szinte-szinte azt
mondhatnam, milyen lehetetlen kérdés. Mégis e nélkiil nem latom le-
hetdségét a transylvan tarsadalomkutatds igazi megvalosulasanak
sem. A személyi kérdést azonban nem lehetilyen konnyen, a fele-
16sségnek intézményekre valo haritasaval elintézni. Mikor a tran-
sylvan tarsadalomkutatas és altalaban a transylvan magyar tudo-
many utdédlasi kérdésére gondolok, mindig eszembe jut Lewis Sin-
claimek egyik nemrégiben olvasott regényébdl egy amerikai or-
vostanarnak az ifjusdghoz intézett néhany sora: ,Maguk, ameri-
kaiak, igen sokan maguk kozil tele vannak eszményekkel, de nincs
tirelmiik a hosszi munka gydnydrii unalmara.”®® Mennyi eszmé-
nyi elképzelést, mennyi tervet, s6t munkatervet lattunk csak
az utobbi években is az ifjisdg egyes tagjai és k6zosségi szervei részé-
r6l. De hogy hanyan vallalkoztak ez ,,eszményekkel telt” egyesek és
kozosségek kozil a megvaldsitassal jard hosszi munka ,,gyonyodri
unalmara”, azt nem nehéz megmondani. Megint idézhetem Lewist:

»...Nem nagyon szeretem azt a szonoklast, amely annyira tele
van energiaval, hogy nem marad ereje a cselekvésre”. (I. h. II. 33)

Dr. SZABO T. ATTILA

8 Lewis Sinclair: Adrrowsmith. (Ford.: Schépflin Aladar.) Bpest. é. n. 53.



FALUSI ISKOLASGYERMEKEK

VAN VALAMI meghato és mégis groteszk vonas abban a
kétségbeesett igyekezetben, amellyel a varosi polgar mindent
meg akar adni gyermekének. A Polgar fiat, lanyatreggel és este lan-
gyos fiirdé varja, étkezéseir6l a mérleg tesz vallomast, stlygya-
rapodasardl jegyzokdnyvet vezetnek. Feltalaloknak és gyaraknak
okoz gondot, hogy friss kivancsisagat mindig uj jatékkal eclégitse
ki. Lélektanaval tudosok foglalkoznak, szoérakozasardl gondoskodni
szinhazaknak, moziknak mindig bevald iizleti szamitas.

Milyen ellentét a naponta fiirdetett, mért, sétaltatott varosi
gyermek fizikai léte és a szoba-konyhanak hasznalt, rosszleve-
g0ji lakasban felnovdé, rosszul taplalt falusi gyermeké kozott!
Pedig, ha helytalléak azok a kovetelmények, melyeket a modern
orvostudomany a gyermek egészséges testi és lelki fejlodése
érdekében felallitott, gy gondoskodnunk kellene arrdl is, hogy
ezek nemcsak a varosi, hanem a falusi gyermekek ¢életében is
megvalosulhassanak. Csecsemdapolas, a gyermekek egészséges
taplalasa, tiszta levegdjii szobak falvainkban még tavoli kiva-
nalmak. A Hitel két szamaban is foglalkozott a falusi emberek,
fokép a gyermekek taplalkozasaval, e tanulmannyal kapcsolatban
is tizenegy falu iskolasgyermekeinek heti étrendjét vizsgaltuk
meg, azonban az eredmény egyarant siralmas.’'

' Felekezeti iskolainak tanitosagat kértem fel arra, hogy az egy heti ét-
rend lejegyzésén kivil a kezeik alatt 1évé gyermekekkel az alabbi kérdésekre
irassanak feleletet: 1. Hany szobajuk van s egy szobaban hanyan laknak? 2. Hany
labbelije és also-, felséruhaja van? 3. Mit dolgozik otthon? 4 Mi szeretne lenni?
5. Hol szeretne lakni? 6. Milyen ruhaban szeretne jarni? 7. Van-e sziikség urakra?
8. Ki a legnagyobb ur? A beérkezett anyagot szakemberrel szerettem volna fel-
dolgoztatni, de nem talalvan, kénytelen voltam magam megirni, mivel hidnyossa-
gai ellenére is az Osszegyillt anyag érdemes arra, hogy nyilvanossagra keriiljon.
A kérdéives modszer alapjan megiratott feleletekre tdmaszkodvan csupan, nem
torekedhettem tudomanyos teljességre, nem is volt célom. De taldan alkalmas lesz
arra e dolgozat, hogy tapasztalatain elindulva azok, akik a kérddives modszert
Osszekapcsolhattak az egyéni modszerrel, — tehat maguk a tanitok — ezt a mun-
kat tovabbfolytassak. Az anyag Osszegjijtését Kovacs Piroska, Kovics Roéza és
Técsi  Berta tanitondk, Balogh Jend, Demeter Tibor, Dedk Sandor, Horvath  Vik-
tor, Nagy Janos, Nagy Sandor, Poics Ferenc és Székely Pal tanitok végezték, akik-
nek ez Uton is koszonetet mondok. — A tizenegy kozség a kovetkezd: Bablu (B.)
Bicalat  (Bi.), Dorolt (D.), Farnos (F.), Horlacea (H.), Izvorul Crisului (K.), Joboc (Zs.),
Nirasau (Nysz.), Petrinzel (P.), Savadisla (Szl.) és Valent (V.).
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LAKASVISZONYOK

AKI VEGIGMEGY egy kalotaszegi falu utcdjan, ki nem
fogy a csodalkozasbol és a gyonyorkodésb6l. A transylvan re-
naissance legszebb motivumai kelnek ¢életre a kapufélfak diszi-
téseiben, az udvarok mélyén hatalmas, gotikus tetdzetli Orias-
csirok emelkednek, s a tornacos hazakbo6l mindmegannyi remek-
mivet alkot egy nép pompazéd kedve. S ha belép az ember egy
udvarra, rogton az ,els6 hazba”, az utca felé es6 szobaba veze-
tik és csak ott amulhat igazan. A falak tanyérokkal és kancsok-
kal boritva, alattuk padlada kiséri kdrbe a falat, a masik oldalon
himzett parnacsupokkal magasravetett 4gy, mellette tulipanos lada,
a sarokban fehérre meszelt alapzaton zdld csempés tiizhely vila-
git. A Vendég tele van irigykedéssel, és ha torténetesen magyar,
ugy boldogsaggal, hogy az 6 népe ilyen szépen lakik és nem
veszi észre, hogy az egész csak kulissza, melyet egy nép biisz-
kesége teremtett, hogy eltakarja mdgdtte meghtz6dd viaskodod
életét. Nem veszi észre, hogy a baldachinos fejedelmi nyoszo-
lyat utanozo6 agyban halni nem lehet (rendesen torékeny fenyd-
lécekbdl van acsolva a vaza), nem veszi észre, hogy a tulipanos
ladat csak akkor nyitjak fel, amikor mutogatni kell beldle az
inneplé ruhdkat, nem veszi észre, hogy a padladara csak akkor
ilnek, ha vendéget fogadnak, nem veszi észre, hogy ezt a tiin-
déri kornyezetet csak vendégén keresztiil élvezi az itteni ember.

Az ,elsé hazat” nem lakjak. A csaldd, akarmilyen szamos,
hatul huzodik meg, a hatuls6 szobaban. Egy szobaban féznek,
esznek és halnak. S mivel az egyke még nem mindeniivé tort
be s mivel a csaladkdzosség még elég gyakori, nem ritkasag az
sem, hogy nyolcan, kilencen, tizen laknak egy szobaban,

»Nekiink van harom szobank és haszndalunk egyet, melyben kilen-
cen lakunk: édesanyam, édesapam, batyam és hat testvérem — imigy
tesz tanusagot a fentebb irottakrol Kispetri Pataki Marton. Fa-
luja (P.) 27 megkérdezettje kozil 14 gyermek sziileinek harom
szobas lakasa van, hatnak két szobas, és csak két esetben fordul
elé egy szobas lakas. Azonban csak harom olyan gyermek volt,
aki kérdésiinkre azt valaszolta, hogy két szobat hasznalnak. A
tobbi igy ir: ,Nekiink hdrom szobank van és haszndlunk egyet. Mi
egy szobaban heten lakunk. Edesapam, édesanyam,  bdtyam,  angyom,
két testverem és eén”. , Nekiink van harom szobank és hasznalunk egyet.
Mi egy szobaban heten lakunk: édesapam,  édesanyam, nagyanyam,
oreganyam, a testvérem és én és a szolga”. Hasonloképpen irnak a
tobbiek is. A 27 gyermek koziil két esetben kilencen laknak egy
szobaban, 6t esetben heten, négy esetben haton, hat esetben 6tdn,
négy esetben négyen és két esetben harman.

Egy masik kozségben (Szl.) 20 gyermeket kérdeztiink meg.
Két gyermek sziileinek harom szobas, 14 gyermek sziileinek két
szobas és 13 gyermek sziileinek egy szobas lakasa volt. Csak két
olyan eset fordult eld, melyben mindkét szobat hasznaltak. Ha-
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rom esetben haton, hat esetben 6ton, tizenhat esetben négyen és
négy esetben harman laktak egy szobaban,

B. kozség kicsike és szegény falu. A valaszt addé 9 gyermek
sziilei kozil otnek csak egy szobdja van, négynek kettd, de egy
olyan eset sem fordult eld, hogy mindkét szobat hasznaltak volna.
Egy esetben kilencen, két esetben heten, egy-egy esetben haton,
illetve 0tdn, négy esetben négyen laktak egy szobaban.

A havasalji V. kozség 18 megkérdezettje kozil egy eset-
ben kilencen laknak egy szobaban, két esetben nyolcan, négy-
négy esetben heten, illetve haton, két esetben 0ton, négy esetben
négyen €s csak egy esetben harman (a tanité leanykajal!). Masutt
(Bi.) 11 esetben laknak haton vagy tobben egy szobaban ¢és csak
négy esetben 06tdon vagy négyen, de négynél kevesebben egy esect-
ben sem. ,Mi nyolcan lakunk egy szobdban, a sziileim és ot testvé-

rem En négy testvéremmel aluszom egy dgyban.” — ,Mi egy szobd-
ban lakunk kilencen, mi egy dgyban halunk négyen, én a testvéreim-
mel halok.” — ,Mi egy szobaban haton lakunk. — Mi egy dagyban né-
gyen alszunk és pedig én, Feri, Kati és Jozsef’. — ,,Mi oten lakunk

egy szobaban. FEn egy leanytestvéeremmel alszom egy dgyban. Nekem
csak édesanyam van, édesapam meghalt. Elvagta a gép”. Igy irnak a
idevalé gyermekek. De Zs. kozségben sem jobb a helyzet. Nyolc
esetben laknak heten vagy hétnél tobben egy szobaban, hét eset-
ben haton, illetve 6ton, hat esetben négyen és csak egy esetben
harman. A helyzet csak ott javul, ahol egykés a falu, mint pl.
az egyke torzsfészkében, D.-n, ahol csak egy esetben laknak
0ton egy szobaban, a tobbi esctekben 6tnél kevesebben, legtdbb-
szO6r harman, mint ahogy Dar6czi Albert Aranka irjas ,,Mi otthon
kevesen vagyunk, csak harman és mind a hdrman egy hdzban alszunk”.
Sajnos, nemcsak Albert Arankdék vannak kevesen, joforman ha-
rom tagbol all minden csaldad. Erdekes kivétel a szabaly alél H.,
ez a forgalmas utaktol tavolesd, idegenek altal soha fel nem ke-
resett kis kozség, ahol az ,els6 hazat” nem kulisszanak hasznal-
jak, hanem valoban lakjak. Itt csak hat esetben laknak egy szo-
baban, viszont tizenkét esetben mind a két szobat hasznaljak. A
lakasviszonyok itt igy alakulnak: egy szobaban négy esetben lak-
nak hatnal tobben, két esetben kevesebben, két szobaban hét
esetben nyolcan vagy tobben, 6t esetben 06tdn.

RUHAZKODAS

EGY KESOBBI KERDES kapcsan foglalkozunk a népviselet-
tel, ezuttal a ruhazkodas csak mint egészségiigyi kovetelmény ér-
dekel. A feleletekb6l megallapithaté, hogy a ruhazkodasnak az a
nyomora, mely a kiilvarosok meztelen vagy rosszul 06ltozott, Isten
hidegének kitett gyermekein oly feltiing, falvainkban nem talalhato.
Az e tekintetben megkérdezett és ellendérzott 120 gyermek koziil
egy sem volt, akinek legalabb egy par labbelije, egy rend also-
ruhaja és nyari fels6 ruhéaja nem lett volna, és csak két olyan
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gyermeket talaltunk, akinek nem volt téli fels6ruhaja. Természe-
tes is ez.

Eltekintve a kalotaszegi embernek attol a mar tulzasba
vitt vonasatol, hogy a ruhazatdra nagy gondot fordit s érette mér-
téken feliil aldoz, a falvakban a szovés-fonas még eléggé altala-
nos s igy a ruhazat nagy része nem keriil pénzbe. A kiilonbségek
nem is aszerint érzédnek, hogy szegényebb vagy gazdagabb e
egyik falu a masiknal (ez legfeljebb a labbelik szamabol lathato),
hanem a kendertermelés vagy juhtenyésztés elterjedtségét koveti
nyomon az alséruhak vagy felséruhak szama. A 120 gyermek ko-
zlil 49-nek volt egy par labbelije, 54-nek két par; 17 gyermek
pedig harom vagy tobb par labbeli boldog tulajdonosdnak mond-
hatta magat. Az egyes falvak kozott e szamok aranyosan oszla-
nak meg, kivétel Bi., H. ¢és P. Mig Bi. kdzségben 11-nek volt
egy par és csak 4-nek két par labbelije, addig a maéasik két falu-
ban forditott a helyzeti 4-nek, (illetve 7-nek) volt egy par és
14-nek (illetve 20-nak) két vagy tobb par labbelije.

Alsoruha tekintetében igazdn nem panaszolhatnak az itteni
gyermekek. Minddssze hat gyermeknek van egy rend alséruhdja,
de ezzel szemben tizendt olyan akadt, akinek tobb mint tiz
rendje van. Részleteiben: 1-3 rend alséruhdja van 34 gyermek-
nek, 3-6 rend 48-nak, 7-12 rend 38-nak. A két véglet itt is Bi.
és P. Mig az utébbi 27 gyermeke koziil 18-nak kilenc, tiz vagy
tobb rend alsoruhdja van, addig az elébbiben egy, két, ha-
rom rend a megszokott s négy rend alséruhdja egy gyermeknek
sincs.

A nyari és téli fels6ruhara vonatkozdé kérdésiinkre 98 gyer-
mek adta feleletét. Ezek koziil 26-nak volt egy rend, 27-nek két
rend, 45-nek harom vagy tobb rend nyariruhdja ¢és 32-nek egy
rend, 27-nek két rend, 37-nek harom vagy tobb rend téli felsd-
ruhéja, Bi. kozség itt is vezet a szlkdsségben: csak egy gyer-
meknek volt 3 rend felséruhdja, a tobbinek csak 1 vagy 2 rendje,
de két olyan is akadt, akinek nem volt egyaltaldaban téliruhaja.
Ez azonban nem keseriti el dket, inkabb dicsekvésféle hangzik
Kozma Vig Erzsi szavaibdls ,A4 ruhdim mind elég jok, de mind nyd-
riak”. Egy masik kis tatar, hogy tdbbnek latszodjék ruhdja, imigy
sorolja fel ,Nekem van &t also ruham és pedig 3 gatya és 2 ing és
harom fels6 ruham és pedig 1 nadrag, 1 kabat és 1 sapka”.

A GYERMEK MINT MUNKAERO

FALUSI EMBER minél szegényebb, annal kisebb teher sza-
mara a gyermek. Ezért van az, hogy az egyke sohasem a szegény,
hanem mindig a gazdag csaldadoknal és falvakban hodit. Ot-hat-
éves koraig ellabatlankodik Isten gondjara bizva az udvaron, de
ha kisebb testvére sziiletik, mar megkapja az elsé feladatot:
igyelnie kell a kisebbre. ,En iigyelek Pistikére és fonom a kala-
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pot” — irja Gyodrgy Anna. Hat éves koraban mar ételhordoval a
kezében talaljuk, amint a jokora tavolsagban dolgozé apjanak
viszi az ebédet. A kovetkezd évben mar neki is hozzak, 6 is
gyomlal, egy-két év mulva as, kapal, arat, majd szant s ahogy
nd, ugy szaporodik és nehezedik a munka. Az otthoni munkaban
is tevékeny részt vesz, ha leany, ugy segit édesanyjanak, azon-
kiviil kot, varr, fon, mos, gyomlal, takarit, sepreget, vizet visz,
ontdzi a kis kertet, mint Tordai Kata irja: ,,En tanulok, varrok,
fonok, sepregetek, mosogatok és adok a majorsignak enni s megyek
aratni, kapalni gyomlalni”. Ha fi0, ecllatja a joszagot, fat vag, vizet
hord a csorgordl, kapalja a kertet, késébb segit a szantasnal, ara-
tasnal. Olyan falvakban, ahol a foldmivelés mellett egyik-masik
haziipari ag is ki van fejlédve, a gyermekek mint 6nallé6 munka-
sok vesznek részt benne és szaporitjak a csalad bevételét. Egyik
faluban (V.) a lanyok alig latszanak ki a f6ldb6l, mar a ki-
szobre {ilve varrnak, masutt (H.) szalmakalapot fonnak, a fa-
munkairél nevezetes kozségben (K.) a legénykék eldbb fényezik,
majd ,himzik” a dobozokat, székeket, asztalokat.

Dologtalan gyermek nincs is falun. Amint nincs olyan nagy-
gazda, aki maga is ne dolgozna virradattol sziirkiiletig, gy nincs
olyan nagygazda gyereke sem, aki dologtalanul iilhetne, vagy
jatszhatna. Takacs Butyi Andras példaul, akirél pedig a tanito
kilon megjegyzi, hogy nagyon gazdag csalad, 4 szobajuk van, igy
ir: ,,Otthon vdgok fat, ellitom a joszagot, viszek vizet, hanyok le szé-
nat, kihanyom a tragydt, nydron megyiink a mezére gyiijteni és aratni
és hordani. Osszel a mezdre torokbuzat szedni és télen megyiink az
erdore fat vagni”. A gyermek mar 6-7 éves koratol kezdve hasz-
nos munkaerd, akitél az apja, ha cselédnek kiildi 12-14 éves
koraban, csak azért valik meg, hogy hozzon pénzt a hazhoz, vagy
mert amugy is tobb gyerecke van. Ha apja beteg vagy meghal, a
falusi gyermek mar 12 éves koraban helyébe Iép, szinte csalad-
fenntartova valik. Nyarszoi Miklos Gyuri alig tizendtéves, de mivel
apja eclhalt, mar tobb mint harom éve fuvaroz fat, kdvet, ott megy
a hosszi sorban 6 is a szekerével és a két lovaval és az Oregek
vigyaznak red, nehogy megroviditse a vallalkozé. Dolog a gyer-
mek élete falun, ezért legnagyobb ur szaméara az, ,akinek nem
kell dolgozni”.

VAGYAK ES LEHETOSEGEK

ZSUFOLT SZOBABAN, rosszul tapldlva, nehéz munkaban né
fel a falusi gyermek. Eldtte folyik sziil6i gondterhelt élete, vias-
kodasuk a kevés és sovany folddel. A jovo faluképe szempontja-
bol nem érdektelen tudnunk azt, hogy bir-e még rea vonzassal a
falu, a foldmiveld élete, vagy pedig a szlikds korilmények eldl
menekiilni akar hivatalba, mesterségbe, varosra. A falusi gyer-
mek 10-12 éves koraban all a ,palyavalasztas elott, akkor kell
dontenie, hogy a falujaban marad, vagy iparosnak megy. Ha a



28 Albrecht  Dezsd

gyermeki fantazia sokhelyt uralkodik is a feleleteken, legtobb eset-
ben megddbbentd az a jozansag, mellyel ezek a 8—12 éves gyer-
mekek sorsukat, jovojiket nézik. A lehetéségek és a kényszeri-
ségek szabjak meg vagyaikat, a feleletek és az egyes falvak gaz-
dasagi helyzete kozott szoros Osszefiiggés van. Ahol kevés a fold
és nincs reménye arra, hogy foldmiveld lehessen, onnan menekiil
cselédnek, iparosnak. Ahol tobb fold van, ott ha ki is vagyik a
falub6l, nem cseléd vagy iparos, hanem tanitd, orvos szeretne lenni.

Bi. tulzstufolt kozség, 822 hold szantdjara, melybdl 152 hold
egy birtokos tulajdonaban van, 1012 Iélek esik. A fold nem tart-
hatja el tehat lakosait, akik igy kényszeriien iparosoknak men-
nek. A kényszerli és egészségtelen iparosodasnak tipikus példaja
ez a kozség. Az iparosodas szamukra nem 1épcsé felfelé¢ a
tarsadalom rétegez6désében, hanem visszaesés. Iparosaibol nem
lesznek jomodu, mivelédd elemek, nem tudnak - vagyon hia-
nydban — varoson ipart kezdeni, hanem visszaszorulnak falu-
jukba és ott élnek alkalmi munkakbdl, amiket a szomszédos me-
zévaros iparosai juttatnak nekik. Jelenleg is mintegy hatvan facér
iparos ¢l a faluban. Természetes, hogy ez az clem elégiiletlen ¢és
tirelmetlen. Elvesztette harmonikus kapcsolatat a folddel, mar
nem foldmives, de még nem iparos.

WEn szeretnék — igy ir Kozma G. Janos — miutin kijarom az
iskolat, valamilyen  mesterségre menni, mert szegény édesapam  miota
hazajétt a haborubol, munkaképtelen, mdr tizennyolc éve. Foldiink na-
gvon kevés van. Ezért mesterségre kell mennem, hogy hamarabb ke-
resni tudjak. Van egy nagyobbik testvérem, az is mesterséget tanult.
Enmost a hetedik osztalyba jarok a jo Isten segitségével”.

LEn szeretmék szabéinas lenni. Nekem vannak nagyobb és kisebb
testvereim. Van egy csizmadiainas és van egy foldmives testvérem. Sze-
retnék otthon is maradni, hogy segitsek édesanyamnak és édesapamnak”.

»En nekem van hét testvérem. A legnagyobb fiutestvérem  fold-
mives, az utina kovetkezé lednytestvérem cseléd, a masik fitestvé-
rem inas. En kovdacs szeretnék lenni”.

Kovacs, szaboinas, csizmadia szeretne lenni majd mindenik,
nem joszantukbol, hanem kényszerliségb6l. A leanyok eldtt a var-
rondség all alomkép gyanant, csakhogy ahhoz tanulni kell, nem
mindenki teheti. Igy hat sokan megelégednek azzal, hogy cselé-
dek legyenck.

— En Kelemen Kata szeretnék szolgalo ledny lenni. Nekem van-
nak nagyobb testvéreim is. Harom iparos és egy foldmives.  Sziileim a
mult évben meghaltak, ezért a legjobb nekem ha szolgalni megyek.”

»Nekem vannak nagyobb testvéreim. Az egyik csizmadia inas,
a leanytestvérem szolgal. En varrond lennék. Ha az Isten megsegit, varrni
fogok tanulni.”

— A legnagyobbik fii testvérem szabd. Edesanydm és édesapim
kézimunkat szokott varrni, én ruhavarrond szeretnék lenni.”

A legtobb leany azonban ugy van, mint Kupa Anna, aki szol-
galo leany szeretne lenni, de szeretne varrni is tanulni. Egy ma-
sik otthon szeretne maradni, hogy segiteni tudja sziileit, mivel 6
a legnagyobb, de szolgalni is elmenne szivesen, mert akkor pénzt
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kapna. Van olyan is, aki tanulni szeretne tovabb, de ,,nincs mi-
b6l.” Szabd P. Ilona ,,sok minden” szeretne lenni. ,Még nem tu-
dom, — irja — hogy a jo Isten mire fog segiteni. A tanito ur mondta,
hogy azt is megirhatjuk, hogy tanulni szeretnénk magasabb iskoldban.
En szeretnék.”

A kérdésre azonban, hogy hol szeretnének élni, egy kivéte-
lével mind azt felelték, hogy falun. A f6ldtelenség, a megélhetés
hianya szoritja ki Oket a falurol, melyhez azonban ragaszkodnak.
Jobb falun élni, mert... ,kénnyebb a megéelhetés, jobb a levegd, tébb
a gytimélcs, szG6l6 is van, a varoson sok pénz kell az élelemre, ott még
a vizet is pénzért adjak.” Még Kudor Duka Jolan is, aki szinésznd
akarna lenni, igy ir: ,, Az én falucskamban szeretnék élni. Es  pedig
azért, mert varoson nehezebb a megélhetés, mint falun. Falun tisztabb
a levegs, mint varoson, olcsobb az élelmiszer és a ruhdzat, mint vdro-
son. Kedvesebb a kenyér is...” Csak egy van, Szab6 Pal Andras, aki
fanyar jozansaggal okolja meg, miért szeretne varoson lakni: ,,En
varoson szeretnek élni, mert ha megnévék és a jo Isten megsegit, szabo
szeretnék lenni, és azért is szeretnék vdaroson élni, mert ott inkabb ke-
riil munka. De ellenben ugy érzem, hogy falun szebb az élet, mint va-
roson.” Ugyanez a fanyar jozansag, ez a kovetkezményekkel valo
leszamolas csap ki a kdvetkez6 mondatabol is: ,,En népruhdban
szeretnék jarni, de ha szabo leszek, uri ruhaban kell jarjak.”

Itt még csak a fold, a megélhetés hianya {zi iparra, de a fa-
lujukhoz ragaszkodnak, V. kdzségben azonban mar ez is meg-
szlint. Tizennyolc gyermek koziil csak kettd szeretne a falujaban
lakni, a tobbi a szomszédos varosokban. Ez az egyébként festoi
falu mar elvesztette a vonzasat, az életforma, amit nyujtani tud,
mar nem kell a gyermekeknek. Nem is csudalhato. 1037 lakosara
alig 1000 hold szantdé jut, de az is milyen! Koves, rossz fold, ko-
par, meredek oldalak, szantas kozben a fold kébordazataba itko-
zik az eke. Alig négy olyan gazda van a faluban, akinek egész
évre valo gabondja teremne. A szomszédos flrésztelepre, ameddig
iizemben volt, 120-an jartak, amidta besziintették, szétszorddott a
falu az orszdg minden részébe munkasnak, cselédnek.

Mészaros, csizmadia, kovacs, cseléd, boltos, orvosné, tanito-
nd, haziiparvezetd szeretne lenni az idevaldsi gyermek. Egy sincs
kozottik, aki foldmivességre vagyna s a leanyok kozott is csak
egy, aki gazdasszony szeretne lenni. Van, igaz, még egy, aki
gazdag asszony szeretne lenni, de ezalatt nyilvan mast ért, mert
azzal indokolja, hogy akkor sok pénze lenne. A pénz, mint kisérd-
motivum, minden indokoldasban visszatér. Mesterember azért sze-
retne lenni, mert ,,a mesterember sok pénzt kap.” Ezzel indokol az
is, aki csizmadia szeretne lenni, de ezzel indokol a boltosnénak
vagyo is, st az is, aki orvosndéi babérokra vagyik. Szolgald is
azért szeretne lenni egyikiik, mert ,,a szolgdlo sok pénzt keres,
mellyel veszek magamnak ruhdt” A cselédsors is jobb lehet szemiik-
ben a falusi életnél, mert igy ir egyikik: ,,En cseléd szeretnék lenni,
azért mert jo a cselédnek.”

Szl. kozség néprajzilag és egyhazkdzigazgatasilag még a
feldolgozott vidékhez tartozik, de életét mar varosunk kozelsége
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hatarozza meg. Huszonkilenc megkérdezettje kozil csak 5 sze-
retne foldmives lenni; 6 iparos: asztalos, kOdmiives, molnar, acs;
varroné 9, soffor 2, kiralyndé 2, tanitoné 2, boltosné 2, nagylany 1.
Falun csak hat szeretne élni kozilok, a tobbi varoson. Varosunk-
ban 9, a févarosban 4, kiilf6ldon 2, a tdbbi egyéb varosokban. —
Mig ez iparos falu, ahonnan sokan, kiilon6sen kémivesek és acsok,
az egész orszagban szétszordodva dolgoznak, addig B. elmaradt, ki-
csi foldmives kozség. Mégis a kilenc megkérdezettje koziil csak
ketté szeretne foldmives lenni, a tobbi asztalos, szabo, varrdné,
szakacsné, boltosné és tanité. A faluban négy szeretne Ilakni, a
tobbi mas falvakban és varoson.

Az inkabb foldmivelésbél €16 falvakban (F., D., H.) mar
akad egy-egy Onérzetes felelet. ,,En foldmives szeretnék lenni, — igy
ir — jakotelki Gyorgy Istvan, — mert annak a legszebb az életje,
mert mindig a mezén dolgozik.” Egy masik igy ir: ,,En foldmives sze-
retnék lenni, mert foldmivesek az én sziileim is és én is az szeretnék
lenni”. A leanyok kozott sok van, aki gazdasszony szeretne lenni,
hogy siisson, f6zzon a munkasoknak. Ezekben a falvakban, me-
lyekben aranytalanul tobb a fold és a gazdalkodasbol meg tud-
nak ¢élni az emberek, a gyermekfantdzia is szinesebb lesz. Tobb
van, aki kiralyné szeretne lenni, hogy biborban, barsonyban jarjon,
kisasszony, hogy sétaljon a varosban, kocsis, hogy kocsizzon, bol-
tos, hogy sok cukrot chessen, piispokné, mert akkor szép ruhaban
jarhatna és volna pénze elég.

Van kozség (P.), ahol még szinesebb a vilag. A mese életre
kel benniik; kdotetleniil, szabadon szalldos a gyermeki fantazia.
Bar egyszeri foldmives egy sem szeretne lenni, de a falu elsé em-
bere: biréo annal tobb. A falu birdaja kemény legény lehet, merta
kiraly utan kozvetleniil 6 kovetkezik, mint ,legnagyobb ur” is.
Azért szeretne bird lenni az idevaldsi gyermek, hogy parancsol-
jon a faluban, hogy szedje a pénzt, hogy allitsa ki a paksust,
hogy féljenek téle. De a birdésag nem egyetlen kivansag. Csizma-
dia, piispok, pap, angyal, boltos, kisasszony, mészaros, iigyvéd, tanito-
né, kertész, adoszedd, muzsikus, vadasz, mozdonyvezetd,  jegyzoné,  ki-
raly, elég valtozatos sorozat, s ezeket mind olvashatjuk valaszaik-
ban. Gergely Kata sziiletett alldshalmoz6, mert 6 a kérdésre, hogy
mi szeretne lenni, imigy valaszol: ,,En angyal, én OJrmester, én al-
jegyzd.” Akad azonban egy tarsa Szalai Kata személyében, aki vi-
szont igy ir: ,,En szeretnék lenni tanito, tiszteletes ur, tanito néni.”
Debreczeni H. Kata azonban rajtuk is tal tesz: ,,En akarnék lenni
kisasszony, hogy ne dolgozzak, angyal azért, hogy a mennyekbe jdr-

jak.” ~En vadasz, hogy sok nyulhust egyek és sok nyulat Idjek”,
— ,boltosné, hogy sok szorkendom legyen és sok cukrot egyek,” —
, pap, hogy vagjik fel a famat ingyen,” — kertész, hogy oltsam a

fakat, mészaros, hogy sok disznot vagjak, iigyvéd, hogy sok pénzt ke-
ressek” — igy a tdbbiek is.

A hely kivalasztasaban, ahol élni szeretnének, sem kevésbbé
igényesek. Varosunkban ugyan aranylag elég sok: kilenc szeretne
¢lni, azzal az indokkal, hogy ne jarjanak sarban, hogy menjenck
a muziba, hogy lassak Matyas kiraly szobrat, azonban jut a szom-
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szédos falvakra, varosokra, sét fovarosokra, még Amerikara is. A
szomszédos faluban egyik azért szeretne ¢élni, hogy menjen sokat
a kulturhazba. A varost altalaban azért valasztjak, mert ,,nincs
sar” és mehetnek a ,muziba.” A fovarosban lathatnak a kiralyt,
Budapesten ,,jobb élet van és nincs sar”, Bécsben lathatnak a
nagy gépgydrat s mehetnének szinhdzba, Amerikaban jobbak az
emberek, ami ugyan nem egészen bthOS de igazuk lehet. Péntek
Endre vagyai nagyobbak: ,En szeretnék elm a mennyben — irja —
hogy magason legyek és az angyalok kozétt éljek, mert ott nem ban-
tanak az emberek.”

Az egyik faluban a lévita tanitdé most ment nyugdijba, talan
ebb6l magyardazhato egyik gyermek felelete, aki tanitd szeretne
lenni, mert.. Lamikor megnévik, hirdetem a kicsinyeknek az Isten
igéjét. Es mzkor kimennék a tanitoi szolgalatbol, kapnam a nyugdijat.”
Erdekes, hogy csak egy gyermek akadt — egy olyan faluban,
ahol b1rtokos is van — aki ,ar” szeretne lenni, mint irja,
azért, ,ameért sok pizem lenne és vennék szép ruhdkat.”

A farnosi gyermekek koziil hat akar falun lakni és csak egy
a szomszédos mezdévarosban azért, mivel ,,vdroson kénnyebb a
munka, nem kell annyit dolgozni a mezén, nem kell kapadlni, aratni.”
A D.-beliek koziil kettd varosunkban szeretne élni, a tobbi fa-
lun, a Zs.-i gyerekek koziil négyen varoson és tizennyolcan falun,
a H.-belieck koziil 6t varoson, tizenegy falun és kettd az erdében,
mint irjak, azért, mert az erdében nagyon friss levegd van s
azért is, hogy hallgassak a madarak énekét. Czira Maté Andras
azonban rajtuk is tltesz, 6 egyenesen maddr szeretne lenni, mert
— mint irja — ,akkor repiilnék és énekelnék.”

A NEPVISELET

FELTARTOZTATHATO-E a kalotaszegi viselet rohamos pusz-
tuldsa, mikor egész falvak vannak, ahol a legények a szomszédos fal-
vak roman legényeinek adjak el himes mellrevaldikat? A tegnapi
magyar ruhaban ma mar romanok jarnak és csak a jarasukrol lehet
mar megkiillonbdztetni a romant a magyartél. Bar a haboru alapos
pusztitast végzett: a fehér harisnyat ugy ellzte, hogy hirmon-
doja sem akad mar s helyette a ,,bricseszt” terjesztette el, de a
nép jatékos kedve nem nyugszik addig, mig a legkdzonségesebb
ruhadarabot is at nem formalja. Mellrevalot, igaz, mar alig visel-
nek, de viselik helyette a butkat s baj csak ott van, ahol a ko-
zOnséges uri viselet kap labra. A gyermekek még a régi ruhat
latjak szebbnek, nagy tobbségik még abban szeretne jarni. Zs.
kézségben csak kettd akar fekete ruhaban jarni. A legtobb fa-
luban még a talnyomé tobbség ragaszkodik a hagyomanyos nép-

viselethez. ,,En csak olyan ruhdba szeretnék jarni — irja egyikiik —
mint eddig. Az nagyon draga, de olyan a mi viseletiink.” Egyesek
meg is indokoljak, mert — ... &seink is abban jartak, mert az job-

ban tetszik, mert szebb, mint a varosi, mert édesanyam is abban
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jar, mert a mi falunkban mindenki abban jar, mert az dsmagyarok
is abban jartak, mert az urak is azt mondtak, hogy legszebb a mi
ruhank. Megréjjak azokat, akik kioltdéznek: ,,Vannak, olyan led-
nyok, akik elmentek szolgalni és amikor hazajottek, elhagytik a  régi
viseletet és kioltoztek, uri ruhat vettek, pedig nem all jol nekik.”

Az uri ruha vonzéasa inkabb olcsdsagaban és kényelmességé-
ben van, nem mintha szebbnek tartanidk. Az egyik igy panasz-
kodik: ,,En uri ruhaba jarok, mert mi szegények vagyunk és az uri
ruhat olcsobban kapjuk, pedig inkabb szeretnék egy szép partat,  mint
egy uri kéntést.” Van olyan is, aki uri ruhdban szeretne jarni, s
igy indokolja: ,mert az kénnyid.” Azért hozzateszi: ,de azért na-
gyon szeretek a mi ruhdnkba is jdrni.” Egy masik is hasonléan ir:
»En olyan ruhaba szeretnék jarni, mint a kisasszonyok, mert az kony-
nyti és nincs vele olyan meleg, mtnt az enyémmel, de azért meg vagyok
elégedve a magaméval is.”

P. kozségben tizenhat szeretne falusi ruhaban jarni és 11
varosiban. Indok a falusi mellett: ,,mert cifra és legszebb a falusi
ruha”, a varosi mellett: ,,mert kéonnyd”... A B.-beliek kozil két
gyermek a falusi, ketté6 a varosi ruha mellett szavazott, s volt
egy ecldontetlen, aki ,,meseg' ruhat kivant, Szl.-koézségben meg-
bomlott a népviselethez valé ragaszkodas elég régen mar. A
gyermekek koziil csak 6t szeretne falusi ruhaban jarni, tizennégy
varosiban és tiz kétes valaszt adott (0j szovet, selyem, szép, nyari,
stb. ruha.) Farnoson sem sokkal jobb a helyzet. A fiuk még val-
lalnak a falusi ruhat, de a leanyok mind ,,krepszatin, krepdesin és
barsony” ruhakban szeretnének pompézni, mert ,az a legszebb”.
Daréczi Varga Kata, aki egyébként szakdcsné szeretne lenni, igy
ir: ,En olyan ruhdban szerelnék jarni, mint a kiralyleany. Uri szép
selyem ruhaba.” Szegény Nagy Martonnak kisebbek az igényei, 6
csak ,téli ruhdba” szeretne jarni.

AZ URAK

AZ ,,URAT” ha nem is nagyon, de irigyli e vidék gyermeke.
Ugy latja, hogy az ,,urnak” kdnnyebb a megélhetése, kevesebb a
dolga, tobb a pénze. Azonban aranylag kevés koziilik, aki ,,ar”
szeretne lenni, E kozségcsoport egyébként is éppen ellentéte a
székelyeklakta keleti részeknek, ahol egy falu tobb nadragost ter-
mel ki, mint az itteni 36 kozség. Ahogy tulsdgosan nem vagynak
,,urrd” valni, ép ugy kevés az ellenérzés is az urakkal szemben.
Négy kis forradalmaron kiviil mindenik azt valaszolta, hogy urak-
ra szikség van, papra, tanitoéra, orvosra, ligyvédre, mert ,0k ve-
zetik az orszag iigyeit, meggyogyitiak a beteget, kihuzzak a fajos fo-
gat”. Mint egyik irja: , Nekiink van sziikségiink urakra, éspedig ki-
ralyra. A kiralyra azeért van sziikségiink, mert & kormdnyozza az or-
szagot. Van meg sziikség papra, tanitora, iigyvédre, orvosra, stb.”

A legnagyobb zavar van azonban a koriil, hogy ki a leg-
nagyobb ur. Legtéobben a kiralyttartjak a legnagyobb urnak, mert
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O wmyitia meg az orszig kapujat és iigyel az orszdgra, nincs baja, sem
dolga és van sok pénze és csak alszik a nagy palotaba.” A sok pénz
és a palota az, ami a kirdlyt a legnagyobb urra teszi el6ttiik.
»A legnagyobb ur a kiraly és pedig azért, mert semmi dolga, semmi
baja nincs, de van egy csomo pénze, van egy nagy palotija és  egész
nap ott il benne s nincs beszorulva egy szobdaba, mint mi. Pedig mi
nyolcan vagyunk egy csaladba Nagy wurak még a tisztviselok, mert csak
varjak az elsejét, huszadikat és kapjik a fizetést. Bar mi is ugy vol-
nank, mert ugy konnyebb volna a megélhetés, mint igy.”

~ Nagyon sokan az Istent tartjak a legnagyobb urnak. ,,4 legnagyobb
Ur az Isten, — irjak — mert csak O parancsol mindenkinek, O terem-
tette a vilagot s minden bajbol meg tud segiteni.” Nagy Gr még a pap,
mert 6 prédikal és imadkozik az Istenhez, vezeti a népet; a ta-
nitd, mert tanitja a gyermekeket; a biré, mert vezeti a falut; a
kapitany, mert parancsol a katonaknak. Volt harom olyan eset is,
mikor a papat tartottdk a legnagyobb urnak, amit nem is mulasz-
tott el reformatus tanitéo-bardatom megkérddjelezni. Ketten a nagy-
apjukat tartottak legnagyobb urnak, egy pedig sajat magat: ,én
vagyok a legnagyobb ur, mert egészséges  vagyok”. Kozma Rantas
Istvan kiilonvéleményt jelent be, szerinte a legnagyobb Ur az ado-
szed6, mert ,csak kapja a sok pénzt és nem dolgozik semmit.”

AZ OLVASO LATHATTA, hogy nem térekedtem tudomanyos
teljességre. Kevés volt az adatom is hozza, meg aztan a kérdéives mod-
szer igen alkalmas arra, hogy kelepcépe vezesse azt, aki nagyképi
tudomanyosdit kivan jatszani. De ettél fliggetleniil is lehetetlenség
volt szamomra, hogy a targyilagossag hideg ruhajaba o&ltdztessem
azt a sok bajt, kedvességet és kozvetlenséget, ami a feleletekbdl
kiarad s megfosszam az olvasét, hogy a szivén keresztiil érezze
meg ezt a fel nem tart vilagot. Kovetkeztetést sem vonok, nem
is vonhatok le. Csupan azt szeretném, ha a magyar tarsadalom ki-
terjesztené figyelmét a kozpontba allitott foiskolasok ¢és kozép-
iskolasok kérdésén tul a falusi iskolasgyermekek sorsara is, vi-
szont a kozvetleniil érdekelt felekezeti tanitosag érdeklddési ko-
rébe illesztené a tanterv hideg munkajan talmenden a keze alatt
felnové gyermekek anyagi helyzetének és lelkiségének vizsgala-
tat is. A Hitel készséggel ajanlja fel hasabjait a meginduldé munka
szdmara.

ALBRECHT  DEZSO



A NEMZEDEKVALTAS KERDESEI

1. AZ ELOREGEDO TARSADALOM

HANS LEISEGANG német bolcseld szerint minden logikus
és értelmes gondolatot ki lehet fejezni szemléletes modon. A ma-
tematikai tételt algebrai egyenlettel s ezt viszont geometriai for-
makkal teszem szemlélhetévé. A népesség-tudomany miveldi is
ezt valljak s szinte a tételes tdrvény bizonyossagaval allitjak,
hogy a népesség szamanak egészséges fejlodési vonalat a piramis-
alaku kormegoszlas biztositja. A korpiramisnak legszélesebb réte-
gét a tarsadalom legfiatalabb hajtasai toltik ki s utdna a piramis
csucsa felé, egyenletesen csdkkend aranyban, az idésebb korosz-
talyok képviseléi helyezkednek el,

A népességnek ezt a rendes kormegoszlasat kiilsé koriilmeé-
nyek s torténelminek fémjelzett események megvaltoztattak. A
20-25 évfolyamra eloszlo haborus halottak szama, valamint a négy
haborts évben elmaradt sziiletések Osszeroppantottak a népességi
tudomany elméletét. A korpiramis geometriai szabalyoknak enge-
delmeskedd vonalai eltorzultak. A kormegoszlas, ha nem is urna-
szerli, de harangalaku idomot mutat.

A népesedéspolitikus és statisztikus e tételébdl a tarsadalom-
tudds vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket. Megallapitja, hogy
tarsadalmunkon az egyensily megbomlasanak kétségtelen jelei mu-
tatkoznak. Ennek kovetkeztében az elkdvetkezé évtizedek moz-
galmainak dinamikajat, torténéseinek altalanos jellegét egy elore-
ged6 tarsadalom elzarkdzo, oOrokérvénylinek s altalanos értékiinek
tartott hivatastudata szabja meg. Az érték és mérték itéletét to-
vabbra is az a nemzedéki réteg gyakorolja, mely mar messzire
rigta magatol a kormegoszlast abrazold mértani test alapsikjait s
a kilott targyak célbajutaskor jelentkezd csokkent lendiiletével és
erejével formalja a torténelem eseményeit. Hivatott biralok (Szekfl
Gyula és masok) allapitottdk meg err6l a nemzedékr6l, hogy nem
a szerves fejlodés torvényszerli felemelkedésével lett a hatalom
és erd birtokosava. Erupcio lenditette magasba, mint a krater tor-
kaban Osszegyiilemlett lavatomeget, melynek az a tulajdonsaga,
hogy felszinre jutva, csakhamar elveszti rugalmassagat s meg-
merevedik. Alola az uj élet csak kiizdelem s faradsagos neki-
fesziilések utjan tud utat térni maganak.

Benne éliink az eseményekben s igy nincs tavlatunk a latas-
hoz. Csupan érezziik, hogy valami format keresé eréd feszegeti a
kiépitett allasokat és kereteket. Elegendd, ha a fiatal transylvan
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magyar szellemiség nagy konklavéjara, a ,,Vasarhelyi Taldlkozo”-
ra, I. Szemlér Ferenc ,Jelsz6 ¢s mithosz” cimen megjelent tanul-
manyara s az ,,Uj erdélyi antologia”-ra utalok, melyekben jozanul
elgondolt tervek, ujszeri gondolatok nyertek kifejezést s mi-
vészi tokélyre mutatd alkotasok jelentek meg Osszegyijtve
nemcsak az itteni, hanem az atfogd magyar szellemi egység sza-
mara is. A jelek azt mutatjak, hogy szlikebb hazankban a sztatikus
magyarsagon kigyulladni késziil a dinamikus magyarsag. Az O6rség-
valtasra kovetkez6k, ha megritkult sorokban is, jelentkeznek,
hogy a teremtd szellem ¢él6 és folytonos onkifejtd cselekvéseivel
elmélyitsék, mint minden eddigi és ezutan fellépd nemzedék, az
egyetemes emberi szellem megnyilvanulasainak {itemét.

A bevezetésben emlitett, a kormegoszlasban panikot keltd
zavarok eredménye most jelentkezik. A fellépé nemzedék hato-
ereje nehezebben bontakozhatik ki, mint azokban a korokban,
melyek a nemzedékek valtéogazdasaganak torvényeit biztositani
tudtak. Az események azonban nem jarnak magukban s ha kiele-
mezzik a kisérdjelenségeket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzedék-
rend iratlan, de kovetkezetesen megvaldsuldo térvénye erdket hoz
mozgasba. A sziiletési és fellépési idé azonossagan tul bekdvetke-
zik mindazoknak egyilivéverddése, akiknek az élethez vald viszo-
nyulasai lényegében azonosak. Gondolati 6sszefliggések valnak tu-
datos élménnyé. Ennek tengelyébe a vilagkép keriil, amely meg-
oldja a nagy ismerectleneket, a kornyez6 vilag és sodrd események
jelentését és értelmét. Ez az atfogd értékli, altalanos jellegii és
egyetemes érvényll vilagkép alapozza meg azt a szemléletformat,
amely az egyéni igazodas szamara hatarozott elveket ¢és iranyo-
kat jeldl ki.

A nemzedéki probléma, ezek szerint, korantsem sziiletési da-
tum kérdése, sokkal inkabb a vilagképpel kapcsolatos. A két
Tolsztoj-figura, apa és fia, akik egyarant a pincelakds szik nyi-
lasan keresztiill figyelik az elmend embereket s mindketten a 1ab-
belik sokféleségébdl magyarazzak a vilag jelenségeinek valtako-
zasat, minden korkiilonbség cllenére egyazon szemléleti kdzdsség-

hez tartoznak. Mihelyt azonban a két szemlélédé egyike — nem
feltétleniil, de rendszerint a valtozasokkal szemben rugalmasabb
szelleml fia — személddésében az emberekb6l mar tobbet lat s

kutatd pillantasa meglatja azoknak fejét is, magatartasaban s ko-
vetkezésképen feleldsségében ellokddik attol a szemléleti kozos-
ségtél, mely megadta alapvetd érzéseit s melybe mintegy bele-
sziiletett.

A tarsadalom dinamikajanak tdrvényszeri jelensége a felemel-
kedé csoportok megmozdulasa. Megallas, nyugalom, sziinet nincs
egy percre sem. Az ember folyton kisérletezik. Topreng, tervez
s cselekvésekre lendiil. Kulturakat pusztit el, melyek biiszkeségei
voltak az egyetemes emberiségnek, hogy, aztan a maga képére és
hasonlatossagara tjaknak adjon életet. Eletformak veszitik el ér-
tekiiket ¢s értelmiiket, s ugyanakkor uj elvek veszik 4t az impé-
riumot. Aruldkka valnak az irastuddk, hirdeti Julien Benda; fel-
lazadnak a tomegek, allapitja meg José Ortega y Gasset. S mintha
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a 19. szazad jellegzetes szellemi O6roksége, a hegeli dialektikus
fejlodésfelfogas iilné diadalat, a legszélsobb végletek valtogatjak
egymast ugyanazon a teriileten.

A nemzedékek idérendi felvaltodasa természeti torvény. A
valtozas bekovetkezését elhalaszthatom, de meg nem gatolhatom.
Fel kell tehat tennem a kérdést, hogy szellemi Jrségvaltas szorgal-
mazasa vagy annak puszta helyeslése és sziikségének — igenlése  egyben
elarulasa-e a kozésség meglevd értékeinek? lazadas-e ez a meglevo
rend ellen? Megbontasa-e a nemzeti kisebbség kialakitott keretei-
nek? Megtagadasa-¢ a hagyomanyoknak s a torténelmi mult ta-
nulsagainak?

2. A SZELLEM MOZGASJELENSEGEI

AZ EMBERI SZELLEM, nem nyugdijképes allami tisztviseld,
aki elére megallapitott szabalyok szerint megmassza a hivatali
elémenetel egymasutani fokait, gépiesen végzi teenddit, majd nyu-
galomba vonul s elveszi munkajanak eredményeit, melyekre be-
csiilettel raszolgalt. A szellem tulajdonsiga éppen a folytonos aktivi-
tas. Vagyodas a részletigazsagok és elért eredmények birtokabdl a
teljes igazsagra, a tokéletességre, az egyetemességre s az atfogd
egységre. A szellem dinamikajanak iiteme nem lanyhul el, mi-
helyt cselekvé megnyilatkozasai soran sikeresen befutotta a meg-
ismerés egy koriilhatarolt szakaszat. A szellemre vonatkoztatva
éppen ugy nem beszélhetiink beérkezettségrél, mint az Onkifejtd-
désébe torténd illetéktelen korlatozasok jogossagarol.

Az eszmék s minden emberi gondolat szakadatlan formakere-
sését s sziintelen valtozasatigazolja a miivel6déstorténet minden fe-
jezete. Hiszen a miivészi alkotd és alakitdo eréd minduntalan kiilon-
b6z6 formakat keres a maga szamara. A roman ¢épitészet meg-
elézte, mintegy elOkészitette a kozépkori épitészet legcsodalato-
sabb megvalosulasat, a gotikat. Ezt felvaltotta a reneszansz, mely-
ben 0 természetszemlélet teljesedett ki, az 0j mivészettdrténet
szerint (Gerevich Tibor) nem Kolumbus, nem a humanistdk, ha-
nem Assisi Szent Ferenc hatasara. Utana kovetkezett az olasz
foldon sziiletett s tipikusan olasz korstilus, a sokaig lebecsiilt ba-
rokk. Vagy nézzik az eurdpai gondolkodas féiranyait, melyek-
nek kialakitéi Sokrates, Platd és Aristoteles voltak. Rendszerei-
ket a keresztény patrisztika ¢s skolasztika fejlesztette tovabb.
Szent Agoston idealizmusra (Aristoteles) épitett. A bdlcselet Ossz-
hangja azonban nem maradt tokéletes és toretlen. Jott a rene-
szansz ¢s humanizmus s megbontottak azt. A racionalizmus ujabb
arama Descartes-tal indul meg, Pascal fellépésével folytatodik s
mélypontjat Spinoza pantheizmusaban éri el. Az emberi szellem
azonban nem pihen, Ujabbra és tobbre vagyik. Megjelenik az em-
pirizmus, mely a szkepszisig jut el. Majd Kant kovetkezik szo-
lasra traszcendens idealizmusaval. Utodai lesznek Fichte, Schel-
ling és Hegel, akiknek rendszere a pantheizmusba torkollik. Erre
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épiti fel Marx a materialista szocializmust, majd Comte pozitiviz-
musa az agnosztikus és empirikus iranyt fejleszti tovabb. Az ut-
vesztéb6l Trendelenburg az aristotelesi boleselet talajara hivja
vissza a gondolkodokat s XIII. Ledé az Aecterni Patris kezdeti
nevezetes enciklikdjaban az 1j-skolasztikanak adja meg az iréa-
nyitdo elveket.

Ezeket az uj formakat ¢és iranyokat mindig egy fellépd 1j
nemzedék hozta magaval s az eldttejarokhoz viszonyitva magatar-
tasa mindig ellentétes eléjelit volt. Ha ez nem igy lett volna és
nem igy lenne ma is, akkor az emberi civilizdcido tdrténete nem
volna mas, mint a szellemi tomeg megnyilvanulasainak sziikség-
szeri egymasutanja, melyben a problémak eldtt mindenki csak a
mar készen talalt véleményeket gondolja végig, melyeknek eléré-
s¢hez nincs sziiksége Uj erdfeszitésekre.

Ha tehat a szellemi megnyilatkozasok formakeresése és tar-
talmi atszovédése kimutathatéoan dallando valtozas torvényének en-
gedelmeskedik, nyugodt lelkiismerettel vallalhatom annak a tétel-
nek a védelmét, hogy kozosségiink laba alatt nem inog meg a ta-
laj, ha a szellemi magatartas és allasfoglalas 1 iranyu tdjékozo-
dédsa nem taldlkozik a meglevé gondolkodas és életforma kialaki-
toinak és képviseldinek izlésével és felfogasaval. Hiszen az csak
nem vitathaté, hogy a magyar szellemiség alkotdé munkateriileteit
nem tekintheti senki érdekcsoportok altal kijelolt kivaltsagosak
szamara fenntartott zartkutatmanyi terepnek, ahol csak céhbelick
vaghatjak csakanyukat a kincseket rejté fold kérgébe.

Csak nemrégen jelent meg magyarul José Ortega y Gasset
konyve a tomegek lazadasardl, melyben a nemzedéki kérdést is
vallatora fogja az egyik vonalalatti jegyzetében. Ortega tdbbek
kozott ezeket mondja: ,,...egy generacid atlag harminc évig te-
vékenykedik. Az aktivitasnak ez a korszaka két peridodusra tago-
z6dik. Az elsében az ) nemzedék kifejleszti eszméit, érzelmeit,
hajlamait s megismerteti azokat a kozosséggel, melynek részese.
A masodikban azok erére kapnak s uralkoddkka valnak. Azonban
ennek a nemzedéknek uralma alatt egy masodik nemzedék nd fel,
amely mar mas ideakat, érzelmeket és hajlamokat hoz, melyek a
nyilvanos élet levegdjét kezdik megvaltoztatni.” A kisebbségi sor-
bol elsének kindtt nemzedék a cselekvé megnyilatkozasok elsé
szakaszaban van. Az ecléttiink jaréo generacid pedig a mdsodikban.
A nemzedéki atvaltédasnak ez a fazisa, melyben ¢éliink, pontos
egyezést mutat a stafétafutds ama pillanataval, amikor a befutd
atléta gorcsOs szoritassal markolja meg a stafétabotot, de mar
rajta van azon a soron kovetkezd 1j futd keze is. Ebben a pilla-
natban gy szalad a két futd, hogy mindketté kezében ott van a
stafétabot. A dolog természetébdl folyik, hogy az a staféta éri el
a legjobb eredményt, amelyiknek legjobban sikeriiltek a valtasai.
S ugyanigy a nemzedéki atvaltast az a tarsadalom viseli el na-
gyobb megrazkodtatas nélkiil, amelyik nyugodtabb lefolyast tud
biztositani annak.
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3. ORSZAGVESZTO NEMZEDEK ES NEMZEDEKI
KISEBBSEG

TERMINUS, a hatarok kétfelé néz6é véddje, a kisebbségi ma-
gyarsag ¢életében csak megkiilonbozteté jel lehet a nemzedékek
kozott, de nem athidalhatatlan szakadék, melynek egyik oldalan
tudni sem akarjak, ami a tulsé parton az olvadt fém sugarzasa-
val izzik és alakul. Tehat az j nemzedék megjelenése és maga-
tartasa, formai és tartalmi Onkifejt6dése kdonnyen megismerhetd ¢és
megérthetd. Csupan szeretet, belatas, jozansag és bolcseség kell
hozzad s ezek a mélyen emberi tulajdonsagok elsdsorban az eldl-
jaré nemzedék természetes sajatjai.

Az utobbi idoben sok sz6 esett a transylvan szellemrdl, A ka-
lotaszegi kisnemes Budai Nagy Antal hitével hadakozo harcosok
Iépnek a kozélet csatamezejére s készek megvivni barkivel a tran-
sylvanizmus védelmében. Lelkes véddéi azt mondjak roéla, hogy a
politikai hatalom sohasem vallotta ¢és vallalta, a transylvanizmus
gondolata sohasem teljesedett politikai programma annal a nép-
nél, amely a hatalom boldog birtokosa lehetett. (Kacsé6 Sandor:
»Az igazi transylvan szellemiség.”) Tehat mindig az a nemzet val-
lotta és vallalta a transylvan szellemet, amelyet a torténelem a
hatalom felosztasanal a legals6é rétegekbe fektetett. Ilyenforman
pedig a transylvan szellemnek — ha valoban létezik és hat — a
tiirelmesség, engedékenység, megeértés s a mds  alkatuakkal — valo békés
egyiittélésre valo hajlandosag jeleit is tikroznie kell. Tehat a mi
¢letiinkban magat a transylvan szellemiséget tagadja meg az, aki
a transylvanizmus nevében hadakozva, a nemzedéki kisebbségnek
értékeit s életjelenségeit lebecsiili, annak alkot6 erdivel a kozds-
séget megtagadja, hivatasat kétségbevonja, szemléletét elitéli s
megnyilatkozasait a népi kdzosség érdekeire veszélyeseknek tartja.

A ,Vasarhelyi Talalkoz6” csak nemrég hirdette meg a szel-
lem szabadsagat s vallalt minden megnyilatkozast és alkotast, mely
a kisebbségi magyarsag nemzeti és erkdlcsi érdekeit és értékeit
hordozza. Ezt az allasfoglalast épen ugy, mint a Talalkozd Gsszes
hatarozatait, a kisebbségi magyarsag cgyetemesen magaénak vallja,
nem egyszer tett hitet mellettiik, gyakorlati megvaldsitasuk ér-
dekében 1épések torténtek. Joggal kérdezhetem tehat, hogy a meg-
egyezések csak addig kdteleznek, amig egy gyékényen aruljuk
szellemi portékainkat s mértékiil ugyanazt az egységet hasznaljuk,
bar jol tudjuk, hogy annak hitelessége koril baj van? A kérdésre
mindenki megadhatja a feleletet sajat lelkiismerete eldtt.

Miért hit az izgalom, ha a nemzedéki kisebbség a kozélet-
ben és szellemi megnyilatkozdsokban szolasra jelentkezik? Miért
az indulatos kifakadasok s vészharangok oknélkiili kongatasa? A
politikai és szellemi egység megbontasanak szornyiilkédé hanytor-
gatdsa? Mindez csak a szellemtdrténész Huizingat igazolja, aki
silyos megallapitassal mondta ki véleményét: Oriilt vilagban éliink.

A nemzedéki egyedek megnyilatkozasainak ¢és alkotasainak
biralata jogosan illeti meg az irastudokat valogatas nélkiil. Vitat-
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hatatlan azonban, hogy egy nemzedékrél, mint k6zdsségrdl, mely-
nek kibontakozasa a torténelmi holnap eseményeibe szovddik bele,
az érdekelt kortars nem mondhat ¢értékitéletet annak veszélye
nélkiil, hogy allasfoglalasanak komoly és megbizhaté voltat el-
fogultsaga és érdekeltsége ne rontana le. Adhuc sab judice lis est —
a per még a bird eldtt van, irja Horatius az Ars poeticaban. Az
itélet tehat nem a mi keziinkben van. Megmérnek minket is a tor-
ténelmi tavlatok épen ugy, mint az eldttiink jardkat, s kérlelhe-
tetlen szigorral allapitjak majd meg mind értékeinket, mind hi-
bainkat.

Vitathatatlan, hogy egy nemzedék puszta fellépése még nem
jelenti egy bizonyos szompontbdl egységesnck tartott kozdsség fel-
emelkedé megmozdulasat, mely egyben a szerves emberi ko6z0s-
ség belsd értékének gyarapodasat is jelenti. Ha egy nemzedék
igazolni akarja fellépését, elengedhetetlen kdvetelmény, hogy esz-
mékben, érzelmekben, életelvekben, szemléletben, magatartasa és
felelossége tartalmi telitettségében tdbbet, jobbat ¢és ujat hozzon.
Megjelenése nem meriilhet ki csupan a hivatasra valo felkésziilés
szoszatyarkodasaban.

Ha tehat egy nemzedék megjelenését altalanossagban feltétel-
hez kotjik, onmagunknak is valtoasztalra kell tenniink értékein-
ket, hogy ramutathassunk: ime, ez ¢életiinknek, gondolkodasunk-
nak, magatartasunknak s felelosségérzetiinknek képlete.

Hangsulyoztam mar azt a véleményt, hogy a nemzedéki
probléma korantsem sziiletési datum kérdése. A sziiletési év mind-
ossze kronologiai tajékozodasi pont, épen ugy, mint a szellemtorté-
netben altaldaban. A mitorténész, ha allitja is, hogy a gotikus épi-
tészet 1144-ben sziiletett, amikor az elsd tiszta gotikus épitkezés,
a saint-denisi apatsagi templom elkésziilt, a kifejlédés megelézé
évtizedeit is a goOtikdhoz szamitja. Amikor tehat a nemzedéki ki-
sebbség és tobbség egymasmelletti 1étezését hangoztatom s két
nemzedék megkiilonbdztetd jegyeit keresem, a korszerinti szét-
tagozast nem tekintem perddéntd bizonyitéknak. Minddssze szamo-
lok vele, mint természetes adottsaggal.

Ezzel szemben ra kell mutatnom arra az elhatarozé kiilonb-
ségre, melyet maganak a kisebbségi sorsnak atélése és élménye
a két nemzedék szamara jelentett. Az Ujabb évjaratok nemzedé-
kének tudataban a nemzetiségi gondolat, melyet ma kisebbségi-
nek jeldolink, egészen mas élményt jelent, mint az orszagvezetd
nemzedék rendszereiben. Az eléttiink jarok a kérdés megoldasat
az elsOségi és felséségi jog gyakorlasaban lattak. El6bb az egy
orszag, egy nemzet, egy nyelv jelszavaval; kés6bb pedig, Széche-
nyi hatdsara, a magyar nemzetiség kifejlesztésével. A kisebbségi
rendnek, mint békeintézménynek els6 nemzedéke szamara a kér-
dés feloldasa a természeti jogban gydkerezik. Ebben 14t lchetd-
séget a kikeriilhetetlen dualizmus szamdara: hiséggel viseltetni
nemzetiségével szemben s lojalis polgarként beilleszkedni az 4al-
lam rendjébe.

Mig az id6sebb nemzedék az allam céljait szolgalta, amikor
rendezte a nemzetiségek kérdését, addig az U nemzedék a ki-
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sebbségi sors vallalasaban sajatos nemzeti jellegéért folytat tor-
vényes ¢és természetes harcot, melynek 40 millié curdpai élet szi-
vos akarata kolesondz atiité erdt. A kisebbség végeredményben
az emberi személy tokéletesebb kibontakozasat és kifejlodését akarja el-
érni, amikor a legujabb keletii nemzetkdzi jogi egyezmények ¢és
szerz0dések betliinek ¢és szellemének érvényesitése érdekében
frontba dobja értékeit.

Az orszagvesztd nemzedék, a kisebbségi sors kényszerid val-
lalasa kovetkeztében, nem valt egyuttal maganak a kisebbségi szel-
lemnek hordozojava. Tragikus szerepléje volt a torténelmi valto-
zasoknak, cselekvd iranyitéja a kisebbségi kozosség életének, de
nem végleges kialakitoja a kisebbségi szellemnek. Semmi csodal-
kozni valdé nincs ezen. Hiszen ha a pater familias asztalfét igényld
helyzetébdl kirekesztenek valakit s a servus nullum caput habet
megalazdéan kilatastalan allapotat kell vallalnia, a sorsfordulatban
alul maradva, é¢életét nem tudja atrendezni a megvaltozott koriil-
mények kovetelményeinek megfeleléen. A hatalom birtoklasatol
bejarhatatlan nagy ut vezet a hatalom szolgalasaig.

A két nemzedék kozotti kiilonbozéség ezek szerint lélektani
okokkal magyarazhaté. Lehet, hogy ezek matematikailag ki nem
fejezhetd viszonylatok. Azonban, amint azt a vilag talan legna-
gyobb ¢16 fiziologusa, Alexis Carrel, irta, még egy Ontudati alla-
pot, a gyermekétvesztd anya fajdalma, a sotét ¢jszakaba merilt
misztikus 1élek szorongasa és a rakgyotdrte beteg szenvedése is
egyarant valdésagok, ha nem is mérhetdk.

A nemzedéki kisebbség magatartasanak ¢és feleldsségének
megértéséhez a kisebbségi rend fenntartasat és kifejlesztését biz-
tosité alapelvek tisztazasan at lehet eljutni. Vannak sorskérdé-
seink és nagy magyar valdésagok, melyekkel szembe kell néz-
niink, melyeket meg kell oldanunk s amelyeket vallalnunk kell.

4. A MAGYARSAG SZELLEMI EGYSEGE

MI SEM TERMESZETESEBB, minthogy egy csalad tagjai,
egymastol barmilyen tavol ¢és barmilyen korilmények kozott is
¢ljenek, megmaradnak egyazon csaladi kotelék tagjainak. Sorsuk
jora vagy rosszra fordulasaban egyarant érzik és valljak az egyiivé-
tartozast s az egy torzsb6l valo sarjadast. A csaladi kozosség egy-
ségén nem ejtenck csorbat az orszaghatarok tiltd parancsai, sem
a vilagrészek kozti tavolsagok.

A , Vasarhelyi Talalkoz6” nemzetpolitikai megfogalmazast
adott ennek a tételnek s kimondta, hogy ,...a kdzépeurdpai ma-
gyarsag egyetlen nyelvi és kulturkozdsséget képez, melynek a romaniai
magyarsag is alkoto része.” Valdoban, ma mar nem lehet vita
targya, hogy a nemzetnek, mint természetes tarsasagnak tagjait
a torténelmi fajisagnak és kulturalis kozosségnek tudata flzi
egybe. Ezen tulmendleg a perdonté fontossdgu egyéni akarat,
a szellemi alkat, a jellembeli ¢és erkdlcsi megegyezések ¢és
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az ¢letstilus meghatarozd jellege egyetemes dsszefonddasban szab-
nak iranyt a nemzetiségi hovatartozanddésag szamara.

Vitathatja-e valaki, hogy az ember nemcsak allampolgar, ha-
nem egy kulturalis, faji és nemzeti k6z0sség tagja. Anyagi életét,
annak koriilményeit az allam hatalmi organizmusa szabja meg s
a fold, melyhez sorsrendelés koti. De ezen felil valamennyien
hordozéi vagyunk egy sajatos kulturanak, mely Iényegében, for-
majaban s szellemében sajatosan magyar, barmilyen f6ldon virag-
zik. Akarmilyen allami rend is gyakorolja az impériumot a ma-
gyarsag egyes csoportjai felett, azoknak szellemi kifejtédései szer-
ves, el nem valaszthaté modon fonddnak bele az egyetemes ma-
gyar kultiraba. Részei az egésznek, amely csonkithatatlan és oszt-
hatatlan.

A sziikség tugy kivanja, hogy nyomatékosan megallapitsuk,
hogy a szellemi egység fogalmai egymastol teljesen fiiggetlenek.
Az elsének vallalasa nem jelenti a masodik kovetelését. Viszont
ez utobbi megsziinése nem vonja maga utan az elébbi széthulla-
sat. Amikor hangoztatom, hogy minden partikularizmus s minden
olyan tutkeresés, mely eldgazik a torzsmagyarsag kulturdjanak
iranyvonalatol, megbontja a magyarsag szellemi egységét, a ko-
zosségtudat gondolatat akarom elmélyiteni addig a felismerésig,
hogy a kisebbségi magyarsag szamara csak az osztatlan magyar
miveltségi kdzosség aramlasaban termelddik és érik annyi erkolcsi
er6, mely kozosségét ellenallova teszi s megtartja a torténelem elko-
vetkezé szazadai szamara. Ez a feladat nem a politikus szamara
érik problémava, mert a szellemtdrténész és tarsadalomtudos ko-
telessége keresni azt a ko6zds, mélységben rétegz6dd alapot, ame-
lyen az emberi élet s az egész emberi kultura felépiill s amellyel
az emberi ¢életfotyamat egész dinamikajat magyarazni és értel-
mezni lehet. A politikus tevékenysége a kdzosség érdekeinek meg-
védésére ¢és cldsegitésére iranyul. Kisérletei a hatalmi préobalko-
zasok ¢és végrehajtott munkaprogrammok eredményeibdl sarjado
akcidkban, vagy az elleniik iranyuldé reakcidkban teljesednek ki
s mindig egy torténelmi pillanatban adott eszményhez, egy jelen-
valoé torténéshez kapcsolddnak. Ezzel ellentétben a szellem poli-
tikusa tagasabb, atdlelobb dimenzidba agyazza tevékenységét, hiszen
»...a szellem legfobb feladata a teljes emberi s nemzeti tudat-
nak fenntartdsa, megdrzése s tovabbi gazdagitisa. A szellem nem
a nemzet pillanatnyi életét képviseli, hanem egész torténelmi 1é-
tét és O0rok emberi igényeit”. (Féja Géza: A szellem politikaja.)

Mint mar emlitettem, a ,,Vasarhelyi Talalkoz6” a magyarsag
szellemi egységének gondolatara adta le szavazatat s kevéssel
utana I. Szemlér Ferenc, a transylvan szellemiségrdl irt helikoni
tanulmanyaban, a konjunktura-vilagképet magaban rejté Oncélu
transylvanizmus feladasdnak sziikségét hangoztatta. Eurdpai tajé-
koz6das s a magyar szellemi egységbe valdé haladéktalan vissza-
kapcsolodas mellett foglalt allast.

Meggondolkoztatd tiinet, hogy épen ezen a téren robbant ki
az ellentét a két nemzedék kozott. Azonban alapos tajékozatlan-
sag és feleldtlenség az ellentétbdl kieclemezni a transylvan iroda-
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lom kettészakadasat. Valo igaz, hogy a transylvanizmussal valahogy
ugy vagyunk, mint Szent Agoston az idével: ha nem kérded, tu-
dom mi az;, amint kérded, nem tudom. Ha kutatom a transylvaniz-
mus lényegét, azt taldlom, hogy az végeredményében szellemi
igazodas, magatartds, attitude és nem dogma. Eppen ezért exakt
megfogalmazasa nem is adhatdé. Meggy6zédésem, hogy emiatt mo-
zognak egymassal ellentétes sikon az arrél alkotott vélemények,
melyek sziikségtelen szembeallasokat eredményeznek s szenvedé-
lyes vitakat csiholnak ki. A klasszikus megfogalmazas hianya
zlirzavaros allapotot teremtett. Azonban barmilyen legyen is allas-
foglalasunk a transylvanizmus kérdésében, nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a transylvan magyar szellem eredeti és sajatos alko-
tdsai az egyetemes és egységes magyar szellem megnyilatkozasai-
nak szerves, elvalaszthatatlan és mashova be nem sorozhatd ré-
szei. Ezért tiltakozott joggal Szilagyi Sandor 1860 koril az itteni
szépirodalomnak az Onalléosag alapjan valo elkiillonitése ellen.

A transylvanizmus gondalata az 1918-as oktoberi dsszeomlas
romjaibol Ontudatra emelte szlikebb hazank magyarsagat. Lelket
ontott az elcsigazottakba, 16kést adott a kihagyd szellemi meg-
nyilatkozasoknak s a kozdsség eltompuld tudata elétt megcesillan-
totta az ¢élet értelmét és céljait. A transylvan szellem nemzedéke
feladatat azzal teljesitette, hogy tarsadalmunkat kiemelte a ma-
gaba roskadd passzivitasbol s eloszlatta a kitaszitottsag és elha-
gyatottsag mindent megiilé fojto kodét. Koltéi és irdéi hangot ad-
tak a nép élniakarasanak. A kisebbségi sors uiszeri élményei és
hatasai keltek életre alkotasaikban. Megmivelték a talajt, mely-
bél Ujra kalaszba szokott a magyar szellem. Koézgazdaszai az
anyagi megélhetés 0j utjait tették jarhatova, az allami tamogatas
biztonsagot nyujtd alapjaitol megfosztott magyarsag szamara. Po-
litikusai 1921-ben létrehoztak a Magyar Szovetséget, majd a Ma-
gyar Néppartot. A Magyar Szdovetség megsziintetése utan megala-
kitottak a Magyar Nemzeti Partot s végiil, altalanos kivansag ha-
tasara, 1922 december 28.-an megszervezték az Orszagos Magyar
Partot.

A transylvanizmus tdrténelmi feladatot toltdtt be azaltal,
hogy a kisebbségi sorsba zuhant magyarsag elernyedd életakara-
tat erdkifejtésre serkentette, azt taplalta s iranyt mutatott népi
boldogulasa, fennmaradasa s kiteljesedése szamara. Ez volt életé-
nek célja és tartalma. Feladatanak teljesitése utan a transylva-
nizmuson is beteljesedik az eszmék torténetének térvénye, amely
azt tanitja, hogy az eszmék delelését nem lehet idétlen-idokig nyuj-
tani. Impériumat nem lehet erdszakolt beavatkozasokkal mindun-
talan megizmositani, mert minden, ami emberi, torvényszerQ litem-
ben és iveléssel befljta palyajat, lerdjja teljesitményét a torté-
nelmi igényekkel szemben ¢és atadja helyét a friss erével feltord
uj eszméknek.

A reneszansz o6ta az curopai szellem mar harmadik dimen-
zioban is lat. Ha tehat a mi fiatal magyar szellemiségiink az on-
magaért vald transylvanizmus helyett Eurdpa-laté magatartast sir-
get s valosit meg a maga részérdl, ez nem megtagadasa torténelmi
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rendeltetéslinkb6l eredé sorsunknak s nem elutasitdsa a hagyo-
manynak sem, amely nem madas, mint &llandésdg ¢és folytonossag,
hanem mind6ssze a harmadik dimenzio nyujtotta adottsagok és le-
hetdségek szambavétele és kihasznalasa.

Egyaltalan nem vitathato felfogas az ember torténetisége.
Ugyanis az ember nem matematikailag kiszamithato jelenség.
Nem lathatom csak azt benne, ami anatémia, vegytan, élettan, 1é-
lektan, neveléstan, tarsadalomtudomany, politikai kdézgazdasagtan,
mert az ember a maga valdsagaban ezek mindenikénél joval tobb.
A természeti adottsagok magukra nem adjak az ember végsé meg-
hatarozasat. Mar maga a puszta 1ét is dudlizmus. Szellem és anyag
lényeges egysége s egymasra valdo kolesonds vonatkozasa. Nem
csak kiterjedt s érzékeink ala esé valdosag: anyag, amint azta 19.
szazad bolcseldi: Haeckel, Ostwald, Marx, stb. hirdették, de nem
is csak szellem, amelynek lényege s Iéte nincs térbeli kiterje-
déshez kotve s az anyagi 1ét, mint annak jelensége, objektiva-
ciéja vagy terméke jelentkezik, amint azt a spiritualistak: Leib-
niz, Berkeley, Fichte, Wundt és Bergson tanitjak. Igy hat az em-
ber, anélkiil, hogy valami skolasztikusan lezart forméaban kény-
szeriilne megnyilatkozni ¢és kiteljesedni, megeléz6leg a multban
sok torténést feltételez, ami nélkiil jelene meg sem érthetd s
meg sem fejthetd.

Ezek szerint a torténelmi multbol nem lehet kiszakadni. Sa-
jat szemiink elétt minddssze ennyi torténik: beigazolddik a torté-
neti tanitas, hogy a nagy, sokszor profetikus lelkesedésii almodok,
kisérletezok és romantikusok utan a realistik, a gyakorlati emberek ko-
vetkeznek, akikben ¢ég a magyarsag szellemi egységének tudata.
Szemléletének, magatartasanak ¢és felelésségének alapja, hogy a
négy vilagrész magyarsaga osztatlan és egységes szellemi kozds-
séget alkot, bar az ecurdpai orszaghatarok tilté vonalai, a nemzet-
kozi politika helyzetalakuldsai mas és mas fennhatéosadg ald ren-
delték a magyar népkozosség talan legértékesebb és legéletre-
valobb szazezreit. Egy kotelesség mindenesetre kicsapodik ebbdl
az allasfoglalasbol: el kell mélyiteniink a kozdsségtudat gondolatat
minden tarsadalmi és torténelmi jelenség ellenére is.

Ha tehat tdmad egy nemzedék, amely romantikus latas he-
lyett realizmust siirget s allitja, hogy a transyilvanizmus kisebb-
ségi életiinkben mar lerotta adojat a torténelmi igényekkel szem-
ben, akkor ez a nemzedék nem lazad fel az ellen az alapvetd
valosag ellen, hogy Transylvanidhoz kotottségiink és kisebbségi
helyzetiink vonjak meg az irdnyvonalat megnyilatkozasaink, alko-
tasaink s minden cselekedetiink szamara. Ez a kotottség s onkén-
tes sorsvallalas jelenti azt a kozépvonalat, mely koriil minden
torténés mozog.

Diaspora, kisebbségi ¢és nemzeti magyarsag egyitt all és
egyiitt bukik s a magyarsag szellemi egységének ko6z06sségébdl,
az egész szétomlasanak veszélye nélkiil, nem szakadhat ki sem
az egyik, sem a masik.
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5. KISEBBSEGI DEMOKRACIA

TANUI VAGYUNK eseményeknek, melyek biztos kézzel
mutatjak, hogy Eurépa ujbol kiesett az eszmék egyensulyanak
joézan és megfontolt allapotabol. Jelszavak viaskodnak egymaéssal
s azok uszalyaba kapaszkodva, kétségbeesetten keresnek eligazo-
dast az emberi kozosségek. Divatta valt a vilagnézetek harca s
tomeghoborttd a velik valdo folytonos eléhozakodas. A valsag hul-
lama mindent elontétt s eltinében van a bizalom, melyrél Aris-
toteles azt irja, hogy minden kdzdsség alapja.

A nagy eurdpai iranykeresés, amely lehet halalos, de lehet
életet ado, mint egy sziilés a vajudas pillanataban s amely stlyos
valsagba vitte magat az curdopai gondolatot, kiilondsen feleldsség-
teljes feladat elé allitja a mi kisebbségi magyarsagunkat.

Hiszen ezerszer hangoztatott igazsag, hogy minden allas-
foglalasunk és igazodasunk iranyat kikeriilhetetlen hatarozott-
saggal szabja meg kisebbségi helyzetiink. Természetes, hogy ez
a helyzeti adottsagunk kotelez arra, hogy a magunk belsd életé-
ben azt a szellemet alakitsuk ki, amelyet kdzjogi viszonylataink-
ban magatol az allamhatalomtoél megkdveteliink s amely a nem-
zeti kisebbség helyzetét biztositja az allam keretein belil. Vila-
gos igazsag tehat, hogyha nemzeti kisebbségiink demokraciat
hangoztat az allami impérium birtokosai felé, dnmaga szamara,
belterjesen is munkalnia kell annak szellemét. Mar pedig
kétségtelen, hogy az egyetlen nyelvi és miiveltségi kozdsségben ¢é16
magyarsagnak a keresztény  erkolcsben — gyokerez6 — nemzeti demokra-
ciahoz kell igazodnia.

Kiilonds, mint maga az egész kisebbségi sors, hogy ¢éppen a
demokratikus gondolat jelenti szamunkra az egyetlen életlehetd-
séget. Hiszen végeredményében valami paradox jelenség, hogy
demokraciat igényelek a magam szamara, én a kisebbségi allam-
polgar, noha az, végsé elemzésben, tobbségi uralmat jelent. A
tobbség eszméinek ¢és akaratanak uralmat a kisebbség eszményei
és kisérletei felett. A demokracia Iényegéhez tartozik, hogy gon-
dolatait, célkitiizéseit s rendszerének egész problematikajat tome-
gek vegyék vallaikra s emeljék magasba. Ezért, mint minden
tobbségi uralom, hajlik arra, hogy elnyomoéva valjék a tarsa-
dalom olyan rétegeivel szemben, melyek allanddéan kisebbségben
vannak.

Miért allitjuk mégis életiranyunk tengelyébe a demokratikus
gondolatot? Ha a kérdésre valaszolni akarok, ki kell tapintanom
maganak a demokracianak mibenlétét. Legegyszeriibb megfogal-
mazasaban: demokrdcia alatt a nép legszélesebb — rétegeinek  javat és
boldogulasat értem. Ebben a korilirasban: a demokracia elsésor-
ban nem az 4altalanos titkos valasztojog problémaja. A kisebbségi
demokracia legszembetiinGbb jegye ¢éppen az, hogy telitettsége
nem annyira politikai, mint inkabb  szocialis  természetii, ellentétben
az allamalkoto tobbség demokracidjaval, melyben a politikai
eszmék hordozzadk az elsGbbségi és felsObbségi jelleget.
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Egészen elemi kijelentés, hogy a tarsadalmi egységet, mely
magyarsdgunk szdmara olyan sziikséges, mint az élet szdmara az
oxigén, nem az osztalyharc épiti. Eppen ezért a kisebbségi de-
mokracia feladja a tarsadalmi osztalyok kozti ellentétek feszité-
sét, anélkiil azonban, hogy belefulladna a parancsuralmi rend-
szerek uniformizalé ¢és kollektivizaldo aramlataba. Ez esetben
ugyanis Onmagat semmisitené meg.

A kisebbségi tarsadalmi rend, a ko6zdsség valamennyi tag-
janak lényegileg egyenjogu érvényesiilésén ¢épiilhet fel. Kozossé-
giinkben tehat egyenlé megbecsiilés és egyenld alapjogok illetnek
meg mindenkit sziiletésre, vagyoni helyzetre, tarsadalmi alla-
potra valo tekintet nélkiill. Egy ilyen széles népi rétegekre fel-
épitett tarsadalomban a feleldsséget egyenléen hordozza a kozos-
s¢g minden rétege. Kovetkezésképen a vezetésben a kozOsség
minden munkabdl é16 tagianak gondolata érvényesiil s igy ezen
keresztil a munka hatulmi félénye alakul ki.

A hagyomanyokro6l és hazugsagokrol irt konyvében Chester-
ton azt irja, hogy: ,,...a demokracia igazi uralmdhoz nem csu-
pan a demokratikus berendezésre, s6t még csak nem is a demok-
ratikus filozéfiara van legégetobb sziikségiink, hanem a demokra-
tikus érzésre. A demokratikus érzést, mint legtobb elemi és elen-
gedhetetlen dolgot, nehéz meghatarozni, abbdl az egyszerli okbol,
hogy nehéz megtalalni. A demokracia egy bizonyos Osztonszerl
lelkiallapot, amelyben ugy ¢érezziik, hogy mindaz, amire nézve
minden ember egyezik, kimondhatatlanul és elsdsorban fontos.”
Tehat a demokracia éppen ugy nem filantrépia és altruizmus az
egyenckbdl vagy az egyének sajatos késziiltségli csoportjaibol
kialakult tarsadalmi kisebbség szamara, mint ahogy nem mono-
polizalhato jelszo és életforma a tarsadalmi és emberi osztalyzas
szerint tomegnek jelzett csoportok szamara.

A demokratikus érzés, amelyrél Chesterton ir, egy olyan
nemzedék nyomaban jelentkezik kozéletiinkben, melynek szel-
lemi alkata a szazadforduldé liberalizmusan izmosodott. Tarsa-
dalmunk kasztszeri tagoltsaga, osztalyonkénti elkiiloniilése, a
kozéletinkbe mélyen beagyazott elditéletek nehezen jarhatd utat
vertek a kisebbségi demokracia szamara. Az uj nemzedéknek
tehat a szellem nem lanyhul6d Orjarataban kell meggyodkereztetnie
uj teriileteken a meghirdetett demokraciat, amely a mindennapi
élet s nem csupan az {innepnapok és oOtletszerli alkalmak életfor-
maja és megnyilatkozasi modja.

6. NEPI POLITIKA

A DEMOKRACIA szellemérdl beszélve, megidéztem a népi
politika gondolatat. Mar Szent Tamas hangoztatta, hogy az ember
altalaban olyan kozosségben érzi jol magat, melyben a maga-
tartasat iranyité szabalyok alkotasaban és alkalmazasaban maga-
nak is része van, A tOmegnek megnyugvasat ndveli s a rend-
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szerhez valdo ragaszkodasat erdsiti, ha a rendszabalyokat rajta
nemcsak végrehajtjak, hanem lehetdséget adnak arra, hogy azok
tartalmi felépitéséhez maga is segédkezet nyujtson. Minél tobben
vesznek részt a kozélet formalasaban és ellen6rzésében, annal
kiegyensulyozottabb ¢és lendiiletesebb a tarsadalom élete.

Ez azonban nem zarja ki, s6t egyenesen megkoveteli, hogy
a kozéletben csak az arravald, tehetséges ¢és becsiiletes emberek
érvényesiilljenek. A kisebbségi demokracia rugalmas keretei odaig
nem tagulhatnak, hogy a tarsadalmi osztalyok egymassal szemben
a kizarolagossag elvét alkalmazzak, amikor a vezetés és képvi-
selet kérdésérdl van sz6. Mert ha a demokracia egyenldsége ér-
vényes alulrol felfelé, hatderejébdl nem veszithet, ha feliilrél
lefelé is alkalmazzak. Kovetkezésképpen a népi demokracia hor-
dozoja nemcsak az lehet, aki a népbdl keriilt ki, vagy pedig, akit a
nép maga emelt énmaga  folé, hanem  mindenki, aki a népi kézdsség
érdekeit szolgalja. Tehat kozonséges demagodg koklerkedés azt
hirdetni, hogy népi politikat csak az csinalhat, akinek gyodkerei
vannak a népi rétegekben. Aki akar egyéni, akar pedig mas
érdekbdl igy értelmezi a demokraciat s a népi politikat, az nem
tud kiilonbséget tenni a népért és a népbdl valo demokracia kozott,
holott az eltérés kétségtelen s Iényeges, A népért valdo demo-
kracia ¢és politika kétségteleniil mindig a kdzjo tdorvényét szol-
galja; a népbdél valdé demokracia azonban nem sziikségképpen
jelenti a népért vald tevékenykedést és erdkifejtést. Ha tehat a
demokracia egyenldséget jelent, a k6z6sség minden, szellemi fel-
késziiltségben arravald tagja, azonos feltételek mellett és lehetd-
séggel igényelheti a maga szamara a tomegek vezetését és kép-
viseletét. Aminthogy az értékmegallapitasnal nem érdem a népi
szarmazas, éppen Ugy nem lehet hatrdny a mas tarsadalmi osz-
talyba valo gyokerezés sem.

Hogy a kisebbségi demokracia és egészséges, minden egy-
oldalusagtéol mentes népi politika megvaldosulhasson, a kdzmiivelt-
ségnek. Ggy vertikalis, mint horizontalis iranyban valdé nagyobb
terjedését kell eldsegiteniink s érvényesiteniink kell a keresztény
szolidaritas  szellemét a tarsadalmi és kozéleti megnyilatkozasok-
ban egyarant. Kovetkezik ebbdl, hogy a kisebbségi élet kiilonos-
képpen igényeli a keresztény gondolat és demokracia szomszédos
egymasmellettiségét. Kereszténység ¢és demokracia 6tvozetében
megcsillan a szocialis igazsag politikai oldala s a k6zdsség sor-
sanak intézésében elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik a
suum cuique elvének szigoru alkalmazasa.

Kozéletiink sajatos jelensége: a demokracia sziinteleniil valo
hangoztatasa, programmszerii emlegetése. Nem latni azonban,
hogy a demokracia vallalasaval jard6 konzekvenciakat maradék-
talanul le is vonnak, aminek oka tarsadalmunk belsé szervezeti
gyengesége, vilagnézeti méghasonlottsaga. Emiatt menekiil a de-
mokratikus tarsadalmi atszervezés elél. Képtelennek tartja magat
arra, hogy a keresztény alapon all6 nemzeti demokracia jegyében
megjelolje a nemzeti 1ét kialakuldsanak utjait, kozvéleményt kez-
deményezzen és kialakitson.
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A kisebbségi életforma szinte naponta dob felszinre kiilonos
gondolatforméakat és paradoxonokat. Ezzel magyarazhato, hogy a
kisebbségi demokracia nem hullathatja ki rostajan a kiillonbozo
tarsadalmi rétegekbo6l jové gondolatokat, elveket, terveket, mert
ezaltal gyogyithatatlanul megcsonkitana Onmagat. Viszont a tar-
sadalmi rétegzodésben legfeliil levd csoportok kizardlagossaga,
mely maga ald gylr minden mas értéket, tényez6t és egyénisé-
get, a jozan nemzetpolitikai latas sajnalatos hianyara vall. Tar-
sadalmunk szamara ma még nem kozkincs az a felismerés, hogy
magyarsagunk fennmaradasanak kifejlodése és zaloga a tarsadalmi
rétegek egymastol eltéré6 életformdajanak és szellemi alkatdnak,
cselekvési dinamikéajanak és lényegbeli tartalmanak az atfogd és
egyetemes magyar vilagnézetben valdé egymasmelletti békés, meg-
értd egyiittélése.

7. MAGYAR VILAGNEZET

AMIKOR VILAGNEZETROL BESZELUNK, rendszerint egy
atfogd szemléletformara gondolunk, melyet az ember a 1ét ¢és
¢let legfobb kérdéseirdl, az élet eredetérdl és céljairdl, vilagrol
és emberrél magaban kialakit.

Ez a szemléletforma, bar abszolut igazsagok megismerésére
torekszik, nem légilires térben jon létre. Mint minden emberi
alkotads, vilagnézetiink rendszere is magan hordja az egyén sze-
mélyes individualitasat, eredetiségét, torténeti mivoltat. A vilag-
nézet az oka példaul annak, hogy ,...Michelangelo sohasem
tudott volna ugy festeni, mint a hollandusok, s hogy Dante soha-
sem tudta volna megirni Boccacio Dekameronjat. Mindezekre
semmi mas magyarazatot nem talalunk, mint sajatos egyénisé-
giiket, bensd lelkialkatukat, mely egészen egyéni moédon alaki-
totta targyvalasztasukat, felfogasukat, targyak jelentésérdl vallott
gondolatukat” (Halasy-Nagy Jozsef). Amikor tehat a vilagnézet
fogalmahoz hozzacsatolom a ,magyar” jelz6t, arra a sajatos szel-
lemtdl atitatott szemléletformara utalok, melynek minden mastol
eliité karakterét a magyarsag faji adottsagai, torténelmi beagya-
zottsaga, foldrajzi elhelyezkedése, kulturajanak egyénisége s
nemzeti szelleme kozds kdlcsdonhatasukban szabjak meg.

Amikor a magyar vilagnézetrdl beszélek, a vilagnézetet nem
elvont szellemi valéjaban vizsgalom, hanem az emberi érdekek
torténelmi és tarsadalmi szovedékébe itatott ideoldgiat latom
benne. A vilagnézet, amit sokan a vallds és politika egyilittes
megjelenésének tartanak, szadmomra értékelést, mérték és érték-
egységet jelent. Az események és helyzetek, jelenségek ¢és fel-
adatok, alkotasok és allasfoglalasok aszerint nyernek sulyt vagy
veszitik el értékiiket, hogy vilagnézeti értékrendszerem mutatoja
mit jelez. Ertékelés nélkiil nemcsak irni nem lehet torténelmet,
hanem torténelmet csindlni és atélni sem.
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Mint ahogy a makrokozmosz nem képzelhetd el mikrokoz-
mosz nélkil (e kettd kolcsondssége és egymdasrahatasa megdont-
hetetlen valosag), épen ugy az emberi tdrténelem sem tarthatja
fenn egyetemes jellegét, ha nem fondédik bele minden emberi cso-
portnak historiaja. Egy nemzeti kisebbség, barha még oly kicsi
is, a torténelemnek nem passziv szemléléje, hanem cselekvd for-
maloja. Tagjain és kozOsségén keresztilfut ugyan a tdérténelmi
vezérgondolat arama, de a kisebbség feldolgozza azt s sziikség-
leteihez idomitja. Amikor tehat azt mondom, hogy a tdrténelem
anyagaba a kisebbségi népek is beleszovik sajatos vonasaikat s
fellépnek, mint torténelemformald erdk, csak kdzhelyet ismételtem.

A torténelmi vonzasoknak ¢és lokéseknek ebben a sziintele-
niil aramlo sodraban a magyar vilagnézet kialakitisa s a kozdsség
tudataba  valo felszivodasa a belsé ontisztitas  lehetdségeit,  tarsadal-
munk strukturdlis —datszervezését és sorskérdéseink felismerését jelenti. A
magyar vilagnézet Osszefogja az egész egyetemes szellemi egység-
ben ¢16 magyarsag lelkét; tikrdzi a sajatos magyar szellem és
keresztény nyugati kultura értékdas o0tvozodését s téveszthetetle-
niil vezet ra azokra a problémateriiletekre, amelyeken a népi ko-
z6sség minden tehetségének egyiitt kell dolgoznia a valdsagos
magyar kérdések érdekében,

A magyar vilagnézet kialakitdsanak halaszthatatlan sziiksége
az események jozan megitéléséb6l onként kovetkezik. De ugyan-
igy kovetkezik az a belatds is, hogy a feladat sulyat nem egy
nemzedéknek, hanem a felel6sségtol athatott egyetemes kozosség-
nek kell hordoznia. S ha megtartjuk Széchenyi intését, hogy so-
hase azt keressiik, ami elvalaszt egymastol, hanem azt, ami egye-
sit, a magyar vilagnézet szolgalatdban megtalalhatjuk az egymas-
mellé allas lehetdségeit mindannyian.

Dr.  DANIEL  ANTAL



ROMANIA UJ ALKOTMANYA

A HIVATALOS LAP 1938 februar 27.-i 48. szamanak disz-
kiadasaban megjelent Gj alkotmany Roménia negyedik alkotmany-
torvénye. A Muntenia ¢és Moldova egyesiilésébdl megsziiletett
egyesiilt fejedelemségek els6 alkotmanyanak a Cuza fejedelem
altal 1864 majus 2.-an kihirdetett Statutum tekinthetd, habar ez
csak oktrojalt alkotmany volt, amihez az orszdg utdlag jarult
hozza népszavazas utjan. A masodik alkotmany sokkal alkotma-
nyosabb formak kozott jott létre, amennyiben azt a képviseldhaz
szavazta meg s bar a szenatus elé sohasem keriilt, 1866 junius
30.-an kihirdették ¢és [. Karoly fejedelem is erre tett eskiit.
Az 1866. ¢évi alkotmany a belga alkotmany mintdjara késziilt,
amely akkor az eurdpai dllamok koézjogara érezheté befolyast gya-
korolt. Néhany modositastol eltekintve ez az alaptérvény szaba-
lyozta a kis Romania allaméletét egészen az egyesiilésig.

Az eclsé modositast az 1866-os alkotmany 1879-ben szenvedte.
Az 1878. évi berlini kongresszus ugyanis az orszag fliggetlenségét
csak abban az esetben volt hajlando elismerni, ha az alkotmany
7. szakaszat, ami szerint a roman allampolgarsdgot csak keresz-
tények nyerhetik el, megvaltoztatjak a zsidok érdekében. Ennek
megtorténte utan csak 1884-ben modositottak ismét az alkotmany-
torvényt, amikor az idékozben kiralyi cimet felvett I. Karoly al-
lamféi cimét és az allam 0j elnevezését iktattak be, tovabba mo-
dositottak a sajtora, valasztéi rendszerre és a hadseregre vonat-
koz6 rendelkezéseket is. A legutols6 modositas 1917-ben a haboru
alatt tortént, amikor az agrarreform és az altalanos valasztdjog
elvét vették fel az alkotmanyba.

A vilaghabori utan Basarabia, Bucovina ¢és Transylvania
egyesiilése folytan, tovabba a békeszerzédések kovetkeztében
sziikségessé valt az alkotmany teljes atdolgozasa. Ezt a feladatot
a Bratianu kormany végezte el — az alkotmany kidolgozasat C.
Dissescu egyetemi tanarra bizva, akinek a javaslatat mind a két
haz megszavazta és Ferdinand kiraly szentesitése utan a hivata-
los lap 1923 marcius 29.-i 282. szamaban jelent meg Nagyromania
els6é alkolmanytorvénye. Az uj alkotmany a régi alapelveibdl at-
vette a monarchikus allamformat és a nemzetszuverénitas elvét,
tovabba mas intézkedéseket: 52 szakaszt sértetleniil, 27 szaka-
szon pedig lényegtelen valtoztatasokat eszkdzolve. Az ujitasok
kozé tartozik a ndk egyenjogusitasa, az idegenek honositasa, az
altalaj allamositasa, a sajtovétségek feletti itélkezés, a szenatus
Osszetétele, a torvényhozasi tanacs, a miniszterek feleldssége ¢és
az alkotmanyellenes miniszteri rendeletek 4altal okozott karoknak
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az allam altal torténd megtéritése, a Semmitdszék illetékessége a
torvények alkotmanyossaganak felillvizsgalasara, a kozigazgatasi
biraskodas létesitése, a nemzetvédelmi tandacs, hivatalos nyelv, os-
tromallapot és az alkotmanymoddositassal kapcsolatban eldirt for-
masagok. Uj rendelkezés tovabba az agrartérvények alkotmany-
jogi jelleggel vald felruhazasa, a Transylvanian kiviili tartomanyok
erddinek kisajatitasa és a zsidok honositasara vonatkozd dekré-
tumok megerdsitése.

Az 1923. évi alkotmany egy honap hijjan tizendt évig volt
¢letben, amikor a napisajtobdl jol ismert koriilmények kozott 1938
februar 24.-én az orszag képviseldvalaszté polgarai népszavazas
utjan 4,297.581 szavazattal 5.483 ellenében elfogadtak a hivatalos lap
fébruar 20.-i szamaban kozzétett alkotmanytervet.

Mig a régi alkotmanyrol magyar nyelven is kitiiné magyara-
zatokkal ellatott forditas all rendelkezésiinkre (Dr. Balogh Arthur
és Dr. Szeghé Imre: Romania uj alkotmanya, Cluj, 1923 115 1),
addig az 0j alkotmanyt magyarul csak napilapjaink ismertették
kivonatosan vagy a szavazast megel6zé napok sietségében készi-
tett forditasok utjan. Feltéve azt, hogy a régi alkotmany fébb in-
tézkedései a tizendt éves gyakorlat folytan kozismertekké valtak,
az alabbiakban csak annak az ismertetésére kivanunk szoritkozni,
amit eddig szakszerlien még roman részen sem mutattak ki, hogy
miben is kiilonbdzik orszagunk 0j alkotmanytdérvénye a régitél?

AZ U] ALKOTMANY elészor is lényegesen rovidebb a ré-
ginél, mert amig az elébbi 138 szakaszbol allott, addig az ujnak
mindossze 100 szakasza van. Beosztasa nagyjaban egyezik a régi-
vel, csupan egy Uj fejezete van, amelyik a romanok kételességei-
rél intézkedik, a régi alkotmanyban ugyanis csak a romanok jo-
gair6l volt sz6 és a kotelességek egy része is ide volt beolvasztva.
Azegyes fejezetek sorrendjében azonban két helyen is valtozas
allott be, a kiralyrol szolo fejezet ugyanis 0t fejezettel eldbbre
keriilt kozvetleniil az allamhatalomr6l szo6lé utan, a kormany és
a miniszterek fejezete pedig két fejezettel elobbre, a toérvényhozo
tanacs elé.

Az elsé6 cim Romaniat a régi alkotmanyhoz hiven nemzeti,
egységes ¢és oszthatatlan allamnak jelenti ki, melynek teriilete el-
idegenithetetlen s ahova idegen népek nem telepithetdk be. A régi
alkotmanyban az is benne volt, hogy az orszag hatarai csak tor-
vény utjan valtoztathatok meg (2. szakasz), tovabba, hogy az or-
szag kiillon torvénybea megallapitandd megyékre ¢és kozségekre
oszlik (4 szakasz). Ez a két intézkedés kimaradt, az elsé bizo-
nyara politikai meggondolasbdl, a masodik pedig az idékdzben
hozott kdzigazgatasi torvények folytan valt feleslegessé.

A masodik cim ,a romanok kotelességei és jogai”-rol szol
s ezek koziil az elsé fejezetben a kotelességekrdél van szo. A tel-
jesen uj 4 szakasz kimondja, hogy a romanok faji eredetre és
hitvallasra vald tekintet nélkiil kdtelesek a hazat az életben valo
szerepiik legfontosabb alapjanak tekinteni és integritdsanak fiig-
getlenségének, méltdésaganak megvédésére felaldozni magukat, ko-
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telesek munkajukkal erkdlcsi emelkedéséhez ¢és gazdasagi fellen-
diiléséhez hozzajarulni, a térvények altal rajuk rott kdzterheknek
meggy6z6déssel eleget tenni és a kdzterhekhez szivesen hozzaja-
rulni, amelyek nélkiil az allam léte nem Ilehet biztositva. Itt nem-
csak a kotelességek felsorolasa 1j, hanem 1Uj az a meghatarozas
is, hogy ,,a romanok faji eredetre és hitvallasra vald tekintet nél-
kil”. A régi ott, ahol a kisebbségekre is ki akart térni, ,faji ere-
detre, nyelvre és vallasra vald tekintet nélkiil” beszélt romanokrol.
Az 1) meghatarozast az alkotmany kiillénben csak a kotelessé-
geknél hasznalja, a jogok megadasanal mindig csak altalaban ro-
manokrol beszél, amibe azonban alkotmanyjogi értelemben a ki-
sebbségi roman allampolgarok is beleértendék. Az 5. szakasz a
jogegyenldség kimondasa mellett azt az Gjabban sokat hangozta-
tott elvet is alkotméanyerdre emeli, mely szerint senkit sem men-
tesithet a vallasos hite polgari vagy katonai kotelezettségei alol.
Régi a 6. szakasz az osztalykiillonbségek eltorlésérdél, de 0j a 7.,
amelyik a kormanyforma megvaltoztatisa, vagyonfelosztas, ado-
mentesités vagy osztalyharc melletti izgatast tiltja meg. Ujitast
tartalmaz a 8. szakasz is, amikor megtiltja a papoknak, hogy lelki
befolyasukat politikai célok szolgalataba allitsak, hogy az egyhazi
helyiségekben politikai propaganda folyjék, hogy vallasi iirliggyel
politikai alakulatok Iétesiiljenek és nem hivatalos személyek eskiit
vegyenek be. A 9. szakasz a régi alkotmanyban is lefektetett el-
vet, hogy tudniillik a kormany beleegyezése nélkiil idegen hata-
lom szolgalataba allott roman elvesziti az allampolgarsagat, azzal
toldja meg, hogy az, aki barmilyen révid idére barmilyen  ténybol
kifolyolag idegen védelem ala helyezi mgat, szintén  elvesziti a romadn
allampolgarsagot. Ez az intézkedés az allampolgarsagi tdrvény 36.
szakaszanak e) pontjaban is benne van, de nézetiink szerint nem
lehet ugy értelmezni, ahogy azt a volt kiilligyminiszter tette, aki
a zsidok népszovetségi panaszaival kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy a Népszdovetséghez vald panasztevés idegen hatalom védelme
alda helyezkedést jelent és az allampolgarsag elvesztésének kocka-
zataval jar.

A romanok jogairdl sz6ldé fejezet a 10. szakasszal kezdddik,
mely e jogokrdol altalanossagban emlékezik meg, nevezetesen fel-
sorolja a lelkiismereti munka- és tanszabadsagot, a sajto-, gyiileke-
zési és egyesiilési szabadsagot, a kdvetkezd szakaszok pedig rész-
letesebben kifejtik az ezekbdél folyd jogokat. Lényegesebb kii-
16nbség csak a 11. szakasznal van, mely a régi alkotmanytol
eltéréen, ahol a honositast a minisztertanacs eszkozolhette, ugy
intézkedik, hogy honositas  (nataralizalas) csak  egyénenként adhato
meg torvény utjan. Ugyanez a szakasz az allampolgarsagi torvény
szerint felsorolja a honositds egyéb modjait is: a hézassagot, ro-
man allampolgartdl valé sziiletést és elismerést. Erdekes ujitast
tartalmaz az Uj alkotmany a halédlbiintetésre vonatkozodan. A régi
alkotmany szerint a halalbiintetést csak a katonai biintetdtdrvény-
kdnyvben eldirt esetekben és haboru idején lehet felujitani, az uj
pedig a 15. szakaszban még hozzateszi, hogy a minisztertandacs el-
rendelheti békeidoben is a halalbiintetés alkalmazasat a kirdly, a ki-
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ralyi csalad tagjai, idegen allamfok és az allam magas tisztségeit
viselék ellen elkovetett merényletek esetében, ha azok hivatasuk
gyakorlasaval kapcsolatos okbdl torténtek, valamint rablégyilkos-
sag és politikai gyilkossag biintetéseképpen. A magantulajdon
ezutan is sérthetetlen marad és kisajatitds csak kozcélra tortén-
het elézetes ¢és igazsagos kartérités mellett, az 0j alkotmany azon-
ban a régitél eltéréen megengedi, hogy hazaarulas ¢és kdézpénzek
elsikkasztasa esetében kivételesen a vagyonelkobozas biintetését is
alkalmazzak. (16. szakasz 2. bekezdés.) Az altalaj kincsei tovabbra
is az allam tulajdonaba tartoznak, kiaknazas esetében a fold tulaj-
donosat legalabb 50%-o0s részesedés illeti (17. szakasz).

A lelkiismereti szabadsag, az orthodox egyhaz uralkodd és
a gordog katolikus egyhaznak a tobbiek kozott els6bbségi helyzete
valtozatlan marad (19. szakasz) s ujitast csak a kételez6 egyhazi
hazassag elrendelése hoz, ami minden esetben a polgari hazassag
megkotése utan torténik (20. szakasz). A tanszabadsagnal a 21.
szakasz azt az ujabb korlatozast hozza, hogy az nem lehet ellen-
tétben ,az allam érdekeivel”, a 22. szakasz pedig a vélemény-
nyilvanitasi és sajtoszabadsagot csak altalaban ismeri el és nem
sorolja fel a régi alkotmany részletes intézkedéseit arra vonatko-
zbéan, hogy cenzuira nem rendelheté el, lapok nem sziintethetdk
be, tovabba milyen a felelésség a nem rendszeresen megjelend
sajtotermékeknél és a sajtovétségeknél milyen Dbirdsag illetékes.
A levéltitok megdérzése aldl csak az igazsagszolgaltatas tehet ki-
vételt (23. szakasz) és tovabbra is fennmarad a gyiilekezési (24.
szakasz) és egyesiilési szabadsag (26. szakasz), valamint a kérvé-
nyezési jog (24. szakasz). A 27. szakasz a kisebbségek szempont-
jabol igen fontos intézkedést tartalmaz, amikor kimondja, hogy
»csak roman allampolgarok viselhetnek polgari és katonai koz-
hivatalokat és tisztségeket, figyelembe véve a roman nemzet tobb-
ségi és allamalkoto jelleget” (1. bekezdés). A régi alkotmany a
jogok tekintetében mindig csak altalaban beszélt romanokrol,
faji nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil, itt mutatkozik eldszor
a jogok tekintetében a tobbségi nemzet szembedllitasa az orszag
mas népeivel vagy polgaraival. Az idegenek (nem roman allam-
polgarok) csak kivételesen foglalhatnak el allami hivatalokat,
egyébként az élet és vagyon védelmére vonatkozd 4altalanos in-
tézkedések reajuk is alkalmazast nyernek, csak falusi ingatlant
nem szerezhetnek, illetve ennek csak ellenértékére tarthatnak
igényt (2-4. bekezdés).

A torvényhoz6, végrehajté és biréi hatalomrol szo6léo cim
alatt néhany arnyalati eltérést taldlunk, amennyiben a 30. szakasz
expressis verbis kimondja, hogy a kiraly az allamfé; a 31. szakasz
szerint a régitél eltéréen a torvényhozo hatalmat a kiraly gya-
korolja a nemzeti képviselet utjan; az az intézkedés a régi alkot-
manybdl, hogy minden térvényhez a tdrvényhozas hdarom aganak
hozzajarulasa sziikséges (kiraly, kamara, szenatus) kimaradt, vala-
mint az is, hogy a torvényeket a hdrom kozil barmelyik kezde-
ményezheti s e helyett a 31. szakasz 7. bekezdése a kezdemé-
nyezést a kiralyra bizza, a két haz pedig csak az allam altalanos
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érdekét szolgalo torvényjavaslatokat tehet. Kimarad a régi alkot-
manybdl az az intézkedés is, hogy a megyei ¢és kozségi érdeke-
ket a megfeleld tandcsok az alkotmany elvei szerint szabalyozzak.

A kiralyi haz 6rokdsodési  szabalyai csak annyi valtozast
szenvednek, hogy ha a kirdlynak nincsen tdrvényes Ordkose, 6
maga jelolhet ki maganak oOrokost, a régi alkotmany szerint bar-
melyik, az 0j szerint valamelyik nyugateuropai uralkodé csaladbol
(35. szakasz). Megvaltoztak azonban a régenstanacsra vonatkozd
intézkedések. Az 0j alkotmany szerint ugyanis a kiraly életében
a kiskoru tronorokds mellé nem tandcsot, hanem egy régenst és
ket helyettest mnevezhet ki s ugyanigy jar el a két haz is, ha a
kiraly kiskort utdédot hagyva 10gy halna el, hogy régenst nem
nevezett volna ki. A régens haladla esetében helyét az idésebb
helyettes foglalja elészor el (40. szakasz). Ha a kiraly uralko-
dasra képtelenné valik, a régi alkotmany szerint a térvényhozoé
testiilletek azonnal régenstanacsot valasztanak, az 0j szerint a
tronorokos kovetkezik s csak annak hianyaban valasztja meg a
két haz a minisztertanacs eldterjesztésére a régenst ¢és helyette-
seit (41. szakasz). A kirdly személye sérthetetlen és az altala ki-
bocsatott iratokért az azt ellenjegyzd miniszter felelds, amihez az
uj alkotmany még hozzateszi hogy a kirdly 4altal kiadott irasbeli
intézkedések koziil csak a miniszterelndk kinevezését nem ellen-
jegyzi mas miniszter (44 szakasz).

Lényeges véaltozason mentek keresztiil Ofelségének a tor-
vényhozo testiiletekkel kapcsolatos jogai. A régi alkotmany sze-
rint a képviseléhaz és a szenatus, ha elébb 0Ossze nem hivta a
kiraly 6ket, minden év oktodber 15.-én hivatalbol 0Osszeiill s az
ilésszak tartama 6t honap. A parlamentet a kirdly nyitja meg
tronbeszéddel s ugyand zarja is be, s6t feloszlathatja a két hazat,
de a feloszlatdsi dekrétumban benne kell foglaltatnia a valasztd
testiilet Osszehivasanak, ami harom hoénapon beliill kell, hogv
megtorténjék. A parlament megnyitasat elhalasztani legfeljebb
egy honappal lehet, azon tal csak a két haz beleegyezésével
halaszthatok el az tlések (régi alkotmany 90. szakasz). Az
uj alkotmany szerint a kirdlynak egy évben csak egyszer kell Ossze-
hivnia a torvényhozo testiileteket. A kiraly  mind a két hdzat, vagy
csak egyiket is feloszlathatia, de a feloszlatasi dekrétumnak a va-
laszto testiillet és j parlament Osszehivasat is tartalmaznia kell,
hogy mikorra, azt nem hatarozza meg az alkotmany. A kiraly
elhalaszthatia a parlament iiléseit s ezek hivatalbol csak egy év mulva
kell, hogy Osszeiiljenek. (45. szakasz).

Ofelsége egyéb jogai koziil, melyeket a 46. szakasz sorol
fel, 4j a 7. bekezdés, mely szerint, amikor a parlament nincs
egyltt, a kiraly torvényerejii dekrétumokat  hozhat, amelyeket azon-
ban a legkdzelebbi iilésszakon a két haz jovahagyasanak kell
alavetni, mig a régi alkotmany szerint a kirdly csak a torvények
végrehajtasahoz sziikséges szabalyzatokat (regulament) készit-
hetett, anélkiil, hogy a tdrvényeket modosithatta, felfiiggeszthette,
vagy valakit mentesithetett volna aléluk (88. szakasz, 8. bekez-
dés). Ujitast tartalmaz a 9 bekezdés, mely szerint a kiraly



54 Dr. Miké Imre

hadat izenhet és béket kithet, a 12., mely kovetek kikiildésére ad fel-
hatalmazast neki, tovabba a 14. bekezdés, amelynek értelmében
Ofelsége politikai és katonai szerzédéseket — kéthet a parlament meg-
kérdezése nélkil. Kimaradt viszont a régi alkotmanybodl a 91.
szakasz, mely szerint a kiradlynak nincsen egyéb hatalma, mint
amit neki az alkotmany ad.

A torvényhozo testiilet tagjainak az uj alkotmany szerint
eskiit kell tennidok (48. szakasz), mandatumaik igazoldsat pedig
nem a parlament, amint eddig volt, hanem a Semmitészék végzi
(50. szakasz). A képviselék és szenatorok nem lehetnek olyan
vallalatoknal igazgatosagi tagok, amelyek az allammal, megyével,
vagy kozséggel szerz6déses viszonyban allanak (53. szakasz). A parla-
mentre vonatkozd altalanos intézkedések koziil az uj alkotmany nem
vette at a réginek a kovetkezd intézkedéseit: ha valamelyik képviselot
ilésszakon kiviil letartoztattak, csak a megfeleld haz legkozelebbi
ilésszakan torténd jovahagyas utan lehet ecllene az eljarast foly-
tatni; az egyik hdz nem ilésezhet akkor, amikor a masiknak
nincs Ulésszaka; katonasdg csak a haz beleegyezésével helyezhetd
el a parlament kapuja eclé.

A képvisclohazat az j alkotmany teljesen 1jjaszervezi. Az
aktiv valasztéojoghoz sziikséges korhatart 21 évrél 30-ra emeli fel s
a vdlaszloknak e mellett  foldmives és kézmiives, kereskedé és iparos
vagy intellektualis foglalkozdasuaknak kell lennick. A valasztas ezutan
is titkos és kotelezé lesz, de az altalanos, egyenld, kdzvetlen sza-
vazasrol és a kisebbség képviseletérdl, amiket a régi alkotmany
eldirt, nem szol az 0j alkotmany s chelyett az egyéni vdlasztoke-
riiletek elvét allitja fel, amelyeknek a kiilonb6z6 foglalkozasi agak
képviseletét kell biztositaniok. Uj valasztotorvény fogja megallapi-
tani a keriileteket, a férfiak és ndknek a valasztéjog elnyeréséhez
sziikséges kellékeit, az érdemtelenségi és Osszeférhetetlenségi ese-
teket, a szavazas lefolyasat, a valasztasok szabadsaganak biztosi-
tasat és a képviselok szamat. A képviseldhazat eddig négy évre
valasztottak, ezutdn a mandatumok hat évre fognak szoélni (61.
szakasz). A passziv valasztojog, vagyis a valaszthatosag feltételei
kozil a korhatart 25-rél 30 évre emelték fel és a jelolttél azt is meg-
kévetelik, hogy a felsorolt foglalkozasok valamelyikét lizze (62. szakasz).

A szenatus a régi alkotmany szerint valasztott és jogszerinti
szenatorokbol allott, az elébbieket az orszag negyven éven feliili
valasztoi, a megyei és kodzségi tandcsosok, a kereskedelmi ipar-,
munka- és mezégazdasagi kamarak valasztoi, tovabba az egyetemi
tanarok valasztottak, a jogszerinticket az alkotmany sorolta fel.
Az 0j alkotmany értelmében haromféle, mégpedig kirdly daltal ki-
nevezett, jogszerinti ¢és valasztott szenatorok lesznek, ez utobbiakat
kotelez6, titkos szavazassal keriiletenként az allam testiileteinek
tagjai fogjék megvalasztani a valasztotorvény altal megallapitando
szamban ¢és feltételek mellett s ugyancsak ez a torvény fogja meg-
allapitani a férfiak és ndk aktiv és passziv szenatorvalasztasi jo-
gat. A kinevezett szenatorok aranya a valasztottak szamanak
fele (63. szakasz). A szenatusnak jogszerinti tagjai a trondrokos,
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miutan 18. életévét betoltdtte, a régi alkotmanyban tett ama meg-
szoritas nélkiil, hogy csak 25 éves koranak betdltése utan szavaz-
hat, a kirdlyi csalad nagykoru hercegei, az orszag patriarkaja és
metropolitai, az orthodox és gordog katolikus egyhaz pilspokei, az
allam altal elismert és 203.000-nél nagyobb lélekszammal rendel-
kez6 egyhazak egy-egy plispoke, tovabba azok, akiknek jogszerinti
szendatorsaga az uj alkotmany kihirdetéséig — elismertetett. A régi al-
kotmanyban felsorolt jogszerinti szenatorok hosszi ¢és bonyolult
sorat az 0j alkotmany mellézi, anélkiil, amint lattuk, hogy ezal-
tal szerzett jogokat sértene meg. A jogszerinti szenatorok man-
datuma tisztségik elveszitésével egyidejileg sziinik meg. A ki-
nevezett és valasztott szenatorok mandatuma kilenc évre sz6l (ré-
gen ez is csak négy évre terjedt). A valasztott szenatorokat azon-
ban az eskiitételtél szamitott hdrom évenként sorshuzas utjan egy
harmadonként megtjitjak oly modon, hogy a kisorsoltak helyébe
ujakat valasztanak (64. szakasz).

A kormany és a miniszterekrél szolo fejezet annyi 1jitast
tartalmaz, hogy az alminisztercket is a kormany tagjai k6zo6tt so-
rolja fel. Ennél lényegbevagdobb 1ujitds, hogy a miniszterek csak a
kiralynak tartoznak politikai felelésséggel, s igy a végrehajté ha-
talom a térvényhozé hatalomtdl bizonyos fliggetlenségre tesz szert
(65. szakasz). Az is fontos Ujitas, hogy hogy miniszter csak az lehet,
aki legalabb harom nemzedék ota roman s ez aldl csak a volt miniszterek
képeznek kivételt (67. szakasz). A. 69. szakasz szerint azok az almi-
niszterek is részt vehetnek a parlament iilésein, akik nem képviselok
vagy szenatorok, a 70. szakasz pedig a volt igazsagligyminiszte-
reknek megtiltja, hogy tavozasuk utan egy évig iigyvédi gyakor-
latot folytassanak (6. bekezdés), a volt minisztercket pedig eltiltja
attél, hogy tavozasuk utdn olyan vallalatoknal igazgatdosagi tagsa-
got vallaljanak, amelyekkel az utolsé6 harom évben szerzédést ko-
tottek (7. bekezdés). Kimarad viszont az j alkotmanybdl az az
intézkedés, mely szerint a kirdly rendeletére nem lehet valame-
lyik minisztert feleléssége aldol mentesiteni, ugyszintén az is, ame-
lyik szerint a minisztereket az allam maganjogi felel6sség ala von-
hatja olyan esetekben, amikor valamely miniszteri intézkedés
folytan az altala sérelmet szenvedett maganfél az allamtol kér
kartéritést (régi alkotmany 99 , j alkotmany 71. szakasz).

A térvényhoz6 tandcs tovabbra is szervezeti torvénye alap-
jan mukodik, a biréi hatalomrol szolo fejezet fontos Gjitasa viszont
az eskiidtszek megsziinése (73. szakasz 3. bekezdés) és a birdi el-
mozdithatatlansag tigyében hat honapon beliil beigért uj torvény,
addig a fegyelmi biintetéseket kirdlyi dekrétum utjan fogjak al-
kalmazni (76. szakasz). A kdzigazgatasi biraskodasnal az 0j alkot-
many csak az alapelveket szogezi le, egyebekben hivatkozik az
arrol szolo térvényre (78 szakasz). A megyék és kozségeknél az
uj alkotmany szintén csak a meglevé torvényekre hivatkozik és
elhagyja a régi alkotmanynak a decentralizaciora vonatkozd elvi
kijelentését, valamint a kozigazgatasi valasztasokra vonatkozd in-
tézkedéseket (79. szakasz).

A pénziigyekrél szoldo cimbdl kimaradt a régi alkotmanynak



56 Dr. Miko Imre

az a szakasza, mely szerint megyei és kozségi terhet csak az il-
letd tanacs hozzajarulasaval lehet kironi és gydkeres ujitast tar-
talmaz a 83. szakasz, amikor a kéltségvetést mind a két haz elé
utalja, mivel eddig a koltségvetést csak a képvisel6haz targyalta
és szavazta meg (83. szakasz). A 84. szakasz harmadik és negye-
dik bekezdése a miniszterelndkség mellett az Osszes kdzhivatal
szamadasainak feliillvizsgaldsara hivatott szervet létesit, a 87. sza-
kasz pedig a kozpénzek elsikkasztasat binténynek jelenti ki.

A hadsereg szervezete nem valtozik, csak a fels6 honvé-
delmi tanadcsr6l nem tesz emlitést az Gj alkotmany. Az alkotmany
reviziéja azonban a régi alkotmanytdorvénytél eltéré6 modon tor-
ténik, amennyiben az csak a kirdaly kezdeményezésére és a torvény-
hozo testiiletek eldzetes meghallgatisa alapjan torténhetik, amelyek a
modositandd szakaszokat is megjelolik. A parlament megkeresése
tronbeszéd utjan torténik s a két haz egylittes iilésen a szenatus
elndkének elndklete mellett kétharmad, tobbséggel hataroz. Az
eredményt egy kiilon bizottsag kozli Ofelségével, melyet a két
haz elndkei vezetnek. Az uj alkotmanyszakaszokat a két haz
kiilon-kiilon kétharmad tobbséggel szavazza meg (97. szakasz).

Az utolsé fejezet atmeneti és végsé intézkedéseket tartal-
maz. Ezek szerint az agrarreform folytdn nyert féldekre vonat-
kozoan uj tulajdonosaiknak szerzett jogaik vannak s a régi alkot-
many 131. szakaszaban megjeldlt agrartdrvényszakaszok tovabbra
is alkotmanyjelleglick maradnak; a 133. szakasz altal ratifikalt
rendelettorvények (zsidok honositasa) utjan szerzett politikai
jogok is tiszteletben tartatnak. Az 1923. évi alkotmany, valamint
az Uj alkotmannyal ellentétes tdrvények, rendeletek, szabalyzatok
és intézkedések az Uj alkotmany kihirdetésével hatalyukat ve-
szitik s az Osszes tdrvényeket felil fogjak vizsgalni, a tdrvény-
kezés egységesitése és az uj alkotmannyal valé 0Osszhangba hoza-
taluk érdekében. Biniigyekben az eskiidtszék mindaddig életben
marad, amig a II. Carol biintetdrvénykonyvet és a blinvadi per-
rendtartast az 0j alkotmany 73. szakaszaval &sszhangba hozzak.
A torvényhozo testiiletek Osszehivasaig az Osszes dekrétumok
ratifikalas nélkiil is torvényerdvel birnak. A kiralyi csalad statu-
tuma alkotmanyjellegii és csak az alkotmany modositasara eldirt
formak betartasaval valtoztathatd meg (98. szakasz). A tdrvény-
hozo testiilletek megvalasztasa a 98. szakasz értelmében megho-
zanddé dekrétum alapjan fog megtdorténni s ez a dekrétum is
alkotmanyjellegli lesz, melyet csak kétharmad tobbséggel Iechet
megvaltoztatni. A 100. és egyben utolsé szakasz az 1j alkotmany-
nak népszavazas utjan torténd elfogadasar6l intézkedik, ami e
tanulmany kezdetén kozdlt eredménnyel meg is tortént.

AZ UJ ALKOTMANY alapelvei, amint a fentiekb6l is ki-
tlnik, az allamalkotdo roman nemzet elsébbsége, az allampolgari
kotelességek kiilon felsorakoztatasa, a kiralyi jogkor kiterjesztése,
a kormanynak a parlamenttdl valé fliggetlensége, a képviselohaz-
nak foglalkozasok szerinti érdekképviseleti testiiletté vald atala-
kitdsa, a szenatorok egy részének kinevezése, a kozélet politika-
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mentesitése, a politikai merénylék, allamrend elleni izgatok és
kozpénzek elsikkasztoinak sulyosabb biintetése, a vallasos jellegii
politikai mozgalmak eltiltdsa s ugyanakkor az egyhazak tekinté-
lyének emelése a kotelez6 egyhazi eskiivé elrendelesével, a koz-
intézmények vagyonkezelésének fokozottabb ellendrzése ¢és az
agrarreform eredményeinek biztositdsa. Az uj allamberendezke-
déssel természetesen a nemzeti kisebbségek helyzete is modosul
s a kisebbségi jogok mas fogalmazast nyernek. Az 0Uj alkotmany
szavazas ald bocsatasaval kapcsolatban kiadott kiralyi szodzat
hangsulyozta, hogy ,az 0j alkotmany egyenlé jogokat Dbiztosit
minden mds faju nemzetségnek, mely az egyesiilt Roménia f6ldjén
évszazadok oOta ¢l.” Ez a mondat tobbet igér, mint amennyi a
régi alkotmanyban volt, mert ott csak kisebbséghez tartozd egyé-
nekrél volt szo6, a kirdlyi kijelentés azonban a kisebbségeket
koziileteknek latszik elismerni, igaz, hogy csak az 6slakd kisebb-
ségeket, de ez alatt természetesen elsdsorban a magyarok érten-
dék. Az alkotmany szovegében erre a feltevésre nem talalunk
biztos tampontot, hacsak nem kovetkeztetiink a 27 szakaszbol,
mely tobbségi roman nemzetrdl beszél, ,,a contrario”, arra, hogy
ahol tobbségi nemzetrél van szo, ott nemcsak kisebbségi egyé-
neknek, hanem kisebbségi nemzetnek is kell lennie. Egyebekben
az 1j alkotmany, a régi nyoman, a kisebbségeknek is egyarant
biztositja az emberi ¢és allampolgari jogokat, bar azt, hogy e
jogok fajra és vallasra vald tekintet nélkiil minden roman allam-
polgart megilletnek, csak a torvény eldétti egyenlédségnél hang-
sulyozza ki (5. szakasz) s a tobbi jognal csak altaldaban roma-
nokrél beszél. Alkotmanyjogi értelemben azonban romanok alatt
roman allampolgarok értendék s bizonydra minden nem roman
anyanyelvii roman allampolgar varakozassal tekint a jové felé.

DR.  MIKO IMRE.



EGESZSEGPOLITIKAI VAZLAT

ALAPVETO KERDESEK

MIELOTT targykoriink' fejtegetéséhez hozzéakezdenénk, sziik-
ségesnek latszik szétbontani a cimbe irt fogalmat. A népegészség
jelenti az egyének egészségét a koOzOsség egészségének érdeké-
ben. A népegészségiigy magaba oOleli egyrészt azokat a tényezdket,
amelyek az elobbit jo vagy rossz iranyban uralmuk alatt tartjak,
masrészt azokat az eszkdzoket, melyek a megeldzésre vagy javi-
tasra alkalmasak. Az egészségpolitika viszont a népegészségiigy
tervszerli, kdzpontilag iranyitott, jovobetekintd szolgalatat jelenti
— komoly helyzettanulmanybdl nyert valés helyzetismeret alapjan.

E fogalomtisztazas utan most két alapvetd kérdés tolul ér-
deklédésiink eldterébe:

Egyik azzal a megallapitassal kapcsolatos, hogy ez az egész-
ségpolitika a fiatalabb nemzedékek munkatere, nem mintha az
elobbi nemzedékek szamara nem lett volna iddészerli, nem mintha
azok a megoldasok kotelezettsége alol mentesek lettek volna, ha-
nem mert a fenti értelemben vett egészségpolitika fontossagat tel-
jes nagysagaban csak az ujabb nemzedékek latszanak felmérni —
nalunk is, masutt is. A kérdés: vajjon az iddsebb nemzedék tétlen
volt a népegészseégiigy teréen? Nemcsak azért fontos ezt elddnteni,
mert érzékenykedések sarokpontja lehet, hanem f6képen azért,
mert a rendszeres és tervszerl munkanak at kell vennie a kész
dolgokat és ott folytatnia, ahol az eléljaré nemzedékek elhagytak.
Nem, az elmult nemzedékek sem voltak tétlenek. Elvégezték a
magukét és tobbet azért nem tehettek, mert tobbnek sziikségét
nem lattak. Mulasztasi vadak nem Oket érhetik szemelyiikben,
hanem az ¢letiik gydkerét képezd individualista szemléletet, mely
nem a tarsadalmi feladatokat, hanem az egyéni érdekeket engedte
elétérbe nyomulni. A haboru elétti egészségpolitika ugyanis
tulsagosan szenvedte a kor fogyatékossagait: az allamra hagyott
mindent, ¢és olyan, elsdsorban kétoldalu egyiittmikodést igényld te-
riileten, mint a népegészségiigy, ecgyszeriien elhanyagolta a tar-
sadalom (mint egészségiigyi alany, mint kdzszellemhordozd) koz-
remiikddésének jelentéségét. De tovabba: a régi modszer egysé-

' Aprélékos részletek targyalasarol kénytelen lemondani e cikk egyrészt a
helysziike miatt, masrészt — mert ha rakeriila sor — az itt felvetett Osszes kérdések
ugyis behatd tanulmany és targyalas alda fognak keriilni. E cikk nem lehet mas,
mint amit a cim megjelol: a részletek tanulmanyozasabol kiépitett vazlat, irdny-
mutatas.
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ges, elbézetes terv nélkiil csak a pillanatnyi sziikségletek orvosla-
saban ¢élte ki magat: kormanybiztost ¢és sziikség-orvosokat kiil-
dott jarvanyok szinhelyére, csatlakozott a jarvanyok lekiizdését
célz6 nemzetkdzi egyezményekhez, heti egy oOraban (mint leg-
utolsorendii targyat) tanitotta az egészségtanta koézépiskolak egyet-
len osztalyaban, kororvost és babat allitott falusi kdzpontokba,
koérhazakat — tavolrdl sem elegendd agyszammal — a varosokba.
A régi egészségpolitika aztan tulsdgosan nagy helyet biztositott a
polgar onrendelkezési joganak és belatasanak is oly miveltségi fo-
kon, mikor a tomeg, de a vezetd osztadlyok nagyrésze is nélkii-
16zte a kelld egészségiigyi ismereteket. Nem kényszeritette az
embert a kozosség érdekében akarata ellenére is egészségesen
élni s egészségligyi kozszellemet sem igyeckezett teremteni. E lan-
gyos ¢és mindig csak gyogyitdo egészségpolitika hidnyainak potla-
sara a karitativ tevékenység vallalkozott, de legjobb akarata mel
lett sem tudta azt kelléleg poétolni. Hozzaértés, tervszeriiség, egy-
ség, helyzetismeret és anyagi eszk6zO6k hianya a karitativ nép-
egészségiligyet mikedveld szinvonalon tartotta ¢és a teenddknek
szazalékban alig kifejezheté kis hanyadat érintette.

A masik feleletre varo kérdés az Gj tennivaldkra vonatkozik.
Nevezetesen: ha a habort utan megujuld ¢életlatas felismerte a
népegészségligy ¢életbevagd fontossagat és az allamok igyekeznek
is megfelelni a szikségleteknek, kell-e nekiink idot télteniink proble-
maink kiilon kérvonalazdasaval és fogyo erdinket oly feladatok megolda-
sara forditanunk, melyek természetszeritien az dllam hataskérébe vagnak
elsésorban és amelyeket az dllani  sok iidvos kezdeményezéssel (statisz-
tikai intézet, korhazak szaporitasa, baba- ¢és védondképzés, dis-
pensairek, mintajarasok, orvosok katonaévének falusi szolgalatra
valdo rendelése, stb.) dszintéen felkarolni is latszik? Annak leszdge-
zése utan, hogy az allami egészségiigyi intézkedéseket, amennyire
lehet, igénybevenni 6hajtjuk, ki kell mondanunk, hogy kiilon ki-
sebbségi népegészségiligy — van. Az elkiilonitést sajatsagos helyze-
tiink teszi sziikségessé. Kiilon, az uralkodd néptél sokban eltérd
problémaink vannak, ugyanazok a problémak masképen jelent-
keznek magyar népi keretekben. Az orszagos Statisztikai Hivatal
nem ismeri el a népfajok kiillonb6z6ségébol szarmazo kiilon problé-
makat, hanem adatait csak orszagrészenként csoportositja. Pedig
népfajonként kiilonbdzik még a sziiletési és halalozasi arany is, a
halandésag okai masok, mas betegségek jelentenek problémat
egyiknél, mint masiknal. A valdosdg szambavételén alapulo, ered-
ményes egészségiigy csak a népfaji kiilonbségeket és adottsagokat
szigoruan szemeldtt tartva képzelheté el. Oneredetli egészség-
igyink mellett kardoskodik az is, hogy a hivatalos egészségiigy
érdeklédése inkabb a karpatokontuli teriiletekre iranyul. Meg-
okoltta teszi végiil egészségiigylink kiilonjarasat az a mindeniinnen
megnyilvanulé tény, hogy a masok bajai legfeljebb hasonlitanak
a mieinkhez, de nem azonosak, tehat eszkdzeik sem Ilehetnek
ugyanazok, — masrészt az a tapasztalat, hogy akinek faj wvala-
mije, maganak kell a gydgyitasr6l gondoskodnia, egyébként gyo-
gyitatlan marad.
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SZAMBAVEHETO KEZDEMENYEK

A SZUKSEGLETEK segitség utan kialtanak. A haborueldtti
években esztenddékig nem latott napvilagot annyi népegészségiigyi
cikk, nem hangzott el annyi sz6, eléadas, mint ma egy honap alatt s
ez mutatja, hogy a sziikségletek benne vannak a kéztudatban. Ma
minden ujsadgnak egészségrovata van; minden egylet egészségiigyi
pasztoracidét vesz programjaba, st olyan is akad, mely végzi is
azt. Az egykérdl tajékozottsaggal birni az altalanos miveltséghez
tartozik. A nemi felvilagositds kérdése a levegdben van; az abor-
tus iligye Osszes vonatkozasaival kozbeszéd targya. Némely egylet
intézményesitette is az efajta munkat (korhazi betegek rendszeres
segélyezése, csecsemdék és betegek felkutatasa, vandorkosarak,
stb.), s6t a népegészségiigy mint partpolitikai program is eldtérbe
keriilt az Orszagos Magyar Part legutobbi nagygyllésén, hol a
vonatkozdé inditvany nemcsak az eddigi szérvanyos ¢és Otletszeri
tevékenység elégtelenségét emelte ki, hanem a kiterjesztéssel egy-
idejiilleg az egységesités és rendszerezés realis helyzetfelmérésén
alapulé megoldasanak sziikségére is ramutatott.

Habort utani kisebbségi magyar étetiinkben eddig észlelhetd
népegészségligyi tényeket a kovetkezdképen csoportosithatjuk:

a) ismeretterjesztd, felvilagositd, népneveld, helyzettanulma-
nyozo tevékenység, féképpen irodalom;

b) intézményes népegészségligy;

c) népegészségligyi tényezdoként szobajové egyének nevelése;

d) orvoshiannyal kiizdé vidékek felkutatasa és lehetdség-
szerinti ellatasa.

a) Az ismeretterjeszto, felvilagosito — tevékenység hianyardél nem
panaszkodhatunk, a régi kdozonyt meleg érdeklédés valtotta fel.
Olvashattunk ilyen cikkeket nemcsak napilapjainkban, hanem a
folyoiratokban, mind a népneveld céluakban, mind a tarsadalomkuta-
tast célzo sajtoszervekben, valamint a szakfolyodiratokban, s6t a szép-
irodalmiakban is. Kifejezetten ilyen céllal alakult a Magyar Nép-
egészségiigyi Szemle. Konyvalaku, sorozatos egészségiigyi kozle-
ményeket adott Hasznos Konyvtar-sorozatidban az Agisz-érdekelt-
ség. A naptarak a népegészségiigyi nevelésre mindig kiaddsan
szenteltek helyet. Persze csak a szerkesztd oOtlete, a kinalkozd cikk
vagy pillanatnyi sziikség szerint. Tervszeriiségrol szé sem lehet,
mint ahogy nem voltak tervszeriiek a hasonlod célt szolgdlo népies,
felvilagositdé eléadasok sem, melyeknek rendezésében a koz-
ponti és a vidéki tarsadalmi koézmivelddési ¢és tudomanymiveld
szervek egyként kivették résziiket.

Szemben az elobbickben tapasztalt bdséggel, st tulterme-
léssel, a helyzettanulmanyozo munka lényegesen szegényesebb, amit
a helyszini munka gyakorlati nehézségei magyaraznak meg. Az
elsorolt sajtéoszervek mindegyikében talalunk idénként statisztikai
megallapitasokat, ezeket azonban sokszor adataik megbizhatatlan-
saga vagy a retorikus célzatossag teszi értéktelenné, a helyszini
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munka frissen gyiijtott adataiban ardnylag ritkdn van résziink. Er-
tékesebb munkat végeztek e téren a Hitel, a Fiatalok egyes cik-
kei, a Magyar Népagészségiigyi Szemle, a Carpatpost (Carpatpress),
az dregcserkészek orvos- vagy orvostanhallgato tagjai. Mindez azon-
ban egyiitt is csak bizonytalan képet ad a teenddk nagysagardl
és az eszkdzokrél. Amin kiilo6nben nem 1is lehet csodalkozni, hi-
szen a teljes kérdésszovevényt Osszefogd rendszer ezidészerint még
az allami munkaban is késik. A helyzetfeltair6 munka szorvanyos
kozleményeinek gyakorlati hatdasa nalunk az volt, hogy figyel-
miinket a térképezés sziikségességére iranyitotta ¢és gyakran fe-
liletes sajtomunkankat a pontosabb dokumentacio igényei elé al-
litotta.

b) Még szegényebb az intézményesitett egészségpolitikai munka.
Tudva, hogy ez alatt mindig inkdbb a megel6z6, mint a beteg-
apold tevékenységet szolgald intézményeket értjik, ide sorozhat-
nék az anya- és csecsemodvédoket, ilyen azonban legutdbbi idd-
kig egyetlen egy volt: a Dr. Kiittel-féle Trascau-i kezdeménye-
zés. A csecsemdéknek vagy betegeknek itt-ott végbemend, hely-
szinen vald felkutatdasa nem szamithatéo intézményes tevékeny-
ségnek, akarcsak a jotékony egyletek vagy egyes emberbarat or-
vosok karitativ tevékenysége sem. A gyérszamu kisebbségi érde-
keltségli korhazak illetve szanatériumok megelé6z6 tevékenysége,
egészségpolitikai beszamithatdosaga elenyészd. Ujabb korhazalapi-
tasra — nem nagy megértéssel talalkozva — tortént inditvany.

c) Egészségiigyi népneveldink nevelése alig vette kezdetét. A fia-
tal orvosnemzedék tarsadalmi feladatainak tudatositdsa halvany
vonalakban felfedezheté a helybeli Majlath-Koér Orvosszeminariu-
maban, az IKE és a Székely Tarsasag orvostanhallgatdéinal ¢és a
fovarosi Koos Ferenc-Kor Didkosztalyaban. A fakultasokra e té-
ren alig lehet szamitani. Az egyetem vezetés alatt mikodd, vala-
mint a Gusti-féle falumunkahoz a mi ifjusagunk nagyon gyéren
kapcsoldodik, jollehet: ott a tarsadalmi munkara nevelkedésnek ér-
tékes alkalma nyilik.

Az egészségligyi népnevelésben nem kevésbbé fontos szere-
pet vive babak képzése az utdbbi évek folyaman kisebbségi vonatko-
zasban visszaesett, aminek okaul féképen a nyelvi nehézségeket
kell tartanunk, A védondk képzése, — bar munkajuk nagy értéke
ma mar nem vitds, — viszonyaink ko6zo6tt egészen szdérvanyos je-
lenség. Ennek ellenére az utébbi években bel- ¢és kiilfoldi ok-
levéllel bird gondozdéndink alltak munkaba és remény van, hogy
szamuk novekedni fog, bar itt is fennallanak a nyelvi nehézségek.
Csekély szamuk', az idegenkedés etté]l a munkat és megélhetést
biztositd, de terhes munkakortél, a kotelezé eldzetes allami szol-
galat miatt jo par évig kell még varnunk munkajuk lathatdé ered-
ményeire.

Koézvetlenebb eredményeket igér a papsdgnak utobbi idében

' Az 4llamnal mar 450 védéné miksdik!
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elmélyiilé népegészségiigyi képzése. Tekintve, hogy a papok —
lelkipasztori teenddiken tul kifejezetten szocialis beallitottsaggal —
falun kezdik és gyakran folytatjak is életiiket, ily képzésik na-
gyonis indokolt. A mi katolikus Teolégiai Akadémiank rendes
tanszéket allitott fel a Medicina Pastoralis-nak, s ennek megfele-
l6en a tobbi katolikus hittudomanyi féiskolak is igyekeznek at-
dolgozni az egészségtan anyagat. Ugyanez végbemegy a felekeze-
tek papneveldiben is. A frissen kikeriilé lelkipasztorok munkaja-
ban és népi felelésségtudataban ennek maris lathaté nyoma van.
A tanitoképzék egészségtana is igyekszik ily értelemben atszere-
16dni. Régi tanerdk tovabbképzésérdl stirii — bar nem rendsze-
res — nyari kurzusok gondoskodnak az egyhazak wvagy kiilon-
b6z6 egyletek szervezésében.! Ugyanennek az elgondoliasnak meg
feleléen a foldmivesiskolak tanuldéinak — mint jovendé faluvezetdk-
nek — egészségiigyi képzésére ijabban szintén nagyobb sulyt lat-
szanak fektetni a féhatdosagok.

d) Végil az egészsegiigyi végrehajtoszervek (orvosok, babak, stb.)
a hianyoknak megfeleld, célszerii csoportositasa,  elhelyezése  intézmé-
nyesen csak a legutobbi idében vette kezdetét, a korilmények
altal megszabott szlik keretek kozott (R. K. Népszovetség Orvos-
szakosztalya!). Altalanos munkakataszter Osszeallitasat (orvosok sza-
mara) kezdeményezte par éve a helybeli 6regcserkészek tarsasaga,
— munkajat azonban nem sikeriilt a teljességig fejlesztenie.

MEGOLDANDO FELADATOK ES ESZKOZEIK

EZEK A SZERENY KEZDEMENYEZESEK nem jogositanak
fel vérmes reményekre. Viszont a tény, hogy kiilsé befolyasok nél-
kiil, legkiilonb6z6bb egyéni kezdésekbdl, tarsulati, egyhazi, iskolai,
s6t politikai korokbdl megindultak, a sziikség nagysagat és a realis
helyzetismeret elmélyiilését bizonyitja. A mult szomorl tarsadalmi
részvétlenségével szemben ez a jelenség valodi hatderdket sejtet.
Ezeket Osszefogni, redjuk épiteni erkolcesi kotelesség és gyakorlati
sziikség.

Tisztan rajzolodik ki most mar a legkdzelebbi teenddé. Hogy
a Hitel 1936. évi 1. szamaban megjelent régi tervezetem kifejezé-
sét hasznaljam: szervezésiink elsd iddszakat nagyjaban kindttik.
A tennivaldkat kell rendszerezniink most s vizsgalnunk kelt magat
a népet, pontosabban: a bajokat, melyek javitasra varnak nala (nép
alatt a tarsadalmi kiilonbségeket levetkezett néptestet értjik!), —
a modokat, amelyek rendelkezésre allanak, az eszkézoket, melyeket
igénybevehetiink, végiil a kivitelre illetékes szerveket.

1. Csak olyan nép egészségét lehet védeni, amely nép egész-
séges akar lenni, elég gondolkod6, hogy bajainak mibenlétét okat
és vészességét nemcsak kiviilallo tényezdkben, hanem dnmagaban,

" Allami tanitésag szaméra e kurzusok rendszeresek és kotelezok.
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szokasaiban, életmodjaban is meglassa és aldozatok aran is val-
lalja a javitas tényeit. Kovetkezik ebbdl, hogy a népnevelés, mely a
miiveltségnek ezt a fokat megadhatja, sorrendben megeldzi az intézmé-
nyesitett népegeszségiigyet. Ezért helyes, hogy a népnevelés egyre
nagyobb teret kap a sajtoban és a kozéletben. Feltétleniil hasznos
volna ebben rendszert teremteni, de egyelére hagyhatjuk eddigi
medrében, migcsak rombold célok szolgalataba nem szegddik, hi-
szen jobb tobbszdr olvasni valamit, mint egyszer sem, ¢és ha so-
kan irnak, sokan is olvasnak, egymas ellen6rzését elvégzik. Vi-
szont feltétleniil sziikséges a népnevelok, népvezeték kiképzésének dllan-
dositasa és rendszerezése. Evégbo6l a népiskolak felsé, a gazdasagi
iskolak minden osztalyanak tananyagaba részletesen be kell ve-
zetni a gyakorlati egészségtant ¢s egészségiligyi nevelést. Fohato-
sagaink szandéka szerint ez lassan meg is valdsul. Természetes,
hogy a tanitéosag ¢és a papsdg szaknevelése itt az elsé teendd. Az
allami tanitok kotelez6 nyari kurzusain a mi tanitésagunk is részt
vehetne. (Egyben nyelvgyakorldas is volnal!) Azonban a kdzépisko-
lai tanarsag ily értelmi nevelése sem hanyagolhato el. A szakokra
tagozodas feledtetni latszik, hogy a kozépiskolai tanar is elsdsor-
ban neveld és egészségiigyi tekintetben sokszor tobb tennivaldja
akad, mint a tanitéonak. Az ¢ téren valdo képzetlenség megbosz-
szulja magat oly pedagodgiai hatranyokban, melyeket az iskolaor-
vos nem mindig képes ellensulyozni. Eppen ezért a kozépiskolai
tanarsag ily képzése eziddszerint egyre gyakrabban hallott kivan-
sag — kiilondsen kiilfoldi szakirodalomban. Ha a magyar iskola-
fenntartdé koziiletek az egyetemi évek alatt akdr a Foiskola szak-
oktatast szolgaldo egy-két szemeszterének Ilchallgatasara kotelez-
nék a tanarjeldlteket, akar kiilon szerveznének rendszeres ¢és ko-
telez6 anyagismertetést, esetleg a falumunkaban vald részvételt
kivannak meg, eleget tennének ennek a fontos ¢és nem nagyon
méltanyolt kivanalomnak. Természetesen alig kell hangsulyoznunk,
hogy a fajegészsegiigyi  (eugénikus) nevelés szempontjainak minden
foku oktatas egészségtani anyagaban meg kell jelennidk!

2. Tavolrél sem lehet mondani, hogy a hivatasos egészség-
igyiek egyben népneveldk is volnanak! Az individualista gondol-
kodas uralkodik még a legtobb orvos életlatasaban, a népapostoli
elhivatottsag tudata hianyzik (gyogyszerészeknél, babaknal nem
kevésbbé), a varosi elhelyezkedés kaposabb a falusinal és az utdbbi
inkabb csak anyagi szamitasbo6l johet tekintetbe. Népneveldi mun-
kaba nem kapcsolédik bele ma még a legtobb orvos, s6t kelld
megalapozottsag hijjan még annak jelentdségét sem méri fel. Kiilono-
sen a néptomegektdl fajilag ¢és vallasilag idegenek. Feltétlenil
sziikséges tehat az orvostanhallgatok (gyogyszerészek, babak) szo-
cialis nevelése: hivatasuk altruista kidomboritdsa. A tennivalo itt
lathatolag az iskolafenntarté koziileteké. A mar elhelyezkedett or-
vosok ily tekintetben valéo Ttjranevelése a tovabbiakban ismerte-
tett Orvosszakosztalyok feladata ¢és egyik célkitlizése.

3. Ezzel kapcsolatban felmeriil azonban a panasz, hogy a
falvak nemcsak azért nélkiilozik a hivatasos egészségligyi szerve-
ket, mert azok nem akarjak vallalni a falusi életet, hanem mert



64 Dr.  Nagy Andras

elszigeteltségiikben egyszeriien nem is tudnak réla. Sziikséges te-
hat oly kozvetité szerv létrehozasa, mely az egész magyar népi te-
riileten nyilvantartsa ne csak a mar mikodd orvosokat, hanem a
még el nem helyezkedett fiatal orvosokat ¢€s a letelepedési lehe-
toségeket is, és vallalja a kozvetitést. Erre egyhazi jellegii tarsa-
dalmi egyesiileteink Orvosszakosztalyai hivatottak. Kevésbbé fon-
tos a kozvetités gyodgyszerészeknél, életbevagd a babak elhelye-
zése céljabol. Minthogy kisebbségi életiinkben a babahiany egyre
érezhetdobb és ennek oka a nyelvi nehézségeken kiviil szintén egy
bizonyos foku bizonytalansag az elhelyezkedésben, néegyleteinkre
var, hogy minél tdbb tagjukat utasitsak ily képzettség megszerzé-
sére; az emlitett Orvosszakosztalyok feladata viszont, hogy — a
keresletet nyilvantartva — elhelyezésiikr6l gondoskodjanak.

4. Védéndi képesités' szerzése célszeriien kapcsolhatéd a szii-
leszndi  oklevélhez, mely kettés minbéség egész vidékek csecsemo-,
gyermek-, anya- és csaladvédelmi teenddinek végzésére, ilyen in-
tézmények 0Onallo vezetésére képesit, szoval olyan nélkiilozhetet-
len munkakérre, mely népiink legnagyobb bajainak gydkeres
orvoslasaval egyértelmi. Addig is, mig az allamilag képesitett
gondoz6ndk elfoglaljak helyeiket, jelentés haladas volna, ha kiilo-
ndsen a falun lakd értelmiségiek asszonyai és leanyai, kik ugyis
tulgyakran szenvednek teendéhianyban és ebbdl szarmazo unalmi
tinetekben, rovidebb, ,hazilag” szervezett kurzusokon sajatitanak
el a csecsemOvédelemhez sziikséges ismereteket és falvaik asszo-
nyai kozott maganbuzgalombol apostolkodnanak, esetleg a koz-
ség orvosanak iranyitasa alatt intézményesen is. Hogy ez milyen
eredményekkel jarhat, azt példak mutatjak. (Dr. Kiittel Lajos
Trascau-i kurzusa a r. kat. N&szovetség, dr. Schmidt Béla Targu-
Mures-i kurzusa a ref Leanyszovetség rendezésében, a Ndszovet-
ség ,,Anyak iskolaja”!) Minthogy a csecsemdévédelemhez nem ma-
gas akadémikus cimek, hanem minden asszony szamara felérhetd
gyakorlati ismeretek sziikségesek, e téren némi buzgalommal min-
den egylet, minden egyhdz, minden maganember (nd!) ered-
ménnyel dolgozhatik.

5. Az elmondottakhoz kézvetleniil kapcsolodik magyarsagunk
egész Eurodpaval kézos problémaja: az egyke és a tulsagos gyer-
mekhalandésag folytan visszaes6 népszaporulat kérdése.

a) Az egyke okai koziill legfontosabb az anyagias 6nzés vilag-
felfogasanak szabadossaga, mely most szivarog le a tanultabb elem-
t6l az egyszeriibb néprétegekig és ott végzetesen talalkozik a
haboru és a felforgatd aramlatok okozta erkodlesi lazulassal. A
masodik, kevésbbé fontos ok: az anyagi viszonyok leromlasa
és bizonytalansaga — inkabb csak varosi kornyezetben johet
tekintetbe, minthogy a falvak anyagi helyzete a régi nagy
szaporasag idején sem volt sokkal jobb, mint ma. Az anyagias-

' Védénd v. gondozéné (,sord de ocrotire”) nem tévesztendé Ossze az Egész-
ségligyi Torvényben emlitett, egyes nagyvarosokban mar mikodé ,szocialis asszisz-
tensndvel” (,asistentd sociald”). Utobbi fdiskolai képzettséggel bir munkakdre lénye-
gesen mas, mint a védénéé. Mi mindig védéndre gondolunk e cikkben.
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sagnak, mint vilagnézeti jelenségnek orvosldsa — még ha egészségiigyi
kihatdsai olyan sulyosak is, mint a sziiletésszabdlyozds — nem szo-
rosan vett egészségiigyi feladat. Evszazadok lassan érd termését
nem lehet marol-holnapra sem tdérvényhozassal, sem orvosi rende-
l6kkel megvaltoztatni, legyen bar Gszinte is a szandék. A4 helyes és
eréelyes népnevelés az egyetlen eszkéz, mely e bajt megkozelitheti- Az
erkdlcstelen vagy erkolcsmentes életfelfogas szdcsdveinek (sajto!)
revizidja talan itt fontosabb, mint barmely mas kérdésben; végre-
hajtasa a lelkipasztorokra, tanitokra, a magyar kdzdsség minden
vezetdjére var. — Ami az egyke gazdasagi okat illeti: a gazdasagi
helyzet javitisa, nevezetesen szoOvetkezeti szervezés, szomszédsagi
szovetkezés, Onsegélyezés, a kisgazdalkodas célszerlibbé tétele,
és igy tovabb, valamint az elhelyezkedés megkonnyitése, biztositéasa,
csaladvédelmi intézkedések, mint csaladbér, gyermeknevelési se-
gély, adokedvezmény, kiegyenlité pénztarak, ,Mitmutterschaft”,
stb. okvetlen {idvos hatast gyakorolnanak a sziiletések szamara,
de nem oldandk meg egészben a bajt. Ezek teljesitése nemzet-
gazdasz szakemberekre, gazdasagi céli szervezetekre var! Kez-
deményezések itt is vannak: régi és uj szdvetkezeti megindula-
sok, népmiivészeti és haziipari értékesiték, szOttesmozgalom, az
EGE gazdasagi kurzusai, sajtoszervek gazdasagi oktatast célzo
k6zleményei; — viszont latunk olyan kisebbségi iparvallalatokat,
melyek nem vesznek fel csalados tisztviseldket, sot kotelezik al-
kalmazottjaikat ndtlenségre.

b) A tulsagos gyermekhalandosig, mely meghaladja a nyugat-
eurdépai szamokat, de alatta marad a romansdg gyermekhalando-
saganak, nem annyira az emberanyag mindségi hibainak tulajdo-
nithatdé (err6l csak az alkohol- és betegségsujtotta vidékeken le-
het beszélni, tovabba nagyvarosokban ¢és banyavidékeken), hanem
az Ujsziilottek gondozasa koriil tapasztalhatd tudatlansag, hanyag-
sag, babonak, szoval a népmiveltségnek mindennapi dolgokban
tapasztalhatd elégtelensége a féok. Ezen segiteni a népneveldi te-
vékenység hivatott (védéndk, falusi intelligens ndk elsésorban).
Tapasztalat szerint azonban mindez nem elég, ha nincs meg a
munkanak megfeleld kerete és szervezete. A sokat emlegetett
anya- és csecsemdévéds intézetek 1étesitését alkalmasnak tartjuk,
hogy a hatteret megadjak. Mas helyen ismertettem ezek szervezé-
sének tehnikai részleteit, bizonyitva, hogy nagyobb nehézségekkel
sem kozigazgatasi, sem anyagi szempontbol nem kell szamolni
és legtobb jotékonyegylet munkajaba beilleszthetd ilyen intézet
felallitasa és fenntartasa. Hozzatennivalé itt csak annyi lehet, hogy a
hatas teljes eclérésére ezek nagy szama sziikséges, mert eclszige
telt intézetek (Sumuleu, Trascdu) nem tudjak megteremteni a kelld
halozatot, hogy minden kdzség népe valamelyik kdzponti fekvési
véddintézethez tartozzék.

Természetesen ezek az intézmények nem jovedelmeznek; tarsa-
dalmi egyleteknek, maganosoknak, kozségeknek (a torvény eld-
irja ezt szamukra!) kell a koltségeket viselniok. Egyébként kelld
szamban vald beallitasuk elképzelhetetlen. Hogy ezek egy részé-
bol idével gyermekkorhazaknak, sziildotthonoknak, tbc.-preven-
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toriumoknak kell kifejlédniiik, kiilén mondani is felesleges. Egy
dolgot azonban hangstlyoznunk kell. Mig az anya- ¢és csecsemo-
védok legfébb anyagi tdmaszai az egyletek, kozségek ¢és egyha-
zak', addig a korhazak anyagi megalapozasara nagyobb koziiletek
altruista tOkebefektetése, esetleg rényvénytarsasagi forma latszik
alkalmasnak. Kilféldi gyakori példak figyelmeztetnek az életképes
szovetkezeti szervezettség korhazaira, gyogyszertaraira, szanato-
riumaira. Minthogy azonban a kdzeljovoben mindezek aligha fog-
nak munkahoz latni, viszont a sziikség parancsoldlag jelentkezik,
addig is mas megoldast kell keresni. Ez pedig a csecsemévédelmi
kiilonitmények, vandorosztagok 1étesitése. Egy orvos ¢és egy védond,
kell felszereléssel, felkeresné a nagyobb falvakat (késébb a kiseb-
beket is!) foképen a november-marciusi iddszakban s folytatdla-
gos eldadasok formajaban ismertetnék és bemutatnak a csecsemo-
gondozasi tudnivaldkat. Ugyanazt a kozséget 2-3 évenként is-
mét utba ejtenék. Segitségiikre volna a kozség papja (vallas-
kiilonbség nélkiil), beharangozna jottiiket, helyiségrdl, ellatasukrol
(megtérités ellenében) gondoskodna. Ez a munka anyagi hat-
tér nélkil ismét elképzelhetetlen. Felszerelés sziikséges, napikdlt-
ségek, stb. Az orvost és a védoéndt dijazni kell, hiszen sajat kolt-
ségére aligha akad véallalkoz6 még a kezddk kozil is. Az anya-
giakat ismét a magyar koziileteknek kellene eléteremtenidok. Kez-
detnek elég volna, ha minden egyhdz szervezne egy osztagot fe-
lekezeti tobbségteriiletei szamara. Harom ilyen osztag egy télen
4t oriasi munkat végezhetne®.:

6. Arrol sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a sziiletés-
szam-csOkkenés és gyermekhalandosag okai kozott egyre komo-
lyabb szerepet jatszik a vérbaj is. Statisztikdnk szerint Transyl-
vania magyarlakta teriiletei az orszagnak kevésbbé fertézott vi-
dékei kozé tartoznak, azonban a fertédzottségnek emelkedd iranya
van a sokkal fert6zottebb teriiletekkel wvald strii lakossagcsere,
cselédsor, katonasag, varosi rossz példak, stb. kdovetkeztében. Meg-
érett a helyzet, hogy valamit tegyiink és ne wutaljuk az egész
ligyet az egyéni szerencsétlenségek kozé. Eszkdzeink kimondha-
tatlanul szegényesek. A keresztény nevelés mindent megtesz az
egyediill eredményes megeldzés: a tiszta élet érdekében. Iskolaink,
egyleteink, keresztény sajtonk kiveszi ebbdl részét. A hitvallasos
iskolak keresztény-erkdlcsi, ujabban moral-higiénikus nevelése,
izmosoddé propagandaja a modernizmus talkapasainak (laxmoral,
pajtaskodas, mozi, sajté, veszedelmes szorakozasok, stb.) vissza-
szoritasara, — tavoli eredményeket igérnek, akarcsak a cselédkdz-
vetités (Marta-korok, allomasi kirendeltségek) vagy a nalunk alig
1étez6 korai hazassagot lehetové tevd (mar elsorolt) csaladvédelmi
intézkedések. Mindezek — a keresztény neveléssel egyiitt — meg-
el6z6 eszkdzok, melyek nem oldjak meg a lues-problémat. A lues

" A Kultusztérvény 14. §-a alapjan.

? Sokan nehézményezni fogjak, hogy az egyhazakra ujabb ¢és illetéktelen
terheket kivanunk rakni az egészségiigyi pasztoracioval. Utalunk azonban sajatsa-
gos helyzetiinkre, az egyhazak szervezettségére és arra, hogy a kultusztérvény is
jogalapot nyujt nekik (14. §.).
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gyogyitasa részben nevelési kérdés is, mert a hosszas kezelés si-
kere a fegyelemtb’l és feleldsségérzéstdl sokszorosan fﬁgg De a
lényeg mégis: gyogyszer, orvos, idd, szoval: pénz, arnl bizony szii-
kosen all. A sokat emlegetett allaml ingyenkezelés' kitiin volna,
ha nemcsak a kozpontok lakossaga élvezhetné, ha gyakran és elég
vandorkiilonitményt bocsathatna utjara. Mi nem szorgalmazha-
tunk ingyenrendelést, gyogyszerellatast kozalapjaink terhére, leg-
feljebb aldozatkész orvosaink vallara rakhatunk 1jabb jotékony-
céli ingyen-munkat rendelések formajaban, mely rendelésekbdl
idével a hdzassagi elbzetes tandcsadas és  elbzetes  vizsgalat propa-
gandéja indulna ki. De a gyogyszerek beszerzése, ingyenességre
valoé jogosultsag megallapitasa, kezeltetési kényszer-eszkdzok hia-
nya (a torvény idevagd erélyes intézkedései gyakorlatban nem so-
kat valtoztatnak a helyzeten), a kitartashoz legtobbnyire elégte-
len felelésségérzés a betegekben: olyan megoldhatatlan nehézsé-
gek elé allitanak, melyeket sajat er6nkbdl legyézni nem tudunk.
Ilyen feladatokkal csak az allami gépezet birkozhatik meg,

7. Ami a fajt szambelileg ¢és mindségileg lerontd tényezdk
kozil a tuberkulozist vagy a malariat illeti, elterjedtségiik Transylva-
nidban vidékenként mas, de mindeniitt megallapithatéo. Ambar a
tbc sok gondot ad népﬁnknek, sok ujat vele kapcsolatban nem
mondhatunk. Megelézése az altalanos egészségiigyi nevelés, a tar-
sadalmi és gazdasagi helyzet, végiil az alkoholkérdés kozvetlen
fiiggvénye, ezekrdl mashol esik sz6. Beszélhetnénk a megel6z6 (erdei)
iskolak, Oeuvre Grancher mintajara torténé gyermekelvonas, a
még probajat egészen ki nem allott megeléz6 gyodgyszerelés be-
vezetésér6l, — de csak akkor, amikor a kisebb feladatok elsorolt
tomege megvaldsul és elegendd egészségiigyi munkasunk fog ren-
delkezésre allani. Ezek elsésorban allami feladatok. Nehézségiiket
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy minden siirgetés és nyilvan-
valo sziikség ellenére ott is egyre késnek. A sziikségletekhez ara-
nyos méretii szanatoriumokat Iétesiteni nem tudunk. Legfeljebb
ingyenrendeléseket, elosztéo intézményeket, ellendrzé allomasokat,
felkutatd szerveket allithatnank be jelen viszonyaink koézott Ezek-
nek pedig csak akkor van értelmiik, ha szakkoérhdzakban meg-
felelé szamu korhazi agy all elegendd idére rendelkezésiinkre. E
kérdésben még a toronymagasan felettiink allo6 nyugati allamok is
jajgatnak — joggal®.

8. A vérbaj nemcsak szambelileg csokkenti a népességet. Su-
lyosabb tarsadalmi hatranya annak mindségi lerontasa. Ezt ma
mar legalabb a mivelt osztély tudja. De a minéségromlésnak bar
kevésbbé elismert, de talan még veszedelmesebb és altalanosabb té-
nyezdje az alkohol Orizkedem adatok felsorolasaval bizonygatni,
hogy magyar népiinknek ma nincs jelent és jovot kérdésessé tevd
komolyabb veszedelme ennél. Aki e problémaval szakszerlien fog-
lalkozott, tisztaban van vele; aki pedig nem akarja, hogy meggy6zzék,
azt emberi hatalom jobb meggy6z6désre nem hangolhatja. A meg-

! Jelenleg 1249 allami dispensar miikédik az orszagban.
Romanianak jelenleg 3000 korhazi agya van tbc-s betegek szamara. A fél-
olyan nagy Magyarorszagnak 5074. Koranyi szerint hdromannyira volna sziikség.
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oldast minden szakember siirgeti és a sokféle javaslat koziil (szesz-
arak emelése, szombatesti korcsmazaras, felvilagosité irasok ¢és
el6adasok, iskolai oktatas, kiskoruaknak vald szeszkiadas eltiltasa,
derivacios tevékenység, stb., melyek részben a megvalosulas sta-
diumaban vannak, de az iizleti érdekeltség vagy a feliiletes ivo-
kedv ellenakcidit gyakran kénytelenek elszenvedni) - egyediil
a fiatalsag erds elvono tevékenység utjan torténd szeszmentes fog-
lalkoztatasa, a veszedelem tudatositasa, sport, egyleti ¢élet, de
kiilondsen életszemléletiik eszményi sikon val6é tartdsa latszik al-
kalmasnak. Am kizarolag csak abban az esetben, ha a vezetdk és
népneveldk (pap! tanité! orvos!) a legteljesebb szeszmentesség (nem
megalkuvd és kétértelm ,mértékletesség”) példajat adjak magan-
¢életiikben is. Lathatd, hogy itt ismét a ,,népneveldk nevelése” az
elsé teendd, mert ha kozszellemet nem teremtiink, elveszett do-
log a kényszerité rendszabalyok erdszakos alkalmazasa Addig is
sokat tehetnének: a) a ndi szervezetek, melyek csodalatosan nem lat-
szanak észrevenni a szerepet, amely a férfiak tavoltartasaban rea-
juk var, b) iparvillalatok, melyek szamara a munkasok és vezetdk
szaszmentessége a teljesitmények novelése, valamint a baleseti
aranyszam leszallitdsa érdekében is igen nagy fontossaggal bir,
¢) gazdasagi szervezeteink, melyeknek elsérendii feladata volna ta-
nulmanyozni a sz68l6nek kiilf6ldon (Kalifornia, Bulgaria) otthonos
szeszmentes értékesitését (mazsola, must, jam), hogy evvel is csok-
kentsék a szeszfogyasztast és podtoljak a néptaplalkozasbol ugyis
fajdalmasan hianyzo ¢és annyira fontos cukrot, d) végil a tarsa-
dalmi egyletek és ontudatos maganemberek azzal, hogy a szokasjogot
nyert tarsadalmi ivasi kényszernek nem engednek, hanem ellene
fellépnek és kiilondsen az ifjusagot tdéle megkimélni igyekeznek.
A mértékletességi egyletek, melyek ugyan nalunk alig mikodnek,
tagjaikon keresztiil féképen ilyen iranyban dolgozhatnanak.

9. Ha okosabban intézndk, nem fordulhatna eld, hogy a leg-
dragabb és legértékesebb nép- és gyermektaplalék méreggé val-
tozzék a régi szokas, méregigénylés ¢és {lizleti érdekek kezében.
A néptaplalkozassal kiilonben is baj van, mindségi ¢€és mennyiségi
elégtelenségét nemcsak bel- ¢és kiilfoldi koézleményekbdl tudjuk,
hanem népiinkdén és kiilondsen a gyermekeken magunk is lat-
hatjuk. A hidnyok okat némelyek a szegénységben latjak, masok
meg a falusi asszonyok konyhai dolgokhoz nem értését emlegetik
okként. Mig az elsé helyen emlitett ok a gazdasagi élet helye-
sebb megoldasat varja, addig az utdébbival kapcsolatosan ismét a néi
szervezetek rendezhetnének az egyszerli osztalyok tagjainak fdz6-
kurzusokat, masrészt a sokat gunyolt és a helytelen modernség al-
tal a legegyszerlibbeknél is Gjabban lenézésben részesiilé kony-
hai és haztartasi munkéanak kellene irdsban, éloszoval és példa-
val propagandat biztositani. Az elemi oktatas fels6 osztalyaiban, a
gazdasagi iskolakban a tdplalkozasi tudnivalok behatobb tanitisa mar
csak azért sem volna felesleges, mert az orvosok a megmondhatoi,
hogy gyakran a helytelen és elégtelen taplalkozasnak az elemi
ismeretek hianya is oka lehet. Mig ezek tdvoli modok, pillanat-
nyilag igen hasznos volna az dvodasok és elemistak naponta tejjel
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valo ellatasa (ez legtdbbjénél hianyzik — még falun is), ami nem
igényel nagy befektetést, néhany modédosabb ember pénz- vagy ter-
mészetbeni adomanyabol, esetleg a tanuldk ko6lcsdnds jotékonysa-
gabol (tejjegyek eladasa) egész évre megvalosithato E mozgalom
megszervezése részben a karitativ és szocialis ndegyletekre, rész-
ben az iskolafenntartéra var, eszkdze pedig a tanité'. A nép-
konyhak és hasonlé intézmények nem hivatottak allandésulni, ki-
vételes embercsoportok (aggok, munkanélkiiliek) atmeneti ellatasat
célozzak, egyébként hasznossagukat szocialis karokkal fogjak
lerontania.

10. Letargyaltuk a kérdések nagyjat; talan végére is értiink
a sornak? Nem, annak végére érni nehezen Ilehet. Megem-
litésre méltd és kdzvetlen megoldasra vardo kérdés még akad
egynéhany. igy az iskolai egészségiigy fontossagat sem felesleges fejte-
getni. Legtobb iskolanak nincs megfeleld orvosi szolgalata, olyan
orvosa, aki idejének és igyekezetének javat az iskolanak szen-
telhetné. Legtobb iskolaorvosi fizetés — cigarettapénz, ehhez
képest az orvosnak is csak jelentéktelen mellékfoglalkozasa lehet
a novendékek kezelése, megelézé ellatdsa pedig semmilyen. De
maskiilonben is, amig az iskoldk nem nyujthatjak a megfeleld
felszerelést; pszichotechnikai eszkozdoket, fog-, szem-, stb. vizsga-
latra sziikséges felszerelést, Rontgent, quarzot (illetve ezeknek
korlatlan hasznalatat), addig komoly iskolaegészségiigyrél, meg-
elozésrol, szakorvosi mindéségnek megfeleld, szinvonali munkaroél
sz6 sem lehet. Harom dolog megszervezése azonban siirgetd. Az
elemistak  egészsegiigyi  sorozasa az iskolabalépés alkalmaval és
ekkor a beteges, sOt fert6z06 beteg gyermekek kiselejtezése, illetve
gyogyulasig visszavetése (egyben a gyodgyittatds bevezetése!), —
ami foképpen allami feladat, de a tanfeliigyel6ségek hozzajarula-
saval maganiskolak is bevezethetik. Masik az iskolafogorvossag.
Ezt ismét falusi iskolak szamara vandorosztagokkal Ilehetne meg-
oldani, ingyenesen. Fontossagara kar szot vesztegetni ma, mikor
a romlott fogak jelentésége sohasem képzelt méretekben bonta-
kozik ki. Varosokban jé megoldasa volna az iskolafogorvossag-
nak, hogy minden tanuldé év elején fizessen nem nagy altalany-
O0sszeget ¢és ezzel szemben kapja fogainak rendes felilvizsga-
latat és kezelését is. Kizardlag buzgodsagon mulik ennek a sokfelé
bevalt szokasnak bevezetése, akarcsak annak a masiknak, hogy
a tanuldk kotelesek beszerezni a fogapold szereket és a fogapolas
egylittesen, ,vezényszoéra” torténik, szabad ég alatt. Harmadik
siirgdsen megoldando feladat a hivatdskutatis. Legjobb megoldésa
az volna, ha kdzponti varosokban szerelnének fel hivataskutato
intézeteket, vagy ha mar ilyenek vannak, vizsgalatuknak legalabb
az iskolak végzdé (elemi iskolak utolso, kozépiskolak IV. és VIII.
osztalyos) nodvendékeit kotelezdleg vetnék ala. Végsd esetben
egyesiteni lehetne ezt az érettségivel kapcsolatos utazgatassal is,

" A ,kulturzéonak” allami elemi iskolaiban t3bb helyen iskolakantint alli-
tottak fel, ahol a gyermekek ingyen reggelit és ebédet kapnak. A f6zésben a na-
gyobb leanyok segédkeznek, ami gyakorlati haztartasi oktatasnak vehetd.
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de ennél sokkal jobb volna, ha — a német utazd-tandcsadok
mintajara — vandorosztagok szerveztetnének (féképen papokbol,
pedagogus és pszicholdégus szakorvosokbodl) és ezek évente végig-
latogatnak a kozép- és felsdiskolakat, hogy a ndvendékeket ko-
telez6leg megvizsgaljak. Koltségességiiknél fogva ilyen repiiléosz-
tagok elinditdsa allami feladat Iehetne, hitvallasos szellemi ira-
nyitasrol 1évén azonban szd, a hitvallasos iskolakat fenntarto
koziiletekre harul sajat iskolaik szamara a feladat. Az ujabban
mar elemistak szadmara is szorgalmazott egyéni ,fejlapok” végig-
vezetésének értelme a hivataskutatok kezében deriillne ki; amig
ilyen nincs, addig az egész — elveszett adminisztracio.

11. A szakemberek képzésének jelentoségét latjuk. Az egyetemek
kozleményei mutatjak, hogy a mar ma is érezhetd kisebbségi
orvoshiany par év alatt ¢égetévé fog valni, kiillonoésen falvakon.
Kovetkezik ebbdl az iranyitott szakképzés parancsolo sziiksége,
ami gyakorlatban nemcsak a hivataskutatas révén orvosi palyara
utasitas, 6sztdondijak utjan tanulasi lehetdség nyujtasaban all,
hanem azt jelenti, hogy ami kevés diplomas orvost varhatunk,
azok tovabbképzésben részesiiljenek, de nem otletszeriien, hanem
a mutatkozé sziikséghez képest. Meglevéd vagy leendé korha-
zainknal elhelyezendé egynehdny orvoson kiviil tébbi orvosunk-
nak az dltalanos orvosi praxis ,szakképzettségét” kellene megsze-
reznie, kiilonds tekintettel a gyermek- ¢és belgydgyaszatra ¢és a
sziilészetre. De mivel a falusi elhelyezkedés minden tarsadalmi
hasznossaga mellett sem mindig tudja biztositani az orvos anyagi
megélhetését, a létminimumon feliil biztositani kell a falun lete-
lepedd orvos anyagi 1étét. Erre — miutan a par éve felvetddott,
allamilag szerz6dott orvosi allasok terve, ugy latszik, kutba esett
— két megoldas kinalkozik. Egyik a magyar koziiletek sajat orvos-
dllasainak  szervezése, masik a szovetkezeti  orvos-tartas,  kollektiv
orvos-ellatas  hdziorvosi  alapon. Mindkettére van mar példa.
(Ditrau-i  Kozbirtokossag, Falufejlesztd Szdvetkezetek orvosa,
stb.).

12. Beszélniink kell végiil az Ipari egészségiigyr6l. Amennyi-
ben kisebbségi létiink kérdéseibe belevag, allamilag vagy a mun-
kaspénztar részér6l megoldast nem nyert. A nagymulta Ipar-
testiilletek munkajaban nem szerepelt a hivataskutatds, az inas-
jeloltek alkalmassaganak és képességének elézetes pontos meg-
allapitasa. Sajnalatos, hogy szerepiiket 4atvéve az Iparkamarak
sem torédnek ezzel, a munkaspénztar sem. Kisebbségi vallala-
toknal és a kisiparban is végteleniil fontos, hogy a megsziikitett
helyekre a legalkalmasabb munkaerék vétessenek fel. Ezért az
ipari egészségiigy eme részét a vallalatoknak sajat hataskoriikon
beliil kell rendeznidk (szerzédéses orvosok, hivatasvizsgalat szak-
intézetekben kozalapok terhére, stb.). Oly egészségiligyi intézke-
dések foganatositasa, melyekrél a torvény kifejezetten nem ren-
delkezik, de annal inkabb a tarsadalmi egészségtan (fiirddk,
szoptatohelyiségek, bolcsédék, napkdzi otthonok, murkasneveld
eléadasok az ipari 4artalmak ¢és betegségek megelézésérol ¢és
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hasonlokrol) iparvallalataink kotelessége. A vallalkozok nevelé-
sével, a kizsakmanyold iranyu vallalatok tarsadalmi nelldzésével
lehetne e ponton segiteni.

L,EMBERKIVANTATIK”

ES MOST miutan legalabb vazlatosan lattuk a teenddk irany-
vonalait, feltér beldliink a régi jajszo: ,Ember kivantatik”, hogy
ezeket végrehajtsa. Ha nem keriil rd& ember, miként a hitetlenek,
kényelmesek vagy keserliszajuak allitjak, — akkor hiabavalé a pa-
polas, a jovotlenség beismerése a minél tobb szo.

Ember pedig van.

Lassuk meg az elsorolt, szétagazd, egymasrél nem tudod,
egymast ismétld, de mindeniinnen jov6 elindulasokban az élni-
akarast, mely a munkaakarat els6é mozdulata, csak egységes iranyi-
tast és a siker reményét varja. Osszegezziik tehat a kivitel elveit:

1. Egészségiigyrdl vagyis egészen szakkérdésrél 1évén szo,
a kivitel céljabol orvosokhoz kell fordulni elsésorban. Minden
mas diploma, munkakdr vagy joakarat adott esetben hasznos
segitség, esetleg keret lehet, de a munka Iényegét nem vallal-
hatja.

2. Els6 teendd tehat az orvosok Osszegyiijtése, megszerve-
zése, velik a feladatok megismertetése, tudatositasa, rendezése,
elfogadtatasa, ily irdnyban torténd tovabbképzésik és végil ke-
retnek megfeleld szervezet létesitése.

Ez a munka mar megindult, egyes részeiben évek ota folyik
is. Komoly remény van, hogy teljes egészében ki fog bontakozni.
Ehhez azonban ismét néhany sajatsagos adottsagot kell szem elott
tartanunk:

a)Nalunk barmind népi ¢életet érdekld kezdeményezés (a
kimondott napi politikat kivéve) kizardlag az egyhdazakon beliil és
segitségével képzelhetd el, 1évén ezeknek egyedill elég erds és ido-
allo szervezetiik, kiilsé és belsd kiépitettségiik, anyagi erejiik.

b) Tekintve a magyar néptest felekezetekre tagoltsagat, a
szervezkedés csak ugy igér eredményt, ha minden arnyalatu
kereszténység a magaénak vallja, tobbségi teriiletein megvalositja,
vegyes vidékeken pedig megtalalja a modjat, hogy mindannyiun-
kat egyforman érdekld teend6k mellékvaganyokra ne sikulhassanak.

c¢) Hogy az ilyképpen bevezetendd munka most mar egész-
ségligyl téren eredményekre és ne meddd hatarvillongasokra ve-
zessen, egyetlen modd, hogy bar az egyes vidékek mas felettes
egyhaz alatt allanak, szervezésiik egységes egészségiigyi kozpont
iranyitasat kapja. Ebb6l az elgondolasbol indult meg 1934-ben az
az orvosi mozgalom, mely a magyar keresztény orvosok egyha-
zanként szervezését tlzte céljaul kozds szervezés és munkaterv
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alapjan, a jelen vazlatban korvonalazott teend8k végzésére'.” Ered-
mény katolikus részr6l a Kat. Népszovetség azdta mikdds Or-
vosszakosztalyanak l1étesitése lett.

3. Bar a szervezés részleteit a kozds szervezési és munka-
terv foglalja magaban és igy azok targyalasara itt nincs hely,
annyit megemliteni mégis sziikségesnek tartok, hogy a keresztény
tarsadalmi munkat végzé orvosok megalakulanddé csendes szd-
vetsége nem tévesztendd Ossze semmilyen egyleti alakulattal,
hanem egyszerlien a kisebbségi egyhazak egészségiigyi teenddi-
nek végzésével megbizott szervnek tekintendé, s e szakosz-
talyok az 0Osszehangolt munka ¢érdekében szakosztalyvezetdikbdl
egyiittesen allé kozos vezetdség iranyitasara hallgatnak. A k6zos
munka anyagi ¢és erkdlcsi hatterét az egyhazak adjak, illetve
azok a tarsadalmi szervek, amelyeket ezzel az egyhdzak meg-
biztak.

4. Vilagos, hogy ez a szervezet hivatott atvenni az 0Osszes
testiiletektél az egészségligyi munkat, vagy mint szellemi tandcsado
az egészségiigyi teenddket végzd szervezetek folé rendelendd.

%

Magyarsagunk iranyitdo egészségligyi szerve alakulhat ki ebbdl
a kezdeményezésbdl, melynek munkajat a népi feleldsségérzésbol
onként vallalkoz6 szakemberek végzik. Sziikség van erre? A
tények beszélnek. A hivatalos orvosszervezetek részben fel sem
veszik, részben elejtik a magyarsdg kiilon problémaibdl szarmazo
teenddket, esetleg szlkebbkord, kari, stb. érdekeket szolgalnak.
Mar pedig a magyarsag biologiai alkatdnak kérdése nem bizhatod
sem az esetlegességre, sem a ritkan jelentkezd joakaratra. Egy
nép, népiink életérdl van itt szo.

Dr NAGY  ANDRAS

' Meginditéja e véazlat osszeallitéja volt. Katolikus részr8l ft. Mdrton Aron
kanonok-plébanos, akkor a Népszovetség igazgatdja allott mogotte. Reforméatus
részrél dr. Jancsé Béla helybeli orvos kozvetitette a targyaldsokat. A parhu-
zamos protestans orvosszakosztalyok megalakulasa azonban - nem elvi, hanem
a korilmények altal diktalt okokbol - egyel6ére elmaradt.



STATISZTIKAI KOZLEMENY

AZ 1935-36. EVI STATISZTIKAI EVKONYV
TAJEKOZTATO ADATAL

A FELEVTIZEDDEL elébb, 1932-ben megjelent Indicatorul
Statistic' c. kiadvanyban az 1930. évi népszamlalds adatait feldol-
goz6 bizottsag bejelentette, hogy nemsokara 0Ot nagyobb kotet-
ben kozzéteszi e népszamlalas igen vart eredményeit. Az elsé
kiadvany — e munkaterv szerint — a népleir6 adatokat fogja
kozvetiteni, a masodik a nép miveltségi allapotara vonatkozd szam-
sorokat ad, a harmadik ¢épiletstatisztikat, a negyedik foglalko-
zasi statisztikat, az 0tddik pedig {izemstatisztikat tartalmaz. Ter-
mészetesen mi a munkatervben emlitett elsé kiadvany elé néztiink
nagy kivancsisaggal, mert a Indicator elészava igy ir: ,,Az elsé
mi, ,,A népszamlalas demografiai adatai” c. kiadvany a lakossag
nem, ¢életkor, csaladi allapot, vallds, nemzetiség, anyanyely, allam-
polgarsag, sziiletési hely szerint csoportositott adatait fogja tartal-
mazni. Ugyanitt a csalad és a csaladi gazdasag szerkezeti kérdé-
sei is targyaltatni fognak s a nemzetiségi statisztika alapjan kii-
16n tanulmany targya lesz a nemzeti kisebbségek kérdése, valamint
a belsé néparamlasok problémaja”. A varva-vart statisztikai kiad-
vany azonban mind a mai napig nem jelent meg s a Statisztikai
Evkonyvekben kozolt szorvanyos szamsoroktol eltekintve tovabbra
is a talalgatasokra voltunk raszoritva sajat népi adataink teriile-
tén. Felajzott varakozasunkat természetesen az id6kdzben megje-
lent részlettanulméanyok nem elégithették ki s nem elégitette ki
a mult év végén megjelent Gj Statisztikai Evkony»* sem. Nem a
végodsszegekre voltunk ¢és vagyunk kivancsiak, hanem a részletes,
kozségek szerint rendezett nemzetiségi adatkozlésre; arra, amit
hidba keresiink ebben a nagy feltiinést keltd, félezer lapos Ev-
konyvben is. Bizony a statisztikai élet e legfrissebb ajandéka szii-
kolkodik a részletezésekben, az 1930. évi népszamlalas alapjan és
az 1935-36. évi adattarbol ugyan k6zol egynéhany érdekes nem-
zetiségi szamsort, szamoszlopot, azonban ez vajmi kevés az igé-
rethez képest. Ennek ellenére azonban mégis oromiinkre szolgalt,

' Indicatorul  statistic al satelor Si unitatilor administrative din Romdnia.
Cuprinzand rezultatele recensamantului general al populatiei din 29 Decembrie 1930.
(Publicatia Directiei Recensamantului General al Populatiei din Ministerul Muncii,
Sanatatii si Ocrotirilor sociale.) Bucuresti, 1932. XLII. + 850 lap + 1 térkép.

2 Anuarul Statistic al Romdniei 1935 si 1936. Bucuresti, 1937. XIV. + 421 lap.
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mert a sok bizonytalansdg utdn  egy-egy  kérdéskorben legalabb
hivatalos  adatokra  tdmaszkodé  tajékoztatast nyujt. Az  igényes
kiilsovel s gazdag tartalommal megjelent e statisztikai  kiadvany
tobb  fejezetét éppen ezért — még miel6tt részletest Gsszehason-
lit6 feldolgozédsa elkésziilne - az alabbiakban ismertetni  koteles-
séglinknek éreztiik.

1. Vallasi adatok™.

Orszagrész Osszes .

lakossag § § = é o

wn {© Nl

E |« |2 |E%is |8 |¥

2|18 |5 88|32 [&@ |3

széazalékokban
Okiralysag 8785,000 | 1.8 | 0.2 *1 20107124 01
Basarabia 2.864,000 | 0.5 * *| 06|26]| 72| 01
Bucovina 854,000 |11.5 * * 1116 | 24 |109 | 0.2
Transylvania 5.550,000 |20.8 |10.2 | 0.7 | 31.7 | 34 | 3.7 | 0.9
Tort. Transylvania 3.218,000 |12.8 [155 | 21 (304 | 76 | 25| 0.3
Hatarvidék 2.332,000 (248 | 7.5 * 1324 | 13| 43| 1.2
Romania 18.053,000 | 6.8 39 04 111 | 22| 42| 0.3
2. Nemzetiségi és anyanyelvi adatok®.

Orszagrész Osszes Magyar Német Zsido
lakossag nem- | anya- | nem- | anya- | nem | anya-
zeti- |nyelvi | zeti- | nyelvi | zeti- | nyelvi

ségi ségi ségi
bevallas bevallas bevallas
szerint szerint szerint
széazalékokban

Okiralysag 8785000 | 06| 06| 07| 07| 25| 1.4
Basarabia 2.864,000 * *| 2.8 2.8 7.2 7.0
Bucovina 854,000 1.4 14| 89 | 11.0 | 10.8 8.7
Transylvania 5.550,000 | 20.9 | 23.2 [ 12.2 | 12.3 3.4 2.0
Tort. Transylvania 3.218,000 | 29.1 | 31.0 | 7.9 7.9 2.4 1.6
Hatarvidék 2.332,000 | 16.8 | 19.2 | 14.3 | 14.6 3.8 2.2
Romania 18.053,000] 79 861 41 4.2 4.0 2.9

1. m. 36. oldalan kozolt 27. sz. tabla alapjan. (* = 0.1%-nal kevesebb.)
21. m. 38. oldalan kozolt 28. sz. tabla alapjan, (* = 1. elébb.)
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Az elobbi masodik tablazat aranyszamainak segitségével a ma-
gyar nemzetiségiiek és a magyar anyanyelviiek adatai a kdvetkezok:
Magyar Magyar Kilonbség
nemzetiségli anyanyelvi
Oltenia 3.038 1.519 +1.519
Muntenia 32.224 32.144 +80
Dobrogea 2.433 2.433
Moldova 21.843 24.270 - 2.427
Basarabia 370 370
Bucovina 11.956 11.956
Transylvania 936.438 997.580 -61.142
Banat 97.968 105.504 - 7.536
321.090 378.080 -56.990
Osszesen 1,427.360 1,553.856 -126.496
Orsz. atlag alapjan: 1,426.187 1,552.558 -126.371
3. Az irni és olvasni tudok aranyszamai'.
Tertilet Osszesen Férfi N6
szazalékokban
a) A legjobb orsz. ardnyszamok:
1. Brasov 86.9 89.7 84.1
2. Sibiu 85.2 87.9 82.6
3. Odorheiu 85.0 87.6 82.3
4. Treiscaune 84.2 86.4 82.2
5. Tarnava-Mare 83.7 86.5 80.9
6. Timis-Torontal 80.0 85.0 75.3
7. Fagaras 79.5 86.7 72.3
8. Ciuc 76.4 80.4 72.1
b) Tartoményok ardnyszamai:
1. Transylvania 68.3 73.8 62.9
2. Bucovina 65.7 72.2 59.7
3. Muntenia 57.6 74.2 41.9
4. Moldova 57.0 71.3 43.3
5. Dobrogea 52.9 65.1 40.2
6. Oltenia 49.5 70.4 31.0
7. Basarabia 38.1 51.4 25.1
Romania 57.0 69.2 455

1. m. 38-39. oldalan k&zolt 31. sz. tabla alapjan.
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4. Ki- és visszavandorlé magyarok szama 1934 35-ben’.

Ki- |Vissza- Ki- |Vissza-
vandorld vandorld

Férfi 50 143 Eletkor szerint:

NG 101 51 15 éven aluli 61 23
Kiséro 62| 50 15 6s 20 év KGzott 22| 19
gzzzﬁ;ﬁ“és — 213| 244 21és556v kozoti | 117 | 162
USA 52 o2 55 éven felili 13 40
Argentina 44 82 Foglalkozas szerint:

Brazilia 27 43 Elémunkas 25 41
Uruguay 5 15 Munkas 4 24
Canada 76 - Féldmunkas 24 65
Columbia — 2 Szabadfoglalkozasl 5 12
Délamerika 1 4 Foglalkozas |~/ férfi | 34 16
Mexikd 1 1 nélkali _j| né 120 83
Més orszag 4 3 Més 1 3

5. Iskolai adatok.

Az iskolai adatok szempontjabol az () Evkényv csak néhany
részletezéssel boviti ki azokat az adatokat, amelyeket eddig is is-
mertink és ismertettek’. A kovetkezd két tablaval kapcsolatosan az
alabbi szamitasok figyelembevétele sziikséges:

a) Iskolakoteles magyar gyermekek aranyszamai:

Iskolakdteles Ovodaba jar ~ Elemibe jar Kozépisk. jar

(5-18 éves) % % vagy nem jar

iskolaba (%)
1930-31 261.400 6.9 61.6 315
1931-32 233.572 7.3 72.3 20.4
1932-33 262.402 6.5 69.0 24.5
1933-34 265.254 6.5 67.8 25.7
1934-35 277.653 6.7 66.1 27.2

L 1. m. 78-79. oldalan koz6lt 56. sz. tabla alapjan.

2 V. 6. R. Szeben Andrds: A transylvaniai magyarsig  népoktatastigyének
statisztikai mérlege a masfél évtizedes roman wuralom alatt. M. Stat. Szemle, 1934,
Xll. évf. 10. sz; Dr. Gyodrgy Lajos: Az erdélyi magyarsag masfél évtizedes nép-
oktatastigye. Iskola, 1935-36, |IIl. évf. 1-2. sz, az egyhdzi fohatésagok jelenté-
seiben és az Iskola szemleanyagaban kozolt iskolai adatok; Anuarul Statistic al
Roméniei 1934; N. Istrate: Ardealul si Banatul Tn lumina cifrelor. Transilvania,
Banatul, Crisana, Maramuresul. 1918-1928. |. k. 686. és 688. |, Dr. Kiss Arpad:
Az 4llami magyar tannyelvii elemi iskoldk és magyar tagozatok. M. Kisebbség,
1936, XV. évf 8., 9-10.. 11. és 12. sz.; Domokos Pal Péter: Egy varmegye nép-

oktatastigye. Iskola, 1935-36, Ill. évf, 7-8. sz.; Venczel Jozsef: Miivel6déspoli-
tikai vazlat. Hitel, 1936. évi 2. sz. 141-142 |.
® Anuarul Statistic 1935-36. - 108, 110, 114, 118, 121-22, 124-25,,

127-31. oldalan koz6lt 77., 78., 80., 82., 83., 84. és 85. sz. tabla alapjan.



5./a. Iskolai adatok (6vodistak és elemi iskolasok).

Iskolakoteles A magyar
magyar Ovodista magyar gyermekek Elemi iskolas magyar gyermekek iskolakoteles Iskolai
Orszagrész gyermekek __ __ gyermekek Y
Ev széma kozdl kozal kézill nem ev
0sszes allami | magan- | 0Osszes allami magan- | magan- | jar sem 6vo-
szama | Ovodaba | Ovodaba | szama |elemiis-| elemi | vizsgara | daba, sem
jart jart koldba | iskolaba |jelentke-| elemibe
jart jart zett
1931 261.400 18.073| 16.664 1.409| 161.268| 87.110 74.037 121 82.059| 1930/31
1932 233.572 17.269| 16.163 1.106| 169.111| 96.668 72.327 116 47.192| 1931/32
1933 262.402 17.018| 15.614 1.404| 181.138| 105.249 75.809 80 64.246| 1932/33
1934 265.254 17.423| 16.000 1,423| 180.101| 106.009 74.032 60 67.730| 1933/34
Régi Kiralysag 5.065 1.587 1.579 8 3.321 3.040 281 - 157
Basarabia 262 51 51 - 87 87 - - 124
Bucovina 3.372 4 4 - 2.322 2.302 20 - 1.046
Transylvania 256.555 15.781| 14.366 1.415| 174.371| 100.580 73.731 60 66.403
1935 277.653 18.863| 17.535 1.328| 183.765| 117.796 65.861 108 75.325* | 1934/35
Régi Kiralysag 5.204 1.734 1.716 18 7.595 7.105 490 - >
Basarabia 29 1 1 - 84 84 - - 7*
Bucovina 3,867 6 6 - 3.636 3.608 28 - 225*
Transylvania 268.553 17.122| 15.812 1.310| 172.450| 106.999 65.343 108 78.981*

* Szamolasi hibak az Evkonyvben.
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5./b. Iskolai adatok (&llami kdzépiskolasok)*.

Iskolai év R6m. kat., A tanulok kézal
Iskola tipus ref. és unit. [ Rgm. Kat. ref. unit.
tanuldk
Gsszesen
Az egész orszagban:
1930/31 7.238 5.648 1.174 416
1931/32 7.492 5.782 1.253 457
1932/33 7.948 6.101 1.490 357
1933/34 8.459 6.501 1.681 277
1934/35 9.614 7.366 1.869 379
Csak
Transylvanidban:
1930/31 5.504 4.004 1.126 374
1931/32 5.702 4.053 1.213 436
1932/33 6.108 4.328 1.455 325
1933/34 6.461 4.630 1.593 238
fidliceum 2.385 1.795 530 60
lednyliceum 459 289 144 26
filgimnéazium 1.100 909 185 6
leAnygimnazium 848 509 315 24
vegyesgimnazium 551 372 167 12
tanitoképz6 117 70 35 12
tanitonoképzo 83 41 41 1
fiu-kereskedelmi iskola 33 17 16 -
fia felsokereskedelmi 323 249 70 4
ledny-felsékereskedelmi 59 37 20 2
leanytovabbképz6 122 84 35 3
fi-ipariskola 68 48 18 2
fil-fels6ipariskola 297 202 9 86
héztartastani iskola 16 8 8 -
1934/35 7.312 5.170 1.794 348
fidliceum 2.622 1.983 569 70
lednyliceum 617 371 206 40
filgimnazium 989 784 201 4
leAnygimnazium 831 485 323 23
vegyesgimnazium 802 621 167 14
tanitoképz6 211 148 46 17
tanitonoképzo 108 57 43 8
fil kereskedelmi iskola 33 14 2 17
fiu-fels6kereskedelmi 345 244 7 94
ledny-felsékereskedelmi 84 45 2 37
leanytovabbképz6 168 118 47 3
fil ipariskola 100 63 19 18
fil-fels6ipariskola 380 221 156 3
héztartastani iskola 22 16 6

* E tablanak a magyar kozépiskolasok szempontjab6l csak  tajékoztatdé  jel-
lege lehet, mert a nemzetiségi adatok ismeretlenek.
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1930-31
1931-32
1932-33
1933-34
1934-35

1930-31

1931-32
1932-33
1933-34
1934-35

1933/34:
1934/35:

o

95. sz. tabla alapjan.

79
b) Az 6vodaba jaré magyar gyermekek aranyszamai:
Ovodaba Allami Magén-
jar 6vodaba jar ovodaba jar
Gsszesen % %
18.073 92.0 8.0
17.269 93.4 6.6
17.018 91.8 8.2
17.423 91.9 8.1
18.863 92.4 7.6
c) Az elemi iskolas magyar gyermekek aranyszamai:
Elemibe jar Allami Magén-
dsszesen elemibe jar elemibe jar
% %
161.268 54.0 45.9
169.111 57.1 42.8
181.138 58.1 41.8
180.101 58.8 41.1
183.765 63.7 36.2
7. A lakossag és az egyetemi hallgatok
parhuzamos aranyszamai’.
5 -
§ PElg gz &g
s =28 |3 PZe |3 |=
@ Z N O |m
%
Lakossag: 18,053.000 719 79 41 4.0 3.2 2.3 2.0 4.6
egy. hallgatok: 40.903 7721 3.2 1.8 148 0.5 1.0 0.2 1.9
egy. hallgatok: 41.307 79.0 3.2 1.6 13.21 0.5 09 0.6 1.2
Kilonbség: 1933-34 +5.3 -3.7/-2.3 +10.8 2.7 -1.3 -1.8 -2.7
1934-35 +7.1-3.71-2.5 +9.2-2.7-1.4-1.4 -3.4
. m. 37. oldalan kozolt 29. sz. tabla és a 148. és 149. oldalon kozolt
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8. Magyar egyetemi hallgatok 1933/34-1934/35".

Egyetemi varos, Magyar beiratkozottak Magyar végzettek
fakultas vagy fOis-
kola 1933/34 | 1934/35 | 1933/34 | 1934/35

Bucuresti 124 205 27 44
lasi 10 10 - 1
Cluj 1175 1165 103 109
Cernauti - 2 - 1
Oradea 89 - 19 -
Timisoara 45 50 6 -
Orvosi 176 160 19 13
Allatorvosi 9 5 3 4
Gydgyszerészeti 9 84 16 30
Term.-tudomanyi 219 163 6 21
Bolcsészeti 213 206 51 44
Jogi 573 551 17 9
Kereskedelmi 97 89 23 24
Gazdasagi 22 21 - 1
Epitészeti 3 3 - -
Zenei 40 46 4 3
Szépmiivészeti 29 22 9
Politechnikai 30 59 2 -
Technikai 5 4 1 -
Testnevelési 18 19 4 5

Osszesen 1.443 1.432 155 155

Y. m. 144-149. oldalan kozolt 93., 94. és 95. sz. tabla alapjan.

Kozli: VENCZEL JOZSEF




MAGYAR SZOVETSEG

Amire belsé sziikség kénysze-
ritett, de amir6l szo6t ejteni nem-
régiben is még kozéleti szerveze-
teink el6tt  véteknek szamitott,
most a kiils6 korilmények hatasa
alatt azok is emlegetik, akik az
elitéléssel nemigen fukarkodtak,
midén még csak belsé szervezett-
ségiink kérlelhetetlen logikajanak
engedve érte szét emeltink. A
Magyar Szovetségrél van szo, a
kezdeti id6k e nagyszerli tervérdl,
melynek idészerliségére ¢és sziik-
ségszeriségére a fiatalsag, ahol
csak podiumhoz juthatott, el nem
mulasztotta a figyelmet felhivni.
Legutobb az 6szi Talalkozéon hang-
zott el az ott Osszegyllt fiatalsag
hatarozott kivansagaként az, hogy
»addig is, mig a népszervezeti esz
mény, a Magyar Szovetség  meg-
valosulhat, jojjon létre egy, a tran-
szilvaniai  magyarsagot egységesen
iranyito szervezet,  amely  politikai,
kozmiivelodesi  és  gazdasdagi  intéz-
kedéseken keresztiil a Magyar Szo-
vetség  gondolatat,  mint  erkélcsi
principiumot  megvalositsa”. E  ki-
vansag is kovette elédei sorsat:
eltemet6dott, mint minden eszme,
amely felemelkedést, egyetemessé-
get, Osszefogast kivant ott, ahol
kicsiny hatalmi érdekek vivtak
csatajukat. De ma, a politikai par-
tok feloszlatdsa utan, az 0j alkot-

manyjogi berendezkedés idején, ki
tagadhatja, hogy az elképzelés
idészerl, sziikséges és el nem ha-
laszthato?

Mi a Magyar Szovetség? Egye-
sek szerint feloszlatott szerveze-
tink lényegében a Szdvetség ha-
taskorét latta el, tehat nincs masra
sziikség, minthogy mas néven meg-
alakulva ugyanazt a munkat vé-
gezze. Felfogadsunk ezzel homlok-
egyenest ellenkezik. Amit a Part
végzett, az a SzOvetség munka-
korének csak egyik része, mely-
nek jelentésége, bar az érdekkép-
viseleti rendszerre vald attéréssel
meg is csdkken, le nem Dbecsiil-
het6. Emellett azonban egyenld
fontossaguaknak jelentkeznek mind-
azok a kivanalmak, amelyek a
népélet egyéb teriiletein tarulnak
elénk. Be kell mar végre latnunk,
hogy a népkozosség szerves egy-
ség, melynek nemcsak kozjogi igé-
nyei vannak, hanem gazdasagiak,
kozmivel6désiek, egészségiigyiek
és erkolcsiek is. Magyar Szévetség
csak  olyan  szervezet lehet, mely
magabanfoglalja  mindazokat a lé-
tez6 és megalkotando intézményeket,
amelyek a népkozosség — elemi  igé-
nyeit elégitik ki. Egységes, 0Ossze-
fogo és €16 szervezetre, kisebb-
ségi csucsintézményre van szik-
ségiink. Ebben a keretben pedig
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munkéra.
hova vezet a
egymas iranti

egységes, harmonikus
Mindenki lathatta,
széthuzasnak, az
bizalmatlansagnak, a testvérharc-
nak eluralgasa. Magyar atok?
Nem. Csak felel6tlenség és gyen-
geség. Valamennyiiink gyengesége
és feleldtlensége, akik eltlrjik,
hogy személyes érdekek és elfo-
gultsdgok harcanak aldozatul esse-
nek legnagyobb nemzeti értékeink.

Megalkothaté-e a Magyar  Sz6-
vetség? E pillanatban még masod-
rendi  kérdés. A keretnél fonto-
sabb a szellem, amely beto6lti, és
a formai megalakulasnal a lélek,
amely eldidézi. Ezért mondtuk az
6szi Talalkozon, hogy a Magyar
Szovetség — érzésiink  szerint —
erkélesi  principium, amely a szer-
vezeti formatol fiiggetlenil a 1é-
tez6 intézmények magatartasaban
és egyittmikodési technikajaban
kell, hogy megnyilvanuljon. Keres-
siik, kutatjuk ¢és varjuk azokat a
vezetOket, akik felismerve a pil-
lanat parancsold szilikségszeriisé-
gét, le tudjak vetkezni elfogultsa-
gukat, el tudjak felejteni a harc
kozben adott és kapott bantaso-
kat, és azzal a zarandoki komoly-
saggal és alazatossaggal, melyet a
nemzet szolgalata kovetel, alkotd
munkara fogjak Ossze intézmé-
nyeinket, Viszont keressiik, ku-
tatjuk és épitjik azt a kozszelle-
met, mely elég fiiggetlen és Onallod
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lesz ahhoz, hogy az egyiittmun-
kalkodastél htzodé  vezetdinket
egylttmunkalkodasra kényszeritse
vagy masokkal helyettesitse. Nin-
csen testvérharcra elfecsérelhetd
tovabbi hasz évink. Az elmult
husz esztend6 eléggé legyengitett

ahhoz, hogy a megsokasodott fel-
adatoknak csak egyiittes munka-
val felelhessiink meg.

S ha a Ilélek, az Osszetartd, egy-
mas felel6sségét hordozd6 magyar
1élek kialakul, ugy a Magyar Szo-

vetség lényegében megsziletett.
Csak a format kell hozza megta-
lalni s ez nem lehetetlen. Az 1j

alkotmanytorvény 26. szakasza ki-
mondja, hogy ,a roman allampol-
garoknak joguk van egyesiilni, al-
kalmazkodva a torvényekhez”. A
jogi személyiségekrdl szolo tor-
vény viszont egy ilyen szervezet
megalkotasara Iehetéséget nyujt.
A szenvedélyes politikai harcokat
megsziintetd 0j rendszer bizonyara
nem szegiilne ellen egy ilyen po-
litikamentes szervezet megalkota-
sanak, ha ebben a magyarsag egye-
temének kivansagat latna.

A Magyar Szovetség, az alko-
tasra képes magyar erék szovet-
ségének megalkotasa életparancs s
megkisérlésének elmulasztasa olyan
blin, mely alél feloldozast a mai
nemzedék nem nyerhet.

ALBRECHT DEZSO

AZ UJ NEMZEDEK KOZSZELLEME

Az Ellenzék c¢. napilap az ¢év
elején megszolaltatta fiatal szelle-
miségiink néhany vezetdjét, hogy
egy ankét keretében megallapit-
hassa: az 10j nemzedék miként
latja az elmult év politikai, koz-
mivel6dési ¢és ifjusagi életének
eseményeit, miben latja erdnket,

gyengeségeinket, és milyen kovet-
keztetéseket von le az események-
b6l és jelenségekbdl mindnyajunk
jovojére nézve. Az ankét oly id6-
ben zajlott le, amikor mar a kiilsé
események is a kisebbségi élet uj
korszakat igérik, az 0j nemzedék
néhany tagjanak megszodlaltatasa
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tehat e valsagos idészakban mint-
egy erdprobanak is szamithatd s
az az érzésiink, hogy a magyar
kozosség életének  figyel6i nem
csalatkoztak. Az ankét nyilatko-
zatai meglepéen egységes latas-
modra utaltak s olyan szemléletre,
mely az ¢életvaltas idején a leg-
nagyobb figyelmet érdemli.

lezajlott Talalkozo
és az azt kovetd megnyilatkoza-
sok utan elérelathato volt, hogy
a férfikorba keriil6 fiatalsag mas
szemszOgb6l nézi és taglalja a
kisebbségi kérdést, mint apai.
Amig az idésebb nemzedék fi-
gyelme inkabb a kiils6 tamadéasok
elleni védelemre 0Osszpontosul, a
fiatalabbak inkabb befelé, O6nma-
gunk felé néznek és a kisebbségi
kérdés megoldasat is elsGsorban a
tarsadalom bels6 magatartdsanak
megvaltoztatasatol, az erkolesileg és
tarsadalmilag erés  magyarsagtol
varjak. ,Egyetlenegy dolog van,
ami megrazkodtatasok utan zaloga
lehet a jovendének: a magyarsag
belsé ereje, ami Ontudattal és hi-
vatasérzettel  parosul.”  (Tamdsi
Aron.) Ezért a fiatalsag a politikai
realitdst a mai politikdn kiviil
latja, népe kérdésének megoldasat
nem a parlamenttél reméli. A po-
littka ennek a nemzedéknek az
¢életében mast jelent, mint beavat-
kozast a mindennapi élet aproé
személyes  harcaiba,  képviseldi
mandatumokért valéo versenyfutast
vagy parlamenti szdszéken elért
szonoki sikert. A régi politikabol
ki kellett abrandulnia, mert ugy
latta, hogy ,kar a sok erdért és
aldozatért, melyekkel mas dton
tobbet érnénk el”. A honpolgarok
j6 vagy kevésbbé jo élete nem
egészen a parlament miikodésétol
fligg. Nem azt jelenti ez, mintha
a fiatalsdg nem kivanna népe éle-
tét a kiils6 veszedelmek ellen
éppen olyan eréllyel ¢€s hataro-
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zottsaggal megvédeni, mint az
idésebbek, csupan azt, hogy népe
jovenddjének biztositasat nem a
parlamenti harcokban elért ered-
ményektél, hanem a magyarsag
belsé erejétél varja, ,ami Ontu-
dattal és hivatasérzettel parosul”.
De ,ezt a belsé er6t csak ugy le-
het létrehozni, ha egységes, erds
és erkolesds nemzeti tarsadalmat
szerveziink” (Taméasi Aron). Ho-
gyan alakithatdo ki ez a belsé erd ?
El lehet-e érni csakis szellemi
képzéssel, neveléssel, a bels6 ma-
gatartds megvaltoztatasara iranyuld
probalkozasokkal? A hangsuly

bizonyara a nemzetnevelés kér-
désére helyez6dik a jovoben. Az
eddigi életstiluson, a legbens6bb

lényegiinkén vald valtoztatas szik-
ségessége egyre inkabb el6térbe
jut. A szines szavak helyébe a
sziirke, de pozitiv munka megbe-
csiilése 1ép, a valasztasi csataro-
zasok helyébe a jobb, igazibb
emberalkotas. Milyen messze va-
gyunk azonban ezekt6l! Tarsa-
dalmunk alig alkalmas még az uj
értelmt  kisebbségi magatartasra,
népi tomegeink jorészt csak vé-
letlen allapot szerint magyarok,
magyarsaguk nem valt még ben-
niik belsé meggy6z6déssé, ¢lménnyé.

A nemzeti Ontudatnak a kozép-
osztaly a hordozodja, tehat vallan
nyugszik a kotelesség, hogy a

legszélesebb népi rétegek magyar-
sagat belsé érzéssé emelje s a
népet nemzeti életiink, sorsunk
hordozojava, vallalojava, sét ira-
nyitéjava tegye. De vajjon mai
lanyha, 6nz6 és aldozatoktol visz-
szariaddo kozéposztalyunk  képes
lesz-e a nagy feladatra, a tarsa-
dalom 4talakitasara?

Az Ellenzék
sok optimizmus fhti
vezetdivel szemben. Magaval a
magyar nemzetkisebbséggel kap-
csolatosan azonban szinte egyoOnte-

nyilatkozo6it nem
tarsadalmunk
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tien dertlatok az Osszes nyilat-
kozok. ,,Sok olyan kisebb-nagyobb
jelentéségii esemény tortént, ame-

lyek indokolttd teszik azt a hie-
delmiinket, hogy ez az esztendd
nem mulik el népkozosségiink

bels6 életének régodta kivanatos és
gyoOkeres atalakulasa nélkiil.” (Ven-
czel Jozsef.) A ,teljesen egységes
és kemény politikai arcvonal ki-
épitésének feltételei a tarsadalom
részér6él adva vannak, megvalodsi-
tdsa csupan a vezet6kon mulik.
Egységbe ¢és mind szorosabb egy-
ségbe kovacsol az 1d6.” (Albrecht
Dezs6.) ,,Minden borulaté megité-
léssel szemben a leghatarozottab-
ban vallom, hogy az elmult 1937.
esztend6 is nagyban szolgalta ki-
sebbségi népkozosségiink Gj Ontu-
datosodasat.” (Laszl6 Dezs6.) Ha
a kikovacsolddott érzelmi ko6zos-
ség nem is téveszthet meg, mert
— mint Kéki Béla mondja — nem
all mogotte még a nélkilozhetet-
len erés politikai, kozmiivelddési
és gazdasagi szervezettségiink, de
a feladat ezt az érzelmi egysé-
get, amelyet olyan tisztan muta-
tott meg népkozdsségiink, a leg-
hatarozottabb és  legszervesebb
gazdasagi) politikai és tarsadalmi
egységgé épiteni”. ,Indittassék meg
a kisebbségi ¢élet elsé korszaka-
nak felszdmoléasa, szakitsunk e
korszak lemondassal teli jelszava-
val: ahogy lehet — s alljon rajtba
az 10j kisebbségi életkorszak, amely
sem jelszavaban, sem életiitemé-
ben, sem eredményeiben nem le-
het kishiti, hanem arra toérekszik,
hogy a lehetéségeken belil eldre-
torjon.” (Venczel Jozsef.)

A deriilatéo figyelének azonban
eleddig csak csalédasban volt ré-
sze. A tapogatdozd ,,ahogy lehet”
politika folytatodott. Pedig a ki-
sebbségi életnek 1) korszaka, ame-
lyet par honap el6tt a fiatalok em-
legettek, ha nem is az elképzelt for-
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maban, de annal észrevehetébben
jelentkezett. A kozélet politika-
mentesitése, az érdekképviseleti
alapon berendezkedd allam gondo-
lata az egész magyar tarsadalmat
uj, meggondolgoztatd kérdések elé
allitottak. Azonban sajnalatosan ta-
pasztalhatjuk, hogy az 0j kovetel-
ményekhez vald alkalmazkodas mi-
kéntje feldl sz6 sem esik, a mai
kényszerhelyzet sem elegendd ah-
hoz, hogy iddszerii magatartas és
ebbdl sarjado boles taktika legyen
urra  kozéletiinkben. Végeredmé-
nyében a politika csak egy eszkoz
volt a kitlizott cél érdekében s azért
harcolt a politikus, hogy kisebbségi
¢életiink kapja meg a maga bizton-
sagat és nyugodt fejlédési lehetd-
ségét, s ismerjék el népi egyéni-
ségiink megtartasara vald jogunkat.
Az eszkdz idOszeriitlenné lett, a
cél érdekében tehat 10j eszkozok
sziikségesek: népkozdsségiink tarsa-
dalmi és gazdasagi Osszefogasat kell
elmélyiteniink  és egyre izmosodd
gazdasagi erdinkre kell felépite-
niink iskolaiigyiinket, népnevelé-
siinket, valamint tarsadalmi intéz-
ményeinket,

A legutobbi valasztas gyonyori
eredménye méltan tolthetett el
elégedettséggel nemzeti 6ntudatunk
megerdsodését illetdleg. Ha azon-
ban a valasztasokat ugy fogjuk fel,
mint nemzeti egyilivétartozasunk-
rol valo bizonysagtételt, akkor azt
is be kell latnunk, hogy életiink-
nek a politikdn kiviill is szamos
olyan teriillete maradt, ahol ennek
az egylvétartozasnak nap-nap utan
gyakorlati bizonyitékait adhatjuk.
Folyoiratunk hasabjain nem egy-
szer hangoztattuk, hogy egy ki-
sebbségi  tarsadalom — megmaraddsa
elsésorban sajat tarsadalmanak bel-
s6, szoros — Osszezarkozasan,  tdrsa-
dalmi, kozmiivelédeési és  gazdasagi
szervezeteinek kiépitésén mulik. Ime,
politikanknak ez a szintere meg-
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maradt; tolink fiigg, hogy a meg-
Orzott lehetéségekkel okosan tud-
junk élni. ,,A belsd, népi politika
lesz mindinkabb hangstulyossa: a
népnevelés, az egészségvédelem,
a gazdasagvédelem és a jogvéde-
lem. A mindennapi kenyér sovany-
saga mogott nagy feladatok tornyo-
sulnak s a feleldsség kozszelleme
erdsodik.” (Venczel Jozsef.)

Kényszeriteni tudja-e intézmé-
nyeink, szervezeteink vezetdit ez
az egyre erdteljesebben megnyilat-
kozd kozszellem az 0j helyzet al-
tal kovetelt magatartasra? Gazda-
sagi, kozmuvel6dési életiinknek egy-
arant nagy hianyai vannak, ,Né-
hany egyediilallo kisérlettél elte-
kintve ma sem folyik kell6 ko6zds-
ségi tudattal intézményes tudoma-
nyos, mivészi munka értékeink és
érdekeink megvédésére.” (Miko Im-
re.) A ,miemlékgondozastol a nép-
rajzi kutatasig egész sor miveld-
déspolitikai kérdés var megoldasra,
de ugy latjuk, tapodtat sem ha-
ladnak ezek az iigyek. A transylvan
magyarsag miveltségi szinvonala-
nak kétségtelen silyedése elé né-
ziink, ha tudomanypolitikai kérdé-
seink valahogyan megoldast nem
nyernek.” (Kéki Béla.) Ezekért az
igyekért, a transylvan magyarsag
minden iigyéért ,,elsésorban a 30—
40 kozotti férfi korosztaly felelds.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindent el
kell kovetnie azért, hogy a ma-
gyar kozosséget lelkileg a sajat ké-
pére formalja és hogy felelés el-
gondoldsait megvaldsitsa az élet-
ben” (Tamasi Aron).

Szemben allanak-e ezek az el-
gondolasok az idésebb nemzedék
elgondolasaival? Lényegiikben bi-
zonyara nem. ,Ma a két nemze-
dék kozott egyetlen kiilonbség van,
amely azonban nem elvalasztd, ha-
nem kiegyenlité jellegli: az ifjusag
gyermekkora oOta kisebbségi sors-
ban élt, annak lehetdségeit tuda-
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tosan €érzi és 0sztondsen hasznalja ki
anélkil, hogy Osszehasonlitasok za-
varnak.” (Asztalos Sandor.) Az uj
nemzedék kozszellemét a szolgdlat
és kotelesség hatarozzak meg s ha
elégedetlen sokszor kozéletiink tite-
mével és moddszereivel, az éppen
felelésségtudatabol és szigorubb er-
kolesi felfogasabol kovetkezik. Nap-
rél-napra latja, hogy a legnyo-
masztobb id6k sem tudnak testvé-
rekiil egymashoz melegiteni, a koz-
érdek leplébe bujt Onzés, a meg-
gy6zbédéstelen harc, aldozatoktol
vald visszahuzdodas, tarsadalmi osz-
talyok vallain felkapaszkodd tor-
tetés és az egymas elleni askalo-
das annyi példajaval talalkozik,
hogy nem csoda, ha sokszor tele
van elégedetlenséggel. Az igazi
nagysagokat sem mindig a kozélet
nagyjaiban taladlta megismerni, ha-
nem a lelki értékeket hordozok ko-
zott, akik népneveldk, papok, or-
vosok, szovetkezeti vezetdk, s akik
nem masokat szerveznek meg, ha-
nem elsésorban sajat magukat igye-
keznek alkalmassa formalni a Kki-
sebbségi ¢élet hordozasara, s akik
nem osztalyhelyzetik, vagyoni al-
lapotuk Ontudatat, hanem a ma-
gyarsag Ontudatat hordozzak ma-
gukban.

Az  Ellenzék nyilatkozataibol
minduntalan kicseng a fiatalsag
vagya a magyarsag belsé életének
igazi Osszhangja utan. ,,A kisebb-
ségi nemzettest is totalis igények-
kel rendelkezik és mérhetetlen kar
szarmazik abbol, hogy kiilonb6zd
¢élettevékenységeket végzdé intéz-
ményeink kozott a tervszeri, észre-
vétlen, de mégis nagyvonall egyiitt -
munkalkodas hianyzik. Hidba va-
runk eredményt addig, mig ezek
meg nem valdsulnak.” (Albrecht
Dezs6.) Az Jsszhangos — egészet al-
koto nemzettarsadalom lesz a cél,
mert meghasonlott, belsé ellenté-
tektol elgyengiilt magyarsagra lassu
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szétmorzsolddas var. Ezért a fiatal-
sag elfogulatlan szemmel keresi az
egységet gatld kérdéseket s min-
dent elkévet, hogy a belsé ellen-
tétek, helyi és részletérdekek, sze-
mélyi viszalyok a kisebbségi élet-
b6l eltlinjenek. A harmonikus nem-
zettarsadalom utani vagy és a ki-
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csinyes belsé viszalyoktdl vald ir-
tozas éppen olyan jellemz6 a nem-
zedék gondolkozasara, mint az,
hogy a kisebbségi kérdés megol-
dasat nem kiviilr6l, hanem az er-
kolcsileg és tarsadalmilag erés ma-
gyarsag bels6  Ontudatosodéasatol
varja. VITA SANDOR

KOVATS JOZSEF
1906-1937

Az ember életét a halas utokor
néhany évszam, lexikalis adat sziik
keretébe préseli, de mit Oriznek
meg ezek egy gyotrelmes emberélet
emlékeib61? Kozds élmények raja
flizott Kovats Jozsefhez s most ho-
gyan dadogjam el rdéla, hogy 1906
majus 16-an sziiletett Transylvania
févarosaban, diakéveit is itttoltotte
az 1925-ben tett érettségiig, azutan
a pécsi egyetemre iratkozott be s
ott 1931-ben doktoratust szerzett
olasz és magyar irodalombol; Roma-
ban t6ltott egy esztenddt a Collegium
Hungaricumban s hazatérve mint
ir6 és ujsagiré6 dolgozott 1937 de-
cember 23-an bekdvetkezett hala-
laig. Némak ezek a szamok, ride-
gen hallgatnak a Kovats Jozsef tu-
lajdonképpeni életérdl, szenvedé-
seinek  szakadatlan  lancolatarol.
Otédik gimnazista koraban ugyanis
egy téli torokgyulladas utan szivbu-
rokgyulladast kapott s azota sirin
valsagosra fordulo, elégtelen sziv-
milkddése a testi kinok egész pok-
lat megjaratta vele. Visszapillantva
életének wutols6 allomasarél, min-
den szavat, cselekedetét, tréfait és
gonoszkodasat ebbdl értjiik meg:
az allando halalkozelségb6l. Igaz,
ha kissé messzebb keriilt tdle a ha-
lal, akkor koméazni kezdett vele
s ilyenkor nem volt harsanyabb
kedvii barat Kovats Joskanal, de

az utobbi években csaknem sziin-
telen agyhoz szegezve, megcsende-
sedett s ekkor valtak irdsai is egyre
szélesebben aradova és gazdagabba.
Hosszabb  1élekzetii  tanulma-
nyai, kritikai irasai, a tdg latokor,
alapos miveltség és tobb nem-
zet kulturajaban elmélyedt szellem
jegyeit viselik. Sajatsagos volt nala,
hogy legtobbszor tulzott bdékezi-
séggel osztogatta a dicséreteket,
maskor meg az éles vagasokot, s
csak elmulasanak megrenditd napja
utan értettiik meg: 6, aki napon-
ként tusazott a halal gondolataval,
lenézte az emberi és foldi igazsag
kicsinyes méricskélését. Ez ugyan
eléidézhetett itt-ott aranytalansa-
gokat, de sok ¢éleslatasra vallod
megallapitasanak, kritikai észrevé-
telének a hitelét meg nem in-
gatta, csak kdzvetlen, emberi, szub-
jektiv hangsulyt adott irasainak.
Legigazabb 1ényege szerint
amugyis szépiro, elbeszélé volt.
FOerb6sségét épp abban latom, hogy
par mondataval hangulatot, kiilon
légkori  tudott teremteni s fogva
tartott, mig meséjének utolsdé sza-
lat is kibogozta. Akar gyermekkori
emlékeir6l beszélt, akar Jézus ha-
lalanak fizikai kinszenvedéseit je-
lenitette meg az atélés megrazo
erejével, mindig valami finom sz6-
vésli érzelmesség fatylazta irasait.
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Ett6l kaptak elbeszélései egyéni,
megejtd szépségiiket. Eltért kortar-

sainak  kiabrandult, targyilagos
hangjatol; olyasféle vaggyal be-
szélt az életr6l, mint aki mar a

tals6 parton jar.

Elém rajzolodik a képe, beesett
arca, keseri vonasai; hallom lagy,
kissé nyujtott beszédét; eszembe
jut csinytevé kedve, amelyet a
végsokig megdrzott s kajan 6rommel
élvezte, ha mindnydajunkat elkép-
peszthetett. Csak a szive ne vert
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volna egyre szabalytalanabbul!
Nem tudta ellatni vérrel az egész
testet, mindinkabb nétt, nagyob-

bodott, mar a mellkasat feszitette...

Balazs Ferenc kezdette el ezt a
szomoru sort, Koods-Kovacs Istvan
halala volt a folytatas s most mar
Kovats Jozsefet is elsirattuk. Irdink,
szellemi munkasaink legjavat veszi-
tettik el bennik s wvajjon mikor
elégeli meg csapasait a sujto sors?

KEKI BELA

TUDOMANYMIVELESUNK MULTJANAK IDEZESE

A kisebbségi ember sajatos lel-
kialkatainal fogva konnyen valik
borulatova, hiszen a kisebbségi élet
allando és kovetkezetes vesztesé-
gekkel jar egyiitt. Népkozosségiink
targyilagos figyel6i mar régen meg-
lattak és megallapitottak, hogy
egyrészt anyagi sikon feltartézha-
tatlan a proletarizalédas folyamata,
masrészt a 1ét bizonytalansaga a
tarsadalmi  lazulds jelenségeinek
kozvetlen okozojava lesz. Egy ideig
még vigasztaltuk magunkat a ,kul-
tarfolény” hiedelmével, de nemso-
kara e téren is szembetaldlkoztunk
az igazi valosaggal, mely koézmi-
veltségiink sajnalatos szinvonalsii-
lyedését bizonyitotta. Mind anyagi,
mind szellemi értelemben  sziikiil
az a kor, mely magyarsagunk élet-
lehetéségeit zarja magaba.

A boralatéonak azonban e vitat-
hatatlan jelenségek ellenére sincs
igazay mert a kor csak addig szl-
kiilhet, amig a korbe zart kisebb-
ségi népkozosség belsd ellendllasa
a nyomasnak enged. Ha ez az en-
gedékenység megszlinik, gy az
onvédelem cselekvé korszakaba 1é-
pink: minden teriileten, a gazda-
sagi és szellemi élet térségein egy-

arant megindul az ellenallas ki-

épitése, s ha nem is sikeril az
elvesztett birtokokat, anyagi ¢és
szellemi kincseket visszaszerezni,

bizonyara sikeriill a tovabbi vesz-
teségeket megakadalyozni.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
haromnegyed  szazados tudomadnyos
mitkédese  1859—1934 ciml legfris-
sebb kiadvany olyan mi, amely
ennek az Onvédelmi megerdsddés-
nek vonalaban jelentés szerepet
tolthet be és tolt is be. Mint min-
den védekezdé cselekvésnek, ugy a
mi 6nvédelmi munkanknak is sziik-
sége van biztatasokra. Amikor e
nagy kiadvanynak bevezetdjében
arr6l olvasunk, hogy az EME ke-
retében eddig 2509 szakeldadas,
573 népszeriisité és 203 vandor-
gytlési, tehat Osszesen 3285 eld-
adas hangzott el; a Természettu-
domanyi Szakosztaly kiadvanyai
meghaladjak a hétszaz ivet, s
129 szerzé 605 dolgozatat olelik
fel; az 06nalld miveken és kiilon-
lenyomatokon kiviil, amelyek meg-
haladjak a 600-at, csak a folyo-
iratok 180 kotetet tesznek ki és
52.000 lapon és 500 tablamellék-



88

leten tobb ezer oOnallé dolgozatot
és kozleményt tartalmaznak a tu-
domany valamennyi 4agabdl, a fu-
lajdonos bliszke Ontudata ébred fol
benniink, s az értékvédelemre Kka-
punk inditast.

»Nincs sziikségiink tudosokra és
tudomanyra” allitjak e kiad-
vany megjelentetése alkalmaval is
azok, akik unottan nézik a tran-
sylvan tudomanyossag mai vergo-
dését és teljesen kizartak érdekld-
désiik korébdl a tudos alkotdsok
szerény, de nem jelentéktelen mii-
veit. Az igy itélkezok felejtik,
hogy - Széchenyitél kdlcsonzott
fogalmakkal ¢éljink: - elképzel-
hetetlen a kozértelmesség szélesbi-
tése ¢és mélyitése a kimivelt em-
berfék szamanak gyarapitasa, de
foként mindségi szinvonaluk tar-
tasa, esetleg emelése nélkil. A
tudomanyossdg a mi koriinkben
erre a szerepre hivatotts erdfeszi-
téseket tenni, hogy muzeumok, la-
boratoriumok és mas kutato-kisér-
letez0 berendezkedések elveszté-
se utan, a magyar egyetemi képzés
hianya, a tamogaté tanulmanyi se-
gélyek megcsappanasa és a tudo-
manyos eredmények kozlése elé
tornyosuld anyagi gatak ellenére
biztosittassék Transylvanidban a
magyar tudomany folytonossaga s
atadassanak az Gj nemzedékeknek
a transylvan tudomanyossag épitd
erejil hagyomanyai.
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A nemzetélet megerdsitésének
idején csak a felliletesek vitazhat-
nak a tudomanyossag sziiksége fe-
lett, az aggddok csak arrol folytat-
hatnak eszmecserét, hogy vajjon a
transylvan magyar tudomanyos élet
—tal a hagyomanyokhoz wvald
gorcsos ragaszkodas tényén — valo-
sagos eredményeiben teljesiti-e a
maga hivatott kotelességét. Ebbdl
a szempontb6l a most megjelent
nagyszerli kiadvanyt a haromne-
gyedszazad  teljes szambavétele
szempontjabol kevésnek kell tar-
tanunk: mert még mindig hidnyzik
az eredmények megallapitdsa mel-
lett a ki nem hasznalt lehetdségek
és az elfelejtett feladatok  kérdésé-
nek kifejtése. Hiszen a Muzeum-
Egyesiilet nemcsak tudomanymiveld
intézmény, hanem egyuttal tudo-
manypolitikai szervezet is. S ezt
soha egy pillanatra nem téveszt-
hetjik szemiink el6l — annal is
inkabb, mert az eredményes tudo-
manymivelést éppen a bodlcsen és
célszeriien iranyitott tudomanypo-
litika teszi lehetdvé. Az a nemze-
dék, amelyik megajandékozott a
haromnegyedszazad torténetével,
kicsinyesnek ¢€s onzének mutatkoz-
nék, ha megelégszik az elédok s
6nmaga munkajanak szambavéte-
lével s nem torekszik arra, hogy e
munkanak ne csak emléke marad-
jon fonn, de legyenek folytatoi is.

VENCZEL JOZSEF

A MUZEUM-EGYESULET JOG- ES TARSADALOM-

TUDOMANYI

Talan nem talozunk, ha eléljaro-
ban mindjart megallapitjak, hogy
a Muzeum-Egyesiilet legfiatalabb
szakosztalya, a jog és tarsadalom-
tudomanyi szakosztaly, alapitasi
éve, 1906 oOta kevésszer tapintott

SZAKOSZTALYANAK ELOADASAI

annyira az idészerti feladatokra és
sietett azokat ennyi készséggel el6-
tarni, mint az idén. A tarsadalom-
tudomanynak a haboru elétti kez-
detleges ¢és fejletlen volta e tudo-
many hazai mivelésének még nyuj-
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tott megfeleld kereteket és felté-
teleket, s ezért érthet6, ha kez-
detben a szakosztaly tevékenysége
inkabb a jog és jogbodlceselet ira-
nyaban fejlodott. A vilaghaboru
és az azt kovetd évtizedek gyors fej-
16dést eredményeztek a tarsadalom-
tudomanyok terén és 1étrehoztak azt
a tarsadalomkutatast, amely — mi-
utan e tudomanyban sajatosan pa-
rosul az elmélet a gyakorlattal —
radobbentette a vele foglalkozo-
kat a kiilonleges transylvan problé-
makra, mondhatnok mindennapi fel-
adatokra is, melyeknek eldtarasa
és tudomanyos megoldasa hova-
tovabb elodazhatatlanna valt.

A tarsadalomtudomany, mely a
vilag legkiilonboz6bb felfogast és
berendezkedésti allamaiban egyfor-
man keriilt a tudomanyos érdeklo-
dés elbterébe, természetes modon
a fiatalabbak partfogasat élvezi, s az
ujabb nemzedék tagjai foglalkoz-
nak vele kiilonos eldszeretettel. A
viszonylag fiatal tudomany elsé-
sorban a fiatalsagot hodditotta meg,
s kiilonosen két fészempontbdl id-
vozoljik és értékeljik nagyra a
Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsa-
dalomtudomanyi  szakosztalyanak
ezévi elbdadadssorozatat. Elsdsorban,
mert a legiddszeriibb tudomany
elétérbekeriilésével — reméljik —
modot taldl a nagymultd egyesiilet
arra, hogy erejének legjavat a sa-
jatosan transylvan problémak fel-
tarasara és megvilagitasara forditsa,
amit kiilonds hangsulyozas nélkiil
is bizonyara mindnyéjan életsziik-
ségletnek tartunk, masodsorban pe-
dig azért kelt kiilon6s oromet ben-
nink ez a kivaldo eldadéassorozat,
mert munkajaba sikeriilt ilymodon
bekapcsolnia a fiatal, az ugyneve-
zett masodik nemzedéket, amely
éppen eléggé megérett mar arra,
hogy komolysagaval, felkésziiltsé-
gével és a transylvan problémak
sulyanak teljes tudataban alljon
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sorompoba a hazai tudomany ¢és
gyakorlati élet szolgalataban.

Kisebbségi sorsunk érzékenyebbé
tette egyéni és kozosségi életiinket,
tobb tamadasi feliiletet nyitott meg,
s ezzel sorsszerlien kényszeritett
az idGszeri kozosségi és népi kér-
désekkel foglalkoznunk. A tarsa-
dalomtudomanynak az a minden
mas tudomanytol elitd vondsa, hogy
problémait kivétel nélkil és mar
kiindulopontjaban kozdsségi szem-
mel nézi, id6k multan alkalmassa
tehet benniinket arra, hogy tran-
sylvan kisebbségi életiink sokszem-
ponti vizsgalata az idGszerii kér-
dések rendjén a tudomany gor-
csove alatt nézessék és oldassék
meg.

A jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztaly ezévi eldadassorozata
e nagy ¢€s tavolabbi célhoz vezetd
biztatd bevezetés és eldmunkalat-
kép tekinthet6. Ez 6t eldadas so-
ran betekinthettiink a tarsadalom-
kutatas szaz éves torténetébe (Ven-
czel Jozsef), megismerhettik az an-
gol és amerikai tarsadalomkutatast
(br. Dioszeghy Erzsébet), mely e
tudomanynak talan a legnagyobb
szolgalatot tette, bepillanthattunk
az egészen ujkeletii és maris nagy
eredményekre visszatekinté roman
tarsadalomkutatasi munkaba, amely
egészben Gusti professzor iskolaja-
nak alkotasa (Bakk Péter) és meg-
ismerkedhettiink a magyar tarsa-
dalomkutatas problémaival, mely
Széchenyi tarsadalomelméletébdl in-
dul ki. (Vita Sandor) Az erdélyi
magyar tarsadalomkutaté munka-
rol sz616 eldadas (dr. Szabd T. At-
tila) a szakosztalyon kiviilesé okok-
bol nem adathatott a meghirdetett
idoben el6, s azt a Hitel jelen sza-
ma vezetbhelyen kozli. Az eld-
adassorozat kezdeti 4altalanos ¢és
tajékoztatd, mintegy tavlatot nyitd
jellege utan ez wutdobbi mutatja a
fejlodésnek azt a maris befutott
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palyajat, amely, mint azt mar fen-
tebb is emlitettiik, sziikségképen
sajat transylvan problémaink felé

tereli a tarsadalomkutatast tudo-
manyos és gyakorlati szempontbol
egyarant.

Hissziik, hogy a Muzeum-Egye-
siiletnek ez az eldadassorozata ér-
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tékes kiinduldpontul és alapul szol-
gal majd annak a transylvan
magyarsag-tudomanynak, melynek
elinditasa érdekében régi és nagy-
multu mivelddési egyesiileteink ed-
dig oly keveset tettek.

SZABO ISTVAN

A TARSADALOMKUTATAS VITATASA

A tarsadalomkutatds az utdobbi
idoben sokat vitatott magyar kér-
déssé lett. A habora utani Gj ma-
gyar nemzedék eszmei csatarozasa
és a romantikus faluportyakrdl ha-
zatértek adatkozlése kezdi épiteni
azt az utat, amely végil is hallat-
lan konyvsikerekhez és hirhedt iroi
perekhez vezetett. Ez az at, amely-
nek épitésére egy évtized ota oly
sokan vallalkoztak, arra lett volna
hivatott, hogy lehetévé tegye a
magyar tarsadalom megkdzelitését

s kozvetlen megismerését; a cél,
mely épitdit futdtte, kevés szoba
strithet6: a magyar tarsadalom

elott legyen kérdésessé a magyar
tarsadalom. Fonak helyzetbe ke-
rilltek azonban a ,magyar Onisme-
ret” fanatikusai s mikor mar-mar
hiheté volt a kitlizott cél elérése
s az egymas utan tobb kiadasban
megjelend konyvekhez kapcsolodo
nagy tarsadalmi rokonszenv a koz-
szellem valtozasarol latszott tanus-
kodni, ime: nem a cél, a tanulma-
nyozott tarsadalom  lett  kérdésessé,
rola elterelddott a figyelem,  hanem
a tanulmanyozds mikéntje, modszere,
vagyis az eszkéz folott indult meg a
vitatkozas. Nem ismeriink egyetlen
oly jelentds irast sem, amelyik ér-
demében vita targyava tette volna
Illyés Gyula, Szabd Zoltan, Féja
Géza, Kovacs Imre, Erdei Ferenc
és a tobbiek ténybeli megallapita-

sait, de annal nagyobb port vertek
fel azok a megnyilatkozasok, ame-
lyek a Pusztak népe, A tardi hely-

zet, a Viharsarok, a Néma forra-
dalom, a Futohomok és mas ha-
sonlé6 mivek hasznossagardl vagy

haszontalansagarol, irdéik modsze-
rének helyességér6l vagy helyte-
lenségérdl szoltak. A miivek targyi-
lagos adathalmaza, a helyzetfelta-
ras megddbbentd képei hattérbe
szorultak, s a személyes vonatko-
zasok fejtegetése nyomult eldtérbe.
Ezek a személyes vonatkozasok
nem jelentéktelenek, hiszen a lel-
kesiiltség vagy az indulat, mely a
kutatét munkara Osztdnzi, a szem-
pontok, amelyek munka kozben
iranyitjak, a rendszer, melyet a
feldolgozasnal zsinoérmértékké tesz,
er6sen befolyasoljak a mia lénye-
gét, de mégis csak jarulékos té-
nyezO6k. A lényeg az a tarsadalom-
kép, amely adatok és megfigyelé-
sek alapjan a miben elénk ta-
rul. Mindenesetre vitatkozni lehet
mind a tarsadalomkutatéval, ki rit-
kan annyira fegyelmezett, hogy vé-
leményt ne mondjon a tanulmanyo-
zott tarsadalomr6l vagy e tarsada-
lom érdekében, mind a mivel,
mely elénk tarja ezt a tarsadal-
mat. Idészeri szoval élvén: perbe
lehet fogni egyfel6él az ir6t, mas-
fel6l a miivet. A magyar tarsada-
lomkutatas legtjabb fejezetének
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tragédiaja, hogy csak az iro keriilt
a birosig elé s a mii targyalasat
hatarnap megjelolése nélkil egy-
szeriien elnapoltak.

A tarsadalomkutatds magyar kér-
désének ez roviden a lényege.

Hogy ezt a sajatsdgos jelenséget
teljes mértékben megérthessiik, te-
kintettel kell lenniink a magyar
tarsadalomkutatds minden més ha-
sonld torekvéstol kiilonbozo jelle-
gére. A kozbeszédben, amikor tar-
sadalomkutatidsra keril a szd, a
gondolattarsitas folytan csak néha-
nyan gondolnak a tarsadalomkuta-
tasra, mint tudomanyos modszerre
s azokra az eredményekre, melyek
ehhez a tudomanyos tevékenység-
hez fiiz6dnek, a nagyobb rész el6tt
az 0j nemzedék mozgalma jelenik
meg, mely magyar viszonylatban
bizony hivalkoddé hangossaggal je-
lentkezik immar tobb mint egy
évtizede. Ez a mozgalom pedig -
kereken kimondhatjuk -  csak
részben tudomanyos, inkabb poli-
tikai mozgalom. Az ,Onismeret”
nem Onmagéaért fontos, hanem
azért, ami belbéle kovetkezik: a ja-
vulas és a javitds szempontjabol.
A habort utani Uj magyar nemze-
dék jobbjai Széchenyi tanitasan
nevelkedtek s nem tudnak meg-
baratkozni a mai magyar tarsada-
lom id6szeritlen strukturajaval. Ez
a tény allanddé nyugtalansagban és
elégedetlenségben nyilatkozik meg
s a tarsadalomkutatas keziikben
nem mas, mint a megvaltoztatasra
itélt viszonyok feltardsanak esz-
kéze. A magyar tarsadalomkutatd
mozgalom — kozelebbrél meghata-
rozva — etikai célzatu politikai moz-
galom. E fiatalok szamara a nem-
zeti Onismeret, a magyarsagtudo-
many a nemzeti lelkiismeretvizs-
galatot jelenti, amelyet — hitik
szerint s a valdésagnak megfe-
leléen — Ok madsok helyett vé-
geznek, azok helyett, akik az
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berendez-
Természe-

idészeritlen tarsadalmi
kedés  haszonélvezdi.
tes, hogy a rdolvasis kellemet-
leniil érinti mindazokat, akik ér-
dekeltek, olyannyira kellemetleniil,
hogy az Onismereti munka valds
értékeit is figyelmen kiviil hagy-
jak s a figyelmet okosnak tartjak
igyesen a lényegtelenre, a kony-
nyen tamadhatd politikai tartalom-
ra terelni.

fgya magyar tarsadalomkutato
mozgalom nehéz helyzetbe keriilt.
A ,Magyarorszag felfedezése” ¢és
a ,,Szolgalat és Iras” c¢. konyvso-
rozat ir6i nyilvan azt szerették
volna, hogy miveik tartalma f6lott
¢élénk eszmecsere induljon, vitat-
kozas, mely a helyzet javitasat
kikényszeritd kozszellem sziiléjévé
lehetett volna. A hatalomto6l tavol-
4ll6 emberek irasairdél van itt szo,
akik a kozszellemet akartak  maguk
szamara  segitségiil meghdditani, de
nem gondoltak arra, hogy a Hitel,
Vilag és Stadium Széchenyijének
legfontosabb megallapitdsaira min-
den lelkiismeretfurdalas nélkiil ra-
mondtdk a kortdrsak, hogy nem
tobbek, mint szoviragok. Ugy lat-
szik! az elmult évszazad nem sok
valtozast hozott a frazeologiaban,
hacsak azt nem, hogy ma a ,sz0-
viragot” némelyek a paragrafusok
nyelvén izgatasnak mindsitik.

Egyszoval: a magyar tarsada-
lomkutatdé mozgalom komoly val-
sagba jutott s kérdésessé lett, hogy
vajjon folytathato-e a munka a ki-
tizott ceél érdekében? Széchenyi an-
nak idején az alkotasok hosszu so-
ran keresztill gy6zte meg az el-
lenkez6ket; de mi toérténik a mai
nemzetélet biraléjaval, kinek ha-
sonlo alkotasokra nincs alkalma s
ereje sincsen. A félreallas kovet-
kezik-e vagy van esetleg kivezets
ut? Meggy6z6désiink, hogy a ma-
gyar tarsadalomkutatdé mozgalom
valsaga csak id6leges, mert ha sza-
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kit eddigi
vabbra is

politikai cél
mindenekelbtt

magatartasaval s to-
nem all  kdzvetleniil a
szolgalataban, hanem
tudomanyos  elmélyii-
lésre torekszik; Ugy a nemzetélet
atépitésének hivatott munkajaban
szerepének végrehajtasat megaka-
dalyozni nem igen Iehet. Eddig eb-

b6l a szempontb6él nem sok tor-
tént. Mig a Gusti-féle mozgalom
egy évtizede szakadatlanul csak

arra torekszik, hogy a tarsadalmi
valosag minél targyilagosabb meg-
értéséhez anyagot gyiijtson, addig
ez évtized alatt szamos magyar
tarsadalomkutatd Osszefogas szét-
hullasat figyelhettilk, mert nem a
tudomany nyugodt alapjain allot-
tak, hanem a politikdnak bels6é erdk
szaggatta laza talajara 1éptek. A
magyar nép ¢életét tudoméanyosan
feltaro, elmélyiilt ¢és teljesen tar-
gyilagos nemzedék bizonyara ha-
marabb célba jut, mint a politikai
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tarsadalomkutaték, mert a tudo-
manynak hitele van s valdos tomeg-
hatast ér el, példa ra a Harom
Nemzedék.

Sokan vagyunk, akik hisziink ab-
ban, hogy a magyar tarsadalom-
kutatasnak forduldpontjan allunk s
nemsokaig kell varnunk a hunga-
rologia iddszerii alkotasaira. Oly
mivekre varunk, melyek meggyd-
z6 erejiknél, tudomanyos hiteliik-
nél, tekintélyiiknél fogva lehetet-
lenné teszik az érdekeltek {igyes-
kedéseit, s6t ezek is magukéva te-
szik a mondottakat — Onmagukat
itélvén el, s ekkor érkeziink el az
elnapolt targyalas hatarnapjahoz és
a mi vita targyava lesz és a mi-
vel egyiitt a magyar tarsadalom
égetd kérdései is. Ezt az elégtételt
6nmagunknak megszerezni — el
nem mulaszthatjak tarsadalomku-
tatoink.

VENCZEL JOZSEF

VEGYES HAZASSAGOK TRANSYLVANIABAN

Ez év elején dr. P. Rdmneanu
tollabol érdekes statisztikai fiizet
jelent meg. Szerz6 a 48 transzil-
vaniai varosban 1920-1937-ig ko-
tott vegyeshazassagok adatait gyiij-
totte Ossze ¢és dolgozta fel. Adatai
szerint a fenti i1d6kdzben a tran-
szilvaniai varosokban 133.115 ha-
zassag kottetett, melybdl 45.454
roman férfiakra esett. Ez a 45.454
roman férfi az alabbi modon va-
lasztotta ki hazastarsat: roman not
vett el 31.421 (59.1%), magyar nét
10.604 (23.3%), német nét 2.622
(5.8%), zsid6 n6t 367 (0.8%), egyéb
nemzetiségiit 440 (0.10%). Meg le-
het dllapitani — irja Ramneantu -,

hogy egész szamra kerekitve minden
harmadik  romdan férfi  magyar nét
vesz  feleségiil.

szerint szerz0 az
adja: roman

Foglalkozasok
alabbi részletezést
nemzetiségli allami  hivatalnokok
68.1%-a roman ndvel, 23.2%-a
magyar nével, 5.9%-a német noé-
vel, 1.3%-a zsiddo nével 1épett ha-
zassagra. Tisztek és altisztek ko-
zil roman né6t vett el 75.8%, ma-
gyart 15.3%, németet 6.5%, zsidot
1.1%. A maganhivatalnokok 60,1
%-a a roman ndék kozil, 27.6% a
a magyar noék, 9.4%-a német ndk,
2.1%-a pedig a zsidd6 nd6k kozil
valasztott élettarsat maganak. Leg-
magasabb a vegyeshazassagok sza-
ma az iparosok kozott, akik koziil
csak 59.1% kotott roman ndvel
hazassagot, mig magyar ndvel 32.2
%, német nével 7.2%.

Ezzel szembeallitva a mds nem-
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zetiségli férfiak hazassaganak ada-
tait, kitlinik, hogy ezek sokkal
kisebb mértékben kotnek vegyes-
hazassagot. igy a magyar nemze-
tiségl tisztek és altisztek kozil 16
vett el roman nét, 86 magyart,
11 németet és 2 zsidot. A német
tisztek és altisztek kozil 20 va-
lasztott maganak ¢élettarsat a ro-
man ndk, 33 a magyar ndk, 3 a
zsiddé nék kozil, mig 154 német
nét vett feleségiill. A magyar nem-
zetiségli allami hivatalnokok koziil
roman nét vett el 8.6%, ugyanez
az arany a németeknél is, akik
kozil 9% kotott roman ndvel ha-
zassagot, A magyar iparosok 10.4
%-a, a német iparosok 7.1% vett
el roman nét, mig ez utdbbiak
20.5%-a a magyar nlk kozil va-
lasztott élettarsat maganak.

A nyugati hataron fekvd varo-
sokban a magyar ndékkel kotott
vegyeshazassagok szama 26.6% és
59.1% kozott ingadozik, a székely
varosokban felemelkedik 49.5%—
66.7%-ig.

Mas allamokban, — irja a szerzd
— a szabaly az, hogy kisebbségi
férfiak a tobbségieck kozil valaszt-
jak nagyobb szamban élettarsukat,
mig nalunk éppen forditva van.

A roman sajté érthetden sokat
foglalkozott Ramneantu fiizetével,
minden lap ramutatotta veszélyre,
ami a vegyeshazassagokbodl szar-
mazhatik és erélyes kozbelépést
slirgetett, egészen a torvény
altali eltiltas koveteléséig — a ve-
gyes hazassagok megsziintetésére.
Felemlitették, hogy csak ezekben
a varosokban 14.033 idegen nd fér-
k6zott be a roman nép testébe,
megrontvan ezzel a romdn vér
tisztasagat. Atlagosan 3 leszarma-
zO6t szamitva egy hazassagbdl, ko-
riilbeliil 42.000 olyan roman fog
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e hazassagokbol sziiletni, akik ko-
zonyosek, vagy ecllenségesek lesz-
nek a roman nép torekvéseivel
szemben. Kiilondsen Ilealacsonyito-
nak tartjak a roman lapok azt,
hogy altalaban a roman férfiak
tarsadalmi allasuknal alacsonyabb
rétegb6l szarmazd magyar nét vesz-
nek feleségiil, rendszerint olyano-
kat, akik ,,a magyarok altal vég-
zett kivalasztas utan férjtelen ma-
radtak”.

Ritkan torténik, hogy egyetért-
hetiink a roman sajtoéval, jelen
esetben azonban tokéletesen. Hatha
a roman sajtd eredményesebben
fog harcolni a sajat korében a
vegyeshazassagok ellen, amit mi
nem végeztiink, holott legalabb
olyan érdekiink, lett volna. Tapasz-
talataink szerint ugyanis a vegyes
hazassagokbol szarmazd gyerme-
kek még tiirelmetlenebb sovinisztak
lesznek, akik mar csak azért is,
hogy a romansag felé elfelejtessék

szarmazasuk gyengéjét, oOntudato-
san, vagy Ontudatlanul, de a leg-
tilzobb nacionalizmus hirdetdivé
valnak. Kiilon szerencse, hogy a

vegyeshazassagokbol szarmazo gye-
rekek szama feltinden csekély. A
gyermektelenség sok késbébbi tra-
gédiatdl 6vja meg a vegyeshazas-
sagban ¢l6 magyar nét, hiszen fel-
nott gyermekei legtobbszor ellen-
ségként kezelik anyjukat.

A roman lapok 10.604 magyar
nének a roman etnikumba valo fel-
szivasat tartjak veszélyesnek, mi
ugyanilyen veszélyesnek tartjuk a

magunk szempontjabol. A mi vé-
leményiink is az: nincs sziikség
vegyeshdzassagra, maradjon meg

mindenik a sajat fajtajanal. A ja-

nicsarsagbol elég volt.

A. D.
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BETHLEN JANOS

Az Ujsagok beszamoltak arrdl,
hogy a pesti Oreg vizivarosi teme-
tében kihantoltak ¢és diszsirhelyen
helyezték el Bethlen Jdanos hamvait.

Bethlen Janos 1830-1848-ig a
transzilvaniai liberalis ellenzék ve-
zére volt, Wesselényi Miklos és
Kemény Dénes ragyogd szonoki
képessége, szarnyald heviilete mel-
lett 6 képviselte a jozan, céltuda-
tos, szivosan fokrol-fokra haladé
transylvan politikat. Kivalé diplo-
maciai készséggel rendelkezett. Az
ellenzék  elnyomasara  kikildott
kormanybiztost, br. Wlassichot any-
nyira befolyasa ala keritette, hogy
végil a kormanybiztos tett ajanla-
tot az ellenzéknek, amely az or-
szaggylilés Osszehivasanak teljesité-
sét kivanta. A megtévedt kormany-
biztost ugyan visszahivtak, de a
helyébe kiildott Estei Ferdinand
herceg er6szakos modszere csak-

ugy megbukott Bethlen Janos szi-
vossagan, aki 1{igyes ¢és zsenialis
fogassal eliitotte a herceget a f6-
kormanyzoi széktdl. Panaszolta is
Ferdinand: inkabb két Wesselényi,
mint egy Bethlen.

Emlitést rola mégsem ezek miatt
tesziink. Bethlen Janos igazi nagy-
sagat egy kép érzékelteti. Kemény
Zsigmond irja rola, hogy 1848-ban,
a forradalom kitorése eldtt a ta-
nacstalan kozéleti férfiak, ellenzé-
kiek és kormanypartiak Transyl-
vania minden részébdl hozza futot-
tak, az 6 haza wvolt a kdzpont,
ahol partallastol, elvi ellentétektdl
fliggetleniil talalkoztak és tanacs-
koztak s jutottak egységes allas-
foglalasra. Bethlen Janos nagysaga
volt-e nagyobb, vagy a koré, amely-
ben élt, nem tudjuk, de soévarogjuk
az embert és a kort, amikor ez
megtorténhetett.

A NEMA BAL

Nem valami 10j regénynek a ci-
me, hanem egy Ujszerli, meleg gon-
dolat megvalodsitott terve. Farsang
kellés kozepén egyik legnagyobb
varosunkban rendezték ezt a néma
balt. Kiiltelki templom befejezésé-
hez sziikség volt pénzre, hogyan
lehetne el6teremteni, gondolkoztak
a sorsaért aggddok. Ha valddi balt
rendeznek, Ugy a hasznot felemész-
tik a koltségek, de meg aztan va-
lahogy nincs is rendjény hogy az
Isten hazat a testi O6romok adoja-
bol emeljék. Rendezziink néma
balt, vetédott fel a gondolat. Kell,
hogy annyira érett legyen tarsadal-
munk, hogy megérezze a gondolat
szépségét és nemességét s az al-
dozathozatalnak kell, hogy éljen
akkora mértéke benniink, hogy le
tudjunk mondani egy bal vigassa-

gar6l azért,
elkoltendd

hogy a szoérakozasra
pénzb6l hitiinknek uj
hajléka ¢épiiljon, — igy érveltek
azok, akikben megvolt a nemes
érzelmek batorsaga.

Hogyan sikeriilt a néma bal, nem
tudjuk. Ide kivankozott azonban
az Otlete, mint Transylvania me-
tamorphosisanak nemes ¢és finom
jelképe. Dicséret a rendezdknek,
akik hinni tudtak abban, hogy ne-
héz id6kben nemesebben és tisz-
tabban szarnyal a lélek. Hova si-
lyednénk, ha nem volnanak ilyen
embereink, akik a hitikkel élesz-
tenek: kiilonbbé kell valnotok.

Akit érdekel a néma bal varosa,
lapozza fel a torténelmet, meg-
talalhatja: ott kotdotte meg Karolyi
Sandor kurucgeneralis 1711-ben a
békét.
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OzV. ADY LORINCNE VEGRENDELETE

Ady Endre ¢édesanyja az
alabbi végrendeletet hagyta hat-
ra. Kozoljik, nemcsak, mint a
nagy magyar kolté édesanyja-
nak meghato ¢és emberi meg-
nyilvanulasat, hanem mint a fe-
lelosségérzetnek, a maganvagyon
folott allo  erkolesi kotelezett-
ségnek, a kozvagyon igazi érté-
kelésének felemeld ¢és nemes
jelét. Talan okulnak beldle azok,
akik birtokukban levé torté-
nelmi emlékeinket holt kévek-
nek tartjak és az enyészetnek
hagyjak vagy lebontatjak.

,Ozv. Ady Lérincné, sz. Pasztor

Maria, érmindszenti lakosné — éle-
tem elharithatatlan végére gondo-
lassal — egy hossza életen at a

Gondviseléstél nyert segitségekért
ki nem fogy6 halaval, haldlom ese-
tére a kovetkez6 irasbeli végren-
deletet teszem:

Halaval gondolok mindenek f6-
16tt a Gondviselésre, amelyik éle-
tem folyaman gyermekeimben ne-
kem annyi igaz boldogsagot nyuj-
tott és szeretetiikben annyi érték-
kel ajandékozott meg. Halaval
gondolok az azodta szertefoszlott
boldogsagra, amit oOnfeledt gyer-
mekkoruk, rajongo ifjusaguk és al-
koto férfikoruk annyi kicsiny és
nagy dologban s annyiszor nyuj-
tott felém — ¢és halaval még a to-
visekre is, amikkel az élet ezeket
az 0romdoket olyan hamar megso-
kalta, megsebezte, boldogsagom fa-
jat oly hamar megszedte s halaval
még az omld konnyeimre is, amik-
kel a keseri megprobaltatasokat
kellett kisérnem.

Most mégis, amikor itt szamot
vetek a mult kevés Oromével és
sok fajdalmaval, annyi megprobal-
tatasaval, lelkem el6tt egyre job-
ban kiformalédd kotelességgé va-
lik, hogy életem fogytdn a megma-

rad6 vagyonkam a messze jovOben
is elmulhatatlanul néhai szeretett
gyermekem, Ady Endre emlékét
szolgalja és hogy az egymast valtd
nemzedékek kezén ez a kis va-
gyon is a maga minden jelent§sé-
gével szolgalja, képviselje ¢és a
maga kis erejével is arassza azt a
szeretetet, Orok ragaszkodast, fo-
l6tte virrasztd halat, amivel Ady
Endre, néhai szeretett gyermekem
az 0 Osiiskoldja, a ref. Wesselényi
kollégium irant mindenkor visel-
kedett.

Lelkemnek ezt a vagyat kiva-
nom rendelkezésszerlien megvalod-
sitani tehat azzal, hogy haldlom
esetére a tulajdonomat képezd
M. kozségben fekvé u. n. Pe-
ley-féle telken épiilt, Ady-em-
léktablaval megjeldlt hazingatla-
nomat, a hozzatartozd belséségte-
rilettel egyiitt, — mint Ady
Endre néhai szeretett fiam em-
1ékét szolgalo alapitvanyt — a
Wesselényi kollégiumra hagyoma-
nyozom, azzal a kikotéssel, hogy
ennek az ingatlannak a fenntartasi
koltségein kiviil eléallé mindenkori
jovedelme a kollégium szegény ta-

nuldinak segélyezésére szolgaljon
és, hogy annak 1gy a kezelése,
mint hasznositdsa, valamint az
abbdl eredé segélyezés kérdései
folott  mindenkor a ref. kollé-
gium eldljarésaga hatdrozzon. Ha
pedig — amit6l a teremtd Isten
ovjon — e kollégium fennallasa,
intézményének aldasos miikodése

a jovében barmikor s barmind in-
dokokb6l megszlinnék, e hagyoma-
nyom egész allaga folott — ugyan-
azon cél meghatarozasaval — a
rendelkezési jog illesse a transyl-
vaniai ref. egyhazkeriiletet, amely
ezt a jogat folotte az Igazgatota-
nacs utjan gyakorolhassa.
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E végakaratomat legféképpen su-
galmazd lelki indokom az, hogy e
csaladi hazam a messze jovOben
se keriiljon soha olyan rendelke-
z€és ala, ami szeretett néhai fiam,
Ady Endre emlékének kegyeletes
szolgalataval barminé ellentétbe
keriillne. Ez az alapitvanyom ma-
radjon orokké ebben az allagban.
Haszndbol idénként renovaltassak,
de maradjon el nem idegenithetd,
meg nem terhelhetd tulajdona a
hagyomanyos ref. Wesselényi kol-
légiumnak.

Eppugy néhai szeretett gyerme-
kem, Ady Endre emlékének ¢és
emléke irant vald kegyeletnek bo-
csatom 4t az M-i lakéhdzamban
levé Ggynevezett , Ady Endre
szobanak” 0sszes tulajdonomat ké-
pezd ingdit, konyveit és a reavo-
natkozé iratokat, amelyeket hala-
lom esetére nyomban és minden
megterhelés nélkiil, e cél szolgala-
tara, szintén a ref. Wesselényi kol-
légiumnak hagyomanyozok és azo-
kat az intézetnek atadni rendelem.

Kifejezem itt is azt a kivansa-
gomat, hogy néhai szeretett gyer-
mekem, Ady Endre sziil6hazat, —
amely eldtt szobra is all — ¢és
amelyet id6kdzben irdnyomban tel-
jesitett hliséges szolgalataiért Ko-
vacs Katalin M.-i lakosnak adtam
at, a ref. Wesselényi kollégium
eloljarosaga igyekezzék a tulajdo-
nostol ill6 forgalmi 4arban megsze-
rezni és azt a fentebbi alapitvanyi
vagyonhoz csatolni. Viszont Ko-
vacs Katalint a hozzam és ira-
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nyomban a multban tanusitott
hiiségre emlékeztetéssel, erkdlcsi-
leg kotelezem ¢és kérem is arra,
hogy ennek a szandékomnak a
megvaldsitasat minden igyekezeté-
b6l elésegitse és szolgalja.

A fentebbi s a ref. Wesselényi
kollégium javara ¢és az ingatlan
vagyonra vonatkozolag tett végren-
deleti intézkedésemet viszont azzal
a korlatozéassal teszem, hogy azon
ingatlan minden jovedelme, a fenn-
tartasi koltségek levonasaval mind-
addig, mig szeretett gyermekem,
Ady Lajos ¢és felesége, Kaizler
Anna ¢életben vannak, a hagyoma-

nyos kollégium részérél az 6 ja-
vukra engedtessék at.
Minden egyéb barhol talalhatd

Osszes barmind vagyonrészeim, in-
géim, koveteléseim és jogosultsa-

gokbol eredd értékeim altalanos
orokoséiil  szeretett fiamat, Ady
Lajos ny. tankeriileti fdigazgatot,

budapesti lakost rendelem és ve-
lem orokké egyittérzo, ragaszkodo,
szeretd szivét kérem meg arra,
hogy segitsen e végakaratom meg-
valositasaban.

Végrendeletem végrehajtojaul dr.
Gazda Endre tgyvéd urat kérem

fol s e végrendeletemet is az 6
Orizetében hagyom.
Legyen Istennek 4aldasa szeret-

teimen ¢és végrendeleti elhataroza-
somon.

Zdlau, 1937 szeptember hd 9-én.

Ozv. Ady Lérincné sk.”
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