A ZSIDOKETZRDES
MAGYARORSZAGON

A szerz6 a magyar orszaggyllés
fels6hazanak 67.-ik lésén, 1938
majus hé 24-én mondotta el alabb
kozolt beszédét.

MINEL bonyolultabb egy kérdés, akar azért, mert nehéz
maga az a valdsagdarab, amelyet jogszaballyal szabalyozni kivan,
akar azért, mert erdteljes ¢és tomeges érzelmek fizédnek hozza,
sziitkséges az, hogy az orszaggyllés fels6haza, a maga hlvos tar-
gyilagossagaban, a kozéleti hullamzasoktdl ¢és idegizgalmaktdl bizo-
nyos mértékig tavolabb allva, nyugodtan és alaposan nyilvanitson
véleményt ezekben a kérdésekben.

Mint térvényhoz6, magam is érzem annak a szikségét, hogy
vitas kérdésekben vilagos allast foglaljunk. Nem azt jelenti ez,
hogy mindenest6l fogva egyik vagy masik parthoz csatlakozzunk.
Ezzel személyileg nem is altatom magamat. Az objektivitasnak
megvan mindig az a fajdalmas kovetkezménye, hogy a szenvedé-
lyesen gondolkoddé emberek rogton egyetértenek abban, hogy az
objektiv véleményt karhoztassak és mondodjat elitéljék.

Ez a kérdés, amely itt eldttiink fekszik, ez a toérvényjavaslat
csakugyan nehéz kérdést targyal. Magyarorszagon a zsidokérdés-
nek szazesztendds nyilt toérténete van, de a lappangd torténete
ennél sokkal régibb. Magyarorszag azonban a zsiddkérdésben nem
az egyetlen orszag, ahol e felett tusakodnak. A zsidokérdés az
emberiségnek tobb mint kétezer esztendds komplexuma, egyszer-
smind sorskérdése. Egy nagy {ligy, amelyet még csak ezentul fog-
nak megoldani, és még nagyon sok szenvedés, nagyon sok kiizde-
lem, nagyon sok kisértés fog hozzajarulni ahhoz, hogy ez valami-
kor megoldassék.

Azok, akik a torvény ellen szbélnak, hivatkoznak végsd, min-
denki altal tisztelt, 6rokkévaldo eszményekre, az emberiség Ordok-
érvényll kovetelményeire, az emberi méltosag fenségére, hivatkoz-
nak a szabadsag és a jogegyenldség nagy elvére, hivatkoznak az
egyén Orokkévald jogaira és az emberi méltosag mérhetetlenségére.
Azok, akik mellette vannak a térvényjavaslatnak, szenvedélyesen
hivatkoznak a nemzeti szolidaritds, a népkozosség, a rend, a biz-
tossdg a nemzet faji és egész konstitucionalis atlatszosaganak és
tisztasaganak nagy érdekeire. Ezen az alapon nehéz is volna a
kérdést eldonteni. A mérleg nyelvét végiil is eldonti a mai napok-
ban egy igen aktualis, igen egyszerli politikai meggondolas: az
tudniillik, melyik a jobb, az-e, ha nem fogadja el az orszaggytlés
ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a tor-
vényjavaslatot. Meggy6z6désem szerint ennek a térvénynek el-
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fogadasa nemcsak az orszdg békéjét és nyugalmat és biztonsagat
szolgalja, hanem javara valik végeredményben ¢éppen azoknak,
akik elfogaddsa ellen, — elismerem, teljes joggal — de hevesen
tiltakoznak. Nem lehet azt az egyszerlinek latszo6 megoldast el-
fogadni, hogy demagodgiaval nem lehet bizonyos szazalékra meg-
alkudni, azoknak fenyiték, lanc és korbacs kell. Ezzel az érdekes
gondolatmenettel forradalmak elétt nagyon elbizakodott hatalmas-
sagok és fejedelmek szoktdk magukat biztatni s késén latjak be,
hogy a forradalmakat ¢s kirobbandsokat kivédeni bdlcs ¢és eldre-
latdé intézkedésekkel lehet csupan. Es ha itt ebben az esetben
nem is szabad és nem is lehet forradalmi megmozdulasokrol be-
szélni, egészen bizonyos az, hogy a nemzet nyugalméanak, a koz-
¢életi atmoszféra konnylségének, egyenletességének semmiesetre
sem valik javara az, hogy egy olyan erételjes érzést, mint amilyen
példaul az antiszemitizmus, egyszerlien erdszakkal probalnanak
visszanyomni. Az erdszakkal visszanyomott érzések mindig indo-
kolatlan fesziiltségre vezetnek. Kiillonben is, ha az ember nyugod-
tan hallgatja a vitat, azt kell megallapitania, kissé nagyobb az iz-
galom ennél a kérdésnél, mint amennyit megérdemel. A vita soran
a legragyogobb ellenzéki beszéd elmonddja, Lang Lajos 6 mélto-
saga mondotta azt, hogy nemis a térvény ellen van neki kifogasa,
hanem a térvény indoklasa ellen. A torvény indokolasa nem pa-
rancs és nem akarat. Ha pedig a torvény ellen magaban véve
nincsen kifogas, akkor igen konnyi elvalasztani a kérdést és az
indokolas egyik-masik tételé felett akadémikus eszmecserét foly-
tatni, de magat a térvényt e miatt megakadalyozninem sziikséges.

Az is szdbakeriilt az egész vita anyagaban, hogy ez koril-
beliil 16.000 ember exisztencidjat érdekli ésingatja meg. Magam is
azok kozé tartozom, akik mélyen atérzik a feleldsséget ezért a
16.000 magyar exisztenciaért. En azonban azt hiszem, akarmilyen
szegények vagyunk is, Magyarorszagnak még van annyi gazdasagi
ereje, hogy ezek az emberek utcara ne keriiljenek s békés, biztos
csaladi otthonbol hirtelen el ne proletarizalédjanak. Nem is gon-
dolom, hogy torvényhozasi intézkedés kellene hozza; meg vagyok
gy6zédve, hogy a legtobb gazdasagi vallalkozasnak van olyan rej-
tett vagy nem rejtett tartaléktokéje, amelynek terhére ezt a kér-
dést egy bizonyos formaig megnyugtatélag meg lehetne oldani.

Nagyon Oriltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raf-
fay Sandor 6 exellencidja is, de meg masok is a vita soran hang-
sulyoztak azt, hogy ez a térvény az egyhazak belsdé jogrendszerét
egyaltalan nem érinti. Ez az egyhazat érdekli pasztori és misszidi
szempontbdol. Errél majd fogunk beszélni. Egyaltaldn nem érinti
azonban azt, hogy Magyarorszagon ki keresztyén és ki nem. Azt,
hogy ki tartozik hozza a keresztyén egyhdzhoz és ki nem, a mar
régen megallapitott kozjogi formak el6feltétele utan mindenkinek
a lelkiismerete és az egyhdz €16 ura donti el. Szeretném tehat
innen sok embernek izenni, keresztyén embernek és izraclita em-
bernek egyarant, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem,
minthogyha ez a térvény — amint LOw Imanuel 6 méltdosaga mon-
dotta délelétt — beleszolna az egyhaz szakramentumanak haté-
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konysagaba ¢és azt megerdtlenitené, hogy ezaltal kétféle jogallapot
kovetkeznék be egy emberre s valaki egyhazi vonatkozasban ke-
resztyén, polgari vonatkozasban zsidé lehetne; hogyel volna kép-
zelhetd olyan helyzet, hogy példaul 4allami térvény értelmében
zsido olyan férfit, aki valamely keresztyén felekezetnek a lelki-
pasztora. Ilyen Osszelitk6zésr6l sz sincs, errél nem is lehet be-
sz¢éIlni, mert hisz arr6l van szd, hogy bizonyos szamua keresztyén
és izrealita vallasu magyar ember micsoda elvek szerint osztatik
be olyan kategoridkba, amelyek a nemzeti jovedelem eclosztasat
és a nemzeti munkamezd felosztasat kivanjak szabalyozni. Az a
keresztyén lelkipasztor tehat, aki talan 1919 utan tért at és most
egyik keresztyén felekezetnek a lelki pasztora, — nem tudom
van-¢ ilyen — ebben a hivatalaban holtig megmaradhat, ha azon-
ban részvénytarsasagi igazgatd lesz, vagy pedig elmenne szinész-
nek, akkor felbukkanna az a kérdés, hogy a tiszteletdija felvéte-
1énél, vagy pedig a kamaraba vald belépésnél 6 milyen kategoriaba
szamitand6. Egyébként, ha 6 egyhaza korén beliil marad s ott éli
le a maga életét, soha semmiféle kiils6 sérelem 6t nem éri.

Ep azért, mert — hogy gy mondjam — egy vilagi vonatko-
zast szabalyoz ez a térvény, vagyis a munkamezdknek és jovedel-
meknek igazsagosabb felosztasat, szeretném hinni, azt, hogy ez
csak elsé lépése egy egyetemesebb, altalanosabb, masokra is és
lassanként mindenkire kiterjedd torvényhozasi programmnak. Mégis
sajnalatosnak tartom, hogy zsidd szarmazasi magyar emberekre
vonatkozolag, nem vallasukkal Osszefiiggd vonatkozasokban, olyan
rendelkezéseket kell kiadni, amely vallasos hovatartozandosagukat
veszi alapul. Sokkal jobbnak tartottam volna én is, ha példaul az
indigénatust vették volna alapul és erre épitették volna fel a tor-
vény rendelkezését, de nem tudom e pillanatban, hogy ez lehet-
séges volt-e, elvégre a térvényhozas mindig egy gyakorlati aktus
is, egy konkrét helyzet megoldasara vald és egyaltalan nem kivan
elméleti alapon eljarni.

Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy ezzel a térvénnyel
az orszaggyilés nem egy vallasr6l mond itéletet, nem egy vallds
elleni kifogasaibol indul kiatérvény meghozasaval, mert ha abbdl
indulna ki, nemcsak egy néhany életpalyara terjesztené ki a tor-
vény keretét. Hogy nem onnan indul ki, azt abbél is lehet latni,
hogy akkor nem a négyszeresében allapitotta volna meg a rész-
vételi kontingenst. Barmely kisebbségi csoportra, legyen az vallas
vagy nemzetiség, nem tartozik a legkedvezdétlenebb megoldasok
k6zé, ha orszagos aranyszamanak négyszeresében engedik vala-
mely koziileti jogban, vagy keriileten érvényesiilni.

Ennek a torvénynek targyalasdnal azonban lehetetlen bizo-
nyos elvi alapokra vissza nem menni és magar6l a zsidokérdésrdl
is nem beszélni.

Magyarorszagon mindig hiba volt az, hogy valami rosszul
értelmezett udvariassag visszatartotta az embereket attol, hogy
kényes kérdésekrél beszéljenek. Ennek valoszinlleg az volt az
oka, hogy kényes kérdésekrdl rendesen indulattal, gytldlettel és
szeretetleniill szoktak beszélni az emberek ¢és amikor a kozvetlen
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szembenallas az indulatossdgot mar a jo modor parancsanal fogva
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy ,arréton”, meg nem
illethetd, ki nem mondhaté kérdéssé valt. Allapitsuk meg azt,
hogy a zsidokérdést az egész felvilagosodottsag korszakaban, amely
a barokk vége felé kezd6dott és a liberalizmus érajaban, a ha-
boru eldtt végz6dott, vallasi kérdésnek tartottak. Lessing ,,Bolcs
Nathanja” a klasszikus példa erre a gondolatra. Ideje volna mar
a magyar koztudatnak kiabrandulnia abbdl a gondolatbdl, hogy
most a vallasi ko6zombosség korszakaban a zsidokérdés vallasi
kérdés.

Egy egyszerli példa meg fogja ezt vilagitani. Méltoztatnak
tudni, hogy Transylvanidban a XVI. szazadbeli vallasos reforma-
ciénak visszamaradt egy igen érdekes alakulata, tiinete, az ugy-
nevezett szombatosok szektdja. Torzsokos, 6si székely emberek
tartoznak ehhez a szektahoz. A XIX. szdzadban megsziint mar a
teoldgiai Ontudata ¢és hagyomanya ennek a szektanak és vallasi
tartalmaban tokéletesen eggyé lett az izraelita vallassal, annak
tanitasait kovette, annak vallasat gyakorolta, kdzben pedig a szép,
Osi, pompas, székely emberek miivelték a magyar foldet ¢és dua-
doltdk hozza az 4si héber zsoltarokat. Ha Magyarorszagon marol-
holnapra félmillié6 ilyen szombatos székely ember tamadna, zsido-
kérdés azért nem lenne, mert épp annyira k6zombds volna az,
hogy zsidd, mint ahogy k6z6mbds az, hogy unitarius vagy refor-
matus. Ha azonban ma Magyarorszagon mind a 443.000 zsid6 at-
térne a keresztyén vallasra ¢és zsido vallast egyén egyetlenegy
sem volna tobbé, a zsidokérdés nemcsak hogy nem lenne meg-
oldva, hanem valdszinli, hogy még nehezebbé is valnék.

A zsidokérdés nem vallasi kérdés, bar kétségtelen igaz, hogy
a vallasnak, nemcsak a zsido, hanem a keresztyén vallasnak is
nagy része volt abban, hogy a zsidokérdés mindmaig van és
mindmaig megoldatlan.

Nem vallas a zsidosag. De akkor mi? A masodik felelet azt
mondana, hogy faj, illetve pontosabban, fajta. Ez kdzelebb jar az
igazsaghoz. A zsiddsag csakugyan egy olyan fajta, amelynek ¢ép-
pen a fajisdga rendkiviil erds, nehezebben olvadd, kiilondsen tdle
idegenfajisaguakkal keveredik 0gy, hogy a maga faji tulajdonsa-
gait kiilonos kovetkezetességgel megtartja. De azért faji elmélettel
a zsidokérdés nincs megoldva. Hiszen Palesztindban a cionista
zsid6 allamnak a fajrokon arabokkal kell élet halalkiizdelmet viv-
nia és az arab antiszemitizmus vérrel és vassal tamadja legkdze-
lebbi fajrokonat, magat a zsidot.

Azt hiszem, hogy a zsiddésag gyoOkerében egy torténelmi
helyzet, torténelmi adottsdg, egy olyan tényszovedék, amely az
emberi miivelddés soran allt eld, itt gorcsolodott 6ssze és  felold-
hatatlannak latsz6 komplexusként kisért tovabb az emberi mive-
16dés életében. Méltdéztassanak elgondolni, adva van ezelétt év-
ezredekkel egy rendkiviil erds fajisagu, lobogd népi, nemzeti On-
tudatu embercsoport, nép, amelynek vérévé valt, exisztencialis
meggy6z6dése a kivdlasztottsag. Ez egyiitt n6 a maga népi Iste-
nével és nd vele egylitt a maga életigényével. Oridsi szenvedések
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és torések utdn nemzetallami mivolta egészen sajatsdgos alakot
vesz fel: diaszporava valik, amely finom, de elszakithatatlan sza-
lakkal egy 6s élettékéhez, sporangiumhoz van flizve, — abbol tap-
lalkozik — a jeruzsalemi nagy ¢letkdzponthoz, a zsinagdgédhoz.
Innen ezer és ezer kis és nagy expozitiraban az egész hellénista
miveltség teriiletét behaldézzak, ebbdl a kozpontbol igazgatddik
mindegyiknek az élete. Kiilonvalik a romai birodalom jogi testé-
bdl, mellette parhuzamosan bizonyos biintetdjogi kivaltsagokat
gyakorol, és az egész — bar lathatatlan az 0Osszekottetése —
egyetlen é16 szervezet.

Es akkor jon Titus és széttori ezt az 8s élettdkét, a jeru-
zsalemi centrumot. Amikor megy haza, triumphusi Gtjan, mindeniitt
fel van irva a harom végzetes betd, H. E. P.: ,Hierosolyma est
perdita”, Jeruzsdlem elpusztult. Ez a harom betli egy szoval
mondva: ,Hep”, kétezer év Ota az O6rok tdmado antiszemitizmus-
nak a csatakialtasa. Ezzel a gyodkere kitépetvén, egy nemzet széj-
jelszoératik az emberiség egész testébe. Osszetart hagyomanyai
révén, bizonyos vonatkozasban nyelve révén, Osszetart valldsa
révén, koz0s egy nagy reménysége. A ,diaszpdra Israel” egy ¢é16
szovedék, de annyi meg annyi nemzetdllam testében van szét-
szorva és igy egy vilagtorténelmi szilikségszerliséggel kell sza-
molnia: mit csinaljon? Tépje ki magat és allitsa fel Gjra 6si  di-
cs6séges nemzetallamat, vagy pedig olvadjon be mindegyik diasz-
pora annak a befogadd nemzetnek a testébe, amelyhez teriiletileg
tartozik? Igy lesz tehat a zsiddsag teriilet, allami szervezet nélkiil
¢l6 egységes népi kozosség, a faj, a hagyomany és a hit szalaival
Osszetartott diaszpora-nemzet a nemzeti allamok testében.

Ebben én nem véletlent latok. Meg vagyok rola gyd6zdédve,
hogy ez egy fels6bb kéznek az intézkedése €s a neveld6 munkdja
és meg vagyok roéla gy6zédve, — ¢és ez a legfontosabb, amit itt
akarok hangstlyozni — hogy ennek a helyzetnek, vilagtérténelmi
adottsagnak egyetlenegy helyes megoldasa van: a teljes asszimi-
laci6. Az az emberi eurdopai mivelddés, amely kétezer esztendd
alatt szamtalan nemzetet olvasztott be, — az iskolaban halljuk
csak a neviiket — be kellett volna, hogy olvassza ezt az egészet
behalozo, ¢é16 diaszpdéra nemzetet is. Nem tette. Vitakérdése lesz
sokaig a torténelemnek: ki a hibds benne? Ennekem az a meg-
gy6z6désem, hogy ebben éppen olyan hibas a kizar6lagos, magat
betokoz6, a vilagtol elkiilonité zsidéosdg, mint ahogyan hibas az
elzarkozo, az idegent magaval szembeallitdé és vele szemben ok-
talan ellenszenvet taplalé egyetemes keresztyén mivelddés.

Hogyha tehat egy ilyen é16 szervezet a zsidosag, akkor azt
is meg kell allapitani, hogy minden nemzet teriiletén az ott 1évo
zsidosag kiilonbozo képet mutat abbol a szempontbol, hogy meny-
nyire ment eldére az asszimilacié utjan. Ez az at hossza, valtozatos
ut. Vannak benne nagy elOretdrések és visszaesések, lehet mes-
terségesen hatraltatni és lehet neveléssel fokozni, azonban kétség-
telen dolog, hogy ennek a beolvadasi folyamatnak olyan kiildn-
boz6 fazisai vannak, amelyek a nemzettesthez, a nemzeti Iélek-
hez valdé viszonyulast egyes esetekben egészen masként allapitjak
meg és mutatjak. E miatt az allando beolvadasi folyamat miatt,
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amely a zsidéosagnak, hogy Ggy mondjam, az ad intra mozgasa,
lehetetlen vallalkozas a zsidosagrol végleges és egyetemlegesen
érvényes itéletet mondani. Dialektikus a Iénye maganak a zsido-
sagnak. Ez azt jelenti, hogy egymassal ellentétes itéleteket kell
mondanunk, hogy a természetét valamikép megkozelitsiik. Lang
Lajos 6 méltosaga a déleldtt egy egész marékra vald ilyen ellen-
tétes, dialektikus itéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, mert,
ismétlem, az asszimildcido szinte lathatatlan és felmérhetetlen foko-
zatainak a tavolsagatdl és kiillonbségétél fiigg mindenik. Mondja
valaki azt, hogy nem magyar a zsido: akkor joggal eld fogjak
hozni negyvennyolcas honvédeiket, eldhozzdak hdsi halottaikat,
a lovészarkokban megmutatott bajtarsi érziiletet és batorsagot.
Magyar a zsido, allitja valaki, még azt is hallottam, hogy a refor-
métus felekezet mellett a legmagyarabb felekezet a zsido. Uljon
csak be egy Nyiregyhaziara mend harmadosztaly( kocsiba, amely-
ben 60-70 hernyosapkas, kaftanos zsiddé van, akinek a szajaban
habzik a jiddis, kérdezze meg magatél: ez a magyar, ez Arpad
népe, ez Arany Janos népe? Nem ver gydkeret a zsido, bujdosd
Ahasvér, mondja az egyik felfogas; nos: meg lehet mutatnia
Tisza—Duna ko6zén, a Dunantulon szaz kétszaz esztendeje ott lakd
zsidovallast foldbirtokos csaladokat, akiknek az a fold csakugyan
egész vilaguk és erkolesi 1étiik alapja, amelyhez hiek voltak és
amelyet megszolgaltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidd éppen
olyan letelepiild6 magyar, mint barmely mas magyar, akkor ra le-
het mutatni a vandor nemzetkdzi vigécre, aki a viligon minden-
nel kereskedve, a vilagon mindent exportalva fél emberdltd alatt
tobb orszagon, tobb foldrészen keresztiilmenve, csakugyan o6rok
vandor, aki mindig ott taldl otthont, ahol a legjobban megy a
dolga és meg kell mondanunk, hogy Magyarorszag azok kozé a
jo foldek kozé tartozik, ahol tényleg 4altalaban elég jol megy
a dolga.

Nem lehet tehat a zsiddsagréol egyoldalian sem az egyiket
sem a masikat allitani. Amilyen igazsagtalan dolog a szélsé jobb-
oldaltol megfogni az asszimilacié kezdetén all6 egyént, — most
asszimilacié alatt foképpen a lelki asszimilalédast értem — s azon
keresztiil itélni meg mindenkit, aki ehhez a nagy diaszpora-szo-
vedékhez tartozik, éppen olyan téves védelem az, ha a teljesen
asszimilalodott, 1élekben, erkdlcsben egészen athasonult zsiddé em-
ber magabdl, vagy hozza hasonld tarsabol kiindulva, olyan elba-
nast kovetel az asszimilacié kezdetén all6 egyéneknek, amelyet 6
magara megérdemel s amelyet neki minden igazsagos nemzet tisz-
telettel és szeretettel ki is utal.

Csoda-e, ha egy nemzetben, amely kétezer esztendén ke-
resztlil ilyen torténelmi helyzetben ¢€él, ez az allapot bizonyos
lelkiséget, bizonyos mindséget teremt. Hiszen, ha nem teremtene,
ez merében elképzelhetetlen kivétel volna. Eppen azért, mert
ember kellett, hogy bizonyos habitus, bizonyos népi karakter ki-
alakuljon a zsidésagban ilyen torténelmi adottsagok mellett. Ter-
mészetes dolog, hogy aki ilyen életformak kézott él, az nem lehet
vitézl6 renden ¢él6 nemzet, nem lehet foldbirtokos, annak sziikség-
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képpen kereskeddonek kell lennie. A diaszpoéra és a vilagkeres-
kedelem egymast feltételezi és nem tudjuk, hogy melyik az eldbbi
és melyik az utdébbi. A diaszpora sokszor olyannak latszott,
mintha egyetlen oOriasi izlet, cég volna, amelyben az egyes helyi
csoportosulasok csak a mindenkori fiokok, egymassal kapcsolatban
allok. Csoda-e, hogy egy ilyen, az egész nemzetk6zi tarsadalmon
keresztiil htuz6do szovedék a kereskedelem f6 arucikkéil, legfébb
targyaul a pénzt talalja, ezt a legkisebb helyen legtdobb energiat,
legtobb munkat, legtobb erét hordozd cseretargyat ¢és ezaltal a
nemzetkdzi tékeképzOdésnek ¢és  hitelnek lesz ura és gazdaja?
Csoda-e, hogy egy ilyen népkdzosséggel szemben idegenkedd és
elzarkézo, befogadd nép mivelddése szikségképpen olyan felfoko-
zott, erdteljes iparkodast hoz létre benniik, amilyent csak a furo-
kagylokban lehet latni, amelyek akkor élnek, ha a tengeralatti
colopoket keresztilfurjak? A csiga, amely csendesen maszik, nem
farja keresztiil a falevelet sem, de a furokagyldé atfurja a co6lopot,
mert mindegyiknek mast ir elé6 az Onfenntartdsa. Természetes do-
log, hogy ez a diaszpora-szovedék a fennalldo szazados tarsadalmi
rend réseit, nyilasait kereste, mint az ampelopsis, mint arepkény,
mint minden kuszé ndévény, hogy gydkeret verjen benne, hogy vi-
harban vészben megalljon. Ezért szoktak az ellenkezd véleményen
levok csodalkozni azutan azon, hogy mennyire destrudld torek-
vése van ennek a fajtanak. Ez nem destrualni akar, eszedgaban
sincs a destructié, mint programm. Ez adottsagbol folyik, mert
élni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az élet ne legyen destrualo élet,
akkor arra kell torekedniink, hogy méas viszonyba hozzuk a ket-
tét, a zsidosagot és a befogado népet egymassal.

Az is természetes dolog ebbdl a tételbdl kifolyolag, hogy ez
a népkozosség sziikségképpen intellektudlis palyara ment, intellek-
tualis sikon mozgott, értelmiséggé valt. Ne feledjiik el, hogy egész
lelkivilaga gyokerében a beti, a konyv all. Egy kényv-vallas, a
tora az, amelybdl allanddéan taplalkozik. LegfObb iranyitdoja évez-
redeken keresztil az irastudd volt. Az irastuddé kazusokkal,
kazuisztikdval kormanyzott, tehat tételes jogeseteket alkalmazott.
Lehet csodalkozni azon, hogy a kazusok keresése és a kazusok
elél valdé menekiilés egész népi Osztonné valtozott a zsidosagnal?

Az is tokéletesen vilagos dolog az elmondottakbdl, hogy az
asszimilaci6 nemcsak mindségi kérdés a népodsszeolvadasoknak
nagy kémiajaban, hanem mennyiségi kérdés is. Nem tudom most
mar bizonyosan, hogy Széchenyi Istvan mondotta-e és hol és
mikor mondotta, hogy egészen kiilonb6z6 dolog, ha egy iveg tin-
tat a tengerbe 0Ontdk, vagy pedig egy tal levesbe. Ezer magyar
csalad asszimilal talan egy idegen csaladot. Ez nemcsak a zsido-
sagra, hanem mindenkire all, ahol asszimilaciorél van sz6 és rank
is all akkor, amikor a mi asszimiladcionkrol van masutt sz6. Egy
bizonyos mennyiségii befogadd nép asszimildl ennyi meg ennyi
idegent. De ennél sokkal tobbet, tizszerte, szazszorta tobbet egy-
altalaban nem asszimilal. Mar most, miutan a zsiddsag, amint mon-
dottam, tokéletesen intellektualis népréteg, az & asszimilacidja tu-
lajdonképpen csak a koézéposztalyban, csak az értelmiségi osztaly-
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ban torténhetik meg. A zsidosag lélekszama és a magyar értelmi-
ség lélekszama pedig olyan aranyt mutat, amelyb6l nem vonhatunk
messzemend kovetkeztetéseket a hirtelen valé és abszolut asszi-
milaciora. Aggddni lehet afel6l, hogy vajjon nem a magyar kdzép-
osztaly asszimilalodik-e, ami — ugyebar — nem tartozik a nem-
zetnek céljai kozé.

Az asszimilacio tehat sziikségképpen magaval hoz egy gon-
dolatot, azt, hogy ahol elégtelen az asszimilaci6, ott a cionizmus
gondolata kell hogy életbelépjen. A cionizmus alatt azonban nem
azt értem, hogy az Magyarorszagon épitse meg és gydkereztesse
meg az Onallé nemzetiségi zsiddésagot, hanem azt értem, hegy az
orszag hataran tal valahol egy er6teljes 0j nemzeti allamot Iéte-
sitsen. Minden olyan torekvés tehat, amely a zsiddésagot az intel-
lektualis palyarol mas palya felé tereli, — ezaltal rétegezddést léte-
sit benne is, elésegiti azt, hogy ne csak a kozéposztaly asszimi-
laljon, hanem asszimildaljon a féldmives, a kisiparos, a munkas is,
— maganak a zsidésagnak valik a javara. —  Mert ha minden
zsido ligyvéd és szinmilvész lesz, akkor szazadokkal késébb fog
bekovetkezni az asszimilalédas. Ha azonban aranytalanul tobb lesz
mas foglalkozasu is benne, sokkal nagyobb teriileten torténik meg
az érintkezés, sokkal biztosabb és teljesebb lehet az asszimilacio.
Csak azt nem tudom elfogadni, ismétlem, amely egy, az orszag
hataran beliil levd cionista nemzetiségii alakulatot probal felallitani
és megszervezni.

Akarmit mond erre vonatkozdlag a régi liberalis doktrina,
ma mar minden értelmes ember latja, hogy parszaz esztendd Ota
az orszagokat nem annyira karddal foglaljak el, hanem bevandor-
lassal és szaporodassal. Ez a tapasztalas kell, hogy minden okos,
jozan gondolkozasti magyar emberben azt az elhatarozast erdsitse,
hogy az asszimilacié6 korrelativumaul elfogadjuk ugyan a cioniz-
must, de cionizmust csak az orszag hataran tul.

Azokat, amiket elmondottam, kissé rendszerteleniil, de mégis
arra torekedve, hogy egy alapgondolatbol vilagitsam meg és ve-
zessem le a zsidokérdést, megtoldom azzal, hogy egy-két gyakor-
lati kovetkeztetést vonok le a magyar életnek kiillonbozé agairdl.

El6szor is sziikségesnek latom itt hangsulyozni azt, hogy bar-
milyen divatos eszmearamlatokkal szemben a keresztyén egyhaz
soha le nem mondhat a zsidésdggal szemben a maga misszidi hi-
vatasarol és parancsarol. Nem képzelek el a keresztyénréggel el-
lentétesebb gondolatot annal, mint amelyik azt mondja, hogy nem
szabad a zsidokat beengedni a keresztyén anyaszentegyhazba. Jo
koran ki akarom jelenteni, hogy a keresztyén egyhaz Jézus Krisz-
tus missziéi parancsan épil fel, amely hangzik: ,Menjetek el és
tegyetek tanitvanyokka minden népeket.” Sehol a Szentirasban,
sehol a Kijelentésben sohasem lattam egyetlenegyszer sem azt,
hogy tegyetek tanitvanyokka minden népeket, csak zsidot ne. So6t
a Szentirasban és Kijelentésben Ujra meg Ujra azt lattam, hogy az
Evangéliumi Istennek hatalma el6szoér zsidonak, azutan gordgnek.
A keresztyén egyhaz sohasem fog lemondani a maga misszidi pa-
rancsardl barmely divatos fajteoria kedvéért. De ugyanakkor a
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keresztyén egyhdz hangsulyozza azt, hogy a lelkek megnyerésénél
0t nem asszimilacidos torekvések vezetik, hanem az 6rdkké vald
Evangéliumnak a parancsa. Nem ezért keresztelink meg egy lel-
ket, hogy az asszimilaldédjék egy klubhoz, hanem azért, hogy asz-
szimilalodjék Krisztushoz.

Eppen ezért a keresztyén egyhdzak stlyos mulasztast kovet-
tek el akkor, amikor minden kritika nélkiil, kelldleg meg nem
vizsgalva az attérés motivumait, vették at a jelentkezd zsido val-
last embereket és azt mondottak: a ti asszimilaciétoknak az iligye
el van intézve. Ezzel lehet6séget nyujtottak arra, hogy sok ember
ne Krisztusért, hanem egyébért j6jjon a keresztyén egyhazba. Ter-
mészetes tehat, hogy az ilyen embereket csalédas fogja érni. Aki
Krisztus Anyaszentegyhazaba megy, az egészen bizonyos, hogy
csalodik, mert amikor Krisztus Urunk alapitotta egyhazat, nem
igért semmiféle eldnyt, sem recepciot, sem asszimilaciot, hanem
azt mondta, hogy vegyétek az én keresztemet, lritsétek ki azt a
pohart, amelyet én kiiiritettem. O szenvedést igért s aki 6 érette
ment a keresztyén egyhazba, annak megadatik tapasztalni azt,
hogy Krisztus szotarté Ur. Amit igért, azt adja: lelket ad, de ez-
zel a lélekkel sokszor martirumsagot ad. A keresztyén egyhazak
tartsanak bolcs mérsékletet a zsidok atvételében. Van nekiink elég
sok rossz keresztyéniink a sajat magunk fajtajabol, miért hozzunk
a zsido atyankfiai koziil nagy importot ?

A masik dolog pedig a lelkek hangulatara és békéjére vonat-
kozik. En fajdalommal latom azt, hogy ebben a nagyon fontos,
nagyon er0s, az emberi élet végsd pontjait érintd vitdban milyen
kevés Onismeretet és blinbanatot tartottunk minkét részrél. A ke-
resztyének ujra meg Gjra vegyék revizid ala, vajjon idegenkedésiik
nem megy-e at tulsdgos hirtelen ellenszenvbe, és ellenszenviiket
illetéktelen kezek nem gyujtjak-e gytloletté? A gytlolettél félni
kell, mert megalaz és kisebbé tesz. Akit nem szeretiink, azt nem
tudjuk megismerni, akit nem ismeriink meg, azt félreismerjik. Ha
félreismeriink valakit, akkor nem tudjuk szeretni. Amint igaz az,
hogy szeretni csak azt lehet, akit ismeriink, éppen olyan igaz az,
hogy ismerni csak azt lehet, akit szeretiink.

A masodik dolog pedig az, hogy milyen kevés blinbanatot
és Onismeretet tanusit ebben a kérdésben a zsidosag. Ugy gon-
dolja, hogy ez egy nagy per, amelyet egy ragyogod tgyvédi repli-
kaval meg lehet oldani. Formalis igazsagot keres benne, beléevo-
dott a lelkébe és vérsejtjeibe, hogy 6 artatlanul szenved. Az embe-
rek butasaga, irigysége és gonoszsaga az, ami miatt szenved 6, az
artatlan, a tiszta, a blntelen.

Nem. Amig itt, ezen a jogcimen mozog a zsidésadg nagy On-
védelme, addig a zsidokérdés a megoldashoz kozelebb nem jon,
mert ezzel a gondolkoddsmoddal sajatmagat lovalja bele a méltat-
lanul szenved6ének lelki visszahatasaiba, probal aktiv vagy passziv
ellenallassal a kérdésen segiteni, ez pedig nemcsak fokozza, ha-
nem ellenkezé részrél indokolja azt a polaritast és azt az ellen-
szenvet, amellyel vele szembefordulnak. Azért 6va intem éppen a
zsidosagot attoél, hogy akar passziv, akar aktiv ellenallassal olyan
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magatartast tanusitson, amely ¢éppen érvet szolgaltat annak az
iranyzatnak, amellyel szemben védekezni kivan. Szerettem volna,
hamar rég meglatta volna maga, hogy egy allam rendjében nem
lehet egy kisebbség olyan helyzetben, hogy a tobbség jogait és
ingerenciajat gyakorolja. Ehhez nagy lemondéas, szelidség és ala-
zatossag kellett volna s amely pillanatban ezeket az erényeket
mutatta volna meg, abban a pillanatban kiderilt volna, hogy az
ellenkezé oldalon mennyi az igazsag és mennyi a jelszo.

Osi torvény az, hogy a rosszakért a jok szenvednek. Ez all
a zsidosagra nézve is. Az, ami altalaban igaz a zsiddsagra, amint
elmondottam, az egyes zsidoszarmazasi emberre nézve véres és
fajdalmas igazsagtalansag lehet. Fdlehajtva hordozza a szenvedést,
nem azért, mert felelds, mert osztozik a hibaiban, hanem azért,
mert gondolja meg, milyen aldas, hogy vannak kozottik artatla-
nul szenveddk is. Mi lenne, ha nem lenne egy sem? Az artatlan
szenvedésnek kiengeszteld és jovatevd ereje van.

Olyan torvényt hozunk, amely sok zsiddoszarmazasu ember-
nek - akar keresztyén, akar izraelita — féajdalmat okoz, a leg-
mélyebb fajdalmat a legnemesebb és legjobb ilyen szarmazast
embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk rajuk
szeretettel s anélkiil, hogy fitogtatnék vagy felkinalasaval meg-
sértenék Oket, érezziink gyongédséget ¢és érezziinkszeretetetiran-
tuk. Nyerjik meg a zsidésdgot, mint egyént, hogy kiizdjon veliink
egyltt a zsidosag, a zsidd végzet, az emberiség zsidokomplexuma
ellen, hadd old6djék meg ez a régi sors, ez a régi kérdés és régi
atok. Nekik is, nekiink is ez az érdekiink.
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