A SZEKELY KOZBIRTOKOSSAGOK
NEHANY IDOSZERU KERDESE

A CIMBEN, értheté oknal fogva, nem jelolhettem meg koze-
lebbrél, hogy alabb csak a hargitantali székely székek kozbirtokos-
sagaival kivanok foglalkozni. Itt potlom a hianyt, annak hangsulyo-
zasaval, hogy a kérdésnek e megszikitése sziikséges, s6t természetes
és indokolt is: egyfeldl azon a teriileten maradhatok, amelyet tobbé-
kevésbbé jol ismerek, masfeldl szerencsésen elkeriilhetem az artalmas
altalanositasokat s mégis jellemzd megallapitasokkal szolgalhatok, hi-
szen a székely kozbirtokossagok, egyaltalan a kozbirtokossagok leg-
jelentékenyebb egységei szlikebb patridm hatarain belil talalhatok.

A statisztika bizonysaga szerint (Carpatpress 1936. évi 6. sz.):
Alba megyében van 52 kozbirtokossag 10.023 taggal ¢és 20.000
hektar teriilettel, Hunedoara megyében 204 kozbirtokossag 15.900
taggal és 64.000 hektar teriilettel, Mures megyében 47 kozbirtokossag
8.725 taggal és 13.000 hektar teriilettel, Odorheiu megyében 70 koz-
birtokossag 5.900 taggal és 18.000 hektar teriilettel, Treiscaune me-
gyében 96 kozbirtokossag 13.400 taggal és 33.000 hektar teriilettel,
végil Ciuc megyében 54 kozbirtokossag 32.104 taggal és 104.000 hek-
tar teriilettel. Tehat valamennyi ko6zott megyénkben van a legtobb
kozbirtokossagi tag és a legnagyobb kozbirtokossagi vagyon, joval
tobb, mint a masik harom székelylakta megyében egyiittvéve. A koz-
birtokossagok szama azonban kevesebb, mint masutt, vagyis az egyes
kozbirtokossagok joval nagyobbak: nagy atlagban 2000 hektar terii-
lettel rendelkeznek és majdnem 600 tagjuk van atlagosan. A megye
termoOteriilete: szant6fold, ugar és kert Osszesen 76.000 hektar, rét
és kaszalo 67.000, legeld 98.000 és erdéd 127.000 hektar. Az egész
term6foldnek tehat majdnem fele erdé és ennek majdnem fele ma is
kozbirtokossagi teriilet. Ezenkiviil kozbirtokossagi teriillet a legeldk
tilnyomo része is. (A tobbi erddteriilet a régi ,,Csikmegyei Magan-
javak” (korilbeliil 35.000 hektar) és a rom. kat. egyhazkdzségek ko-
z0tt oszlott meg, mely a kisajatitds soran nagyrészt allami, illetéleg
kozségi erdové lett. Magankézen levé erdd alig van.) Még egy adat:
a megye kereken 40.000 csaladf6jéb6l 25.000 olyan kisgazda, akinek
sajat birtoka nem éri el az 5 holdat, s6t a 4 holdat is alig; megért-
hetjiik, hogy mit jelent a 32.000 kozbirtokossagi tagnak a kozos va-
gyon jovedelmébdl vald részesedés lehetdsége.

Ezek a szamok természetesen nem pontosak, mar csak azért
sem, mert az agrarreform, de a mindennapi élet is allanddéan valtoz-
tat rajtuk. Az azonban vitathatatlan tény, hogy a hargitaalji székek
csaladtagokkal egyiitt kereken 100.000 fényi magyar foldmiveld lakos-
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saganak mindennapi kenyerét, legalabb is felerészben, e kdzvagyon
jovedelmébdl, valamint az ott teljesitett munkabdl kell megkeresnie.
A kozds vagyonbdl nemcsak fajutalék jar, - illetve kellene,
hogy jarjon, de amint latni fogjuk, mar alig jut beléle, — hanem a
fa feldolgozasaval kapcsolatos munkaalkalom is, a kézi munka épen
ugy, mint a fuvarozas ¢és a kozos legelon valod legeltetési jog. Egyéb
mellett az allattenyésztés korszerli fejlesztésének kérdése, de még a
mai kezdetleges szinvonalon valdé megtartasa is, a kdzbirtokossagok
igyével egyiitt all vagy bukik.

A helyzet hasonld a tobbi székelylakta megyében is, de ott
mégis inkdbb akad magankézen levd kozépbirtok, s igy a kozbirtokos-
sagoknak tavolrél sincs akkora, a megye egész gazdasagi felépité-
sét megszabd jelentosége, mint nalunk. Mindezekhez jarul az a tény,
hogy megyénkben most vagjak az utolsé jelentékenyebb, eladhato fa-
tomegeket: 1-2  év mulva lekerlil az utolsé6 szamottevd fenyd-
erdd is a havasokrol, a firésziizemeket leszerelik, a fakereskeddk el-
mennek, mi pedig maradunk kopar hegyoldalainkkal, rossz legeldin-
ken még rosszabb marhdinkkal és a kdzbirtokossagokra kivetett hallat-
lanul magas adok terhével és egyéb koztartozasokkal.

EZEK ELOREBOCSATASA UTAN a kozbirtokossig fogalma-
val kell tisztaba jonniink. A kozbirtokossag tulajdonképen nem koz-
birtokossag, hanem kozés birtokossag, t0bb gazdanak kézosen hasznalt
maganvagyona. Semmi koze az allamhoz, kozséghez, egyhazi vagy
mas kozvagyonhoz, hanem épen olyan maganvagyon, mint barkinek
az egyéni birtoka. Csak az a kiilonbség, hogy nem osztottak fel
egyes személyek kozott, hanem tobbszaz maganember a tulajdonosa,
akik a jovedelem felett bizonyos meghatarozott aranyban osztozkod-
nak. A székely kozbirtokossag — ellentétben az urbéri birtokossag-
gal — sohasem volt foldestiré vagy masé, hanem dsfoglalas, amely
szazadokon 4t szallott apardl fiura, épen ugy, mint az egyéni ma-
ganbirtok.

A kozbirtokossagok jogi szervezetét, torténelmi fejlédését Dr.
Pal Gabor irta meg ezeldtt tiz esztenddvel a Magyar Kisebbség-ben.
(1928 évi 4., 5. és 6. sz.) Dr. Pal Gabor ezt a tanulmanyt abbol az
alkalombol irta, hogy Hodor Viktor kozigazgatasi vezérfeliigyeld a
beliigyi és foldmivelési minisztériumok megbizasa alapjan a kozbir-
tokossagok iigyével foglalkozott és a kérdés megoldasara harom ja-
vaslatot tett: 1. az allam vegye at a kozbirtokossagok kezelését (ed-
dig ugyanis az erdShivatalok csak erdészeti miiszaki ellendrzést gya-
koroltak); 2. a kozbirtokossagi vagyonok osztassanak fel az egyes
tagok kozott; 3. sajatittassanak ki ama kozség javara, amelyben a
tagok laknak. Mondanunk sem kell, hogy mind a hirom ,megol-
das” a kozbirtokossagi vagyonok teljes megsemmisitését jelentené.
Nem akarjuk ismételni a Dr. Pal Gabor altal eldadottakat, s igy csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy akar allami, akar kozségi kézbe ad-
ndk a kozbirtokossdgokat, az épen annyi volna, mintha valakinek az
egyéni maganbirtokat vennék el és adnak oda az allamnak vagy a
kozségnek. De egyaltalan sziikség van-e erre — kérdezzik ma-
gunktél — amikor a kozbirtokossagi jovedelem felett mar igy is
csaknem egészen az allam, illetéleg a kozség rendelkezik.
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A harom ajanlott ,megoldasi modozat” koziil a kdzvagyonnak
az egyesek kozotti felosztasa az egyetlen mod, amelyet elméletben,
elsé pillantasra, esetleg el lehetne fogadni. Ez azonban gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen. Eltekintve a szerfolott nagy koltségektdl, ame-
lyek — egészen batran allithatjuk — a vagyon teljes értékét fel-
emésztenék, hiszen szdzezer hektarnal tobbet kellene csak megyénk-
ben felmérni, parcellazni. De aztan képzeljiik csak el, hogy mit je-
lentene a székely kisgazdanak, ha kapna a Hargita tetején vagy a
Békas patak volgyében 100 négyszogdl erddt és 50 négyszogdl lege-
16t s ezzel szemben ki volna zarva a kozséghez kozelebb esd lege-
16k hasznélati jogabol, s a téli tiizeld fajat 30-40 km. tavolsdgrol
kellene haza hordania! Az 0sdk annak idején jol tudtdk, hogy miért
nem osztottak fel az erddket és havasi legeldoket egymas kozott, s
miért csak a szantofoldeket és kaszalokat. Ezen a mai technikai fej-
16dés sem tudott valtoztatni. FEzeket a teriileteket maskép, mint kézo-
sen haszndlni, nem lehet. A kozdsségen belill aztdn mindenki az egyéni
birtoka utan jard ardamyjog szerint osztozik a jovedelmen.

A KOZBIRTOKOSSAGOK kozgazdasagi ¢és gazdasagtorténeti
szerepe nyilvanvaléova teszi a Hodor-féle javaslatok tarthatatlansagat.
Jol tudjuk természetesen, hogy az efajta okoskodas nem kdzgazda-
sagi és gazdasagtorténeti megfontolasokbol taplalkozik, mads indokai
vannak. A foldreform utdn és a mai adozasi rendszer mellett azon-
ban ezek a nem gazdasagi indokok teljesen érthetetlenek. Elobb egy
kozbevetett mondatban jeleztilk, most részletezden be is mutatjuk,
hogy a helyzet alakuldsa folytdn mennyire nem a kozbirtokossdg a
kozbirtok haszonélvezdje. A foldreform aldatlan hatisait most mel-
16zziik, bar még ma sem tudjak kozbirtokossagaink, hogy tulajdon-
képpen mennyit is sajatitottak ki vagyonukbol s még ma is felvetd-
dik néha egy-egy ,agrariigyi” hullaim, a hajdani zavarok késé ko-
vetkezményeként. Az ado-kérdést fontosabbnak latjuk s idGszeriisége
nagyobb is a foldreformmal kapcsolatos bajokénal.

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy ha az adokiveté kozegek a
tényleges jovedelem alapjan vetnék ki az adodkat, nem lehetne semmi
kifogasunk ellene. Arra nem is gondolunk, hogy az egyenes addk tor-
vénye alapjan a birtokosok hazi sziikségletére kiosztott famennyiség
teljes adomentességet élvezzen, vagy arra, hogy az erdészeti kodex
rendelkezései értelmében rendes lizemterv szerint kezelt erdéknél az
allami ado a felére szallittassék le. Meg volnank elégedve azzal, hogy
ha az adohivatalok a szabalyszerlien megkotott, felettes hatosagok
altal jovahagyott, és a pénziligyigazgatosag 4altal rendesen illeté-
kezett erddeladasi szerzddéseket figyelembe vennék, ésezek alapjan
vetnék ki az adot. De nem ezt teszik, hanem altaluk kitalalt Gssze-
hasonlitasok alapjan, masutt fekvd ¢és egészen mas értékesitési vi-
szonyokkal biré erdd eladdsanal hallott 4rat vévén alapul a tényle-
ges érték 2-3-szorosa utan vetik ki az ado6t. Felhajtadsaval aztan
nem igen varnak. A foldadot az erdd kitermelésének el6haladéasaval
egy bizonyos aranyban kellene beszedni, ezzel szemben felhajtjak a
szerz6dés megkotése utdn mindjart, amikor a kitermeles még meg
sem kezdddott. Ahhoz, hogy fellebbezni lehessen, le kell tenni biroi
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letétbe az egész kivetett adot. A fellebbezéseket pedig huzzak hona-
pokon at, mialatt — mi sem természetesebb — a fa értéke, a terme-
Iési viszonyok és értékesitési lehetéségek egészen megvaltoznak.

De az addéhivatal utan jon az erdGhivatal s erdékezelés, er-
d66rzés, erdészeti személyzet fizetéséhez, természetbeni javadalma-
hoz valé hozzajarulas, ilzemtervek készittetése, stb. S ha legalabb
Oriztetné az erd6hivatal az erddket ugy, ahogy kell. De minden er-
d6o6rzési jarulék mellett lopjak az erdbéket, s a kozbirtokossagok ma-
guk kénytelenek kiilon erd66ri személyzetet tartani a ,hatdsagi”
mellett. Az ilzemterveket pedig folyton készittetni kell, ha mar ré-
gen elkészitették, akkor is. Hidba van az erd6gondnoksag fondke az
izemterv elkészitésével megbizottak kozott, hiaba vallalt kotelezett-
séget arra, hogy jova is hagyatja fels6bb helyeken azt, amit elkészi-
tett, s a kozbirtokossag draga pénzen kifizetett, alig telik el 10 év
az lUzemterv elkészitése utdn, mar Gjra van sziikség, mert az eldbbi
vagy csak 10 évre sz6lt, vagy az agrarreform utdéhulldmai leseper-
tek egy darabot a kozbirtokossagi vagyonbdl, esetleg visszaragasz-
tottak hozza egy kis darabkat, de a teriillet megvaltozott s ezért Gjra
kell kezdeni az egészet. Sulyos szazezreket fizettek ki a kozbirtokos-
sagok izemtervekre s ma sem tudjak, hogy az elkészitett {izemterv
jo-e, vagy Ujra lesz sziikség a kozeljovoben? A vagteriileteket az
lizemterv a legtobb esetben csak 10 évre jeloli ki, akkor revidealni
kell az egészet s ez megint tomérdek pénzbe keriil a kézbirtokos-
sagnak. Tovabba minden erddeladasnal az eladd kozbirtokossag ko-
teles ujraerddsitési biztositékot letenni; a térvény megengedi, hogy
ez allami értékpapirokban tétessék le; az erdbhivatalok azonban a
papirok valdsagos értékét veszik szamitasba, s nem a névértéket;
és igy tovabb a nehéz és egyelére megoldhatatlan kérdések hosszu
sora kovetkezhetne. Menjiink azonban mas teriiletre...

Ha az ado- és erd6hivatalok kovetelései kielégitést nyertek, ak-
kor az illetd kozségek kovetkeznek a maguk koveteléseivel és az
igyvédi perkoltségek. Nem kell a Hodor-féle javaslat szerint kozségi
vagyonna tenni a kozbirtokossagok birtokat s amit az allami hatdsa-
gok meghagynak az erdék eladasi arabol, azt ugy is a kozség veszi
el. Az egyik kozségben egyszeriien felfliggesztették a torvényesen
megvalasztott birtokossagi vezetdséget, mert nem akart egy nagyobb
Osszeget megszavaztatni a kozségben épitendd allami iskola céljara.
Kinevezték, az ,,idékozi” bizottsagot, s ez nyomban kért és kapott
az erd6hivataltél 5 évi vagteriiletet elére, az egész fatomeget eladta
négy millié lejért, s ezt az egész Osszeget az allami iskola épitésére
forditotta. Nem tudhatni, hogy legalabb az adot kifizették-e beldle;
meglehet, hogy az a birtokossag nyakan maradt. A masik koz-
birtokossag 600,000 lejért adott el egy vagteriilletet, — rendes évi
vagtér — melybdl kb. 300,000 lejt a kozség vitt el kozséghaza épi-
tésére. A tobbin az ado- és erdOhivatal osztozkodtak, de ugy, hogy
az erdéhivatal még igy sem kapta meg mindazt, amit kovetelt, s
most nem akarja kiadni a vagasi engedélyt a kérdéses erddre a koz-
birtokossag vevdjének. Akarhany olyan tobbszazezerlejes eladas
van, amelyb6l a birtokossag egy lejt sem 1at, mind elviszik
masok.
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A KOZBIRTOKOSSAGOK erdeinek kitermelése kétféle médon
torténik s a vagteriilet fatomegét vagy egy tételben adja el a birto-
kossag, labon az erd6ben, szabalyszeri nyilvanos arverésen, esetleg
szabad kézbdl valamely szovetkezetnek, vagy kiosztja az erdében a
birtokossag tagjai kozott, azok aranyjoga szerint. Természetesen mind-
két esetben csak az tlizemterv szerint esedékes vagteriilet termelhetd
ki, adhato el vagy oszthatdo fel s a foldmivelésiigyi minisztériumhoz
tartozd erdészeti feliigyeldség csak kivételesen engedélyez rendkiviili
vagteriilletet. Minden esetben az erdéhivatal készit hivatalos becslést
a kitermelésre keriilé fatomegrél, az arverést ez hirdeti ki és vezeti,
szabadkézbdl vald eladaskor pedig jelen van a szerz6dés megkoté-
sénél, s6t a legtobb vételari részlet kifizetése is az erd6hivatalban
torténik, az adohivatal képviseldjének jelenlétében. Ha pedig a fa-
tomeg a birtokos tagok kozott kiosztasra keriil, akkor az erdéhivatal
nem adja ki a vagasi engedélyt, amig a kozbirtokossag vezetdsége
nem igazolja, hogy tartozasait mind az ado-, mind az erdéhivatalnal
rendezte.

Altalaban az erdék talnyomo része eladas utjan értékesitddik,
mert tavolabb van a kozségektdl. Csak egy kisebb része az,
amelyet kiosztanak a birtokosok kozott. Az egy tomegben eladott
erdéknél a birtokossag nem szavatol a fatomegnek sem mennyiségé-
ért, sem mindségéért a vevOvel szemben, az erdészeti becslés tehat
csak kozelitd jellegii. Mindazonaltal az arat ennek alapjan allapitjak
meg, s igy megtorténik sokszor, hogy joval tobb fat kap a vevd,
mint amennyit megfizetett. Ezen masképen nem lehet segiteni, mint
ugy, hogy a birtokossag az erdd levagasa utdn, még ott a helyszinen,
felméri az egész fatomeget s a szerzédésben kikoti elére, hogy a vevd
koteles a ténylegesen talalt mennyiség utan fizetni. Ezt maguktol is
megteszik az erddkitermeld szovetkezetek, de mas vevd alig. Sok-
ezer kobméter fa ment igy el, minden ellenérték nélkiil a kozbirto-
kossagok erdeib6l. Pedig hogy ez lehetséges, arra példa a Lazarea-i
birtokossag, amely kolonben a varmegye legjobban vezetett kozbir-
tokossaga. Husz év oOta mindig felmérik az eladott, s a vevd altal
levagott fat — még ott az erdében. S6t arra is talaltak modot, hogy
ennek a felmérésnek koltségét a vevdre haritsdk, amennyiben az el-
adasi szerz6désben kobméterenkint 2 lejt kiilon felvettek erre a célra.

A tagok kozott kiosztasra kerilld fatomeget az erddhivatal
megbecsiili, s az egész mennyiséget azutan a kozbirtokossag vezetd-
sége osztja ki a birtokosok ko6zott az ardnyjog szerint. Ha példaul
az évi vagteriillet becslési eredménye 1000 kobméter és van 500 bir-
tokossagi tag, kiillonb6zé aranyjogokkal, akkor van, aki 1-2, van aki
10-20 kobméter fat kap, az atlagos 2 kobméterb6l. A kapott fat
azutan mindenki maga vagja le az erddben ¢és hozza haza a sajat
allataival. Igen sokszor megtdrténik természetesen, hogy valakinek a
sajat gazdasagaban otthon nincsen sziiksége a fara s eladja azt vala-
melyik fakereskedének. S6t az is megtorténik, hogy valakinek nin-
csen sajat igasallata, s akkor a fat labon adja el az erdében. Ebbdl
aztan kilonb6z6 bonyadalmak szarmaznak, s a szovetkezeti kdzpont,
a birtokossagok vagyonfeliigyeleti hatdésaga, ezért nem akarja meg-
engedni a tagok részére torténd kiosztast. Pedig, amint a fentiekbdl
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lattuk, a birtokossagi tag ma mar legfeljebb a kiosztott fabodl jut
valami jovedelemhez. Az egytomegben eladott fatomegek értékét mind
szétszedik masok, ritkdn esik meg ma mar, hogy a befolyt pénzbdl
a birtokos tagok kapjanak valamit. A kiosztott fa utan ugyis fizetnie
kell a birtokos tagnak az u. n. ,rovatal”’-t adoéra, erdészeti jarulé-
kokra, stb., hiszen enélkiil nem kapja ki a fajat, de a fa vagasaval,
befuvarozasaval legalabb munkaalkalomhoz jut ¢és keres valamit.
Kiilonben is, ha a rovatalt kifizette, az a fa az 06vé, az O magan-
tulajdona, amivel azt csinalhat, amit akar.

Az értékesités szempontjabol azonban van egy nagy baj éspedig
az, hogy az erddhivatal nem akkor adja ki a kiosztasra keriilé6 vag-
teriiletet, amikor a gazda raér erd6lni, amikor a fakitermelésnek
kiilonben is ideje van, tehat télen, hanem nyar kdzepén, szénakasza-
las vagy aratas idején. Azt pedig nem lehet kivanni egy valamire
valé gazdatol, hogy akkor menjen fajaért az erddbe, amikor kaszalni
vagy aratni kell, vagy amikor éppen szant-vet az allataival. Ha ide-
jében, télen fogjak kiadni a kiosztandd vagteriileteket, atlagosan 2-3
kobméter épiiletfat és 3-4 szekér tizifat szamitva 1-1 birtokosra,
ami nem sok, de a koézelebb fekvd, ,,haza hozhatdé” erd6bdl tobb nem
is jut atlag, akkor mindenki ki fog menni az erdébe a sajat faja utan,
levagja és haza hozza. Hogy aztan deszkat vagat-e belble, vagy ki-
faragja sajat hazanak, istallojanak, csiirének épitéséhez, vagy pedig
beviszi mint gombfat valamelyik fakereskedé udvarara, abba bele-
sz0Ilni nem lehet, azt mindenkinek a sajat egyéni viszonyai szabjak
meg. Hiszen mibdl csinaljon pénzt a gazda, hogy labbelit, gazdasagi
szerszamot vegyen, adot fizessen, ha nem a fabol, az azon végzett
munkajabol, a fuvarbol, amikor 3-4 hold foldjén annyi sem terem,
hogy a puszta kenyérre elég legyen?

Legtjabban még ezt a kis fajutalékot is ujabb terhekkel rottak
meg, amennyiben minden szekér fara kiilon barcat kell kivaltani az
erd66rnél, darabonkint 5 lejért, amibdél 2 lej a bélyeg.

A KOZBIRTOKOSSAG VEZETOSEGE az ottagii igazgatdsag
és a 10-12 tagbd6l allo feliigyeld bizottsag, a ,,tanacs”. Ezeket a koz-
gyllés harom évre valasztja. A kozgyilésen — ketté szokott lenni
évenkint, tavasszal és Osszel, — a jarasbird elnokol, s 6 veszi fel a
jegyzbékonyvet. (Egy legtjabb, 1938 majusaban kiadott kiralyi dekré-
tum szerint ezt a hataskort a prefektus veszi at, aki a koltségveté-
sek jovahagyasat 1is eszkozli, amely eddig a Szovetkezeti Kozpont
hataskorébe tartozott.) Sulyos tévedések okozoja az, hogy a jaras-
biro legtobbsz6r nem tudvan magyarul, nem ¢érti a targyaldsokat,
vitakat és a hosszi vitatkozasok eredményét csak néhany sorban
emliti a jegyz6konyvben. A kozgyllések hatarozatai ellen viszont
ugyanahhoz a jarasbiréhoz lehet fellebbezni, s 6 dont afel6l, hogy az
altala iratott jegyzOkonyvben foglaltak ellen a fellebbezés indokai
megallanak-e vagy sem, s hogy a jegyzO6kdnyvben foglalt kézgytlési
hatarozatok a tdérvénnyel vagy alapszabalyokkal nem ellenkeznek-e.
Tehat végeredményben sajat magat birdlja feliil, tovabbi jogorvoslat-
nak helye nincs.

Az 1935. évi éaprilis 6.-i hivatalos lapban jelent meg a szdvet-
kezeti torvény, amely a kozbirtokossagok felett az ellendrzés és fel-
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igyelet jogat az Iranyitd, Szervez6 és Ellen6rz6 Szovetkezeti Koz-
pontra ruhazza. Semmi kozelebbi részletezés nincs azonban a tor-
vényben arrdl, hogy ez a feliigyelet és ellen6rzés miben all és med-
dig terjed, hogyan gyakorlandd6? Igy azutan a kikildott feliigyel6k
sokszor beleavatkoznak olyan dolgokba is, amelyek nem tartoznak
hataskoriikbe. Példaul a birtokossagok iigyviteli nyelvébe, konyvelési
rendszeriikkbe, konyvel6k alkalmazasanak kérdésébe, igazgatosagokat
fiiggesztenek fel (mint a fentemlitett iskola-ligyben) beleszdélnak a kolt-
ségvetések Osszeallitasaba, az esetleg még fennmaradd tiszta jovede-
delem hovaforditasaba, stb. stb. El kell ismerniink azonban, hogy
némely esetben védelmére keltek a birtokossagnak, fakereskedok,
igyvédek tulzott koveteléseivel, altalaban maganosokkal szemben,
— de az ado6- vagy erdéhivatal tulkapasaival szemben még egyszer
sem védték meg a kozbirtokossagot, legfeljebb jotanacsot adtak. Ez
azonban még nem segitség.

A helyzet sok esetben odaig fajult, hogy a birtokossagnak ugyan-
abban az igyben a jarasbiro, az erdéhivatal és a Szovetkezeti Koz-
pont mas ¢és mas rendelkezést adott. Melyiket kell most mar teljesi-
tenie? Pontosan meg kell hatarozni és torvénnyel korilirni mindenik
hatésagnak a hataskorét, mert lehetetlen 3-4 tGrnak engedelmes-
kedni egyszerre. De elintézésre var a kozbirtokossag és szdvetkezeti
mozgalom kapcsolatanak kérdése is. A kozbirtokossag és a szovetke-
zet kozOtt igen nagy kiilonbség van, s nem lehet a kettét egy kalap
ald vonni, mint azt a Szovetkezeti Koézpont teszi. A szdvetkezet
szabad tarsulas, meghatarozott lizletrészek befizetése utan jon létre,
kimondottan kereskedelmi tevékenység céljabol, a kozbirtokossag
pedig 0Osid6k Ota aparol-fiura 6rokl6dott maganbirtok, mint barmelyik
mezOégazdasagi fold, haz vagy egyéb ingatlan, csak tobb tulajdonosa
van, akik a vagyont kozosen kezelik és azt fel nem oszthatjak, csak
annak jovedelmébdl részesiilnek. A kozbirtokossag sohasem alakult
meg, mert mindig volt, miota székelyek élnek itten, sohasem fize-
tett be senki alaptékét, részjegyet, régebben nem is ellendrizte senki,
a kozos birtokosok hasznaltak sajat belatasuk szerint. Jovedelmébol
a kozségi és kozterheket is viselték régebben, amig a mult szazad-
ban a kozséget kiilonvalasztottdk téle. (Tehat a kozbirtokossagébol
lett a kozségi vagyon és sohasem forditval)

A HAVAS a multban nem sokat jelentett, értékké csak akkor
lett, amikor letaroltak legel6ként. A wvasut kiépitésével azonban a
helyzet tokéletesen megvaltozott. Amikor a Ghimes-i vasut 1896-ban, a
a felcsik-gyergyoi pedig 1907-ben elkésziilt, egyszerre a szegény ha-
vasalji megyékben nagy mozgas tamadt, fakereskeddk jottek, hatal-
mas gyarak épliltek s hosszu vagonsorok kezdték szallitani a fara-
gott fat, deszkat s egyéb fatermékeket — ki a megyébdl. A nép
sehogysem volt felkésziilve erre; adta a fat, ahogy vették, nem na-
gyon nézte, hogy nem visznek-e el tobbet, csak pénzt akart Ilatni.
Kozbirtokossagaink vezetdsége is tajékozatlanul himbalozott ide-oda
a fakereskeddk, az erdészeti és adoiigyi paragrafusok s nem utolséd
sorban a sajat fajtabeli irigyek askaldédasa kozott.

A nagy tajékozatlansagnak és iigyetlenségnek aztan itt vannak
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a gyimolcsei. Ciuc-megyében a haboru ota évenkint legalabb 150
ezer kobméter fenyéfa keriilt le a havasokrol. Ha a fa értékét labon
az erdében, csak 100 lejnek vessziik, akkor is 15 milli6 értéki volt
ez a famennnylseg Legalabb 15 m11110t jelent az, amit a fa megmun-
kalasa és fuvarozasa keresetként hozott s mondjuk 15 millio, ami
adoba és erdészeti illetékbe ment el évenként. Hatalmas Osszeg ¢és
vajjon mennyi maradt meg tényleg és mennyit vesztegetett el né-
pink perlekedésre, askalddasra, feljelentésre, fellebbezésre? Kisza-
mithatatlan: nagyon sok kozbirtokossag igen szép kulturhazat épitett,
apaallat-istallokat emelt, draga tenyészallatokat vasarolt, adakozott a
templom és iskola javara, szovetkezeteket és gazdakordket létesitett,
de vajmi kevés ez az érték ahhoz, amit konnyelmiien elvesztegettek.

A megfontoltsag idészakanak kell tehat bekovetkeznie. A hét
b6 esztendd a vége felé tart. Maholnap alig lesz valamire valo fa-
tomegilink, amely eladhaté6 s amelynek kedvéért gyarakat lehet tizem-
ben tartani. Nagy koriiltekintésre és vigyazatra van sziikkség, hogy a
kozvagyon tovabbi elértéktelenedését feltartdoztatni lehessen.

Néhany tapasztalati tényt egyszerli szavakkal a kovetkezOkben
Osszegezhetiink:

1.Ne engedjiink eladni egy vagteriiletet sem, tartsuk meg azt,
ami még megvan arra, hogy évenként gazdaink megkaphassak a hazi
kitermelésre szant fajutalékukat.

2. A gazda 2-3 koObméter fajaért maga menjen az erddbe,
hozza haza és dolgozza fel. Ha pedig értékesiteni akarja, vigye be
a vevO udvarara, ne eressziik a fakereskedét az erdébe, mert neki
a flurészgyara udvaran van a helye.

3. Tegylink pontot a régi dolgok utdn, intézzik el végérvénye-
sen a fliggd ligyeket.

4. A kozbirtokossagi vezetd 1-2000 lej fizetésb6l megélni nem
tud, szavaztassék meg tehat nagyobb fizetés, akkor idejét s munka-
jat inkabb a koz6s igynek aldozhatja s nem kényszeril a ,mellé-
kes”-b6l hasznot hajtani s ezaltal visszaélést visszaélésre halmozni.

5. A vezetésben alapelv az ligymenet folyamatossaga. Ez azon-
ban lehetetlenné van téve azaltal, hogy az egyik vezetdéség a ma-
sikat valtja, a valasztasokat fellebbezés koveti s bevett szokas ott
olalkodni a jarasbirosag folyosojan — személyi iligyben.

6. A vezetés masik alapelve a bizalom. Ma az a kdzvélemény,
hogy a koézbirtokossagi vezetésbdl csak meggazdagodni lehet. A ve-
zetOk részér6l becsiiletesség, a tagok részérdl valasztasi koriiltekin-
tés oldhatja meg a bizalmatlansag folytan eléallott huzavonat.

7. A vezetés harmadik alapelve a lelkiismeretesség. A mai bir-
tokossagi vezetdk azt gondoljak magukrol, hogy ha egyszer megva-
lasztattak, akkor 6k mar mindent tudnak, amit tudniok kellene s
,ha Isten hivatalt adott, akkor észt is ad hozza”. A helyzet pedig
az, hogy nap-nap utan tizezer és szazezer lejes karok ¢érik a birto-
kossagot, mert nem tudjak a vezeték, hogy mi a teendd. Akkor az-
tan van futkosas iligyédhez, mérnokhoz, konyorgések az adohivatal-
nal, erdéhivatalnal, — pedig a legtobb dolgot el lehetett volna ke-
riilni, csak tudni kellett volna, hogy mi a teendd idejében.
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Siirgés belsé reformokra van sziikség kozbirtokossagaink életé-
ben. A fenti néhany pont a legfontosabb elveket adja. A gyakorla-
tot mindjart a vezetdségi kérdéssel kapcsolatosan lehetne kezdeni.
Lehetéleg a régi eloljarosagot kellene megvalasztani mindeniitt két-
szer-haromszor egymdas utan, mert az valamennyire tudja mar, hogy
melyek a teenddi. Ha pedig uj eldljarésag jon, a régi legalabb egy
fél évig maradjon mellette, dolgozzon vele egyiitt, s tanitsa meg a
teenddkre. Ha pedig valamelyik csakugyan rossz fat tett a tiizre, azt
nem elég kidobni a ,hivatal”’-bdél, hanem felelésségre kell vonni s
egész vagyonat zar ald venni. Az Orokds gyanusitasoknak s folyto-
nos levaltasoknak ezzel egyszersmindenkorra vége szakadna.

Sajat eréink azonban nagyon gyengék, ha ezeket meg is sziv-
leljik. Reméljiik azonban hogy orszadgunk 0j alkotmanya lehetévé fogja
tenni  a kozbirtokossagi iigyeknek megfeleld gydkeres rendezését is.
A szovetkezetektdl teljesen fiiggetleniil*, de azok unidinak mintéjara,
egy kiilon hivatalos szerv létesitendd, mely az Osszes székelyfoldi
kozbirtokossadgok iligyeit intézi. Ez a szerv az &sszes kozbirtokossagok
részvételével, képviseletével alkotandé meg ¢és kimondottan hatosagi
jelleggel ruhdazandé fel. Torvényhozasi Gton meghatarozand6 pontos
hataskore, a birésaghoz, erdészeti és gazdasagi hivatalokhoz vald viszo-
nya és kotelességévé kell tenni, hogy a birtokossagokat mind maga-
nosok, mind esetleges hatosagi tilkapasok ellen megvédelmezze. Ak-
kor még lehet reményilink arra, hogy koézbirtokossagaink tovabbra is
meg fognak felelni annak a hivatasnak, amelyet Oseink szantak ne-
kik s vigyazni arra, hogy a legszegényebbnek is jusson valami, segi-
teni azt, aki csaladot akar alapitani és eldébbre vinni azt, aki szor-
galmasan dolgozik.

FODOR PAL

*) Az 1938 junius 23-i 0j szdvetkezeti torvény a kozbirtokossagokat kiveszi
a Szovetkezeti Kozpont feliigyelete aldl. (Szerk.)
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