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A ZSIDOZKETRDES
MAGYARORSZAGON

A szerz0 a magyar orszaggyulés
fels6hazanak 67.-ik lésén, 1938
majus hé 24-én mondotta el alabb
kozolt beszédét.

MINEL bonyolultabb egy kérdés, akar azért, mert nehéz
maga az a valdsagdarab, amelyet jogszaballyal szabalyozni kivan,
akar azért, mert erdteljes ¢és tomeges érzelmek fiizédnek hozza,
sziikséges az, hogy az orszaggytlés fels6hdza, a maga hivos tar-
gyilagossagaban, a kozéleti hullamzasoktol ¢s idegizgalmaktél bizo-
nyos mértékig tavolabb allva, nyugodtan és alaposan nyilvanitson
véleményt ezekben a kérdésekben.

Mint térvényhoz6, magam is érzem annak a sziikségét, hogy
vitas kérdésekben vilagos allast foglaljunk. Nem azt jelenti ez,
hogy mindenestdl fogva egyik vagy masik parthoz csatlakozzunk.
Ezzel személyileg nem is altatom magamat. Az objektivitasnak
megvan mindig az a fajdalmas kovetkezménye, hogy a szenvedé-
lyesen gondolkoddé emberek rogton egyetértenek abban, hogy az
objektiv véleményt karhoztassak és monddjat elitéljék.

Ez a kérdés, amely itt eldttiink fekszik, ez a tdorvényjavaslat
csakugyan nehéz kérdést targyal. Magyarorszagon a zsidokérdés-
nek szazesztendds nyilt torténete van, de a lappangd torténete
ennél sokkal régibb. Magyarorszag azonban a zsidokérdésben nem
az egyetlen orszdg, ahol e felett tusakodnak. A zsiddkérdés az
emberiségnek tobb mint kétezer esztenddés komplexuma, egyszer-
smind sorskérdése. Egy nagy iligy, amelyet még csak ezentul fog-
nak megoldani, és még nagyon sok szenvedés, nagyon sok kiizde-
lem, nagyon sok kisértés fog hozzajarulni ahhoz, hogy ez valami-
kor megoldassék.

Azok, akik a torvény ellen szolnak, hivatkoznak végsd, min-
denki altal tisztelt, 6rokkévalé eszményekre, az emberiség Orok-
érvényl kovetelményeire, az emberi méltésag fenségére, hivatkoz-
nak a szabadsdg és a jogegyenldség nagy elvére, hivatkoznak az
egyén Ordkkévald jogaira és az emberi méltosag mérhetetlenségére.
Azok, akik mellette vannak a tdrvényjavaslatnak, szenvedélyesen
hivatkoznak a nemzeti szolidaritds, a népkdzdsség, a rend, a biz-
tossdg a nemzet faji és egész konstitucionalis atlatszésaganak és
tisztasaganak nagy érdekeire. Ezen az alapon nehéz is volna a
kérdést eldonteni. A mérleg nyelvét végiil is elddonti a mai napok-
ban egy igen aktualis, igen egyszerli politikai meggondolas: az
tudniillik, melyik a jobb, az-e, ha nem fogadja el az orszaggytlilés
ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a tor-
vényjavaslatot. Meggy6z6désem szerint ennek a torvénynek el-
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98 Ravasz  Laszlo

fogaddsa nemcsak az orszdg békéjét és nyugalmat és biztonsagat
szolgalja, hanem javara valik végeredményben ¢éppen azoknak,
akik elfogaddsa ellen, - elismerem, teljes joggal — de hevesen
tiltakoznak. Nem lehet azt az egyszerlinek latszé megoldast el-
fogadni, hogy demagogiaval nem lehet bizonyos szazalékra meg-
alkudni, azoknak fenyiték, lanc és korbacs kell. Ezzel az érdekes
gondolatmenettel forradalmak elétt nagyon elbizakodott hatalmas-
sagok és fejedelmek szoktak magukat biztatni s késén latjak be,
hogy a forradalmakat és kirobbanasokat kivédeni bdlcs és elOre-
laté intézkedésekkel lehet csupan. Es ha itt ebben az esetben
nem is szabad ¢s nem is lehet forradalmi megmozduldasokrol be-
sz¢Ini, egészen bizonyos az, hogy a nemzet nyugalméanak, a koz-
¢életi atmoszféra konnyliségének, egyenletességének semmiesetre
sem valik javara az, hogy egy olyan erdteljes érzést, mint amilyen
példaul az antiszemitizmus, egyszerlien erdszakkal probalnanak
visszanyomni. Az erdszakkal visszanyomott érzések mindig indo-
kolatlan fesziiltségre vezetnek. Kiilonben is, ha az ember nyugod-
tan hallgatja a vitat, azt kell megallapitania, kissé nagyobb az iz-
galom ennél a kérdésnél, mint amennyit megérdemel. A vita soran
a legragyogobb ellenzéki beszéd elmondodja, Lang Lajos 6 mélto-
saga mondotta azt, hogy nemis a torvény ellen van neki kifogésa,
hanem a torvény indoklasa ellen. A torvény indokoldsa nem pa-
rancs és nem akarat. Ha pedig a torvény ellen magaban véve
nincsen kifogds, akkor igen konnyi elvalasztani a kérdést és az
indokolas egyik-masik tételé felett akadémikus eszmecserét foly-
tatni, de magat a torvényt e miatt megakadalyozninem sziikséges.

Az is szobakeriilt az egész vita anyagaban, hogy ez koril-
beliil 16.000 ember exisztenciajat érdekli ésingatja meg. Magam is
azok kozé tartozom, akik mélyen atérzik a felel6sséget ezért a
16.000 magyar exisztenciaért. En azonban azt hiszem, akarmilyen
szegények vagyunk is, Magyarorszagnak még van annyi gazdasagi
ereje, hogy ezek az emberek utcara ne keriiljenek s békés, biztos
csaladi otthonbol hirtelen el ne proletarizalédjanak. Nem is gon-
dolom, hogy térvényhozasi intézkedés kellene hozzad; meg vagyok
gy6zédve, hogy a legtobb gazdasagi vallalkozasnak van olyan rej-
tett vagy nem rejtett tartaléktokéje, amelynek terhére ezt a kér-
dést egy bizonyos formaig megnyugtatélag meg lehetne oldani.

Nagyon oOriiltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raf-
fay Sandor 6 exellencidja is, de meg masok is a vita soran hang-
sulyoztak azt, hogy ez a tdrvény az egyhdzak belsé jogrendszerét
egyaltalan nem érinti. Ez az egyhédzat érdekli pasztori és misszidi
szempontb6l. Errél majd fogunk beszélni. Egyaltalan nem érinti
azonban azt, hogy Magyarorszagon ki keresztyén és ki nem. Azt,
hogy ki tartozik hozza a keresztyén egyhazhoz ¢és ki nem, a mar
régen megallapitott kozjogi formak eldfeltétele utan mindenkinek
a lelkiismerete és az egyhaz ¢l6 ura donti el. Szeretném tehat
innen sok embernek izenni, keresztyén embernek és izraelita em-
bernek egyarant, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem,
minthogyha ez a toérvény — amint LéwIméanuel 6 méltésaga mon-
dotta délelétt — beleszdlna az egyhdz szakramentumdanak haté-
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konysagaba és azt megerétlenitené, hogy ezaltal kétféle jogallapot
kovetkeznék be egy emberre s valaki egyhdzi vonatkozasban ke-
resztyén, polgari vonatkozasban zsiddé lehetne; hogyel volna kép-
zelhetd olyan helyzet, hogy példaul allami toérvény értelmében
zsid6 olyan férfit, aki valamely keresztyén felekezetnek a lelki-
pasztora. Ilyen 0sszelitkdzésr6l szoé sincs, errél nem is lehet be-
sz¢éIlni, mert hisz arr6l van szé, hogy bizonyos szamu keresztyén
és izrealita vallasu magyar ember micsoda elvek szerint osztatik
be olyan kategoridkba, amelyek a nemzeti jovedelem elosztasat
és a nemzeti munkamezd felosztasat kivanjak szabalyozni. Az a
keresztyén lelkipasztor tehat, aki talan 1919 utan tért at és most
egyik keresztyén felekezetnek a lelki pasztora, — nem tudom
van-e ilyen — ebben a hivataldban holtig megmaradhat, ha azon-
ban részvénytarsasdgi igazgatd lesz, vagy pedig elmenne szinész-
nek, akkor felbukkanna az a kérdés, hogy a tiszteletdija felvéte-
1énél, vagy pedig a kamaraba vald belépésnél 6 milyen kategoriaba
szamitand6. Egyébként, ha 0 egyhaza korén belill marad s ott ¢li
le a maga életét, soha semmiféle kiils6 sérelem 6t nem éri.

Ep azért, mert — hogy ugy mondjam — egy vilagi vonatko-
zast szabalyoz ez a térvény, vagyis a munkamezdknek és jovedel-
meknek igazsagosabb felosztasat, szeretném hinni, azt, hogy ez
csak elsé 1épése egy egyetemesebb, 4altalanosabb, masokra is ¢és
lassanként mindenkire kiterjed6 torvényhozasi programmnak. Mégis
sajnalatosnak tartom, hogy zsiddé szdrmazasu magyar emberekre
vonatkozoélag, nem vallasukkal 6sszefliggd vonatkozasokban, olyan
rendelkezéseket kell kiadni, amely vallasos hovatartozandésagukat
veszi alapul. Sokkal jobbnak tartottam volna én is, ha példaul az
indigénatust vették volna alapul és erre épitették volna fel a tor-
vény rendelkezését, de nem tudom e pillanatban, hogy ez lehet-
séges volt-e, elvégre a torvényhozas mindig egy gyakorlati aktus
is, egy konkrét helyzet megoldéasara valdé és egyaltalan nem kivan
elméleti alapon eljarni.

Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy ezzel a tdérvénnyel
az orszaggyulés nem egy vallasr6l mond itéletet, nem egy vallas
elleni kifogasaibol indul ki atérvény meghozasaval, mert ha abbol
indulna ki, nemcsak egy néhany életpalyara terjesztené ki a tor-
vény keretét. Hogy nem onnan indul ki, azt abbél is lehet latni,
hogy akkor nem a négyszeresében dallapitotta volna meg a rész-
vételi kontingenst. Barmely kisebbségi csoportra, legyen az vallas
vagy nemzetiség, nem tartozik a legkedvezétlenebb megoldasok
kdzé, ha orszadgos ardnyszamanak négyszeresében engedik vala-
mely koziileti jogban, vagy keriileten érvényesiilni.

Ennek a torvénynek targyaldsdnal azonban lehetetlen bizo-
nyos elvi alapokra vissza nem menni és magarol a zsidokérdésrdl
is nem beszélni.

Magyarorszagon mindig hiba volt az, hogy valami rosszul
értelmezett udvariassag visszatartotta az embereket attél, hogy
kényes kérdésekrol beszéljenek. Ennek valdsziniileg az volt az
oka, hogy kényes kérdésekrdl rendesen indulattal, gyuldlettel és
szeretetleniil szoktak beszélni az emberek ¢és amikor a kozvetlen
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szembenallas az indulatossdgot mar a jé modor parancsanal fogva
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy ,arréton”, meg nem
illethetd, ki nem mondhaté kérdéssé valt. Allapitsuk meg azt,
hogy a zsidokérdést az egész felvilagosodottsag korszakaban, amely
a barokk vége felé kezdodott és a liberalizmus érajaban, a ha-
boru eldtt végzodott, vallasi kérdésnek tartottak. Lessing ,,Bolcs
Nathanja” a klasszikus példa erre a gondolatra. Ideje volna mar
a magyar koztudatnak kidbrandulnia abbdl a gondolatbdl, hogy
most a vallasi kézombosség korszakaban a zsidokérdés vallasi
kérdés.

Egy egyszerii példa meg fogja ezt viladgitani. M¢éltdztatnak
tudni, hogy Transylvanidban a XVI. szazadbeli valldsos reforma-
ciénak visszamaradt egy igen érdekes alakulata, tiinete, az ugy-
nevezett szombatosok szektdja. Torzsokods, 06si székely emberek
tartoznak ehhez a szektdhoz. A XIX. szdzadban megszlint mar a
teoldgiai Ontudata ¢és hagyomanya ennek a szektanak és vallasi
tartalmaban tdkéletesen eggyé lett az izraelita vallassal, annak
tanitdsait kovette, annak valldsat gyakorolta, kdzben pedig a szép,
0si, pompas, székely emberek miivelték a magyar foldet ¢és du-
doltak hozza az 0dsi héber zsoltarokat. Ha Magyarorszagon mardl-
holnapra félmilli6 ilyen szombatos székely ember tdmadna, zsido-
kérdés azért nem lenne, mert épp annyira kdzomboés volna az,
hogy zsid6, mint ahogy k6zombos az, hogy unitarius vagy refor-
matus. Ha azonban ma Magyarorszagon mind a 443.000 zsidd at-
térne a keresztyén valldsra ¢és zsido vallast egyén egyetlenegy
sem volna tobbé, a zsidokérdés nemcsak hogy nem lenne meg-
oldva, hanem valdszinli, hogy még nehezebbé is valnék.

A zsiddkérdés nem vallasi kérdés, bar kétségtelen igaz, hogy
a vallasnak, nemcsak a zsiddo, hanem a keresztyén vallasnak is
nagy része volt abban, hogy a zsidokérdés mindmaig van és
mindmaig megoldatlan.

Nem vallas a zsidésag. De akkor mi? A masodik felelet azt
mondané, hogy faj, illetve pontosabban, fajta. Ez kozelebb jar az
igazsaghoz. A zsidésag csakugyan egy olyan fajta, amelynek ¢ép-
pen a fajisdga rendkiviil erds, nehezebben olvadd, kiilondsen tdle
idegenfajisaguakkal keveredik ugy, hogy a maga faji tulajdonsa-
gait kiilonos kovetkezetességgel megtartja. De azért faji elmélettel
a zsidokérdés nincs megoldva. Hiszen Palesztinaban a cionista
zsido allamnak a fajrokon arabokkal kell élet haldlkiizdelmet viv-
nia és az arab antiszemitizmus vérrel és vassal tdmadja legkdze-
lebbi fajrokonat, magat a zsidot.

Azt hiszem, hogy a zsidésdg gyokerében egy tdrténelmi
helyzet, torténelmi adottsdg, egy olyan tényszovedék, amely az
emberi miivelddés soran allt eld, itt gorcsdlédott ossze és  felold-
hatatlannak 1atszd6 komplexusként kisért tovabb az emberi mive-
16dés életében. Méltdéztassanak elgondolni, adva van ezeldtt év-
ezredekkel egy rendkiviil erds fajisagu, lobogd népi, nemzeti On-
tudatu embercsoport, nép, amelynek vérévé valt, exisztencialis
meggy6zO0dése a kivalasztottsdg. Ez egylitt n6 a maga népi Iste-
nével és né vele egyiitt a maga életigényével. Oridsi szenvedések
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és torések utdn nemzetadllami mivolta egészen sajatsagos alakot
vesz fel: diaszporava valik, amely finom, de elszakithatatlan sza-
lakkal egy 6s élettdkéhez, sporangiumhoz van fliizve, — abbol tap-
lalkozik — a jeruzsdlemi nagy ¢letkdzponthoz, a zsinagdgédhoz.
Innen ezer és ezer kis és nagy expozitiraban az egész hellénista
miuveltség teriiletét behalozzak, ebbdl a kozpontbdl igazgatddik
mindegyiknek az élete. Kiilonvalik a rémai birodalom jogi testé-
bdl, mellette parhuzamosan bizonyos biintetdjogi kivaltsagokat
gyakorol, ¢és az egész — bar lathatatlan az Osszekdttetése —
egyetlen é16 szervezet.

Es akkor jon Titus és széttori ezt az 8s élettékét, a jeru-
zsalemi centrumot. Amikor megy haza, triumphusi Gtjan, mindeniitt
fel van irva a harom végzetes betii, H. E. P.: | Hierosolyma est
perdita”, Jeruzsdlem elpusztult. Ez a harom betli egy szoval
mondva: ,Hep”, kétezer év O6ta az Ordok tdmadd antiszemitizmus-
nak a csatakiadltisa. Ezzel a gydkere kitépetvén, egy nemzet széj-
jelszoratik az emberiség egész testébe. Osszetart hagyomanyai
révén, bizonyos vonatkozdsban nyelve révén, Osszetart vallasa
révén, kozos egy nagy remenysege A ,diaszpdéra Israel” egy ¢él6
szovedek de annyi meg annyi nemzetdllam testében van szét-
szorva ¢€s igy egy vilagtorténelmi sziikségszertiséggel kell sza-
molnia: mit csindljon? Tépje ki magat és allitsa fel Gjra 6si  di-
csOséges nemzetallamat, vagy pedig olvadjon be mindegyik diasz-
péra annak a befogadd nemzetnek a testébe, amelyhez teriiletileg
tartozik? Igy lesz tehat a zsidosag teriilet, dllami szervezet nélkiil
elé egységes népi kozodsség, a faj, a hagyomany ¢és a hit szalaival
Osszetartott diaszpora-nemzet a nemzeti allamok testében.

Ebben én nem véletlent latok. Meg vagyok rola gyd6zddve,
hogy ez egy felsdobb kéznek az intézkedése és a neveld munkédja
és meg vagyok roéla gydzédve, — ¢és ez a legfontosabb, amit itt
akarok hangstlyozni — hogy ennek a helyzetnek, vilagtorténelmi
adottsagnak egyetlenegy helyes megoldasa van: a teljes asszimi-
laci6. Az az emberi eurdopai miivelodés, amely kétezer esztendd
alatt szamtalan nemzetet olvasztott be, — az iskolaban halljuk
csak a neviikket — be kellett volna, hogy olvassza ezt az egészet
behal6zo, €16 diaszpora nemzetet is. Nem tette. Vitakérdése lesz
sokaig a torténelemnek: ki a hibas benne? Ennekem az a meg-
gy6zédésem, hogy ebben éppen olyan hibas a kizarolagos, magat
betokoz6, a vilagtél elkiilonitdé zsidéosag, mint ahogyan hibas az
elzark6zo, az idegent magaval szembeallité és vele szemben ok-
talan ellenszenvet taplalé egyetemes keresztyén mivelddés.

Hogyha tehat egy ilyen él6 szervezet a zsidésag, akkor azt
is meg kell allapitani, hogy minden nemzet teriiletén az ott 1évd
zsidésag kiilonbozo képet mutat abbol a szempontbol, hogy meny-
nyire ment eldre az asszimilaciéo utjan. Ez az ut hosszu, valtozatos
ut. Vannak benne nagy elOretdrések ¢és visszaesések, lehet mes-
terségesen hatraltatni és lehet neveléssel fokozni, azonban kétség-
telen dolog, hogy ennek a beolvadasi folyamatnak olyan kiilon-
bozé fazisai vannak, amelyek a nemzettesthez, a nemzeti Ilélek-
hez vald viszonyulast egyes esetekben egészen masként allapitjak
meg ¢és mutatjdk. E miatt az allandé beolvadasi folyamat miatt,
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amely a zsidosagnak, hogy ugy mondjam, az ad intra mozgasa,
lehetetlen vallalkozas a zsiddsagrol végleges és egyetemlegesen
érvényes itéletet mondani. Dialektikus a lénye maganak a zsido-
sagnak. Ez azt jelenti, hogy egymassal ellentétes itéleteket kell
mondanunk, hogy a természetét valamikép megkozelitsik. Lang
Lajos 60 méltosaga a délelott egy egész marékra vald ilyen ellen-
tétes, dialektikus itéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, mert,
ismétlem, az asszimilacido szinte lathatatlan és felmérhetetlen foko-
zatainak a tavolsagatdl és kiillonbségétol fiigg mindenik. Mondja
valaki azt, hogy nem magyar a zsido: akkor joggal eldé fogjak
hozni negyvennyolcas honvédeiket, eldhozzak hési halottaikat,
a lovészarkokban megmutatott bajtarsi érziiletet és batorsagot.
Magyar a zsido, allitja valaki, még azt is hallottam, hogy a refor-
matus felekezet mellett a legmagyarabb felekezet a zsidé. Uljon
csak be egy Nyiregyhazara mend harmadosztalyt kocsiba, amely-
ben 60-70 hernyo6sapkds, kaftdnos zsido van, akinek a szdjdban
habzik a jiddis, kérdezze meg magatdol: ez a magyar, ez Arpad
népe, ez Arany Janos népe? Nem ver gydkeret a zsido, bujdoso
Ahasvér, mondja az egyik felfogds; nos: meg lehet mutatnia
Tisza—Duna ko6zén, a Dunantulon szdz kétszaz esztendeje ott lakd
zsidovallast foldbirtokos csaladokat, akiknek az a fold csakugyan
egész vilaguk és erkolesi 1étiik alapja, amelyhez hiiek voltak és
amelyet megszolgaltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidé éppen
olyan letelepiild magyar, mint barmely mas magyar, akkor rda le-
het mutatni a vandor nemzetkozi vigécre, aki a vildigon minden-
nel kereskedve, a vilagon mindent exportdlva fél emberdltd alatt
tobb orszagon, tobb foldrészen keresztiilmenve, csakugyan 6rok
vandor, aki mindig ott taldl otthont, ahol a legjobban megy a
dolga és meg kell mondanunk, hogy Magyarorszag azok kozé a
jo foldek kozé tartozik, ahol tényleg altaldban elég jol megy
a dolga.

Nem lehet tehat a zsidosagrol egyoldaluan sem az egyiket
sem a masikat allitani. Amilyen igazsagtalan dolog a széls6é jobb-
oldaltol megfogni az asszimiladcié kezdetén allé egyént, — most
asszimildcié alatt foképpen a lelki asszimilalédast értem — s azon
keresztiil itélni meg mindenkit, aki ehhez a nagy diaszpoéra-szo-
vedékhez tartozik, éppen olyan téves védelem az, ha a teljesen
asszimilalodott, 1élekben, erkdlcsben egészen athasonult zsiddé em-
ber magabdl, vagy hozza hasonld tarsabol kiindulva, olyan elba-
nast kovetel az asszimilacié kezdetén 4all6 egyéneknek, amelyet 6
magara megérdemel s amelyet neki minden igazsdgos nemzet tisz-
telettel és szeretettel ki is utal.

Csoda-e, ha egy nemzetben, amely kétezer esztendén ke-
resztiil ilyen torténelmi helyzetben ¢él, ez az allapot bizonyos
lelkiséget, bizonyos mindséget teremt. Hiszen, ha nem teremtene,
ez merOben elképzelhetetlen kivétel volna. Eppen azért, mert
ember kellett, hogy bizonyos habitus, bizonyos népi karakter ki-
alakuljon a zsiddésagban ilyen torténelmi adottsdgok mellett. Ter-
mészetes dolog, hogy aki ilyen életformak ko6zott él, az nem lehet
vitézlé renden ¢él6 nemzet, nem lehet foldbirtokos, annak sziikség-
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képpen kereskeddének kell lennie. A diaszpdéra és a vilagkeres-
kedelem egymast feltételezi és nem tudjuk, hogy melyik az elébbi
és melyik az utébbi. A diaszpora sokszor olyannak latszott,
mintha egyetlen oridsi iizlet, cég volna, amelyben az egyes helyi
csoportosuldasok csak a mindenkori fiokok, egymassal kapcsolatban
allok. Csoda-e, hogy egy ilyen, az egész nemzetkdzi tdrsadalmon
keresztiil hizodé szovedék a kereskedelem f6 arucikkéiil, legfébb
targyaul a pénzt taldlja, ezt a legkisebb helyen legtdbb energiat,
legtobb munkat, legtobb erdt hordozd cseretargyat ¢és ezaltal a
nemzetkdzi tékeképzodésnek ¢és  hitelnek lesz ura és gazdaja?
Csoda-e, hogy egy ilyen népkozosséggel szemben idegenkedd és
elzarkozo, befogadd nép mivelddése sziikségképpen olyan felfoko-
zott, erbteljes iparkodast hoz Iétre benniik, amilyent csak a furo-
kagylokban lehet latni, amelyek akkor élnek, ha a tengeralatti
colopoket keresztiilfurjak? A csiga, amely csendesen maszik, nem
furja keresztiil a falevelet sem, de a furdkagylo atfirja a colopot,
mert mindegyiknek mast ir elé6 az Onfenntartdsa. Természetes do-
log, hogy ez a diaszpora-szovedék a fenndlldé szdzados tarsadalmi
rend réseit, nyilasait kereste, mint az ampelopsis, mint arepkény,
mint minden kuszé novény, hogy gyodkeret verjen benne, hogy vi-
harban vészben megalljon. Ezért szoktak az ellenkez6 véleményen
levok csodalkozni azutan azon, hogy mennyire destruald torek-
vése van ennek a fajtanak. Ez nem destrualni akar, eszeagaban
sincs a destructié, mint programm. Ez adottsagbol folyik, mert
¢lni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az élet ne legyen destrualo élet,
akkor arra kell torekedniink, hogy madas viszonyba hozzuk a ket-
tot, a zsidosagot és a befogadd népet egymassal.

Az is természetes dolog ebbdl a tételbdl kifolyolag, hogy ez
a népkozosség sziikségképpen intellektudlis palyara ment, intellek-
tualis sikon mozgott, értelmiséggé valt. Ne feledjiik el, hogy egész
lelkivilaga gyokerében a betli, a konyv all. Egy konyv-vallas, a
tora az, amelybdl allanddéan taplalkozik. Legfébb iranyitoja évez-
redeken keresztiill az irastudd volt. Az irastuddé kazusokkal,
kazuisztikaval kormanyzott, tehat tételes jogeseteket alkalmazott.
Lehet csodalkozni azon, hogy a kazusok keresése és a kazusok
elél vald menekiilés egész népi O0sztonné valtozott a zsidosagnal?

Az is tokéletesen vildgos dolog az elmondottakbol, hogy az
asszimilaci6 nemcsak mindségi kérdés a népdsszeolvadasoknak
nagy kémiajaban, hanem mennyiségi kérdés is. Nem tudom most
mar bizonyosan, hogy Széchenyi Istvan mondotta-e és hol és
mikor mondotta, hogy egészen kiilonb6z6 dolog, ha egy iiveg tin-
tat a tengerbe 0Ontok, vagy pedig egy tal levesbe. Ezer magyar
csalad asszimildl talan egy idegen csalddot. Ez nemcsak a zsido-
sagra, hanem mindenkire all, ahol asszimildciérél van sz6 és rank
is all akkor, amikor a mi asszimilaciéonkrél van masutt sz6. Egy
bizonyos mennyiségli befogadd nép asszimildl ennyi meg ennyi
idegent. De ennél sokkal tdbbet, tizszerte, szdzszorta tobbet egy-
altalaban nem asszimilal. Mar most, miutdn a zsidésag, amint mon-
dottam, tokéletesen intellektudlis népréteg, az & asszimilacidja tu-
lajdonképpen csak a kdzéposztalyban, csak az értelmiségi osztaly-
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ban torténhetik meg. A zsidosag lélekszama és a magyar értelmi-
ség lélekszama pedig olyan aranyt mutat, amelybdl nem vonhatunk
messzemend kovetkeztetéseket a hirtelen valdo és abszolut asszi-
mildciéra. Aggddni lehet afeldl, hogy vajjon nem a magyar kozép-
osztaly asszimilaléodik-e, ami — ugyebdr — nem tartozik a nem-
zetnek céljai kozé.

Az asszimilaciéo tehat sziikségképpen magaval hoz egy gon-
dolatot, azt, hogy ahol elégtelen az asszimilaci6, ott a cionizmus
gondolata kell hogy életbelépjen. A cionizmus alatt azonban nem
azt értem, hogy az Magyarorszagon épitse meg és gydkereztesse
meg az 0nallé nemzetiségi zsidéosagot, hanem azt értem, hegy az
orszag hataran tul valahol egy erdteljes 10j nemzeti allamot Iéte-
sitsen. Minden olyan torekvés tehat, amely a zsiddésagot az intel-
lektualis palyardl mas palya felé tereli, — ezaltal rétegezddést léte-
sit benne is, eldsegiti azt, hogy ne csak a kozéposztaly asszimi-
laljon, hanem asszimildljon a foldmives, a kisiparos, a munkas is,
— maganak a zsidésdgnak valik a javara. —  Mert ha minden
zsid6 igyvéd és szinmlvész lesz, akkor szazadokkal késébb fog
bekovetkezni az asszimilalédds. Ha azonban aranytalanul tobb lesz
mas foglalkozasti is benne, sokkal nagyobb teriileten torténik meg
az érintkezés, sokkal biztosabb és teljesebb lehet az asszimilacio.
Csak azt nem tudom elfogadni, ismétlem, amely egy, az orszag
hataran beliil levo cionista nemzetiségli alakulatot probal felallitani
és megszervezni.

Akarmit mond erre vonatkozdlag a régi liberalis doktrina,
ma mar minden értelmes ember latja, hogy parszaz esztendd oOta
az orszagokat nem annyira karddal foglaljak el, hanem bevandor-
lassal ¢és szaporodassal. Ez a tapasztalas kell, hogy minden okos,
jozan gondolkozasti magyar emberben azt az elhatarozast erdsitse,
hogy az asszimilacié korrelativumaul elfogadjuk ugyan a cioniz-
must, de cionizmust csak az orszag hataran tul.

Azokat, amiket elmondottam, kissé rendszerteleniil, de mégis
arra torekedve, hogy egy alapgondolatbol vilagitsam meg ¢és ve-
zessem le a zsidokérdést, megtoldom azzal, hogy egy-két gyakor-
lati kovetkeztetést vonok le a magyar életnek kiillonbdzo agairdl.

El6szor is sziikségesnek latom itt hangstlyozni azt, hogy bar-
milyen divatos eszmearamlatokkal szemben a keresztyén egyhaz
soha le nem mondhat a zsidésdggal szemben a maga misszidi hi-
vatasar6l és parancsardol. Nem képzelek el a keresztyénréggel el-
lentétesebb gondolatot annal, mint amelyik azt mondja, hogy nem
szabad a zsidokat beengedni a keresztyén anyaszentegyhazba. Jo
koran ki akarom jelenteni, hogy a keresztyén egyhaz Jézus Krisz-
tus missziéi parancsan épiil fel, amely hangzik: ,Menjetek el és
tegyetek tanitvanyokkad minden népeket.” Sehol a Szentirasban,
sehol a Kijelentésben sohasem lattam egyetlenegyszer sem azt,
hogy tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, csak zsidét ne. Soét
a Szentirdsban és Kijelentésben Gjjra meg Ujra azt lattam, hogy az
Evangéliumi Istennek hatalma el6szor zsidonak, azutan gordognek.
A keresztyén egyhdz sohasem fog lemondani a maga misszidi pa-
rancsardl barmely divatos fajteoria kedvéért. De ugyanakkor a
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keresztyén egyhdz hangstlyozza azt, hogy a lelkek megnyerésénél
0t nem asszimilacios torekvések vezetik, hanem az 6rokké vald
Evangéliumnak a parancsa. Nem ezért kereszteliink meg egy lel-
ket, hogy az asszimilalédjék egy klubhoz, hanem azért, hogy asz-
szimilaloédjék Krisztushoz.

Eppen ezért a keresztyén egyhazak sulyos mulasztist kovet-
tek el akkor, amikor minden kritika nélkiil, kelldleg meg nem
vizsgalva az attérés motivumait, vették at a jelentkezd zsidé val-
last embereket és azt mondottak: a ti asszimilaciétoknak az iigye
el van intézve. Ezzel lehetdséget nyujtottak arra, hogy sok ember
ne Krisztusért, hanem egyébért j6jjon a keresztyén egyhazba. Ter-
mészetes tehat, hogy az ilyen embereket csaldédas fogja érni. Aki
Krisztus Anyaszentegyhdzaba megy, az egészen bizonyos, hogy
csalodik, mert amikor Krisztus Urunk alapitotta egyhazat, nem
igért semmiféle eldnyt, sem recepcidt, sem asszimildciot, hanem
azt mondta, hogy vegyétek az én keresztemet, Uritsétek ki azt a
pohart, amelyet én kiiiritettem. O szenvedést igért s aki 6 érette
ment a keresztyén egyhazba, annak megadatik tapasztalni azt,
hogy Krisztus szotarto Ur. Amit igért, azt adja: lelket ad, de ez-
zel a lélekkel sokszor martirumsagot ad. A keresztyén egyhéazak
tartsanak bdlcs mérsékletet a zsidok atvételében. Van nekiink elég
sok rossz keresztyéniink a sajat magunk fajtajabol, miért hozzunk
a zsido atyankfiai koziil nagy importot ?

A masik dolog pedig a lelkek hangulatara és békéjére vonat-
kozik. En fajdalommal latom azt, hogy ebben a nagyon fontos,
nagyon erds, az emberi élet végsd pontjait érintd vitdban milyen
kevés Onismeretet és blinbanatot tartottunk minkét részrél. A ke-
resztyének ujra meg Ujra vegyék revizid ald, vajjon idegenkedésiik
nem megy-e at tulsdgos hirtelen ellenszenvbe, és ellenszenviiket
illetéktelen kezek nem gyujtjak-e gyuldletté? A gytldlettdl félni
kell, mert megalaz és kisebbé tesz. Akit nem szeretiink, azt nem
tudjuk megismerni, akit nem ismeriink meg, azt félreismerjiik. Ha
félreismeriink valakit, akkor nem tudjuk szeretni. Amint igaz az,
hogy szeretni csak azt lehet, akit ismeriink, éppen olyan igaz az,
hogy ismerni csak azt lehet, akit szeretiink.

A masodik dolog pedig az, hogy milyen kevés bilinbanatot
és Onismeretet tanusit ebben a kérdésben a zsidosag. Ugy gon-
dolja, hogy ez egy nagy per, amelyet egy ragyogo6 iigyvédi repli-
kaval meg lehet oldani. Formalis igazsiagot keres benne, beléevo-
dott a lelkébe és vérsejtjeibe, hogy 6 artatlanul szenved. Az embe-
rek butasdga, irigysége és gonoszsdga az, ami miatt szenved 0, az
artatlan, a tiszta, a blntelen.

Nem. Amig itt, ezen a jogcimen mozog a zsidésdg nagy On-
védelme, addig a zsidokérdés a megolddshoz kozelebb nem jon,
mert ezzel a gondolkodasmoddal sajatmagat lovalja bele a méltat-
lanul szenveddnek lelki visszahatasaiba, probal aktiv vagy passziv
ellenallassal a kérdésen segiteni, ez pedig nemcsak fokozza, ha-
nem ellenkezé részr6l indokolja azt a polaritdst és azt az ellen-
szenvet, amellyel vele szembefordulnak. Azért 6va intem éppen a
zsidosagot attoél, hogy akar passziv, akar aktiv ellenallassal olyan
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magatartast tanusitson, amely ¢éppen érvet szolgaltat annak az
iranyzatnak, amellyel szemben védekezni kivan. Szerettem volna,
hamar rég meglatta volna maga, hogy egy allam rendjében nem
lehet egy kisebbség olyan helyzetben, hogy a tobbség jogait és
ingerenciajat gyakorolja. Ehhez nagy lemondés, szelidség és ala-
zatossag kellett volna s amely pillanatban ezeket az erényeket
mutatta volna meg, abban a pillanatban kideriilt volna, hogy az
ellenkezé oldalon mennyi az igazsdg és mennyi a jelszo.

Osi torvény az, hogy a rosszakért a jok szenvednek. Ez all
a zsidosagra nézve is. Az, ami altaldban igaz a zsidosagra, amint
elmondottam, az egyes zsiddszarmazasi emberre nézve véres ¢€s
fajdalmas igazsagtalansag lehet. Folehajtva hordozza a szenvedést,
nem azért, mert felelés, mert osztozik a hibaiban, hanem azért,
mert gondolja meg, milyen 4aldds, hogy vannak kozottik artatla-
nul szenveddk is. Mi lenne, ha nem lenne egy sem? Az artatlan
szenvedésnek kiengeszteld és jovatevd ereje van.

Olyan torvényt hozunk, amely sok zsiddszarmazasu ember-
nek - akar keresztyén, akar izraelita — féajdalmat okoz, a leg-
mélyebb fajdalmat a legnemesebb és legjobb ilyen szarmazastu
embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk rajuk
szeretettel s anélkiil, hogy fitogtatnék vagy felkinalasaval meg-
sértendk oOket, érezziink gyongédséget ¢és érezziinkszeretetetiran-
tuk. Nyerjiik meg a zsidésdgot, mint egyént, hogy kiizdjon veliink
egyiitt a zsidosag, a zsidd végzet, az emberiség zsidokomplexuma
ellen, hadd old6djék meg ez a régi sors, ez a régi kérdés és régi
atok. Nekik is, nekiink is ez az érdekiink.

RAVASZ LASZLO
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KOZEPISKOLAI NEVELESUNK
ES KOVETELMENYEI

L.

A VASARHELYI TALALKOZO az iskolai és iskolan kiviili
népnevelés kérdésével foglalkozva kimondotta, hogy a ,nemzet-
nevelést egyetemes magyar kisebbségi feladatnak tekinti, amely-
t6l bels6 megujhodasunk ¢és fennmaradasunk filigg.” Ez az alapja-
ban nem uj gondolat a kisebbségi ¢letben felndtt fiatal nemzedék-
nek a felfogasat fedi és ennak megfogalmazasdban nyert kiilonos
sulyt és jelentdséget. Habar maga az iskolakérdés mar a 20-as
években a transzilvaniai magyarsdg kiizdelmeinek homlokterébe
jutott, a nevelésnek ilyen életbe vagd fontossaga mégsem tiint ki
mar akkor. Egyhadzaink a megvaltozott idok kdvetelményeihez al-
kalmazkodva lazas sietséggel fogtak hozza elemi iskolak felallita-
sahoz, maga a felekezeti iskola 1étezése ¢és altala a magyar nyel-
ven vald tanitas valt célla, de a nemzeti nevelésnek uj feladatai
nem jartak a4t sem az iskolat, sem az azt kdrnyezO tarsadalmat.
A még tapasztalatlan kisérletezgetd kisebbségi magyarsdg uj for-
makat létesitett ¢élete megerdsitésére; elvakultan hitt a szellem,
az irodalom kidaradé, megtarté hatalmaban, de nem formalta 4t
egész emberi élet- és munkamoédjat. A keret dnmagidban még nem
elegendd: belsd tartalommal kellett volna megtdlteni. Ez azonban
az els6é két évtizedben még alig sikeriilt. Iskoldink sokszor nem
kiilsé rendelkezések, hanem belsd erdtlenségiink miatt zarultak be.
A nemzeti és felekezeti nevelés jelentdségének, kisebbségi, sajatos
feladatainak felismerése Makkai: Magunk revizidja Ota egyre hata-
rozottabba ¢és 4altalanosabba valik. Nevelésiink kérdése kezd koz-
érdeklivé valni, talan lassanként szorosabb egységbe vonja az is-
kolat, a neveldket és a tarsadalmat ¢és igy a nevelés munkéja is
mind szélesebb hullamokat vethet. Ebben a felfogdsban mar vilagos,
hogy egyes intézményeink, anyagi vagy szellemi javaink megero-
sitése dnmagdban nem biztosithatja a jovonket, hanem egyedil a
céltudatos, egységes, az idohoz alkalmazkodd nemzeti nevelés és
ezzel egész kozszellemiink atalakulésa.

Hogy nevelésiigyiink valoban belsé atformalédason, elmélyii-
lésen megy keresztiil, azt mutatja a nemrégiben megalakult ref.
tanari ¢és tanitdéi értekezlet, annak célkitlizései, elgondoldsai. Ha
csak végigtekintiink a ref. tanarértekezletnek az idén megtargya-
lasra kitizott kérdésein: szembetiind, hogy az a kalvinista nevelés
szellemét, moédjait, feladatait, hivatasat keresi. A kdzépiskolat tehat
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az egyhaz kebelébe akarja visszavinni, onnan taplalni és 10j életre
¢leszteni.

Talan nem lehet egészen véletlen az, hogy a ref. tandrsag
belsé szervezkedésével egy idoben jelenik meg Imre Lajosnak:
A kisebbségi élet erkélestana c. munkaja' és annak  célkitiizéseit
mar formalja is. A kisebbségi szellem érettségének a jele az, hogy
egy, az ¢életliink alapkérdéseit targyald filozéfiai munka azonnal
megtalalja az wutat és alakité hatasat a kozdsséghez. Imre Lajos
megjeldli  kisebbségi életliink irdnyitd szempontjait, ramutat fel-
adataira és tovabbmenve meghatarozza nevelésligylink idobeli és
kozosségi vonatkozasait, célkitizéseit. A mi feladatunk most mar
a megadott filozo6fiai elgondolasbdl kiindulva megtalalni nevelésiink
kisebbségi vonatkozdsaibol kovetkezd 0Osszes részletkérdéseit és
formait.

Imre Lajos az egyénnek a kozosségekhez valdo viszonyat tag-
lalja, majd ramutat a nemzeti kozdsség igazi jelentOségére. ,,Az
igazi nemzet tagjai a maguk élete szamara kapott parancsot, az
Isten altal kapott rendeltetést a nemzeti kozosség keretei kozotti
szolgalat parancsa gyanant ismerik fel”. Az embernek tehat vila-
gosan meg kell latnia azt a hivatast, azt a rendeltetést, amelynek
htiséges szolgadlatdra a nemzete keretei kozott el van hiva.
Maga a kisebbségi élet ,attdél fiigg, mennyire van tudataban a ki-
sebbség minden tagja annak a hivatasnak, amelyet neki meg kell
ismernie s amelynek engedelmeskedni kell.” A kisebbségi életet
igy életforrasnak kell elffogadnunk, amelyre nevelni kell. A kisebb-
ségi nevelés tehat az egyiittes szolgalatra valdo nevelés lesz. Ennek
a feladatnak a szolgalataban fog allani: a megértés, megbecsiilésre
vald nevelés, a sajatos értékek kifejtése, a parancs irdnti alazatra
torekvés, a belsd lelki kozosség megteremtése. Ehhez jarul a csok-
kentértékiiség, a meghunyaszkodas kisértésének legydzése. A ki-
sebbségi nevelés anyagara is kapunk utmutatdst az Imre Lajos
tanulmanyaban. A nevelésnek meg kell mutatnia az embert, a
kozosséget, a vilagot, hogy az ember igy ismeretével meglathassa
a szolgalat lehetdségeit, modjait, feladatait. A nevelés szervezetei-
nek kell egységbe vonniok a nevelés munkajat és azt szoros kap-
csolatba hozni a néppel.

Imre Lajos a nemzetnek 1étét, értelmét a keresztyén erkodlcs
szempontjabol vildgitja meg, természetes, hogy igy maga a neve-
lés teljesen erkolcsi feladatot nyer. Ez a felfogas tavol all a mult
szazad racionalista nemzeti felfogasatol, amely az embert elsésor-
ban értelmiségi lénynek nézte és a nemzeti ismeretekre épitve
akarta benne a nemzeti Osszetartozds ¢s hazafiassag érzését kifej-
leszteni. Az allami iskoldnak ez a ma is irdnyitd szempontja nem
elégitheti ki a felekezeti nevelést, hanem magat a nemzeti iranyu
nevelést is egy atfogd erkolesi gondolatba kell beagyaznia. A ki-
sebbségi magyarsdgot ma pusztan ismereteinek fejlesztése és fel-
hasznaldsa nem tarthatja meg, hanem csak erkdlcsi ereje, amely
a felel6sségérzet és szolgalat parancsaval zart, fegyelmezett és On-
tudatos kozosséggé tudja formalni a nemzetet.

! Erdélyi Helikon, 1938. jan., febr., marc.
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A kisebbbségi nevelés céljanak ilyen megfogalmazasa meg-
egyezik a nevelés céljaival de megegyezik egyuttal az egyetemes
keresztyén wvalldserkdlesi nevelés céljaval is. Eszerint a nevelés
célja arra nevelni az egyént, hogy az a maga egész ¢énjét Isten
akaratanak szolgalatdba allitsa és eldkésziteni arra, hogy a hiva-
tdsat be tudja tolteni.

A kisebbségi nevelés céljanak ilyen filozofiai meghatdrozasa
sziikséges volt ahhoz, hogy neveléslink egészséges és hatarozott
iranyt vehessen. Nevelési feladatainknak ez az alapra visszamend,
vilagos meghatdrozasa Ontudatosithatja csak nevelési munkéankat
és adhat annak hatarozott ¢épitéd jelleget. A nemzet valsdgos, 1j
utakat keresd iddszakaiban sziiksége van a nemzeti élet alapfo-
galmait, célkitiizéseit tisztazd vezetd egyéniségekre, hogy azoknak
utmutatdsa szerint ki lehessen dolgozni az élet kiillonb6zé vonat-
kozasaihoz alkalmazkodd munkatervet. A magyar vezérférfiak
hatasa a multban is csak akkor valhatott egyetemessé, ha gondo-
latuk a nevelést is athatotta és azon a4t a jovot is alakitani
tudta. Ha ezt a kedvezdtlen koriilmények sokszor akadalyoztak
is, ma, visszatekintve megallapithatjuk, hogy pl. Széchenyi, Wesse-
lényi, Kolcsey, E6tvos gondolatai a nevelés alapkérdéseit behaloz-
tak és folfrissitve ma is felhasznalhatéok. A transzilvdniai magyar-
sag viszont sokaig sajnalatosan nélkiilozte, hogy vezetd férfiainak
figyelme alig terjedt ki a nevelésiigyre ¢s annak kérdéseit nem
probaltak még tisztazni. Ma is kizar6lag csak a neveléssel hivatas-
szeriilleg foglalkozo férfiak foglalkoznak a kisebbségi nevelés kér-
déseivel, pedig a nevelés olyan egyetemes, a nemzet 1étét gydke-
rében érintd kérdés, hogy sokszor sziikség van a nem hivatasszeri
neveldk elfogulatlan, tiszta maglatasaira is. A transzilvdniai magyar
nevelés csak akkor tudja majd igazan athatni a nemzet testét ¢€s
tud bel6le megtisztult és meger6sdodott kozdsséget formalni, ha
maga mellett érzi a magyar tarsadalom megértd, segité tamogata-
sat és igy valoban egy szellemben tud 0sszetdrni az iskola a kor-
nyezetével. Ehhez azonban ma madar tal kell menniink nevelésiink
filoz6fiai megalapozasanal, Istentdl szabott 6rdk feladatainak meg-
latdsanal: meg kell keresniink nevelésiink idészeri kisebbségi
vonatkozasait is. Nevelésiink sajatos, kisebbségi vonatkozasainak
megtargyaldsaval tehetjiik nevelésiigyiinket olyan kozérdeki, széle-
sebb érdeklédést megmozgatdé kérdéssé, amelyben a neveléstol
tavol allok is megérzik feleldsségiiket.

IL.

EOTVOS SZERINT: , A nevelés csak annyiban éri el céljat,
amennyiben az élet viszonyainak megfelel.” Alapjaban véve ugyan-
ezt mondja a neveléstudomany mai felfogasa szerint Makkai San-
dor: ,,A nevelének engedelmes Iélekkel kell figyelnie a valdsag
tényeit, hogy azokban az Isten parancsait meghallja és befogad-
hassa. A nevelés csak akkor tud megfelelni a maga feladatanak,
hogyha szembenéz a valésag kovetelményeivel.... és a korhoz
alkalmazni tudja a valtozatlan eszményeket.”
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Az id6 nem valtoztathatta meg felekezeti nevelésiink céljat, csu-
pan hatarozottabban mutathatta meg annak erkodlcsi kdvetelményeit,
azonban allanddéan modositja az iddvel kapcsolatos feladatait, mod-
szerét, formajat és anyagat. Maganak a nevelésnek erkélcsi célja
alland6 ¢és egyetemes, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, ha azon-
ban szamba vessziik nemzeti adottsdgainkat, hianyainkat, kozos-
ségi helyzetiinket, nem volna szabad elmellézniink az erkdlcsi ne-
velés reank haruldé kiilonleges feladatainak a kutatdsat. Ehhez
azonban a tanuldink kozott sokkal tobb részletekbe mend és osz-
szefoglald egyéniség vizsgalatra volna sziikségiink, és ezért most
inkabb a kisebbségi életnek nevelésiinkkel vald tarsadalmi vonat-
kozasait, a nevelés ¢és tanitds anyagaval valé kapcsolatait ku-
tatjuk.

A transzilvaniai magyar tarsadalom alakulasa milyen formalo
hatassal van kozépiskolai nevelési torekvéseinkre ¢és viszont mi-
lyen célok szerint formalhatja a jovendd transzilvaniai magyar tar-
sadalmat a nevelésiink? A kérdés megszikitése végett ezuttal ki-
zarolag kozépiskoldink, fbéleg gimnaziumaink tarsadalomformald
neveldi jelentoségével foglalkozunk.

A kozépiskolabol, a gimnaziumbol keriil ki a kdzéposztaly, az
értelmiségi réteg, a nagyobbrészt — kisebb vagy nagyobb koérben
— iranyitdé munkat végzo tarsadalmi réteg. A kozéposztaly Ossze-
koté kapocs a legfelsd réteg és a nép kozott, leginkabb tole fiigg
a nemzeti élet Osszekapcsoldsa, a nemzet rétegei kozotti allando
egymasrahatas, a nemzet vérkeringésének biztositdsa.

A transzilvaniai magyar kdzéposztalynak allanddan tart a le-
szegényedési, gyengiilési folyamata. Az 4allami elhelyezkedési
lehetéségek bezarultak a szamara ¢és igy az eddig legje-
lentékenyebb tisztviseléi osztaly egyre sziikebb térre szorul a
transzilvan ¢életben. A szabadfoglalkozasokban is — noha itt még
sok lehet6sége van a magyarsagnak — a legtobb helyt csdkken a
magyarsag szamaranya. Az egyhdzi palyak jelentés rétegnek
biztositjak a megélhetését és az, alegnagyobb nehézségek ellenére,
ma is mindent megtesz gyermekei tanittatdsa végett. A nagyipar,
nagykereskedés alig johet szamba a transzilvaniai magyarsag tar-
sadalmi Osszetételében és, sajnos, a kisipar és kereskedelem is
olyan nehézségekkel kiizd, amelyek miatt kdzépiskoldinknak nem
ad elegendd novendéket. Végiil emlitem a szamanal fogva legjelen-
tésebb gazdatarsadalmat, amelyben a kozépbirtok még ma is a
belsé atformalodas kérdéseivel harcol, a sok helyt megerdsddott
kisbirtokos osztaly pedig még nagyobbrészt kozépiskolainktol
elzart életet él.

Ko6zéposztalyunk lassan fogy és bizonytalansdga miatt egy
része folyton kallédik. A kozéposztalyra azonban sziikség van, a
redhéarulo feladatok 1j, tisztultabb tarsadalmi tudatot kovelelnek.
Kisebbségi helyzetiink egy uj szellemii kézéposztaly kialakitasat  roja
gimndziumi nevelésiinkre, mert az iskolai életnek mar ma eldre kell
vetitenie a jovendo tdarsadalom képét. Maga a célkitlizés mar meg-
mondta azt, hogy milyen szellemet kell jovendd kdzéposztalyunk-
ban meggyokereztetniink: a szolgdlat szellemét. A szolgalat altal
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valik egységessé, Osszetartova, fegyelmezetté a nemzettest, a szol-
galatban nyer uj értelmet a kdzéposztaly ¢és a kozds rendeltetés,
de a reda bizott kiilonleges hivatas tudatdban olvad majd egészen
egybe a néppel.

A kozosségi érzet és feleldsségtudat kialakitasat koveteli te-
hat eldszor nevelésiink célja. A feleldsségtudatalakithatja ki kony-
nyen ellankadd, szalmaldng lelkesedésti tanuldinkban a faradhatat-
lan, szivos kitartast, a kisebbségi életben annyira sziikséges ellen-
allo erdt. A felelésségtudd ember keresi a rabizott feladatot és
megoldasara torekszik, az iskolanak azonban 6nalléan hataroznitudo,
a gyakorlati kdvetelményeket meglato és azok kozott eligazodd em-
bereket kell nevelnie, hogy a feleldsségtudas igy a kisebbségi élet
nyomorusagai kozt irdnyt tudjon szabni életiinknek. A mai neve-
lési rendszer leginkabb tiltassal akarja a helyes titra vezetni no-
vendékeinket, az iskola igy gyakran egészen elzarja tanitvanyait
az ¢lett6l, nem mutatja meg annak viszonylatait és ezért a végzett
diak sokszor évekig céltalanul botorkal az életben. Kisebbségi éle-
tinkben kiilondsen sziikség van rea, hogy a gyakorlati feladatok,
életkérdések felé forditsuk tanitvanyaink figyelmét, ezt nemcsak
kiilsé eszkozokkel (szakiskolak stb.), hanem magaval a nevelés
szellemével is elémozdithatjuk.

A hatarozott célkitiizésli keresztyén szolgalatra vald nevelés
meg fogja mutatni, hogy hol taldljuk tanitvanyainkban a legna-
gyobb hianyokat és milyen képességeiket fejleszthetjiik ki legin-
kabb és tehetjiik épitd hatastiva. Ha meglattuk a nevelés tarsa-
dalmi szellem-alakité hatalmat, kereshetjiik most mar, hogy mi-
lyen cél szerint és hogyan formalhatjuk tarsadalmunk &sszetételét.

A transzilvaniai magyar kozéposztaly 1919 utan a viszonyok-
hoz valdé alkalmazkodasban nem mutatott kelld rugékonysagot és
azota nem frissiilt fel eleggé 1j elemekkel. Ha gimnaziumaink
tanitvanyait tarsadalmi eredet szempontjabol nézzik, ma is azt
tapasztalhatjuk, hogy igen nagy szdmban keriilnek ki a tisztviseldi
és régi értelmiségi osztalyokbol. A Simon Karoly') grafikonjai alap-
jan megallapitott hozzavetdleges adatok szerint a cluji ref. kollé-
gium tanuldi koziil szarmazas szerint 1932-33-ban csak 7-89 szazalék,
azaz 30 volt kisgazda, foldmiives, 13-1 szazalék, azaz 50 egyhazi
alkalmazott (pap, tanar, tanitd); 1579 szazalék, azaz 60 allami
tisztviselé és 289 szazalék, azaz 110 kiskereskedd, kisiparos. A

hatralevé 34-33 szazalék a szabadfoglalkozasuakbol, nagykeres-
ked6kbol keriilhetett ki. Ezek az adatok nem valtoznak lényege-
sen, ha 18 évre visszamenden szamitjuk az atlagot. A kisgazdakra
igy is csak 95 széazalék jut, amit az 1927 eldétt valamivel nagyobb
szazalékszamuk magyardz. A falusi parasztgyermekeknek a szama
tehat az utdbbi években csdkkent és egészen jelentéktelenné valt
a cluji ref. kollégiumban, ezzel szemben igaz ugyan, hogy kisipa-
ros és kereskedd réteg emelkedd szamaranyban szerepel és ma
mar szinte egyharmadat adja a tanuldknak, viszont a tisztviseld
elem allandd csdkkenése ellenére még szinte kétharmadrész keriil

"y Simon K.: A cluji ref. kollégium tanuldéinak tarsadalmi kérdései. Erdélyi
Fiatalok 1938 1. szam.
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ki a tulajdonképeni értelmiségbol, amelynek jelentékeny része
teng6d6é nyugdijas. A falusi magyar lakossag nem ad elegendd
tanuldét sem a sajat sziikségleteire, sem pedig a kdzéposztaly fel-
frissitésére. A cluji ref. kollégium adatai tobbé-kevésbbeé allhatnak
tobbi gimnéaziumainkra is, habar egy vidéki kollégiumban jelenté-
kenyen tobb a foldmives elem.

Ha ezek utan még figyelembe vessziik a tanulok tanuldsi eld-
menetelét, akkor meglephet, hogy pl. a tisztvisel6-gyermekek ko-
rantsem tlinnek ki a tanulasban, ezzel szemben fdleg a felsé tago-
zatban nagyon eldnyds a kisbirtokosok eredménye (73:07 szazalék
jo és elégséges). Ugyancsak a foldmiives elem eredményes, nem
egyszer kitliné tanulédsat figyelhetjiik meg a tanitoképzdében, amely-
nek tanitvidnyai nagyobbrészt falusi gyermekekbdl keriilnek ki.
Kellé kivalogatas mellett tehat a foldmiives, kisgazda osztaly igen
értékes elemeket adhat a kdzépiskolanak, erre a gondos kivaloga-
tasra és az arravaldknak megfeleld tamogatassal vald tovabbsegi-
tésére nagy szikségiink van mind kozéposztalyunk megerdsitése,
mind pedig a falu ¢életének fejlesztése szempontjabol. Amikor
ugyanis a kisgazda, valamint kisiparos, munkds elemnek sokkal nagyobb
szazalékban oOhajtiuk a kézépiskolaban valo jelenlétét, akkor nem az a
celunk, hogy ezeket a tanulokat egészen elvalasszuk, kiemeljiik a sajat
tarsadalmi retegiikbol. A kozépiskolanak vissza kell adnia a falu,
valamint a varosi gyakorlati (ipari, kereskedelmi) palyak szamara
az onnan kikeriilt gyermekeket, olyan miveltséggel és tudassal,
amit hivatastudatuk a kdzdsség szadmara gyimolcsdztetni tud. A
gimnazium a kisebbségi életben nemcsak az értelmiségi palyakra
készithet eld, hanem a gyakorlatiak felé¢ is iranyitania kell, kiilo-
ndsképen az alsé tagozatnak, amelyben épen ezért van szilikség
minél tobb ndvendékre! EbboOl a szempontbol kiillon muokatervet
kellene kidolgozni az alsé tagozat szamara. A gyakorlati palyak-
nak egyre novekvd jelentosége és a tudasnak egyre nagyobb kdove-
telményei ezen kivill természetesen minél tobb szakiskola (fold-
mives, ipar, kereskedelmi) felallitasat kivanja.

A kozépiskola elsdsorban tanitvanyai kivalasztasaval ¢és
lehetdleg tovabbsegitésével alakitja a tdrsadalom szinezetét,
masodszor pedig tanitvanyainak a palyavalasztasban vald iranyita-
saval. Be kell wvallanunk, hogy ez a feladat - a transzilvaniai
magyarsagrol valo eddig még hidnyos szociografiai ismereteink miatt
— sokszor megoldhatatlan kérdésként tornyosul a neveld elé.

A palyavalasztiasi tanacsadasra mar az alsé tagozat végén
sziikkség volna, amikor tanitvanyaink jelentékeny része megvalik a
gimnaziumtdél és gyakorlati palyara megy. Ez igy is van rendjén,
ebben dket tdmogatnunk is kell. Ugyanekkor azonban sziikséges
volna mar a IV. osztalyt végzett tanitvanyaink ¢életének tovabbi
alakulasat figyelemmel kisérni, hogy abbél magunknak az 4altala-
nos tanulsdgokat levonhassuk.

Masodszor a VIII. osztaly elvégzésekor van nagyobb sziikség
palyavalasztasi tanadcsadasra. A VIII. osztaly osztdlyvezetdi Ordinak
utasitasaiban eld is van irva, hogy az osztalyvezetd forditsa az
utolsé orakat a palyak ismertetésére ¢és lehetdleg tandcsadassal
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tajékoztassa, iranyitsa a fiukat. A VIII. osztaly osztalyvezetdjének
ezért lehetbleg a filozofia tandranak kell lennie, hogy eldzetes ki-
sérletek, megfigyelések alapjan mar jol ismerhesse a fiukat és igy
az egyéniségiknek megfelelé palyakra hivja fel figyelmiiket. Az
utolsé évek tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy az osztaly-
vezetok ezt a tajékoztatdst ¢és tanacsadast alig adtdk meg, talan
megfelelé adatok hidnyaban nem is adhattdk meg. Gimnaziumaink
ugyanis nem tartjdk szdmon azt, hogy Romanidban milyen f6- ¢és
szakiskoldak vannak, igy milyen palyakra lehet f6lkésziilni, az illetd
palyan a magyarsagnak milyen megélhetési lehetdségei vannak és
végiil, hogy a foiskoldk kiillonb6z6 szakain a magyarsdg milyen
aranyban van képviselve. Ezeknek az adatoknak tudatdban a tanar
sokkal hatarozottabban tudna a mar tulzsufolt tudomanyos palyak-
tol elterelve gyakorlati palyak felé iranyitani tanitvanyait.

Debreczy Sandor') adatai szerint ugyanis az utolsé &6t év
alatt a Sf.-Gheorghe-i Székely-Miko Kollégiumban érettségizett 50
ifju kozil 26, azaz 502 szazalék ment jogi, tanari, papi palyara
akkor, amikor ezek a palyadk részben mar ma is tulzsufoltak. Mas
gimnaziumainkbol épen ilyen meggondolatlanul, szinte divat szerint
mentek egy-egy évben tOmegesen tanari €s jogi palyara és igy sok-
szor alig lehet reményiik az elhelyezkedésre. Ezzel szemben gaz-
dasagi, kereskedelmi, ipari, mliszaki akadémidra 5 ¢év alatt mind-
O0ssze 5 érettségizett fil ment, azaz 10 szazalék. Hogyha pedig
egylitt vessziik az érettségizett és végzett ndvendékeket, még akkor
is csak 21, azaz 23 szazalék ment Osszesen ezekre a gyakorlati
palyakra. Teljesen indokolt tehat az a kivansdg, hogy a gimnaziu-
mot végzett ifjakat hatarozottabban irdnyitsuk a gyakorlati palyak
felé, mert 6k, illetve sziileik még ma is a kdzéposztaly régi felfo-
gasa szerint leginkabb a tudomanyos, diplomat ad6o palyak felé
todulnak. Még nyilvanvalobb a tandcsadéas sziikségessége, ha tekin-
tetbe vesszilk azt is, hogy fb6leg a nem ¢érettségizett ifjak jelenté-
keny széazaléka sokszor évekig cél nélkiill 1ézeng, kalléodik az élet-
ben és nem tudja helyét megtaldlni a tarsadalomban. Orvendetes,
hogy ezzel ellentétes iranyunak latszik az egyik cluji gimnazium
tanuloinak palyavalasztas? Vajjon miért? Vajjon nem maganak az
iskolanak a hatasa is latszik ebben.?)

Erdemes végiil felekezeti kozépiskoldink és a magyar egye-
temi hallgatok szamadataira tekinteniink, hogy abbodl egész kozép-
osztalyunk utanpotlasara nézve fogalmat nyerjink és a palyava-
lasztasi tanacsadast ahhoz is szabjuk. Az 1936-37. tanévben a
transzilvaniai rém. kat. egyhdzmegye fégimnaziumaiba 1.457, a ref.
egyhazkeriilet fégimnaziumba 1.311, a két unitarius fégimnaziumba
pedig 339, vagyis Osszesen 3.107 fiundvendék jart. Ezt a szamot
mintegy 220-szal noveli a szatmari ref. gimndzium Iétszama. Ha
ehhez a szamhoz még hozzavessziik a kat. szerzetesrendi ¢és az
allami gimnaziumok magyar novendékeinek pontosan meg nem
allapithatd szamat, még akkor is elég alacsony szamot kapunk az

") Debreczy S.: Palyavalasztas eldtt. Hitel 1937. 4. szam.
%) Lérinczi Lészlé: Tizennyole palyavalaszto fiatal. Hitel 1937. 2. szam.
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egész romaniai magyarsag létszamahoz viszonyitva. Gimnaziumaink
tanuldéinak létszama lassu csdkkenésben van, nagy kérdés pedig,
hogy ma is eleget tudnak-e tenni a magyar kodzéposztaly utanpot-
lasanak. Az utolsé évek tanusdga szerint ugyanis a tizennégy ma-
gyar felekezeti gimnazium nodvendékeibdl évente alig lehet 120-
140 érettségizett ifjura szamitani'), kedvezétlen évben ez a szam
kéonnyen a felére szallhat le. Ha tudjuk azt, hogy a roméniai ref.
tanitésagnak évente 30 emberre van mint utdnpoétlasra sziiksége,
akkor megérthetjiik azt, hogy nem eclegendd, ha 150-160 magyar
ifju keriil fel évente az egyetemre.

Maganak a magyar egyetemi hallgatésagnak jelenlegi 1étszama
is mutatja, hogy nagyobb utanpotlasra van évente sziiksége. Az
1934-35 tanévben ugyanis 1.432 magyar egyetemi hallgat6”) volt
beiratkozva. Igaz ugyan, hogy ebbdl legnagyobb szamban (551)
voltak a jogon, ahol egy rész mindig csak névleges hallgato, 206-on
pedig a bolcsészeten, ahol a leany-hallgatok jelentékeny része nem
végez. De hogyha pusztan a végzettek szamat nézzik, akkor is
feltind, hogy a legtdobben végeztek a bodlcsészeten (51, 44) és ottan
mar is nagy tulzstfoltsdg van. Elég nagy a végzettek szama a ter-
mészettudomanyi (6, 21) és a gydgyszerészeti fakultason (16, 30) is.
A sziikségletekhez mérten kevés a végzett orvosok (19, 13) és kii-
l6ndsen az allatorvosok (3, 4) szama. Végiil, mint feltind hidnyt
emlitem itt fol, hogy két év alatt a gazdasagi akadémian 1, a poli-
technikain 2, technikain 1 magyar hallgaté végzett. A romadniai f6-
iskolak magyar hallgatéinak szama azt mutatja, hogy tarsadalmi
alakulasunk még mindig egészségtelen irdnyban halad, ifjusagunk
nem torekszik a kisebbségi nép szamara annyira fontos gyakorlati
palyak felé.

Gimnéaziumainknak mindenesetre szamolniok kell a transzil-
vaniai magyarsag szamara megmaradt palyavalasztasi lehetdségek-
kel, valamint a magyar féiskolai hallgatésdg szdmaranyanak alaku-
lasaval. Az osztalyvezetdi 6rakban megadott palyavalasztasi tanacs-
adas természetesen a legkevesebb, amit megtehetnek tanitvanyaik
iranyitasara nézve, az igazi kisebbségi életformara vald nevelés-
nek az egész nevelés szellemében dllandéan meg kell nyilatkoznia.
Ennek formait minden iskola a maga sajatos helyzete és szellemi-
sége szerint alakithatja ki, ezért ezattal Puskas Lajos cikke’ nyo-
man csak utalok az iskolai szdvetkezetek, a munkakozosségek,
valamint a vallasos jellegli egyesiiletek roppant nagy jelentdségére.

III.

AZ ALLAMI TANTERV nagy kovetelményei és kozépiskolai
tanuldink szellemi tulterheltsége gatolja azt, hogy felekezeti isko-
laink a maguk sajatos feladatainak mindenben eleget tehessenek.

"Y' A transilvaniai ref. egyhéazkeriilet gimnaziumaiban 1936-ban végzett 87
tanuld koziil 62 érettségizett, 1937 juniusaban végzett 97 koziill pedig csak 35.

%) Az Anuarul Statistic 1935-36. adatai.

%) Puskéas Lajos: A kisebbségi életformara vald nevelés iskolainkban. Erdélyi
Iskola. 1937-38. évf. 1-2 szam.
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Epen ezért igen nagy koriiltekintéssel kell Osszeallitanunk a neve-
lés anyagat, vagyis azokat az ismereteket, amelyeket a nemzeti
nevelés és a kisebbségi életkdriilmenyek szempontjabol kiillondsen
sziikségesnek tartunk. A transzilvdniai magyarsdg ¢élete az isme-
retek szempontjabol is kiilonleges kovetelményeket allit elénk,
ezeknek az ismereteknek az allami tanterv keretein belill, a meg-
1évé tananyagban, tanuldink kiilon megterhelése nélkiil kell helyet
szoritanunk. Tulajdonképen tehat leginkabb a kiszabott tananyag-
nak sajatos szempontjaink szerint vald feldolgozasarol és a kisebb-
ségi életre vonatkozdé ismeretekr6l lehet szo.

A magyar nemzeti nevelésnek kiilondosképen ma, a mi roma-
niai viszonyaink kozdtt, a népi kultirdra épitett nemzeti kultura
kincseit kell ontudatositania, vagyis kultarank gydkereit kell megis-
mertetnie, foltarnia, hogy ezaltal egységes nemzeti mivelddés-
szemléletet alakithasson ki. A haboru eldtti szemléletiink még egé-
szen elvalasztotta a varosi, magas kulturdt a népi kulturatél, ez
utébbinak értékeit elhanyagolta. A nép-nyelvnek, a népi vilagnak
megismertetésével és az iskolaban vald felhasznaldsaval nem tdré-
dott és igy a népbdl szarmazott gyermekeket valdsaggal elvalasz-
totta a kornyezetiiktél, annak sajatos kulturajatol, ezaltal dket las-
sankint egészen racionalista, latin-humanista polgari miiveltség-fel-
fogashoz formalta. A haboru utani magyar néprajzi és tarsadalom-
kutatéi ldznak ma mar megvannak az iskola szdmara is lesziirhetd
eredményei. A pedagdgia ma mar elfogadta azt, hogy a népinyel-
vet, népdalt, népmesét fol kell haszndlni az elemi iskolai tanitas-
ban és nem lehet a cél ezeknek elvetése, mint ahogy régen hitték,
A kozépiskolai tanitdsnak szintén a régi kultirabol kell kiindulnia,
hogy ne okozzon torést, kiilondsen a falusi gyermekek lelkében.
A mese, a gyermekek képzelderejének, meséléd hajlamanak felkel-
tése még a gimnazium alsdé osztdlyaiban is eredményesen hasznal-
hato fel és fontos lépcsdje lehet a magyar nyelvi tanitdsnak.

Legkdnnyebben a magyar nyelv és az ének tanitdsa kozben
lehet megismertetni a népi kultura kincseit. A népdal, népmese
népi szokasok megismertetése egyiitt haladhat az egész magyar
vers- és elbeszélés-anyag tanitdsaval, amig végiil felsébb osztalyok-
ban a tanulé Ontudatosan tudja meglatni a népi miveltség egysé-
ges vilagat, annak egyszerl, tiszta értékeit. Maga az irodalom-
tanitds is kimélyiti a népi kultira megbecsiilését, amikor szaza-
dokon keresztiil ramutat kulturdanknak a mélyben erdt gyiijté ¢és
hatalmasan felcsap6d hullamaira. Itt mar maguknak a tanuldknak
megfigyeld, kutaté munkajuk fogja foltarni a népi nyelvnek, a nép-
dalnak stb. gazdagsagat és fogja ahhoz valé ragaszkodasukat on-
tudatositani.

A magyar irodalom tanitdsa a mi életiinkben tulajdonképen
a magyar miveltség folyamatanak megismertetése lesz. Ezért nem
pusztan irodalmi alkotdsokat és irdkat kell magyardznia, hanem a
magyar nemzeti kultara alakitéit kell megmutatnia. Ebb6l a szem-
pontbdl kiillonleges jelentésége lesz pl. Apaczai Csere Janosnak,
Zrinyi Miklosnak, Bessenyei Gyorgynek, gr. Széchenyi Istvannak,
br. Wesselényi Miklésnak, br. Eotvos Jozsefnek és igy tovabb.
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A romaniai magyar ifjinak meg kell ismernie a népi ¢élet
alapkérdéseit €s az itteni magyar tarsadalom, valamint az egymas
mellett laké népek életkérdéseit is. Ezt valamennyire maga a tan-
terv is megkivanja, nekiink azonban ezen tul a mi szempontunkbol
kell ezekbe a kérdésekbe bevilagitanunk. A gimnazium VI. oszta-
lyanak anyaga az ember-foldrajz, heti 1 6rdban. Ennek keretében
szoba keriil az ember és kornyezete kozotti viszony, a taplalék,
ruhazat, lakas, a nalunk haszndlatos gazdasagi eszkozok, a letele-
pedések formaja stb. Ha a sziikre szabott id6 kevés lehetdséget is
nyujt ugyan, mégis természetes, hogy itten a tandr az egyes kérdé-
seket a mi életviszonyainkkal vilagitja meg és egyben felhivja a
figyelmet ezeknek a kérdéseknek a fontossagara.

A gimnazium VII. osztalyaban heti 1 o6rdban keriil eléadasra
a kozgazdasagtan valamint a gazdasagi foldrajz. A gazdasagi kér-
désekben ma még annyira jaratlan magyar ifjusadgunk szamara ez
is két rendkiviil fontos tantargy, amelyek segitségével a jovO sza-
mara is tdjékozodast kell nyernie. A gazdasagi foldrajzban ismeri
meg a tanuldé a gazdasagi er0k hatdsadt az egyes foglalkozasok,
valamint az egyes orszdgok jelentdségét és szerepét. A foldgazda-
sdgtan megismerteti a nemzetgazdasagtan alkotd elemeit, foglalko-
zik a termelés és kereskedelem modjaival, a szovetkezeti rendszer-
rel. Itten, valamint a VIII. o.-ban a tdrsadalomtudomany keretei
kozt, ismerkedhetik meg a tanulé a szdvetkezeti gazdasagi rend-
szerrel és igy annak a mi életiinkben vald jelentdségét mar mos-
tan meglathatja. Az elméleti tudas régen kapott inditékot, termé-
szetesen azutan a gyakorlat kellene, hogy kiegészitse.

A VIII. osztaly tananyagaban tobb tantargynak lehetnek ki-
sebbségi vonatkozasai. Igy pl. Romania féldrajzaban ra lehet mu-
tatni az itt €l0 népek életviszonyaira, azoknak kiilonbségeire, gaz-
dasagi erdire. A népek kozotti kdlcsdnds megbecsiilést elsésorban
egymas munkdjanak megismerése szolgdlja. A bioldgidban ismét
eldkeriil a kornyezet hatdsdnak ¢és az alkalmazkodasnak kérdése
— az allat- és novényvilagra vonatkoztatva. Talan az emberi ¢élet
alkalmazkodasdnak torvényeit is kapcsolatba lehet ezzel hozni.

Igen fontos ismereteket ad végiil a mi szempontunkbol is a
szociologia, amit egy féléven 4t tanitanak heti 2 6rdban és az azt
kiegészité etika. A nagy tananyag feldleli a tdrsadalmi egységek:
a nemzet, az allam ismertetését. Foglalkozik a tdrsadalmat kutatd
monografia modszerrel, annak alkalmazéasaval, targyalja a falu élet-
tani és kulturalis folemelésére sziikséges eszkozoket ¢és modokat.
Ez a tananyag tehat, ha mindjart vazlatosan is, magaba foglalja a
tarsadalomkutatas moddszerét és annak jelentdségét. A tanar fel-
adata, hogy a tanitvanyainak adott ismereteket a transzilvaniai
magyar ¢let szolgalataba allitsa be. Ha ezekbd6l az ismeretekbdl
valéban a nemzetnek vald szolgalat kotelezettsége lesz, akkor a
transzilvaniai magyar tarsadalomkutatas tovabbi ¢épité fejlodését
varhatjuk.

A kiilonbdz6 szaktanarok az egyes tantargyak tanitdsa koz-
ben fogjak meglatni, hogy hol és milyen formaban sziikséges vagy
lehet a mi életiink vonatkozasaira ramutatni. Utoljara egy par szo-
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val még csak az osztadlyvezetdi 6rak jelentdségét emlitem kisebb-
ségi életiink szempontjabol. A heti 1 osztalyvezetdi 6rat a hivatalos
teendéknek ¢és az erkdlcsnevelésnek kell szentelni. Itten lehet egy-
uttal megkisérelni a kozosségi munka begyakoroltatasat Az osztaly
itten alakulhat ki szervezett, egymast tamogatdé munkakozdssége,
amely kiilonb6zé munkak egyiittes elvégzésére kovetkezik (gyenge
tanulok segitése, téli madarvédelem, gydgyndvény-gyiijtés, néprajzi
targyak gyiijtése, iskola- vagy otthon-szépités, kozos cél érdekében
vald takarékossag stb.) Az osztalyvezetdi oOrakban adhatjuk meg
ezenkiviil a transzilvdniai magyar ¢élet legfontosabb kérdéseinek
ismeretét tanitvanyainknak, itt tdjékoztathatjuk Oket a romaniai
magyarsag szamos egyhdazi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi intéz-
ményének munkdajarol. Kiilondsen az életbe kilépd VIII. osztalyos
didkoknak nélkiilozhetetlenek ezek a legelemibb kisebbségi isme-
retek. Mindezeket a kérdéseket kiszélesitve, a tanuldk életén at
kozvetleniil megvilagitva és a tanuldoknak oOnkéntes munkajaval
lehet a munkakdzosségekben megtargyalni.

Mindez egyeldre csak néhany szempont, hogy nevelesiink ki-
sebbségi vonatkozasait, mai életiinkh6z szabott kovetelményeit
megtalaljuk. Csupan maga az erkodlcsi célkitiizés szilardan irdnyito
ereje all hatarozottan el6ttiink és tudjuk, hogy ma annak kell ira-
nyitania egész nevelésiinket. A koOzosségi életre eldkészitd nemzeti
nevelésnek forméajat, anyagat, kiilonb6z6 feladatait azonban még
keresgéljiik és a keresésnek is csak a kezdetén vagyunk. A kere-
sésnek azonban ma mar lazasnak, nyugtalannak, minden kérdést és
minden szempontot mérlegeldnek kell lennie, hogy egy Uj magyar
embertipust tudjunk kialakitani.

VITA ZSIGMOND

Erdélyi Magyar Adatbank



DSIDA JENO EMLEKEZETE

Eggyel ujra megapadt azoknak a szama, akik itten a magyar
irodalom folytonossdgat vannak hivatva biztositani: Baldzs Ferenc,
Koos Kovacs Istvan és Kovats Jozsef utan most itthagyott Dsida Jend
is. Elmulasaban hajlandék lennénk nemzedéki sorscsapast latni, ha
e kilombosodott élet derékbetdérése nem szornd be roncsaival az
egész magyar irodalmat, minden nemzedéki és teriileti elhatarolastol
fiiggetleniil. Dehat Dsida transzilvaniai jelentéségén tul komolyan
szamontartott értéke volt az egyetemes Uj magyar lirdnak is, és ez
a tény nemzedéki nagy fajdalmunkat onkényteleniil is atkapcsolja a
a részvétnek abba az atfogdan tag dramkorébe, mely az ilyen esemé-
nyeknek szélesebb, vagy éppen nemzeti jelentdséget ad. Dsidat nem
sajatithatja ki maganak egyetlen korosztaly — még ha az nemzedék-
nek vallja is magat — mikor érvénye térben és idében régen tullé-
pett minden nemzedéki kategdrian, — viszont koltészetének ez a ta-
gabb jelentdsége korantsem teheti kétségessé, hogy mint ember s
mint koltd igenis egy nemzedékhez tartozott, melyhez az esetleges
adottsdgokon tul koézds eszmékbdl taplalkozo meély lelki gyokerek ko-
tottek és amellyel az ,,Uj erdélyi antologia” oldalain kifelé is kozds-
séget vallalt. Ha azt mondjuk, hogy elmulasa legfajobb és legpodtol-
hatatlanabb veszteséget mégis ennek a fiatal transzilvan irénemze-
déknek jelent, elismertiilk a veszteség altalanossagat, a felallitott fo-
kozat ebben az esetben nem mas, mint érzelmi fok, amitdl teljesség-
gel fiiggetlen az esztétikai értékelés fokmérgje.

Az esztétikai felmérés Dsida koltészetét harom jol elhatarolhatd
korszakra oszthatja fel: a lelkesedés (idealizmus), a lemondas (pesz-
szimizmus) ¢és a megszilardulds (redlizmus) korszakara. Fejlédésének
e harom hatarjelzén atfuté vonalat kovetve két iranyba kell
tekinteniink, mert ahogy induldsa sulytalan fellengései utdn egyre
kozelebb szall a valdésagok mélypontjaihoz, hangja, felfogasa, iras-
mivészete ugy halad mind tagulébb vonalban a humanum és
katolikum emelkedettsége felé. A mlvész ¢élete a fény torvényeit
koveti: a sugarz6 magbol kitdrve egyre tagulobb ragyogassal vész
bele koraba ¢és nagysagat sugarkévéjének szdgével mérik. Dsida
nem tartozik a merész szogekben mérhetd irdtehetségek kozé, de
atfogd kitarulasat megnyugtatéban poétolta fényének tiszta, a dolgok
mélyéig lehato élessége.

A mag, amelybo6l e fény el6tdr, mar kora ifjusagaban kigyult:
még el sem hagyta a kozépiskola padjait, mar figyelmet keltd versei
jelennek meg kiilonboz6 ifjusagi lapokban, sot irodalmi folydiratok-
ban is. Az ezidoben irt versei fiatalos lelkesedés és dertilatas fehér-
ségében izzanak, nem csoda, ha a tanuldifjusdgra erds hatast gyako-
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roltak. Mindenki a fiatalsdg hivatott lirikusat latta benne és a titok-
ban verseld didk-poétak eldtt mint elérendd eszménykép lebegett.
Versei kiilsé kialakitdsaban mar ekkor nagy formakészséget arul
el, a zart, vagy enyhén megbontott szakaszokban a mondanivald
szinte zenei megfogalmazast nyer. Tudatosan irtam, hogy mondani-
vald, mert e versekben, formai csiszoltsagukon tul, itt-ott mar ko-
moly mondanivalék huzédnak meg, nem egyszer U szint, U megla-
tast is hozva.

Mindezek ellenére Dsiddban ekkor még van valami anakroniz-
mus, valami a szazadeld iskolai lelkesedésébdl, mely az élet vasko-
sabb vonatkozasaitdl tavol, ,magasztos” eszményekért lobog. Tipu-
saban is nagyon kozel all ahhoz a féltetten nevelt, minden gyakor-
lattél gondosan tavoltartott, mindent csak elméletben ismerd, kétség-
beejtéen fehérlelkii didktipushoz, aki atlépve az iskola kiiszdbét, nem
lévén elokészitve és kellden felvértezve, a tényekkel valo elsé nyilt
szembesiilésnél megzavarodik ¢és Osszekuszalt vilaga guzsai kozott
ide-oda botorkalva végiil is az ellenkezd végletben keres megoldast.
Az id6pont, amikor Dsida bucsut mond az iskolanak, e 1élektipus
szamara a lehet6 legkedvezdtlenebb: megvaltozott torténelmi viszo-
nyaink merdben Uj helyzetek elé allitanak, kozéletiinket pedig még
mindig az a haborus utépszihoézis tartja fogva, mely fiitydlve az esz-
ményekre, hozzaszokott, hogy minden mogott aljassagot szimatoljon.
Ma mar az idedlizmus is gyakorlatibb készségii, am akkor, az iskola-
padbol kikeriilt fennkolt lelkii didk-poétdra mi mas varhatott volna,
mint hogy szembe keriilve az élet érdes tényeivel, minden ifjui el-
képzelése egyszerre nevetségessé valik az Osszehasonlitas kozvetlen
élességében...

A felismerés hidegzuhanyként oOmlik végig rajta és az idedliz-
musa lobogadsdnak ardnyaban felcsap6d gbéz egészen elboritja. Ez az
idészak Dsida koltészetében a visszahatas korszaka, amikor termé-
szetes folyamatként a lobogd idedlizmust eldbb kapkod6d zavar, majd
csiiggedt, koravén bori valtja fel. Onmagaba vetett hite megingott,
a maga itéletével szemben most egyszerre dontd jelentdséget nyer a
masok véleménye, magatartdsa. Sohasem volt Dsida annyira kitéve
koltéi és emberi hatdsoknak, mint ebben a korszakaban! Hogy a leg-
kiillonb6zobb tartalmi, hangulati és formai hatidsokat feldolgozhassa,
rengeteget ir, minden Ujabb versében egy-egy uj formaval, uj for-
dulattal, vagy modorral kisérletezve.

E korszak hajlékony alkalmazkodasi készsége természetesen
nem maradhatott hatds nélkiil emberi magatartasara sem s tehetsége
simulé modorral parosul s ennek koszonhetd, hogy az alig 19 éves ifju
irodalmi és tarsadalmi eldkeldségek baratsagaval dicsekedhetik, akik
a helyzeti adottsagokhoz konnyen idomuld fiatalsaga eldtt rovidesen
megnyitjak az érvényesiilés utjat. Dsida a ,Pasztortiiz” szerkesztdi
posztjan igyekszik is megfelelni a belé¢helyezett bizalomnak: munka-
kore lelkiismeretes betdltésén tul lazas irodalmi tevékenységet fejt
ki s egy id6ében nincs szamottevd irodalmi lap Transzilvanidban,
melynek hasdbjain ne fordulna meg a neve. Fémes mivészettel be-
futtatott versek keriilnek ki ezidotajt keze aldl, melyek elsé pilla-
natra a nemesfém benyomadsaval hatnak, a tartés hasznélat azonban
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csakhamar folfedi szedett-vetett anyaguk olcsosagat. Az erdtlen szen-
velgés, a vilagfajdalom Oreges maga-elhagyasa, feloldozast csak a
formatlansdgban leléd bintudat, ez és még annyi eltanult, vagy utan-
érzés formajaban felbukkand szazadeleji kozhely egyaltalan nem al-
kalmas anyag Dsida mindent bearanyozé miivészete szamara, am
egyelére még tavol all attél, hogy ezeket egyénisége hozzaadasaval
nemes Otvozetté gyurja at. Dsida ekkor még a kezdet-kezdetén van
minden komolyabb Onismeretnek, érdeklodése egyelére csak a dol-
gok feliiletéhez koti s igy minden jelenséget aszerint biral el, ahogy
az eldtte kiilso formajaban megjelenik. Ezalol dnszemlélete se kivétel
mintegy tiikorben keresi a magahoz leginkabb ill6 magatartast s mi-
kdzben poézai kozott valogat, jolesé Oncsodalattal adodzik egy-egy
szépen ivelt mozdulata kecsességének. Nem tudom, a poz kedvé-
ért-e, vagy pedig Onkénytelen visszahatasként arra a talzott dédel-
getésre, amit nagyszamu joakardja részérdl tapasztalt, — de végiil
is a magany elharit6 mozdulata mellett allapodik meg s kinyujtott
karjan a ,maganyossag szentelt madaraval” szertartasosan hatat for-
dit minden fiatalos életdrdmnek... ,,Az ember mindig egyediil van”
— énekli mintegy Onmaga igazolasara, am ugyanakkor érzi azt is,
hogy elvonultsagabdél hianyzik a magany lényege, a maginy Ot nem
belsd erejével, de kivilrdl tartja hatalmaban, ,leselkedik” rea... Hely-
telen Onszemléletének ez a visszaiitése volt az, mely végill is rave-
zette a masik utra s el kell fordulnia az egyoldalu magaszemlélés tiik-
rétél, hogy onmaga képe helyett végre a kozdsség vonagld arcaba
tekinthessen. S ez az elforduldas nemsokara be is kovetkeziks meg-
irja a ,,Hammelni legenda nyoman” cimi versét, mely a ,leselkedd
magany” igézetébdl az elsé ontudatos szabadulasi kisérlet s megszo-
laltatva varazsfurulyajat kivezetni e vilagb6l a gondok, blndk, faj-
dalmak mindent szétragcsaldo patkanyseregét!

E korszak sok zavaros benyomdasanak azonban mégiscsak meg-
volt a maga fontos alakité szerepe: a kiils6 hatdsokra talsdgosan
érzékeny koltd elott bizonyos mértékig kdzombdositette a jelensége-
ket, legalabb is annyira, hogy azokkal batran szembe merjen nézni.
Dsida a minden oldalr6l reatéré hatasok ostroma alatt izmosodott
férfivé, a Nagycsiitortok sorsvallalo, felelés, komoly koltéjévé. E ko-
tet versei — néhany visszajar6o emléktol eltekintve — mar az Onfe-
gyelem mértékével, egyéni koltdgonddal késziiltek remekbe, forma-
készségének ¢és gyakorlatanak teljes latbavetésével. E kotetben mar
egész valdjaban all eldttiink a miivész Dsida, akit sajatos kisebbségi
sorsunk anélkiil avat felelosségteljes koltové, hogy ezzel a gyakran
hangoztatott 1’art pour 1’art megtagadasara kényszeritené. Most mar nincs
sziiksége az elvonultsag magaradltott pozara, minden befolyastol flig-
getlenitett egyénisége anélkiil is kiilonallé jelenségévé lett szlikebb
irodalmi vildgunknak. A hammelni legenda nyoméan haladva az egyéni
probléméak szlik korébol itt mar kiért a nagy kozdsségi sorskérdések
sikjara is, korunk halalos reménytelensége, a kishivatalnok-sors, a
szegény-sors, itt-ott elcizelldltan ugyan, de mind gyakrabban jelenik
meg verstémai kozott. E verseit vizsgadlva konnyen addédik a megal-
lapitas, hogy Dsida még nem jutott el a teljes szocialis atélés fiitott-
ségéig és hangja sem elég atiito erejli, jollehet humanizmusanak G6szin-
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tesége és a szavaibol kidradd meggy6zodés legtobbszor feledtetni
tudja erdbeli hianyait. Felmeriill azonban a kérdés, hogy hidny-
nak mindsithetjiik-e azt, aminek adottsagat természetének alkata nem
birta meg? Mert kétségtelen s Dsida minden korszeriisége mellett
sem volt kdznapi értelemben vett programkoltd, de talan nem is le-
hetett az, szalainak finom kuszaltsaga, artisztikus bonyolultsaga,
hangja, mely az ¢édes jatszisdg és bugd férfibanat kozott alkotott
gazdag atmenetet, valasztékos és valogatod izlése — mindezek a tu-
lajdonsagai kizartak minden nyersebb, vagy kialtobb megfogalmazast.
Nala az er6 csak a férfias humanum hangjdig ¢és magatartasaig
terjedt.

A férfiasodas egyik legbiztosabb jele a csiiggedetlen ¢életvalla-
las. Dsida izmosodoé koltészetét is ez a csliggedetlenség jellemzi: bar
tudja, hogy ,.élni ma itt lehetetlen, meg kell halni ma itt’, az egyén
veszenddségén nem esik kétségbe, mert ,.én elmulok és te is elmulsz,

de a fold és az ember megmarad’. Csodalatos — vagy taldn termé-
szetes? — hogy a korabbi nagy kilengések utdn mennyire biztosan
meg tud allni a két véglet kozotti a kozéputon. ,,Tudom az os-

venyt” vallja Ontudattal s valdban, utja ett6l kezdve nem mutat Ggy
sz6lvan egyetlen kitérdt sem, egyenes iranyban halad. Ekkor még 6
maga is csak Osvénynek mindsiti ezt az tutat, — am késébb, hova-
tovabb mind szélesedve, csakugyan uttda né meg az, melyen ha szo-
rosan is, de megférnek egymas mellett a sokféle és kiilonbozo ira-
nyu tevékenységek. Mert Dsida nemcsak egy irdnyban foglalta el
magat: a koltéi alkotomunkan tul, kihasznalva paratlan nyelvkézsé-
gét — a magyaron kiviil még hét nyelvet beszélt — allandéan for-
ditgatott, latin és gorog klasszikusokon kiviil angol, francia, német és
roman verseket iiltetett &t magyarra. Kiilonosen Catullus, Propertius ¢és
Horatius-forditasai, valamint a romanbol forditott kdltemények érik el
azt a szinvonalat, melyet Toth Arpad és Kosztolanyi hizott volt meg a
modern versforditdé szamara. Am Dsida nem csupan a versatiiltetés
terén kovette nagy baratjanak, Kosztolanyinak az irdnymutatasat, de
az Ovéhez hasonld lelkesedéssel iiltette at ide nyelvtisztitdé mozgal-
mat is. Eziranyu ténykedését azonban mindjart 6ssze kell kapcsol-
nunk azzal a mésik fontos feladatkdrrel, amely elé ujsagir6i hivatasa
allitotta, mert anyanyelviink pallérozasara és szebbétételére vonat-
kozo elképzeléseit az ujsagiras segitségével és annak keretei kozott
valositotta meg. Lapjaban, ezen kérdések napirenden tartasa céljabol,
»Anyanyelviink” cimmel allandé rovatot nyitott s mint szerkeszto,
0 volt az els6é, aki jopéldaval szolgalt a tiszta és helyes magyarsag
torvényeinek a gyakorlatban valdé alkalmazasara.

Dsida, aki hét nyelv birtokdban nemzetek lelkébe pillantott
bele, mindeddig még egyszer sem irta le versben ezt a szét: magyar.
Eldtte is, mint annyi sok el6tt, azoknak a nagy nyugati koltéknek a
peldaja lebegett, akik anélkiil voltak angolok, vagy francidk, hogy
azt egyszer is hangoztattdk volna. Am nem tudta, vagy elfelejtette
Madach mélységesen igaz megallapitasat, hogy: ,,a hazafisag csak a
magyarnal lehet koltészet targya, hol létiinkért kiizdiink, semmi nagy
kolté azt nem hasznalta.” Mennyivel inkabb igaz ez, ha a magyarsag
kisebbségi életsorba jutott nemzetrészeirél van szo! Azokrol a le-
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szakadt nemzettombokr6l, melyek szamara a magyarsaguk, az U]
korilmények kozott, egyszerre jelent életet és halalt. Kisebbségi sors-
helyzetiink kiilonleges kényszerei alatt Ossze kell roppannia a legfo-
lényesebb miivészi magatartasnak is, mert hogyan maradhatsz meg
minden szlkebb elhatarolason feliilallé mivésznek akkor, midén sze-
med el6tt vergddik sziildd: a nemzeti k6zosség, ,,midén anyad si-
kolt”?! Az egyre szoritobb kényszerek kozott o6rld6déo magyarsag
¢élet-haldl kiizdelmét latva Dsiddban is 0Osszeroppannak a kdznapi
szempontok folé emeld tartdooszlopok és a leomld falak tovében Je-
remias-i hangokon szakad fo6l beldle a jogaibol kitudott magyar faj-
dalma és keserlisége. A ,,Psalmus Hungaricus” a maga alaktalan pa-
toszaban is, tulzott, majdnem a szélsdségességig ¢éles allasfoglalasa
ellenére is, fontos allomas Dsida koltészetében, mert a maga eruptiv
modjan eldkészitéje annak a lehiggadtabb, kisebbségi életiink Ilehe-
toségeivel is szamold €s ugyanakkor egy tisztultabb erkdlcsiség fé-
nyébe allitott nemzetszemléletnek, mely utolsé és legnagyobb sza-
basu versében, a ,,Tiikor el6tt” cimi lirai regényében nyer — nyu-
godtan mondhatjuk igy - klasszikus megfogalmazast. A , Tiikor
elott”, amelynek megjelenését mar csak részben érhette meg, minden
szempontbdl a Dsida-i életmili betet6zését jelenti. Ez a mivészileg
kissé egyenldtlen koltemény mintegy Osszegezi €s kiegésziti Dsida
jellegzetes koltéi tulajdonsagait. Hangjanak finom jatszisaga, mely al-
kalomadtan oly zavartalanul tud 4tolvadni a férfibanat méla zengé-
sébe, kedélye, ez a pillanatonként formalodo felleg, mit at-atszinez
a naplemente véres vordse, modoranak simulékonysdga, mely oly
konnyen taldl dicsér6é szavakat, verskulturdja, az a gazdagon hang-
szerelt szozene, amelynek szinte egyediilalldé mestere volt a fiatal
magyar liraban, — koltészetének ezek a régebbrol is jolismert vo-
nasai most kiteljesednek, humor, irdénia s ostorozé guny ad férfias
¢élet nekik, mintegy e dacos vitalitassal ellensulyozva azt az allandé
halaltudatot, mely magasrendi bolcseletbe ringatva ugyan, de sziin-
teleniil ott kisért sorai kozott.

Kevés koltd érezte meg annyira a kozeledd véget, mint Dsida,
ami érthetd is, ha tudjuk, hogy mar kora ifjuisdga o6ta sulyos szervi
szivbajban szenvedett s kiilondsen ha tudjuk azt is, hogy e beteg-
ségét mennyire elmérgesitette az utdobbi évek oOnpazarlé életmddja,
amikor a késé ¢éjszakaba nyuld idegfeszitd szerkesztéségi munkat
nap-nap utan hajnalig tarté kimaradasokban oldotta fel. A nagybe-
teg sziv kihagy6é dobbanasaibol mar pontosan kihallhatta a kozelgd
»keserli vandor” labadobogasat s hogy ez mégsem tudta éberebb vi-
gyazatra birni, annak taldn az a magyardzata, hogy Dsida egyaltalan
nem félt a halaltoél. ,,Nem rettenck meg, bar a keserii vandor kilincse-
met halkan lenyomta” — jelenti ki egy helyen 6 maga is s tovabb,
mintegy indokolasul, mélységes hitére hivatkozik, mint amibdél e nyu-
galom erejét meritette. ,,Zardndok lettem és hivé keresztény. — Ked-
ves virdgom: zsenge barkaag. — Hiszem, hogy Krisztus és a szent ke-
reszt teny és rajta kiviil minden hiusag”. Igen, Dsida a hive keresz-
tény férfi batorsagaval tekintett elmulasa elé s a végleges -eltavo-
zasra valo lassu és tudatos késziilodés alatt egyetlen egyszer sem
tort fel lelkébol a lazadd szamonkérés s mért ily koran?! Dehat miért
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is lazadozott volna, hiszen az 6 szemléletében ,¢ég és fold” fogalma
nem két véglet megjeldlésére szolgal, a haldl nem az élet megsza-
kadasa, hanem annak megnyugtatd kiteljesedése csupan, az ¢élet
egyensulyba hozott és éppen ezért allandobb formdja, maga az Orok
Elet.

— Elet, haldal, most ldtod, egy a ketto!
— Ugyanazon mag sarjasztotta egy 10,
melyen a reggel és az est terem

s ha mit a balkezével visszavett O,

a jobbkezebol ismét elnyerem.

Az élet ilyen felfogasa mellett csodalkozhatunk-e azon, hogy a
halni  tanulé Dsida utolsé szavaival életre tanit? Mert a ,, Tukor
elott”  zarostrofai a legnemesebb kisebbségi élettanitds. Nagy le-
szamolas és Osszeszamolas ez a néhany nagyszerii versszak, lesza-
molas a mult tévedéseivel és azoknak meddd boncolgatasaval, és
Osszeszamlalasa erdinknek, melyeket nemzeti jovonk szolgalataba
allithatunk. Az alapinditék mi lehet mds, mint a torténelem nagy
biztatasa: ,,...csak az marad alul, ki 6nmagat elejti és lehull”, ez
az évezredek falara felirt jelmondat, melynek kétségtelen igazolasat
most lattuk éppen a habort utdn, amikor olyan kis népek bukkantak
fel a torténelem tolcséres mélyébdl, megbrzott nemzeti kulturdjuk kin-
cseivel egyiitt, akikrdl azel6tt azt se tudtuk, hogy a vilagon vannak. Mit
kell tennie a kisebbségi magyarsagnak, ha hasonldéképpen meg akarja tar-
tani dnmagat, — erre probal Dsida e tomény versszakokban feleletet
kristalyositani. , Mondjdk, apdink biine, ami tortént. — Mindegy, Mienk
a vegzet és a sors.” Az oknal tehat mindjart eldbbre helyezi az oko-
zatot, az adott helyzetet, mely minden sorsvallalas els6 mozdulata.
Ha biinbakot keresiink valamire, az mar bizonyos mértékl elhari-
tdsa az adott helyzet vallalasanak, pedig a kisebbségi életépitmény
egyik zarokdve éppen ez az ige: vdllalni. A felelésség kérdése nem
egyéb, mint nyitva hagyott rés a kényelmes kibuivasra, melyen at
siirgetd feladatok el6l menekiil a hivatasat felismerni nem akard
magyar. A blndst egész életén at vonzza blinének szinhelye, ahova
onkényteleniil is mindegyre vissza-visszatér. Ha apaink vétkeztek,
e szuggesztiv. modon blinhdédnek vétkeikért: nyugtalan szellemiik
minduntalan fel-felkeresi félrelépésiik szinhelyét, a multat, és arnyai-
val viaskodva probal leszamolni azzal. Az 10j nemzedék, melyet ily
patologikus kényszerek mar nem nyligdznek, echelyett a jelen él6 té-
nyei kozt érzi magat otthon és az eleven formak kozott keresi azt
az eleven torvényt, melyet nem elméleti fontoskodas, de a mindig
ujarcu sziikségszerliség ir eléje.

ékmég a multba révednek tikorkent,
mi mar a sodro viz tikrén, a gyors
jelenben latjuk arcunkat s a torvenyt:

Tirni — a bolesek ételen a bors,
okulni — sziikség, megbocsatni — josag,
dolgozni — ez a legnagyobb valosag —
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stiriti jelszavakba Dsida ezt a gyakorlatibb magatartast, hogy aztan
mindjart fel is oldja s mint nemes szérumot fecskendezze vériinkbe,
a boriink ala, ellenalléobba, ruganyosabba téve ezaltal minden kiilsé
és bels0 tamadéassal szemben.

Bolyongani falurdl-falura.

Durva darocban gazdag, tiszta szellem.
Egymas szolgdgja mind és nem ura.
Csecsemé  csamcsog — minden — anyamellen,
Igy kesziiliink  szelid haborura,

mindig magunkért, soha masok ellen,
sot parolunk és vasznakat széviink

s mig kisebbitnek, lassan megnoviink.

Hova moédosult a Psalmus Hungaricus ,,alaktalan patosza”! Mily
jozan programszeriiség parosul itt a legmagéavalragadébb lirai hevi-
lettel, mennyi céltudatossdg az Onkénytelen mozdulat bajaval! Dsida
itt mar tilemelkedett Onmaga érdekkorén, ez mar nemzedéki hang,
annak a fiatal szellemiségnek a formabaodntése, mely a ,falurél-falura
bolyongast” nem szociologiai ihletforrasnak tekinti csupan, hanem
egyetemesebb jelentéséggel az egész kisebbségi életiink ujjdalakitasa-
nak lehetdségét latja benne. E szakasz nyolc sora mintegy metszi
egymast: egy kozponti gondolatban taldlkozva mindenik mas-mas
irdnyba mutat, mindenik mdas-mas feladatra hivja fel figyelmiinket.
E feladatok azonban nem mind gyakorlati jellegick, hanem lelkiek
is. Leszamolni a kiilséségekkel, mindig a 1ényeget helyezve eldtérbe,
lerombolni az eléitéleteket, melyek valasztéfalat vonnak ember és
ember k6zé, mindez nem lapos gyakorlat dolga, ehhez belsd meg-
ujulasra van sziikségiink. A ,szelid haborut” szigoru lelki forrada-
lomnak kell megeléznie, mely elsopér minden kicsinyes akadalyt s
megnyitja az utat az egységes felvonulasra. Mert minden kisebbités
ellenére is hogyan novekedhetnénk még masképpen, ha nem az egy-
ségben, a kozdsen vallalt magyar munka egységében. A munka egy-
séget kell megteremteniink s nem a vilagnézetét, vagy partallasét,
igy kisebbségi erdfeszitésiink megsziinik helyi érdekiinek lenni, elobb-
utobb attéri nemzeti keretét s a példa erejénél fogva egyetemes je-
lent6éséget nyer. Erre gondolhatott Dsida, mikor felmérve helyzetiin-
ket ,vilaggyogyitd” rendelésrdl beszél s e magasabb rendeltetés tu-
databan ,a so6s torok vad szomjaval” kdszoni ,,ezt a sorsot”.

Mosolygok immar. Hallom, mint kopdcsol
az ismeretlen kéz. De nem bitot,

nem vérpadot és nem koporsot dcsol,
templomot épit, meghitt hazikot,

— s tan minket edz és benniinket kovacsol
kemény acélla, tizben izzitott

pengévé s rdja vesi rendelését:

Te gyogyitod meg a vilag kelését!

Ugy érzem, itt talalkozik Dsidaban a magyar és a katolikus, a rész-
leges és az egyetemes, hogy a kettéb6l egy legyen s hivé ember.
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Valahogy ugy vagyunk Dsidaval is, mint a pusztuld csillagok
fényével: maga a csillag mar régen megsemmisiilt, midén sugara,
fényévek tavolan at, szemiinkig leért. Csak most, mikor sugarzo
¢élete kilobbant mar, csak most latjuk, hogy szikebb égtdjunknak
micsoda ¢élesfényli csillaga volt. De talan éppen ez mutatja hogy
mennyire magasan folottiink allott! Folottink nemcsak irdsmiivésze-
tének kivételes ardnyaiban, de Oszinte emberségében iss gyodngéit
sohasem takargato, kedvteléseiben csak a természetesség mértékét
tekinté kozvetlen egyénisége, gazdag s éppen ezért csapongd kedélye,
megértése, mellyel minden bantasnak, méltanytalansdgnak folébe
tudott kerekedni, emberi természetének ezek az elszort vonasai olyan
valakit rajzolnak elénk, akibdl csak azért nem lett ,nagy jellem”,
mert tudatosan és kdvetkezetesen meg akart maradni egyszerilien
csak embernek. Ezek utan meglepddhetiink-e azon, ha valdban az
ember sorsa lett az 6vé? Mert ahogy Dsida az utdobbi néhany évben
fokozatosan — ¢s mind kietlenebbiil — magara maradt, ahogy a
barati lelkesedést lassanként felvaltotta a tavoltarté kdzdny, a magasz-
talast a folény lekicsinylé mosolya, abban - éppen megszokottan
mindennapi voltanal fogva — van valami kegyetleniil, konyorteleniil
emberi.

Valamikor Onmagéanak kedveskedett, midéon - mintegy tiikor
elétt — a magany podzaban tetszeleghetett. Tiz év mulva ugyanazon
helyzetben talaljuk 6t s ,,Tiikor elétt” il ekkor is, a ,,soronként gaz-
dagodo”, egész ¢letét tiikroz6 nagy kdltemény eldtt, csak éppen maganyt
mimeld po6zabol lett megrenditd lelki valdsag, csak éppen mar nem
onmaganak, hanem madsoknak kedveskedik. Nem tudom, vajjon tuda-
tdban volt-e ennek 6 maga is, — ¢én mindenesetre e burkolt ellen-
tétre épitett dramaisdgaban latom ¢életét is miivészinek, szinte egy
irasmi befejezettségével bird zart egésznek.

KISS  JENO.
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A SZEKELY KOZBIRTOKOSSAGOK
NEHANY IDOSZERU KERDESE

A CIMBEN, érthet6 oknal fogva, nem jeldlhettem meg koze-
lebbrdl, hogy alabb csak a hargitantuli székely székek kozbirtokos-
sagaival kivanok foglalkozni. Itt potlom a hianyt, annak hangsulyo-
zasaval, hogy a kérdésnek e megszilikitése sziikséges, sot természetes
és indokolt is: egyfeldl azon a teriileten maradhatok, amelyet tobbé-
kevésbbé jol ismerek, masfelél szerencsésen elkeriilhetem az artalmas
altalanositasokat s mégis jellemzd megallapitasokkal szolgalhatok, hi-
szen a székely kozbirtokossagok, egyaltalan a kozbirtokossagok leg-
jelentékenyebb egységei szlikebb patridm hatdrain beliil talalhatok.

A statisztika bizonysaga szerint (Carpatpress 1936. évi 6. sz.):
Alba megyében van 52 kozbirtokossag 10.023 taggal és 20.000
hektar teriilettel, Hunedoara megyében 204 kozbirtokossag 15.900
taggal és 64.000 hektar teriilettel, Mures megyében 47 kozbirtokossag
8.725 taggal és 13.000 hektar teriilettel, Odorheiu megyében 70 koz-
birtokossag 5.900 taggal és 18.000 hektar teriilettel, Treiscaune me-
gyében 96 kozbirtokossag 13.400 taggal és 33.000 hektar teriilettel,
végil Ciuc megyében 54 kozbirtokossag 32.104 taggal és 104.000 hek-
tar teriilettel. Tehat valamennyi kozott megyénkben van a legtdobb
kozbirtokossagi tag és a legnagyobb kozbirtokossagi vagyon, joval
tobb, mint a masik harom székelylakta megyében egyiittvéve. A koz-
birtokossagok szama azonban kevesebb, mint masutt, vagyis az egyes
kozbirtokossagok joval nagyobbak: nagy atlagban 2000 hektar terii-
lettel rendelkeznek ¢és majdnem 600 tagjuk van atlagosan. A megye
termoOteriilete: szant6fold, ugar és kert Osszesen 76.000 hektar, rét
és kaszalo 67.000, legelo 98.000 ¢és erdd 127.000 hektar. Az egész
termOfoldnek tehat majdnem fele erdd és ennek majdnem fele ma is
kozbirtokossagi teriilet. Ezenkiviil kozbirtokossagi teriilet a legeldk
tilnyomo része is. (A tobbi erddteriilet a régi ,,Csikmegyei Magan-
javak” (korilbeliil 35.000 hektar) és a rom. kat. egyhazkozségek ko-
zOott oszlott meg, mely a kisajatitas soran nagyrészt allami, illetdleg
kozségi erdové lett. Magankézen levd erdd alig van.) Még egy adat:
a megye kereken 40.000 csaladf6jébo6l 25.000 olyan kisgazda, akinek
sajat birtoka nem éri el az 5 holdat, s6t a 4 holdat is alig; megért-
hetjiik, hogy mit jelent a 32.000 kdzbirtokossagi tagnak a kozds va-
gyon jovedelmébdl vald részesedés lehetdsége.

Ezek a szamok természetesen nem pontosak, mar csak azért
sem, mert az agrarreform, de a mindennapi élet is allanddéan valtoz-
tat rajtuk. Az azonban vitathatatlan tény, hogy a hargitaalji székek
csaladtagokkal egyiitt kereken 100.000 fonyi magyar foldmiveld lakos-
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saganak mindennapi kenyerét, legalabb is felerészben, e kdzvagyon
jovedelmébol, valamint az ott teljesitett munkabdl kell megkeresnie.
A kozés vagyonbol nemcsak fajutalék jar, — illetve kellene,
hogy jarjon, de amint latni fogjuk, mar alig jut beléle, — hanem a
fa feldolgozasaval kapcsolatos munkaalkalom is, a kézi munka épen
ugy, mint a fuvarozas és a kozos legelén vald legeltetési jog. Egyéb
mellett az allattenyésztés korszeri fejlesztésének kérdése, de még a
mai kezdetleges szinvonalon vald6 megtartasa is, a kozbirtokossagok
igyével egyiitt all vagy bukik.

A helyzet hasonldo a tobbi székelylakta megyében is, de ott
mégis inkabb akad magankézen levé kozépbirtok, s igy a kdzbirtokos-
sagoknak tavolrol sincs akkora, a megye egész gazdasagi felépité-
sét megszabd jelentésége, mint nalunk. Mindezekhez jarul az a tény,
hogy megyénkben most vagjak az utolsé jelentékenyebb, eladhato fa-
tomegeket: 1-2 év mulva lekeriil az utols6 szamottevé fenyd-
erdé is a havasokrol, a furésziizemeket leszerelik, a fakereskedék el-
mennek, mi pedig maradunk kopar hegyoldalainkkal, rossz legel6in-
ken még rosszabb marhainkkal és a kozbirtokossagokra kivetett hallat-
lanul magas adok terhével és egyéb koztartozasokkal.

EZEK ELOREBOCSATASA UTAN a kozbirtokossdg fogalma-
val kell tisztdba jonniink. A koézbirtokossag tulajdonképen nem koz-
birtokossag, hanem kdzds birtokossag, (9bb gazdanak kézdsen hasznalt
maganvagyona. Semmi koze az allamhoz, kozséghez, egyhazi vagy
mas kozvagyonhoz, hanem épen olyan magdnvagyon, mint barkinek
az egyéni birtoka. Csak az a kiilonbség, hogy nem osztottak fel
egyes személyek kozott, hanem tobbszaz maganember a tulajdonosa,
akik a jovedelem felett bizonyos meghatarozott aranyban osztozkod-
nak. A székely kozbirtokossag — ellentétben az urbéri birtokossag-
gal — sohasem volt foldestré vagy masé, hanem dsfoglalds, amely
szazadokon at szallott apardl fiGra, épen ugy, mint az egyéni ma-
ganbirtok.

A kozbirtokossagok jogi szervezetét, torténelmi fejlédését Dr.
Pal Gabor irta meg ezeldtt tiz esztenddvel a Magyar Kisebbség-ben.
(1928 évi 4., 5. és 6. sz.) Dr. Pal Gabor ezt a tanulmanyt abbdl az
alkalombol irta, hogy Hodor Viktor kozigazgatasi vezérfeliigyeld a
beliigyi ¢és foldmivelési minisztériumok megbizasa alapjan a kozbir-
tokossagok tligyével foglalkozott és a kérdés megoldasara harom ja-
vaslatot tett: 1. az allam vegye at a kozbirtokossagok kezelését (ed-
dig ugyanis az erd6hivatalok csak erdészeti miiszaki ellendrzést gya-
koroltak); 2. a kozbirtokossagi vagyonok osztassanak fel az egyes
tagok kozott; 3. sajatittassanak ki ama kozség javara, amelyben a
tagok laknak. Mondanunk sem kell, hogy mind a hiarom ,megol-
das” a kozbirtokossagi vagyonok teljes megsemmisitését jelentené.
Nem akarjuk ismételni a Dr. P4l Gabor altal eldadottakat, s igy csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy akar allami, akar kozségi kézbe ad-
nak a kozbirtokossagokat, az épen annyi volna, mintha valakinek az
egyéni maganbirtokat vennék el és adnak oda az allamnak vagy a
kozségnek. De egyaltalan sziikség van-e erre — kérdezziik ma-
gunktél — amikor a kozbirtokossagi jovedelem felett mar igy is
csaknem egészen az allam, illetdleg a kozség rendelkezik.
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A harom ajanlott ,megoldasi modozat” koziil a kdzvagyonnak
az egyesek kozotti felosztasa az egyetlen mod, amelyet elméletben,
els@ pillantasra, esetleg el lehetne fogadni. Ez azonban gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen. Eltekintve a szerfolott nagy koltségekt6l, ame-
lyek — egészen batran allithatjuk — a vagyon teljes értékét fel-
emésztenék, hiszen szazezer hektarnal tobbet kellene csak megyénk-
ben felmérni, parcellazni. De aztan képzeljik csak el, hogy mit je-
lentene a székely kisgazdanak, ha kapna a Hargita tetején vagy a
Békas patak volgyében 100 négyszogdl erddt és 50 négyszogol lege-
16t s ezzel szemben ki volna zarva a kozséghez kozelebb esd lege-
16k hasznalati jogabol, s a téli tiizeld fajat 30-40 km. tavolsagrol
kellene haza hordania! Az Gs6k annak idején jol tudtak, hogy miért
nem osztottak fel az erddket és havasi legeloket egymas kozott, s
miért csak a szantofoldeket és kaszalokat. Ezen a mai technikai fej-
16dés sem tudott valtoztatni. Ezeket a teriileteket mdskép, mint kozo-
sen hasznadlni, nem lehet. A kozOsségen beliil aztan mindenki az egyéni
birtoka utan jard ardmyjog szerint osztozik a jovedelmen.

A KOZBIRTOKOSSAGOK kozgazdasagi és gazdasagtorténeti
szerepe nyilvanvaléva teszi a Hodor-féle javaslatok tarthatatlansagat.
Jol tudjuk természetesen, hogy az efajta okoskodds nem kozgazda-
sagi és gazdasagtorténeti megfontolasokbol taplalkozik, mds indokai
vannak. A foldreform utdn és a mai adozasi rendszer mellett azon-
ban ezek a nem gazdasagi indokok teljesen érthetetlenek. Elobb egy
kozbevetett mondatban jeleztiik, most részletezéen be is mutatjuk,
hogy a helyzet alakulasa folytan mennyire nem a kdzbirtokossag a
kozbirtok haszonélvezdje. A foldreform aldatlan hatasait most mel-
16zzlik, bar még ma sem tudjak kozbirtokossagaink, hogy tulajdon-
képpen mennyit is sajatitottak ki vagyonukbol s még ma is felvetd-
dik néha egy-egy ,agrariigyi” hullam, a hajdani zavarok késé ko-
vetkezményeként. Az add-kérdést fontosabbnak latjuk s idGszeriisége
nagyobb is a foldreformmal kapcsolatos bajokénal.

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy ha az addokiveté kozegek a
tényleges jovedelem alapjan vetnék ki az addkat, nem lehetne semmi
kifogasunk ellene. Arra nem is gondolunk, hogy az egyenes adok tor-
vénye alapjan a birtokosok hazi sziikségletére kiosztott famennyiség
teljes adomentességet élvezzen, vagy arra, hogy az erdészeti kodex
rendelkezései értelmében rendes lizemterv szerint kezelt erdéknél az
allami ado a felére szallittassék le. Meg volnank elégedve azzal, hogy
ha az adohivatalok a szabalyszerlien megkotott, felettes hatosagok
altal jovahagyott, és a pénziigyigazgatdosag altal rendesen illeté-
kezett erdéeladasi szerzédéseket figyelembe vennék, ésezek alapjan
vetnék ki az adot. De nem ezt teszik, hanem altaluk kitalalt &ssze-
hasonlitasok alapjan, masutt fekvé ¢és egészen mas értékesitési vi-
szonyokkal birdo erdd eladasanal hallott arat vévén alapul a tényle-
ges érték 2-3-szorosa utan vetik ki az adoét. Felhajtasaval aztan
nem igen varnak. A foldadot az erdd kitermelésének eldhaladasaval
egy bizonyos aranyban kellene beszedni, ezzel szemben felhajtjak a
szerz0dés megkotése utan mindjart, amikor a kitermeles még meg
sem kezdd6dott. Ahhoz, hogy fellebbezni lehessen, le kell tenni biroi
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letétbe az egész kivetett adot. A fellebbezéseket pedig htizzak hona-
pokon at, mialatt — mi sem természetesebb — a fa értéke, a terme-
1ési viszonyok ¢és értékesitési lehetéségek egészen megvaltoznak.

De az addéhivatal utdn jon az erdOhivatal s erddkezelés, er-
doorzés, erdészeti személyzet fizetéséhez, természetbeni javadalma-
hoz valdé hozzéajarulas, lzemtervek készittetése, stb. S ha legaldbb
Oriztetné az erddhivatal az erddket 1ugy, ahogy kell. De minden er-
doorzési jarulék mellett lopjak az erddket, s a kdzbirtokossagok ma-
guk kénytelenek kiilon erd6dri személyzetet tartani a ,hatdsagi”
mellett. Az iizemterveket pedig folyton készittetni kell, ha mar ré-
gen elkészitették, akkor is. Hiaba van az erdégondnoksag fénoke az
iizemterv elkészitésével megbizottak kozott, hidba vallalt kdtelezett-
séget arra, hogy jova is hagyatja fels6bb helyeken azt, amit elkészi-
tett, s a kozbirtokossadg draga pénzen kifizetett, alig telik el 10 év
az iizemterv elkészitése utan, mar Ujra van sziikség, mert az elobbi
vagy csak 10 évre sz6lt, vagy az agrarreform utdéhulldmai leseper-
tek egy darabot a kozbirtokossdgi vagyonbdl, esetleg visszaragasz-
tottak hozzd egy kis darabkat, de a teriilet megvaltozott s ezért Gjra
kell kezdeni az egészet. Sulyos szazezreket fizettek ki a kozbirtokos-
sagok iizemtervekre s ma sem tudjak, hogy az elkészitett ilizemterv
jo-e, vagy ujra lesz sziikség a kozeljovoben? A vagteriileteket az
iizemterv a legtobb esetben csak 10 évre jeloli ki, akkor revidedlni
kell az egészet s ez megint tomérdek pénzbe keriil a kdzbirtokos-
sagnak. Tovabba minden erddeladasnal az eladd kodzbirtokossag ko-
teles Ujraerddsitési biztositékot letenni; a tdérvény megengedi, hogy
ez allami értékpapirokban tétessék le; az erdéhivatalok azonban a
papirok valdsagos értékét veszik szamitdsba, s nem a névértéket;
és igy tovabb a nehéz és egyeldre megoldhatatlan kérdések hosszu
sora kovetkezhetne. Menjiink azonban mas teriiletre...

Ha az ado- és erdohivatalok kovetelései kielégitést nyertek, ak-
kor az illet6 kozségek kovetkeznek a maguk koveteléseivel és az
igyvédi perkoltségek. Nem kell a Hodor-féle javaslat szerint kozségi
vagyonna tenni a kozbirtokossagok birtokat s amit az allami hatdsa-
gok meghagynak az erdék eladasi arabol, azt ugy is a kdzség veszi
el. Az egyik kozségben egyszeriien felfliggesztették a tdrvényesen
megvalasztott birtokossagi vezetdséget, mert nem akart egy nagyobb
Osszeget megszavaztatni a kozségben épitendd allami iskola céljara.
Kinevezték, az ,,id6kdzi” bizottsagot, s ez nyomban kért és kapott
az erdo6hivataltol 5 évi vagteriiletet elére, az egész fatomeget eladta
négy millid lejért, s ezt az egész Osszeget az allami iskola épitésére
forditotta. Nem tudhatni, hogy legalabb az adoét kifizették-e beldle;
meglehet, hogy az a birtokossag nyakan maradt. A masik koz-
birtokossag 600,000 lejért adott el egy vagteriilletet, — rendes ¢évi
vagtér — melybdl kb. 300,000 lejt a kozség vitt el kozséghaza épi-
tésére. A tobbin az ado- és erddhivatal osztozkodtak, de ugy, hogy
az erdb6hivatal még igy sem kapta meg mindazt, amit kovetelt, s
most nem akarja kiadni a vagasi engedélyt a kérdéses erddrea koz-
birtokossdg vevdjének. Akarhadny olyan tdbbszazezerlejes eladas
van, amelyb6l a birtokossag egy Ilejt sem 1at, mind elviszik
masok.
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A KOZBIRTOKOSSAGOK erdeinek kitermelése kétféle modon
torténik s a vagteriilet fatomegét vagy egy tételben adja el a birto-
kossag, labon az erddben, szabalyszerli nyilvanos arverésen, esetleg
szabad kézbdl valamely szovetkezetnek, vagy kiosztja az erddben a
birtokossag tagjai kozott, azok aranyjoga szerint. Természetesen mind-
két esetben csak az iizemterv szerint esedékes vagteriilet termelhetd
ki, adhatd el vagy oszthatdé fel s a foldmiivelésiigyi minisztériumhoz
tartozd erdészeti feliigyeloség csak kivételesen engedélyez rendkiviili
vagteriilletet. Minden esetben az erdéhivatal készit hivatalos becslést
a kitermelésre keriild fatomegrél, az arverést ez hirdeti ki és vezeti,
szabadkézbdl vald eladaskor pedig jelen van a szerz6dés megkoté-
sénél, sot a legtobb vételari részlet kifizetése is az erddhivatalban
torténik, az adohivatal képviseldjének jelenlétében. Ha pedig a fa-
tomeg a birtokos tagok kozott kiosztasra keriil, akkor az erddéhivatal
nem adja ki a vagasi engedélyt, amig a kozbirtokossag vezetdsége
nem igazolja, hogy tartozdsait mind az ado6-, mind az erddhivatalnal
rendezte.

Altalaban az erddk tulnyomé része eladas utjan értékesitddik,
mert tavolabb van a kozségektdl. Csak egy kisebb része az,
amelyet kiosztanak a birtokosok kozott. Az egy tomegben eladott
erdoknél a birtokossdg nem szavatol a fatdomegnek sem mennyiségé-
ért, sem mindségéért a vevOovel szemben, az erdészeti becslés tehat
csak kozelitdé jellegii. Mindazonaltal az arat ennek alapjan allapitjak
meg, s igy megtdrténik sokszor, hogy joval tobb fat kap a vevo,
mint amennyit megfizetett. Ezen masképen nem lehet segiteni, mint
ugy, hogy a birtokossag az erdd levagdsa utdn, még ott a helyszinen,
felméri az egész fatomeget s a szerzddésben kikoti eldre, hogy a vevd
koteles a ténylegesen talalt mennyiség utan fizetni. Ezt maguktdl is
megteszik az erddkitermeld szovetkezetek, de mas vevd alig. Sok-
ezer kobméter fa ment igy el, minden ellenérték nélkiil a kozbirto-
kossagok erdeibol. Pedig hogy ez lehetséges, arra példa a Lazarea-i
birtokossag, amely kolonben a varmegye legjobban vezetett kozbir-
tokossaga. Husz év oOta mindig felmérik az eladott, s a vevd altal
levagott fat — még ott az erddben. SOt arra is talaltak moddot, hogy
ennek a felmérésnek koltségét a vevdre haritsdk, amennyiben az el-
adasi szerz6désben kobméterenkint 2 lejt kiilon felvettek erre a célra.

A tagok kozott kiosztasra keriilé fatomeget az erddhivatal
megbecsiili, s az egész mennyiséget azutan a kdzbirtokossag vezetd-
sége osztja ki a birtokosok kozott az ardnyjog szerint. Ha példaul
az ¢évi vagteriilet becslési eredménye 1000 kdobméter és van 500 bir-
tokossagi tag, kiillonb6zé aranyjogokkal, akkor van, aki 1-2, van aki
10-20 kobméter fat kap, az atlagos 2 kobméterb6l. A kapott fat
azutan mindenki maga vagja le az erdoben és hozza haza a sajat
allataival. Igen sokszor megtorténik természetesen, hogy valakinek a
sajat gazdasagaban otthon nincsen sziiksége a fara s eladja azt vala-
melyik fakereskeddnek. SOt az is megtorténik, hogy valakinek nin-
csen sajat igasallata, s akkor a fat ldbon adja el az erdoben. Ebbdl
aztan kiilonb6zé bonyadalmak szarmaznak, s a szovetkezeti kdzpont,
a birtokossagok vagyonfeliigyeleti hatésaga, ezért nem akarja meg-
engedni a tagok részére torténd kiosztast. Pedig, amint a fentiekbdl
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lattuk, a birtokossagi tag ma mar legfeljebb a kiosztott fabol jut
valami jovedelemhez. Az egytdomegben eladott fatomegek értékét mind
szétszedik masok, ritkan esik meg ma mar, hogy a befolyt pénzbdl
a birtokos tagok kapjanak valamit. A kiosztott fa utan ugyis fizetnie
kell a birtokos tagnak az u. n. ,rovatal”-t adéra, erdészeti jarulé-
kokra, stb., hiszen enélkiil nem kapja ki a fajat, de a fa vagasaval,
befuvarozasaval legalabb munkaalkalomhoz jut és keres valamit.
Kiilonben is, ha a rovatalt kifizette, az a fa az 0Ové, az O magan-
tulajdona, amivel azt csinalhat, amit akar.

Az értékesités szempontjabol azonban van egy nagy baj éspedig
az, hogy az erd6hivatal nem akkor adja ki a kiosztasra keriilé6 vag-
teriiletet, amikor a gazda rdér erd6lni, amikor a fakitermelésnek
kiilonben is ideje van, tehat télen, hanem nyar kdzepén, szénakasza-
las vagy aratds idején. Azt pedig nem lehet kivanni egy valamire
valo gazdatél, hogy akkor menjen fajaért az erddbe, amikor kaszalni
vagy aratni kell, vagy amikor éppen szant-vet az allataival. Ha ide-
jében, télen fogjak kiadni a kiosztandd vagteriileteket, atlagosan 2-3
kobméter épiiletfat és 3-4 szekér tlizifat szamitva 1-1 birtokosra,
ami nem sok, de a koézelebb fekvd, ,,haza hozhatdé” erdébdl tobb nem
is jut atlag, akkor mindenki ki fog menni az erdébe a sajat faja utan,
levagja és haza hozza. Hogy aztan deszkat vagat-e belble, vagy ki-
faragja sajat hazanak, istallojanak, csiirének épitéséhez, vagy pedig
beviszi mint gombfat valamelyik fakereskedd udvarara, abba bele-
sz0lni nem lehet, azt mindenkinek a sajat egyéni viszonyai szabjak
meg. Hiszen mibdl csindljon pénzt a gazda, hogy labbelit, gazdasagi
szerszamot vegyen, adot fizessen, ha nem a fabodl, az azon végzett
munkajabol, a fuvarbol, amikor 3-4 hold f6ldjén annyi sem terem,
hogy a puszta kenyérre elég legyen?

Legujabban még ezt a kis fajutalékot is ujabb terhekkel rottak
meg, amennyiben minden szekér fara kiilon barcat kell kivaltani az
erd6ornél, darabonkint 5 lejért, amibdl 2 lej a bélyeg.

A KOZBIRTOKOSSAG VEZETOSEGE az ottagh igazgatosag
és a 10-12 tagbol 4llo feliigyeld bizottsag, a ,,tandacs”. Ezeket a koz-
gyllés hiarom évre valasztja. A kozgyilésen — ketté szokott lenni
évenkint, tavasszal és Osszel, — a jarasbird elnokol, s 6 veszi fel a
jegyzékonyvet. (Egy legtjabb, 1938 majusaban kiadott kirdlyi dekré-
tum szerint ezt a hataskort a prefektus veszi at, aki a koltségveté-
sek jovahagyasat is eszkozli, amely eddig a Szovetkezeti Kozpont
hataskorébe tartozott.) Sulyos tévedések okozdja az, hogy a jaras-
biré legtobbszér nem tudvan magyarul, nem ¢érti a targyaldsokat,
vitakat és a hosszil vitatkozasok eredményét csak néhany sorban
emliti a jegyzOkdnyvben. A kozgylilések hatarozatai ellen viszont
ugyanahhoz a jarasbiréhoz lehet fellebbezni, s 6 dont afel6l, hogy az
altala iratott jegyzOkonyvben foglaltak ellen a fellebbezés indokai
megallanak-e vagy sem, s hogy a jegyzokonyvben foglalt kozgytlési
hatarozatok a torvénnyel vagy alapszabalyokkal nem ellenkeznek-e.
Tehat végeredményben sajat magat birdlja feliil, tovabbi jogorvoslat-
nak helye nincs.

Az 1935. évi aprilis 6.-i hivatalos lapban jelent meg a szdvet-
kezeti torvény, amely a kozbirtokossagok felett az ellendrzés és fel-
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igyelet jogat az Iranyitd, Szervezd és Ellendrzé Szovetkezeti Koz-
pontra ruhdzza. Semmi kozelebbi részletezés nincs azonban a tor-
vényben arrdl, hogy ez a feliigyelet és ellendrzés miben all és med-
dig terjed, hogyan gyakorland6? Igy azutan a kikiildott feliigyelok
sokszor beleavatkoznak olyan dolgokba is, amelyek nem tartoznak
hataskoriikbe. Példaul a birtokossagok iigyviteli nyelvébe, konyvelési
rendszeriikbe, konyvelok alkalmazisanak kérdésébe, igazgatosagokat
fiiggesztenek fel (mint a fentemlitett iskola-iigyben) beleszdélnak a kolt-
ségvetések Osszeallitasdba, az esetleg még fennmaradd tiszta jovede-
delem hovaforditasaba, stb. stb. El kell ismerniink azonban, hogy
némely esetben védelmére keltek a birtokossagnak, fakereskeddk,
igyvédek tulzott koveteléseivel, altalaban maganosokkal szemben,
— de az ado6- vagy erdoéhivatal tulkapasaival szemben még egyszer
sem védték meg a kozbirtokossagot, legfeljebb jotanacsot adtak. Ez
azonban még nem segitség.

A helyzet sok esetben odaig fajult, hogy a birtokossagnak ugyan-
abban az iigyben a jarasbir6, az erddéhivatal és a Szovetkezeti Koz-
pont mas ¢és mas rendelkezést adott. Melyiket kell most mar teljesi-
tenie? Pontosan meg kell hatdrozni és torvénnyel koriilirni mindenik
hatésagnak a hataskorét, mert lehetetlen 3-4 1rnak engedelmes-
kedni egyszerre. De elintézésre var a kozbirtokossag és szovetkezeti
mozgalom kapcsolatanak kérdése is. A kozbirtokossag és a szovetke-
zet kozott igen nagy kiilonbség van, s nem lehet a kettét egy kalap
ala vonni, mint azt a Szovetkezeti Kozpont teszi. A szovetkezet
szabad tarsulds, meghatdrozott iizletrészek befizetése utin jon 1étre,
kimondottan kereskedelmi tevékenység céljabol, a kozbirtokossag
pedig 0Osidok oOta aparol-fiura 6rokl6dott maganbirtok, mint barmelyik
mezOgazdasagi fold, haz vagy egyéb ingatlan, csak tobb tulajdonosa
van, akik a vagyont kozosen kezelik és azt fel nem oszthatjak, csak
annak jovedelmébol részesiilnek. A kozbirtokossag sohasem alakult
meg, mert mindig volt, miota székelyek élnek itten, sohasem fize-
tett be senki alaptokét, részjegyet, régebben nem is ellendrizte senki,
a kozo6s birtokosok hasznaltdk sajat belatasuk szerint. Jovedelmébdl
a kozségi és kozterheket is viselték régebben, amig a mult szazad-
ban a kozséget kiilonvalasztottdk tdéle. (Tehat a kozbirtokossagébol
lett a kozségi vagyon és sohasem forditval)

A HAVAS a multban nem sokat jelentett, értékké csak akkor
lett, amikor letaroltdk legeloként. A vasut kiépitésével azonban a
helyzet tokéletesen megvaltozott. Amikor a Ghimes-i vasut 1896-ban, a
a felcsik-gyergy6i pedig 1907-ben elkésziilt, egyszerre a szegény ha-
vasalji megyékben nagy mozgads tdmadt, fakereskeddk jottek, hatal-
mas gyarak épiiltek s hosszu vagonsorok kezdték szallitani a fara-
gott fat, deszkat s egyéb fatermékeket — ki a megyébdl. A nép
sehogysem volt felkésziilve erre; adta a fat, ahogy vették, nem na-
gyon nézte, hogy nem visznek-e el tobbet, csak pénzt akart Ilatni.
Kozbirtokossagaink vezetdsége is tajékozatlanul himbalozott ide-oda
a fakereskeddk, az erdészeti és adoiigyi paragrafusok s nem utolsé
sorban a sajat fajtabeli irigyek askaldédasa kozott.

A nagy tajékozatlansagnak és iigyetlenségnek aztan itt vannak
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a gylimolcsei. Ciuc-megyében a haboru ota évenkint legalabb 150
ezer kobméter feny6fa keriilt le a havasokrol. Ha a fa értékét labon
az erdében, csak 100 lejnek vessziik, akkor is 15 millio6 értékii volt
ez a famennnylseg Legalabb 15 m11110t jelent az, amit a fa megmun-
kalasa ¢és fuvarozasa keresetként hozott s mondJuk 15 milli6, ami
adoba és erdészeti illetékbe ment el évenként. Hatalmas 0Osszeg ¢és
vajjon mennyi maradt meg tényleg és mennyit vesztegetett el né-
piink perlekedésre, askalddasra, feljelentésre, fellebbezésre? Kisza-
mithatatlan: nagyon sok kozbirtokossag igen szép kultirhazat épitett,
apaallat-istallokat emelt, draga tenyészallatokat vasarolt, adakozott a
templom ¢és iskola javara, szovetkezeteket és gazdakoroket 1étesitett,
de vajmi kevés ez az érték ahhoz, amit konnyelmiien elvesztegettek.

A megfontoltsag idészakanak kell tehat bekovetkeznie. A hét
bo esztendd a vége felé¢ tart. Maholnap alig lesz valamire valo fa-
tomegilink, amely eladhaté6 s amelynek kedvéért gyarakat lehet iizem-
ben tartani. Nagy koriiltekintésre és vigyazatra van sziikség, hogy a
kozvagyon tovabbi elértéktelenedését feltartéztatni lehessen.

Néhany tapasztalati tényt egyszerli szavakkal a kovetkezdkben
0sszegezhetiink:

1.Ne engedjiink eladni egy vagteriiletet sem, tartsuk meg azt,
ami még megvan arra, hogy évenként gazdaink megkaphassdk a hazi
kitermelésre szant fajutalékukat.

2. A gazda 2-3 kobméter fajaért maga menjen az erddbe,
hozza haza és dolgozza fel. Ha pedig értékesiteni akarja, vigye be
a vevd udvarara, ne eresszilk a fakereskeddt az erddbe, mert neki
a flirészgyara udvaran van a helye.

3. Tegylink pontot a régi dolgok utdn, intézziik el végérvénye-
sen a fliggd ligyeket.

4. A kozbirtokossagi vezetd 1-2000 lej fizetésb6l megélni nem
tud, szavaztassék meg tehat nagyobb fizetés, akkor idejét s munka-
jat inkabb a kozo6s iigynek 4ldozhatja s nem kényszeril a ,mellé-
kes”-bdl hasznot hajtani s ezaltal visszaélést visszaélésre halmozni.

5. A vezetésben alapelv az ligymenet folyamatossiaga. Ez azon-
ban lehetetlenné van téve azaltal, hogy az egyik vezetdség a ma-
sikat valtja, a valasztasokat fellebbezés koveti s bevett szokas ott
olalkodni a jarasbirosag folyosdjan — személyi iigyben.

6. A vezetés masik alapelve a bizalom. Ma az a kozvélemény,
hogy a kozbirtokossagi vezetésbdl csak meggazdagodni lehet. A ve-
zetOk részér6l becsiiletesség, a tagok részérdl valasztasi koriiltekin-
tés oldhatja meg a bizalmatlansag folytan eléallott huzavonat.

7. A vezetés harmadik alapelve a lelkiismeretesség. A mai bir-
tokossagi vezetdk azt gondoljak magukrol, hogy ha egyszer megva-
lasztattak, akkor 6k mar mindent tudnak, amit tudniok kellene s
,»ha Isten hivatalt adott, akkor észt is ad hozzad”. A helyzet pedig
az, hogy nap-nap utan tizezer és szazezer lejes karok érik a birto-
kossagot, mert nem tudjak a vezetdk, hogy mi a teend6. Akkor az-
tdn van futkosas ligyédhez, mérnokhoéz, konyorgések az adohivatal-
nal, erddéhivatalnal, — pedig a legtobb dolgot el lehetett volna ke-
riilni, csak tudni kellett volna, hogy mi a teendd idejében.
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Stirgés belsé reformokra van sziikség kozbirtokossagaink életé-
ben. A fenti néhany pont a legfontosabb elveket adja. A gyakorla-
tot mindjart a vezetdségi kérdéssel kapcsolatosan lehetne kezdeni.
Lehetdleg a régi eldljarosagot kellene megvalasztani mindeniitt két-
szer-haromszor egymdas utdn, mert az valamennyire tudja mar, hogy
melyek a teend6i. Ha pedig 0j eloljarosag jon, a régi legalabb egy
fél évig maradjon mellette, dolgozzon vele egyiitt, s tanitsa meg a
teenddkre. Ha pedig valamelyik csakugyan rossz fat tett a tiizre, azt
nem elég kidobni a ,hivatal”’-bdél, hanem felelésségre kell vonni s
egész vagyonat zar ala venni. Az O6rokds gyanusitasoknak s folyto-
nos levaltasoknak ezzel egyszersmindenkorra vége szakadna.

Sajat erdink azonban nagyon gyengék, ha ezeket meg is sziv-
leljik. Reméljiik azonban hogy orszdgunk 7ij alkotmanya lehetévé fogja
tenni a kozbirtokossagi iigyeknek megfeleld gydkeres rendezését is.
A szovetkezetektdl teljesen fiiggetleniil*, de azok unidinak mintajara,
egy kiilon hivatalos szerv létesitendd, mely az 0Osszes székelyfoldi
kozbirtokossagok {iigyeit intézi. Ez a szerv az dsszes kozbirtokossagok
részvételével, képviseletével alkotandé meg és kimondottan hatosagi
jelleggel ruhdzando fel. Torvényhozasi Gton meghatarozand6 pontos
hataskore, a birésaghoz, erdészeti és gazdasagi hivatalokhoz vald viszo-
nya és kotelességévé kell tenni, hogy a birtokossagokat mind maga-
nosok, mind esetleges hatosagi tilkapasok ellen megvédelmezze. Ak-
kor még lehet reményilink arra, hogy kozbirtokossagaink tovabbra is
meg fognak felelni annak a hivatdsnak, amelyet dseink szantak ne-
kik s vigyazni arra, hogy a legszegényebbnek is jusson valami, segi-
teni azt, aki csaladot akar alapitani és eldébbre vinni azt, aki szor-
galmasan dolgozik.

FODOR  PAL

*) Az 1938 junius 23-i 0j szovetkezeti torvény a kozbirtokossagokat kiveszi
a Szovetkezeti Kozpont feliigyelete aldl. (Szerk.)
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A MAGYAR NEPZENE ES
ENEKKARI MUVELTSEGUNK

A KOMOLY TUDOMANNYA fejlédott néprajz szemiink elé allitja
az iraselétti 6sember vilagat, amelyben felfedezi a hiedelmek és a
hit csirdit, a logikus gondolkozdst megel6z6 formakat, a csalad &si
szerkezetét, a koltészet, zene, tanc kezdeteit. Allitja, hogy a leg-
kezdetlegesebb népeknek egyenletes miiveltségszintjik, kozds, altala-
nos miveltségvagyonuk van, melynek hagyomanyozasa, oOroklése a
maga vonaldn zavartalan. Az egység csak a miveltebb népek szom-
szédsagaban bomlik meg. Az 06si réteg folé folyvast szélesedd mi-
veltségrétegek telepiilnek, melyek a régivel nincsenek kozdsségben.
A tanultabbak, miiveltebbek az idegenek miiveltségét eltanuljak, le-
masoljak, atplantaljak sajat hazajukba, de jO szemmel minden idében
megkiilonboztethetd ,,magas kultaranak” nevezett rétegiik a népi,
0si ,,mély kultira” nagy multat jelentd rétegétdl. Ugy élnek ezek a
savok egymas folott, mint a foldtorténet egymast takard és tartdo be-
szédes lapjai. Matol az Osemberig vezethetd korok targyi és szellemi
emlékeibdl latnunk kell, hogy ama é16 népek vadasz, halasz, pasztor,
foldmives osztdlyaiban évezredek emlékei élnek. Az emlékek a leg-
miveltebb népek megfeleld osztadlyaiban is anndl nagyobb szamban
talalhaték, minél bolygatatlanabbul élték 0Osi szabasu életiiket, foly-
tathattak O6sfoglalkozasukat.

Kezdeti jelenségeket mas kezdeti jelenségekkel magyarazhatunk.
A magyarsag a torténelem folyaman nem egyszer kapcsolodott keve-
réknéptl torzsszovetséghez. Hozza is csatlakoztak mas népek. Sorsa
valtozatos foldrajzi kornyezetbe sodorta, mas miveltségii szomszédok
mellé vitte, nomad életébdl kiszakitotta, mig nyugat szomszédsagaban
végleges otthont talalt. Mivelddéstorténetiink minden mozzanata 0si
targyi hagyatékunknak, becsben tartott hagyomanyainknak sorvadasat,
pusztulasat jelentette. Csoda-e ezek utan, ha ma, az 6rék magyar
szellem izmositasa idején, kozép- ¢és felsGosztalyunkat a népiség
jelenvald €s a mult torténeti tényeivel akarjuk magyarsdgiaban meg-
erdsiteni; ha azt akarjuk, hogy a magyarabb szellemiség gydkerei az
O0si miuveltségre ratelepiilt rétegeken keresztiilhatoljanak s a magas
kulturak figyelembevételével életerdt szivjanak onnan, ahonnan meg-
szamlalhatatlan nemzedékek 6ta omlik az egyarcu magyar, ahol sajatos
targyi €s szellemi kincseink rejtéznek. Azért kutatjuk és kell kutatnunk
az Onelvll és Oncéli magyarsag fejlodéstorténetét, hogy konkrét is-
meretek és eredmények alapjan alkothassuk meg a magyarabb ma-
gyar szellemiséget a ma és holnap szdmara. Szekfli mellett bizonyara
Széchenyi is meglepetten kialtana fel és nagy megelégedéssel mon-
dana ki, hogy a magyarabba levéshez vezetd ut elsd, alapvetd mun-
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kajat, reformtevékenységét — nem vart helyen — a magyar nép-
zenével tette meg Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Konkrét ismeretet és eredményt régi zenei szakértéink nem
adhattak. Nagy szent Gergely pédpa zenei tevékenységérdl, Palestri-
narol, a klasszikusok miveir6l ¢€s hatasarol, a IX. szimfonia aprd
részleteir6l, Brahms magyar tancair6l tudtak, s6t a malaji szigetlakok
zenéjét is érdemesnek tartottdk ismerni, csak épen a sajat népzené-
jikrél nem voltak még értesiilve. Az 6si magyar I¢lekre, a valtozat-
lan szellemiségre az idé rongyokat, bécsi, budapesti, ciganyos, gent-
rys, hivatalos kenddket aggatott és a sértett igaz érték az eltévedt
helytelen uton jaré koroknak meg sem mutatta tobbé vald szépségeit.
A két tudos tehat az €16 konyvtarakhoz fordult, s a noétafak jol
emlékezd évgylrliir6l leolvasta a magyar muzsika monumentait. Meg-
allapitotta, hogy megvan a magyar =zenetdrténet, csak olvasni kell
tudni beldle. Valé ismeret és eredményként 10.000 éneket viaszba
irattak és a hatalmas anyagot megtanulva kimondottdk, hogy a ma-
gyar zenei mustarmag a magyar népdal, melynek szerepe lesz a
nyolcadik milliénak a hét millié néphez vald visszavezetésében és abban,
hogy a nyolc milliés nép végre nemzetté legyen.

A népdal, a népi kultara virdga, remekmii. Tudatlanok kincse
és tanultak é16 csoddja. Nem kezdetlegesség, hanem évezredes fejlo-
désben kiérlelt, lesziir6dott miivészet. Tokéletes, mert kiegyensulyo-
zott az a kultura, amely létrehozta. ,Kis aranyaiban époly tokéletes,
akarcsak a legnagyobb szabasi mestermii. Valosagos klasszikus pél-
dai annak, miképpen lehet valamely zenei gondolatot a maga frissességé-
ben, aranyosan, egyszoval a lehetd legtokéletesebben kifejezni” —
mondja Bartok Béla. A népdal zengd ajkakon ¢él. Eléadasa etikailag
tiszta. Nem hatast keres a ndtafa, nem a kdzonségnek énekel, hanem
a természetnek, a vildgmindenségnek, Istennek tarja fel szivét. A
népdal és a klasszikus zene kozeli rokonok. Egy igazi népdalmelddia
teljesen egyenértékil a legszebb Beethoven-témaval. A magyar nép-
dal osszesége, lényegiikkel egybekapcsolodott teljessége minden meg-
irt szimfonianal hatalmasabb és értékesebb, mert beldle ugy alakul
ki a magyar nép belsé vildga, mint a szimfonia-tételekbdl egyetlen
emberé. Rend és szabaly nélkiill virulnak, de rétté nyilnak, virdgos
rétté, melynek teljessége €s harmoénidja mérhetetlen.

Mégis csak a ciganyzene az igazi magyar zene — mondjak
sokan. Igen, sokan és fokép azok, akik csak és kizarolag mamoros
allapotban dobbennek magyar mivoltukra. Mekkora tévedés! A ci-
gany tulfitottsége, tulzott cikornyassaga, az idomérték allanddé inga-
dozasa, az ¢érzelgdsségtol a vadsagig vitt ellentétek csak torzképét
mutatjak a magyar zenének; beletartoznak ugyan a magyar zene-
kultaraba, de mivel csak a kdzéposztaly ,noétait” ismerik, annak je-
lentéktelen részét alkotjak.

LASSUK EZEK UTAN a magyar népdalt és utjat. Az Ossze-
gyiijtott magyar dallamanyag két fontos részre: régi és 0j dallamok
osztalyara oszlik. Most csak a régi dallamanyaggal foglalkozunk,
mert a régi dallamok a legértékesebb zenei kincseink. Jellemzd sa-
jatsagaik:
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1. a. Az euréziai gyokérre vall6 félhangnélkili 6tfok( hangsor.
(Olyan természetes — vagy lefelé-halad6 melddikus — moll hangsor,
melybdl kimaradt a 2. és 6. fok.) A legtobb dallam ezen az &6t han-
gon kivll érinti a tonika alatti f’-et, a tonika oktavjat, g”-t és igen
ritkan eléfordul a felsé terc, b” is. Ez a hangsor az orosz siksagon
a4 Kinaig a torok-tatdr népeknél otthonos. A hangok nevét szadmok-
kal is helyettesithetjik Bartok-Kodaly jelrendszere szerint:

f g’ b’ ‘ c” d” i g” b”

VIl 1 b3

4 ‘ 5 ‘ 7 ‘ 8 ‘blo

1. b. Olyan dallamszerkezet, melyben a maéasodik rész hangrél-
hangra pontos kvinttavolsagra koveti az elsét. Ez a tulajdonsag a
rokon cseremisz dallamkincs féjellemzdje.

2. Olyan négyszakaszos, vagyis négy dallamsorbdl all6 szerke-
zet, melyben a négy szakasz zenei tartalma A4ltaldban, az 1. és 4.
szakaszé minden esetben eltér. Képlete ABCD. (Dallamsoron egy-egy
verssorra énekelt dallamrészt értink.) A dallam szerkezet nyitjat a
dallamsorok zéaréhangja adja.

3. A dallamsorok izometrikusak (egyenlé szotagszamuak). Fo6-
cezura a méasodik sor végén b3. A 12 szdtagszdmuak dallamai kivétel
nélkil kotetlen, u. n. parlando ritmusuak, melyek a magyar népdalra
nagyon jellemzdk, egyetlen szomszéd nép sem vette at dket.

4. Ritmusuk beszédszeriien szabad, parlando-rubato, és tanc-
1épésszerlien valtozatlan, tempo giusto.

5. A u végzddés erdélyi, a — o pedig mas magyar vidékek
jellemzdje.

6. A lasst, parlando dalok, a keserves énekek feltiind sajatsaga
a gazdag diszités, ornamentika. Fontos régiség, melynek minden hangja
figyelmet érdemel. Ez a dallamstilus nalunk, fékép a székelylakta
teriileteken él és egységes. A dallam és szOveg viszonyat illetéen a
székelység Osrégi allapotok maradvanyait 6rzi: a dallam nincs meg-
hatdrozott szOveghez koétve, azonos széOtagszamu szdvegek kozil bar-
melyikre éneklik. (Jakocs Janos zetelaki vak koldusnak minden sz6-
tagszdmra megvan a noétdja; a szétagokat ujjain szdmolja ki és azon-
nal énekli a dallamot.) Gyakran négy dallamsorra csak két szdvegsor
jut, ilyenkor a noétafa a szovegsort egyszeriien megismétli. Minél pa-
rasztibbak a dalok, annal kevésbbé kapcsolodtak egyes szovegekhez.
Dallam és szoveg elvalaszthatatlansaga a mtdal jellemzdje.

Hogy a ma gyermeke a magyar népdal elméletét csaknem az
exakt tudoményokéhoz hasonléan kristalytisztan, készen kapja, az
Kodalynak és Bartoknak koszonhets. Kriza még 1863-ban Vadrozsai-
nak csak szovegét kozli. Igy is feltiinést keltett irodalmi kdrdokben
és belbliik a latott kincseknél még igazabb gydngyok létezésére le-
hetett kovetkeztetni. Szini Karoly, Bartalus Istvan ¢és foképen dr.
Kiss Aron mér meglatjadk a széveg és a dallam szoros 6sszetartoza-
sat, de feljegyzéseikben sokat adnak sajat kepzett zenész mivoltuk-
bél s ezért anyaguk alig hasznalhat6. Fab6é Bertalan nagy munkéja
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is csaknem teljesen hasznavehetetlen. A tudomany fékép azért kezdte
ki munkaikat, mert a kozo6lt adatokat kisérletileg nem lehetett el-
lendérizni. Kisérletezésre Edison 1877-ben feltalalt fonografja mutat-
kozott alkalmasnak. Konnyli hordozhatdsaga, egyszerii kezelése miatt
csakhamar elterjedt. Gép volt, melynek segitségével mar a felvett,
viaszba irt dallamot szazszor is ujra lehetett jatszani, a kisérletet
meg lehetett ismételni, nehéz részeket lassan, lassabban énekeltetni,
hogy a legkisebb hangot is pontosan le lehessen jegyezni, Vikar Béla
1492, Garay Akos 47, Koddly Zoltin 2700, Barték Béla 2721, Mol-
nér Antal 307, Kodaly Zoltanné 348, Lajtha Laszlo 260 dallamot
vettek fel az uj eszkdzzel. Seprddi Janos nagy anyaga, Veress Ga-
bor felvételei még a mai napig ismeretlenek. De a fonograf-felvéte-
lek sem felelnek meg ma mar a tudomanyos kovetelményeknek. A
viaszhengerekbe irt tii-utak nem id6allok, penészednek, porosodnak
és igy feltinden torzitanak, romlandok is, de f6kép akusztikailag nem
adnak tokéletes képet. Helyét a gramofon-lemezre valo felvevés po-
tolja, ahonnan mar csak a notafa kornyezete hidnyzik. A legutolso
idok magyar népdalfelvételeit mar gramofon-lemezekrdl hallhatjuk.

MIT ERNENEK azonban a legtokéletesebb népdalfelvételek is
szekrénybe zarva, vagy néhiany tudés munkateriiletén szép rendbe
helyezve? Uj magyar zenét kell teremteni, melyben a f8hangsuly a
magyar népdalon van. Az 0j magyar zene eurépai szinvonalu legyen,
de olyan, amelyben a magyar nép folismeri 6nmaga szivét; melyben
talalkozik a nemzet legnagyobb ¢és legkisebb fia; mely Vasmegye és
Ciuc-megye gyermekét, Amerika magyarjat és Moldva csangdjat tu-
lipantos ladara ilteti, egymas mellé helyezi, hogy meghalljak, meg-
értsék, megszeressék a nagy i1dokrél beszEéld dalt és megérezzék
benniik az egygyOkérbdél indult szivek egyritmusu dobbanasat. Ezt
az 0j magyar zenét csak nagy miivész irhatja, mert a zenemi érté-
két nem a népi elem, hanem annak mikénti alkalmazasa donti el.
Idegen szellem szaméara a népdal hangvaz csupan. Nemzeti gyokeri
mivész biztosithatja formajanak nemzeti mivoltat. Emberileg is ré-
szesévé kell valnia egy embercsoport életének. Nem irhat uj magyar
zenét, aki nem fogadta be és nem virdgoztatta ki magaban az ¢él6
zenei hagyomanyt és azt nem folytatja a maga modjan. Az Gj ma-
gyar zeneird lelkiilete azonos a magyar népdaléval, mint Palestrinaé
a feldolgozott gregorianéval, Baché a koraléval. Nem atvétel, hanem
azonosulas az ily alkotasmoéd titka.

Az elmondott szellemben irt alkotasok, Bartok és Kodaly, vala-
mint Bardos Lajos, Kerényi Gyorgy, Veress Sandor, Nadasdy Kal-
man, Halmos Laszlo, Kertész Gyula, stb. uj magyar zenéje, Molnar
Antal, Téth Aladar és Szabolcsi Bence e szellemet sugarzo irasai
nem maradhatnak tobbé csak a zenetudomany kérdéseként. Mind-
nyajunknak kozos lelkiliigye ez, melynek maradéknélkiili diadalravi-
vésében mindenkinek, akiben magyar sziv dobog, koézre kell mikdod-
nie. A magyar mivolthoz az is hozzatartozik, hogy ki hany éneket
tud, mennyire énekli azokat és mennyit ad azokbol tovabb. A ma-
gyar falu gyermeke azért magyarabb a magyar varos gyermekénél,
mert életszitkségleteként jatszotta a magyar jatékot, annak tevdleges
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résztvevdje volt, megtanulta tarsaitdol vagy a nagysziilék térdén az
oroklendd és tovabb adandé anyagot. Akik csak beszélnek a ma-
gyar ének szépségeirdl, de maguk nem tudjak és nem éneklik, ha-
sonlok a régi magyar féurakhoz, akiknek ruhajuk, jolétiikket biztosito
foldjik és parasztjuk volt — bar ez utéobbi sem mindig — magyar,
de 6k maguk még csak beszélni sem tudtak dseik nyelvét. A kozos
nyelvb6l még pusztan csak értelmi egység fakad, az pedig egyol-
dalu. Nekiink érzelmi egység kell, ezt pedig a népkultura legnagyobb
kozossége, a nemzeti zenélés adhatja, melynek legfobb eszkdze és
alapja az énekkari mivelédés. A munkat Kodaly tanitasa szerint
mar a gyermekkorban kell kezdeni, 6—16 év kozott a legfogéko-
nyabb az emberi elme, tehat ebben a korban jarja at a gyermeket
a zene ¢ltetd arama. Egyetlen élmény megnyithatja a fiatal lelket. Ezt
az ¢élményt kell megszerezni a gyermeknek. A magyar nem szeret
kollektiv munkara tomoriilni. Ez végzetes nemzeti hiba, amelynek
javitasara mindent el kell kdévetni, minden eszkdzt meg kell ragadni.
Lehet-e erre a munkara alkalmasabb eszkdzt elképzelni is, mint a
korust, de foként a gyermekkorust. Szemléltetd eszkdze a tarsadalmi
szolidaritasnak. Sokan egyesiilnek valaminek a megvaldsitasara, amit
egyes ember — ha még olyan tehetséges is — nem oldhat meg. Itt
mindenkinek munkaja egyarant fontos. Egyetlen ember hibaja min-
dent elronthat. Gondokkal kiizd6 tanitok, lelkes tanarok, tanulo és
mar kenyérkeresd gyermekek lelkes munkajabol csak aldas fakadhat.
A csillogd szemii gyermeksereget készen varjak Kodaly tréfas ka-
nonjai:  Tyikkergets, Uj kdékut, Lencse-borsé kdsa: két szolamu
énekei mennyi vig és feledhetetlen percet szerezhetnek — nem is
tudom, hogy a Bicinia Hungarica-bol a vig Ez a ldbam-at, vagy a
szép gyermekimadsagot, a Miatydnk-ot emlitsem-e; haromszolamu éne-
kei koziil talan a konnyekig kacagtatd Siket sogor-t vagy a hang-
utanzé Golya notat sorolhatnam fel; gyermekkorusaibol a Vills, Tu-
rot eszik a cigany, Lengyel Ldszlo jaték (— szinte Maria éneknek ne-
vezhetd, mély hitrél tantskodd része: ,mi elmegyiink Boldogasszony
kis kertjébe, kérvén kérjiik, advan adja” mar vilidghiresség) - a
Piinkésdolo, Vizkereszt,  Gergelyjaras, Uj esztendé készontd, Horatii
Carmen, stb. stb. gyermekseregnek irt nagy alkotdsok. Bartok Béla
egy konyvnyi énekkel Orvendeztette meg az énekes magyar gyer-
mekvilagot. Csak egy kis tanulds, késziiltség, akarat kell, hogy a leg-
egyszeriibb eszkozokkel a legmagasabb mivészi eredményt el6-
teremtsiik.

A gyermekkorusok utan a vegyeskar toltheti be az érzelmi
egység felé vezetd Ut legfontosabb munkajat. A vegyeskar az egész
emberiség tolmacsa minden vonatkozasban. A Matrai képekben a
szolamok vonalai egymasbol nének tomor testté, nyoma sincs a har-
monidba valo Oltoztetésnek, a népdal szinte dnmaga latja el magat
hatterével; Székely fond, Koszéntd, Molndar Anna, Oregek megeleve-
nitik a cimet: ott a nehéz ¢életet €l székely sok korilményi bo-
lyongasat ¢s sorsat halljuk; majd a koszonték viragfiizéreit latjuk; a
balladaban a kivont kard mesteri hangutanzasdn vagy a gyermekét
szoptatd anya boldog ringdsan merengiink; vagy azon csodalkozunk,
hogy a foghijjas, biccend oOreget is elmulasaban batoritja s halodo
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szemét anyagyongédséggel fogja le. A Kodaly-miivek szemlélésénél
csodalatunkat nem fokozhatjuk tovabb. A Jézus és a kufarok-at hal-
lani kell, hogy a szerz6t a maga nagysdgdban lathassuk.

Enekkari feldolgozasaiban, szinpadi miveiben, hangszeres alko-
tasaiban egyforman teljes diadalra juttatta a magyar népdalt. Egy-
hazadhoz sem volt hiitlen. A nagyszombati templom gyermekemlékei
nem multak el nyom nélkiil folotte. Ave Maria-ja mélyen magyar,
de amellett gregoridn-hangvételii zene; a Harmatozzatok-ban minden
szolam Onalldoan szol az Udvozit6hodz; ot Tantum-ergo-ja magyar al-
kotas az egyhaz utolsé Ot szazada szamara. Boldog Isten, Jelenti ma-
gat Jeézus, Angyalok és pasztorok, a 150. zsoltar megannyi beszédes
dokumentum Kodaly vallasossaga mellett.

Kodaly és Bartok emberek, miivészek, akik értékelnek, alkot-
nak, Ujjateremtenek, akik embertdrsaikat a hétkdznapokbdl iinnepbe
ragadjak, a robotbdl a magassagok felé. Ok kulturat teremtettek,
énekkarkulturat, mely mindenki szamara nyitva all, mely nevel, job-
bit, lelket gazdagit, erkdlcsi er6t ad és miveltségbeli folényt bizto-
sit. Hogy az orszag nem kesereg mar tovabb és nem vigad sirva ci-
gany mellett, hanem a munka boldogitdo tudataban dolgozik, hogy
a magyarabb 1) nemzedék ma mar boldogan énekel, ez az §
érdemiik.

AZ U] MAGYAR ZENE transylvan kezdeteire — bar kinal-
koz6 alkalom volna — itt nem tériink ki, valamint a mult kritikajat
is mellézziik, csak annyit allapitunk meg, hogy a helytelen zenei
kozszellem és nevelés ellenére az ifju magyar lelkeket mégis atjarta
a Kodaly-Bartok-iskola ¢leszté és megtartd szelleme. Bizonyitékaként
alljon itt az 1938-as esztendé néhany adata:

A Marianum leanykoérusai (csaknem minden osztalynak kiilon,
tobb osztalynak kisebb korusa s egy teljes, hatalmas leanykar) 1938
majus 8.-an 22 misorszambol allo hangversenyt rendezett: misoran
csak 0j magyar zene, fokép Bartok- és Kodaly-korusok szerepeltek.
A teljes misort fokozodo lelkesedéssel, kotta nélkiil énekelték végig
Kotsis M Cecilia ndvér vezetése alatt. Ez aleanykar a maval halad.
Nincs 0j magyar zenei alkotds, amelyet azonnal ne ismernének és ne
énekelnének. Epen igy ismerik a roman zenei alkotasokat is.

1938 majus 21.-én tartottak a cluj—dubucai-i kat. elemi iskolak
egyhazi énekvizsgajukat, amelyen kotelezé volt eléadni egy két- és
egy haromszolamu, Cantualébol vett éneket és egy, az Gj magyar ze-
nébodl vett szabadon valasztott dalt. Gydztes a jegenyei falusi iskola
lett, amelyet Vizi Menyhért tanitd vezetett.

1938 majus 26.-an a mercurea-ciuc-i rom. kat. gimazium fiu-
vegyeskara Onallo hangversenyt adott, amelynek minden szamat az
uj magyar zene szolgaltatta. Jelentdsebb szamai: Kodaly: Székely
keserves, Ave Maria és Jézus és a kufarok. A Jézus és a kufarok
nehéz feladatait a falusi gyermekek minden nehézség nélkiil énekel-
ték; Sarkadi Elek zenetanar nagyszerii eredménnyel végzi munkéjat.

1938 majus 24.-én a reformatus iskolak is belépnek az 0j ma-
gyar zene partoloi kozé és nagy hozzaértéssel Osszeallitott 12 szam-
bol allo misorral lepték meg varosunk kozonségét. A Bartok-Kodaly
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hangversenyen Visdrhelyi Janos pispdk mondott beszédet. Fontosabb
misorszamai: Kodaly: Lengyel Laszlo, Kardadi notak. Horatii Car-
men, kanonok, Adagio, Magyar népdalok; Bartok: Harom népi gyer-
mekjaték, valamint roman tancok és roman népdalok. A reformatus
iskoldk hangversenye nagy érdeklddést keltett. S. Czeglédy Emmi,
Benedek Kdalman, ifjabb Delly-Szabé Géza fiatal karnagyok szerep-
lése igen sokatigérd.

Végiill 1938 junius 12.-én este a székely fOvarosban rendezte
meg az ottani katolikus kettds intézet a véndiak-talalkozoval kapcso-
latos évvégi hangversenyét. Nagy Istvan fitvegyeskara 14 szambol
all6 misort adott. Fontosabb miisorszamok: Kodaly: Koszontd, Ci-
ganysiratdo ésMatrai képek; Bartok: Banat, Madardal; Viadna: Exul-
tate justi, stb. Ahhoz semmi sz6 és kétség nem fér, hogy ma Tran-
sylvanianak legjobb fiuvegyeskara a Nagy Istvané.

A fiatalsag e jelentés megmozdulasaihoz hozzavehetjiik a Ma-
gyar Szinhdz Hary Janos-eléadasat, amely zenei tekintetben ugyan
meghaladta a szinhaz erdit, de igy is nagy tomegekhez vitte kozel
az 0j magyar zenét.

Az ezévi eredményeket soroltuk fel, de mi sem természetesebb,
minthogy a mozgalom nalunk sem mai keletii. Hogy nem valt alta-
lanossd, az a hivatalos és egységes tamogatas hianyanak tudhatd be.
Azt a dicséretes torekvést, melyet a dalapolas hivatalos szerve, az
Orszagos Magyar Dalosszovetség, a régi szellemben irt magyar dal-
kultura, foként a férfikarok gondozasaban, kifejt, elismerjik, de az
elmondottak alapjan érthetéen nem kovetjilk. A dalardaktol még
mindig idegen a magyar multba gydkerez6 0j magyar zene. Jankovich
Ferenccel elmondhatjuk: ,,Egyhangi miikodésiik és versenykorusaik
olyan {iiresen konganak, mint az arany és eziist érmek, amelyeket
majd nyerni lehet veliikk. Szovirdgos tiizes szovegek, szentimentali-
san andalgd dallamaikkal ugy hatnak hasznalat kozben, mint a bab-
kardok vagy hintalovak, melyekkel a gyerek csatabaindul s még gydz
is. A mivészi cél fokozatosan hattérbe szorul, helyét a dijnyerés
ambicidja foglalja el. A zene szocialis dromeiben vald elmeriilés, a
lelki harmonia és egyenldség felemeld érzése, a zene tulajdonképeni
lényege, jelentéktelenné torpiil. A karnagyokat tapasztalt 6reg dalo-
sok iranyitjak s igy kiilonosen a nagyobb multtal rendelkez6 varosi
dalardak ht 6rizéi, féltékeny iranyitdéi onmaguknak, kiknek kezében
eszkdz az engedelmes karnagy ¢és akik mar-mar képtelenek feliil-
mulni 6nmagukat.”

Az Orszagos Magyar Dalosszovetség néhany nappal ezeldtt va-
rosunkban rendezte meg hatodik dalosversenyét. Pompas, szines cso-
portokban, szép zaszlokkal, koszors leanyokkal az élen, mintegy 50
dalarda sereglett a Magyar Szinhdz felé versenyre készen. A fel-
vonulas lattan minden szemlélédének megdobbant a szive. A falusi
csoportok népviseletben, szotlan szoborarccal fegyelmezetten mene-
teltek. Szemiikbdl sugarzott, hogy a leckét megtanultak.

Az 52 dalkar kozott 31 férfi, 22 vegyes és 4 néi korust tala-
lunk. Nevezett szovetség keretében 1930-ban 138, 1937-ben 231 da-
larda mikodik a hivatalos kiadvanyok szerint s igy a most versenyzé
53 dalardat a mult versenyekhez is viszonyitva kevésnek talaljuk.
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Abban reménykedtiink, hogy a mennyiségben jelentésen apadt koru-
sok a bolcs és szakképzett iranyitas mellett legalabb mindségben
haladast fognak mutatni és az 0j verseny kotott és szabadon valasz-
tott darabjai gonddal, koriiltekintéssel és a haladas figyelembevéte-
lével allittatnak 0Ossze; hogy a biralat a ma szemével és fiilével
végzi feladatat; hogy a hangadasnal nem lesznek nehézségek és va-
ratlan meglepetések; hogy a karmesterek eztttal nem fognak szabad-
gyakorlatokat, tanc- és erOmutatvanyokat végezni; és végiil, hogy a
dalostalalkozé diszhangversenyén minden hallgatdé a zene szocialis
oromében meriilhet el, hogy onnan szép dallamokkal, gyogyitdo har-
moniakkal telten tdvozzék.

Azonban a mennyiségben megfogyatkozott korusok mindségben
sem elégitették ki varakozasunkat. A hatodik verseny szinvonala
semmiben sincs az elsd verseny folott, sot el sem éri azt; alig allt
a szazadfordulo szintjén. Jo énekkarok, kivaldo hanganyag — kiilo-
nosen a vegyeskaroknal, elfogadhatd vezetés, rossz miivek. Ahelyett,
hogy az 0j magyar zenét hallhatnok, tomegeinknek tanitanok, a nyom-
tatott misorbdl azt kell kiolvasnunk, hogy 74 eldadasra keriilé mi
koziil Mosonyi-Jandl, Thern, Beschnitt, Weyts, Ferch, Mascagni,
Beethoven, Kossovits, Stein, Koudela, Mohring, Domanffy, Orszagh,
Bardos, Geszler, Hajak, Liszt, Boldis, Arany-Sarudi, Hoffman, Hubai,
Lanyi, Adam Jend, Sztara, Vasarhelyi Zoltan egy-egy; Noseda, Fo-
vényessi, Demény, Révfy két-két; Gaal és Kodaly harom-harom;
Hoppe, Pogatschnigg négy-négy; Delly-Szabd Géza, Veress Gabor 0t-
0t és Tarcza Bertalan tizenharom korusmivel szerepel. A minden-
nél ékesebben beszéld névsorhoz még csak annyit tesziink hozza,
hogy akadtak karmesterek, akik sajat szerzeményiiket adattak eld
korusukkal. A felvett harom Kodaly-mi koziil egyetlenegyet hallunk
Kodalyhoz méltd6 modon, a Székely keserves és a Jézus és a kufarok
messze meghaladja a kijelolt csoportok teljesitd képességét.

Itéletet és osztalyozast az eredmények komoly szambavétele és
felmérése alapjan vartunk. Tobb helyen meg kellett allapitanunk,
hogy a komoly munkat a biralat nem méltatta kell6 figyelemmel.
A helytelenlil valasztott Liszt: Fényt, tébb fényt c. darabjaban a
kilenc versenyz6 korus koziil egyetlenegy énekelte pontosan a nyol-
cad — pontozott nyolcad — tizenhatod — nyolcad tobbszor eléfordulod
ritmusat, eldirt tempodjat és helyes dinamikajat, a tobbiek elnagyol-
tak, talsok karnagyi felfogast vittek bele, egyforma méretekre egy-
szerlisitették a nehézséget jelenté részeket, egyik teljesen, a masik
zenészek szamara belesiilt, s mégis a helyesen énekld sem elsd, sem
masodik nem lett.

A dalosiinnepek hangadasarol hosszas értekezések jelentek meg
az utobbi idében. Nem lehet kedvesen bejarni az énekesrend terii-
letét a kérdéses hangokkal. Zongoran végzett eldjaték sem sziikséges
ide. Néhany iitem eléjatszasa is batran elmaradhat. Minden karmester
tudjon észrevétleniil is biztos hangot adni.

Reméltiikk, hogy tobb ugralo, guggold, kéz-labgyakorlatokat és
fejvetéseket végzo karmestereket Forrai Miklés: Karmester c. kony-
vének megjelenése utan nem latunk. Tévedtiink. A versenyen kevés
tiszteletreméltd kivétel akadt.
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A dalosversenyt befejezd iinnepségekrol a kozonség nem fel-
udiilve, hanem kissé csaldodottan tdvozott, szamosan kozilik lever-
ten. Az 4t nem vett dijak maguknak a dalosoknak elégedetlenségé-
r6l tanuskodtak. A hatodik dalosversenyen megnyugtatéan a Sava-
disla-i és a bandi falusi férfikorus, legf6ként pedig a székely févaros
iparos dalegyletének férfikorusa szerepelt.

EZEK UTAN tgy érezziik, nem sziikségtelen néhiany pontban
Osszefoglalnunk azokat a kivanalmakat, amelyek a magyar zenekul-
turdban ma mar altalanosan ismertek és elfogadottak, de nalunk
meégis ismételten hangsulyozandok:

1. az egyhazi zenében kivanatos a népének nagyobb térfogla-
lasa s az 0j magyar zene szellemében irt miivészi karének bevezetése;

2. a vilagi énekek eldadasara vegyeskarok szervezését kell
elémozditani, a templomi karéneket pedig csak fiu-vegyeskarok ad-
jak eld;

3. elérkezett az ideje az idegen szellemii kompozicidok kikiiszo-
bolésének; a magyar énekes a német dalt németiil, a romant roma-
nul, a latint latinul, a magyart magyarul énekelje ;

4. zeneirdink az eurdpai tajékozodas mellett mélyiiljenek el a
transylvan magyar népkulturaban és az 0j magyar zene szellemében;

5. végiil dalkultarank szervezdinek meg kell gyokereztetniok a
népének épitd erejébe és jovojébe vetett hitet.

DOMOKOS  PAL  PETER
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A KURUC-LABANC békében oly nagy szerepet jatszd Ka-
rolyi Sandornak 1712-ben grofi cimet adomanyozott a bécsi udvar
s a bécsiek nem feledkeztek meg a cim jarulékairdl sem, az Gjdon-
siilt grof egyszeriben szerf6lott megszaporodott birtokdllomannyal
dicsekedhetett. A Carei koriil elteriiléo foldek azonban nem kecseg-
tették Karolyit nagy jovedelemmel, mert a vidék tiszta magyar
lakossaga a haboruk ¢és az éhinség kovetkeztében egyrészt elpusz-
tult, masrészt kivandorolt. Sulyos probléma volt ez a grofnak s
mire masra gondolhatott, mint az akkoriban eldszeretettel gyako-
rolt telepitésre. A roman, szerb, tot és német, nevezetesen svab
telepesek olecsé munkaerdt jelentettek, békés természetliek is,
mindenképpen alkalmasak kipusztult teriiletek benépesitésére. Ka-
rolyi Sandor grof tehat felutazott Bécsbe s mihelyt engedélyt ka-
pott, rogtdon hozzalatott a telepitési munkahoz. Figyelmét a spa-
nyol 6rokosddési haboru alatt a francia hadaktél sokat szenvedett
Boden-tokdrnyéki lakossagra hivtak fel. ,Isten nyomorral latogatta
meg a svabokat, — irja 1712-ben Kéarolyi nejének, — s a joisten
nekiink is adott beldlik.” A nyomorral meglatogatott svabok nagy
csoportokban érkeztek a Dunan Bécs ald, Karolyi birtokara kiildte
Oket s az els6é szdz csaldd Holzer pap vezetése alatt érkezett
Carei-ba. E szdz csaladbol negyvenkettd a varostél 7 km-nyire te-
lepedett le s az a kis csoport alkotja a mostani Csanalos kozség
magvat. 1722-ben még hét, 1723-ban a kodrnyékbeli falvakbdl hu-
szonhét, 1725-ben még tiz csalad telepedett le itt. Osszesen tehat
86 csaladbol allott a régi telepiilés. Minden csalad kapott egy
»8zesszio” foldet s harom évig mentesitve volt minden szolgélat-
tol. Harom év mulva kilencedet fizettek a grofnak és évente 25
napig robotoltak. A késdbb érkezettek és azok, akik a szomszéd
falvakbol telepedtek be, mar nem kaptdk meg a fentemlitett
»8zesszid”-t, ezek részben mint szolgak, részben mint hazas zsel-
lérek éltek. Szamuk eleinte csekély, de naprél napra novekedik.
A 86 szesszidos 1848-ban tulajdondba vette az altala munkalt fol-
det s 1848-t6l a vilaghaboru utanig jellegzetes 6rokosodosi rend-
szeriik kovetkeztében ez a 86 szesszid vagy birtok mind egyben
is maradt. A sok négygyermekes svab gazda birtokanak felét leg-
kedvesebb gyermekének adomanyozta, a masik felét eladta gyer-
meke jegyesének. A birtok egybe maradt s a feléért kapott pénzt
az apa a tobbi gyermek kozdtt osztotta szét. Ezek a kapott pénz-
boél hazat épitettek maguknak s mint zsellérek munkaltak szeren-
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csésebb testvériik foldjét harmadaban. Természetesen ennek az
0rokosodési rendszernek az volt a kdvetkezménye, hogy mig a
telkes gazddk szama 4llandé maradt, addig a zsellérek
szama évrol-évre ndvekedett s 1914-ben mar a gazddk haromszo-
rosat jelenti.

A KOZSEG TERULETE 3499 hektar, ami a kovetkezd-
képpen oszlik meg: 2186 hektar szantd (62,33%), 580 hektar le-
geld (16,53%), 246 hektar erdd (6,98%), 213 hektar rét (6,07%),
152 hektar szollé (4,33%), 111 hektar utak (3,16%) és 12 hektar bel-
s6ség (0,34%).

A fold részben jotermo fekete fold, részben homokos. Az
utobbi inkabb szolld, dinnye, rozs és zab termelésére alkalmas. A
mult évben a 2186 hektar szantd termények szerint a kdvetkezd-
képpen oszlott meg: 775 hektar buza, 550 hektar kukorica, 170
hektar léhere, 160 hektar biikkdny, 160 hektar bab, 106 hektar
rozs, 100 hektar tok (bécsi), 80 hektar lucerna, 70 hektar bur-
gonya, 30 hektdr dinnye.

Kozséglink a buza hazaja. Egy katasztralis hold atlag termése
15 méazsa. A kukorica mindjart a masodik helyet foglalja el. De je-
lentds a termények kozott a dinnye is, mert a kdzséghez tartozd
tanyaiaknak ez a fojovedelme A termelés masik 4dga a szollémi-
velés. Egy hektar évente 2500-3000 litert terem. A gyimdlcs ter-
mése is elég jol jovedelmez.

A kozség allatallomanya 1937. évben a kdvetkezd volt: 548
16, 945 szarvasmarha, 236 merinéi juh, 1600 sertés, 168 liba, 350
ruca, 5700 tyuk.

A 245 hektar erdd fatermése ellatja a falut ttzifaval.

A VILAGHABORU ELOTT a kozség tarsadalmat a kisszamu
értelmiség mellett két csoportra oszthatjuk: a gazdak és a zsellé-
rek csoportjara.

A gazdak csoportja a 86 telepes leszarmazottjaibol ¢és 0Oro-
koseibol all. Egy gazda vagyona a kovetkezd: 23 hold 81 -6l
szantd, 6 hold 1151 <-061 kaszald, 2 hold 837 <-61 sz6ll6, 4 hold
372 +-61 erdd, 8 hold legelé ¢és 1 hold 744 +-61 kert. E terii-
let megmunkaldsdra négy lovat haszndl; a 16 minden idében
gazdaink biiszkessége volt. Maskiilonben a gazddak csalddtagjaik-
kal s egy vagy két fizetett cseléddel munkaltak a foldet. Az igy
megmunkalt f6ld busdsan megfizette a befektetett munkat s
a gazdanak Osszel 50 méazsa buzaja, 50 mazsa kukoricaja,
30 mazsa bikkoénye, 70 mazsa burgonyaja, 20 hektd bora volt
eladd. Az igy szerzett pénzt tobbnyire a gazdasagéaba fektette be.
Ezért gazdadink kitinden fel vannak szerelve gazdasagi eszkdzok-
kel s jol épitett és igen rendes a csanalosi gazda haza és haztaja.
A megmaradt pénzt a varosi takarékpénztarakba helyezte el a
fiuk jussa és a leanyok hozoméanyaként. Igy volt ez a mar emli-
tett 6rokosddési rendszer idejében. A vilaghdborti utan azonban
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ez az 0rokosodési rendszer megsziint s igy a birtokok lassan-las-
san feloszolnak. A gazdak kénytelenek birtokukat gyermekeik
kozott felosztani s igy egy-egy gyermekre alig jut egyhatod, egy-
0tod vagy legjobb esetben egynegyedrész birtok. A termények
nagy részét most mar a kevesebb foldon gazdalkoddknak sajat
szlikségletiikre kell felhasznalniok s amit eladhatnak, azt mar telje-
sen ruhara, adoéra és mas kiadasokra kell forditaniok. Ha a ,ne-
gyedes” ¢épiteni akar, mar kdlcsdnre szorul, amelyet hosszu évek
mulva tud torlesztve visszafizetni. F6ldjét mar sajat maga mun-
kalja meg. E folyamat a lakossdg szaporodasanak természetes ko-
vetkezménye és legels6 eredménye a két osztalytarsadalom egy-
ségesitése volt, mert amint 1atni fogjuk a gazddk gyermekei egy-
szinvonalra keriiltek a folemelkedd zsellérekkel s most mar semmi
akadalya nincs az 0Osszehdzasodasnak.

A kozség tarsadalmanak masik csoportja a zsellérség. Ezek
a szomszéd falvakbol bevandoroltak, a gazddak és a kornyékbeli
urasagok cselédeinek leszarmazottjai. A haboru eldtt e csoport
vagyona egy hazbol, kertb6l s kevés esetben egy vagy két hold
szantobol allott E csoportbol keriiltek ki a mészarosok, kereske-
dék és iparosok. (A kereskeddk mind falubeliek!) A zsellérség
szama az Orokosodési rendszer kdvetkeztében is egyre szaporo-
dott. A zsellérek nyaron a gazdak foldjét munkaltak. A buzat s
egyéb gabona-nemiieket 9-11 részért arattak. De nem mind-
egyiknek jutott igy munka. Sokan kénytelenek voltak elmenni a
tdvoli uradalmakba aratni, fdleg Matészalka és Valea lui Mihai
kornyékére, de Ungvar vidékére is. Aratds idején 100-120 arato-
par hagyta el a falut. Férfiak hagytak itt 3—4 hétig gazdasagukat;
anyak hagytak oreg asszonyokra 3-4 hoénapos gyermekeiket, hogy
a téli kenyérért a tizedik hatarig is elmenjenek. Aratéas ideje alatt
pajtakban voltak elszallasolva, ételt maguk vittek; az urasag
csak palinkat adott. Az aratasi idd leteltével az urasdg haza szal-
litotta az aratdk részét s egy évig a kenyérgond nem nehezedett
a zsellér csaldadapdra. Télen at a zsellérség mesterségével foglal-
kozott. Osszel és tavasszal a kukorica- s a krumplifoldeket ka-
paltak, illetve ezek termékét takaritottak be, amiért a termés
harmadrészét kaptak a gazdatél. De igy is a zsellérség teljesen
proletarsorsban ¢élt. Egyediilli vagyona a haza volt s ott is két-
harom csaldad egyiitt. A haboru utadni kisajatitds aztan valameny-
nyire javitott a helyzeten. A foldnélkiiliek, 6sszesen 208 huszon-
egy éven felilli férfi, 629 hold foldet és 94 hazhelyet kapott. Ha-
bar e kisajatitott f61db6l egy emberre alig jutott 2-3 hold f6ld,
mégis nagyban segitette a falu gazdasagi elérehaladasat. Sok zsel-
lér a harom hold segitségével még harmat tudott szerezni s igy
a zsellérség lassan-lassan gazdasagilag emelkedni kezdett: ha a
falu tarsadalmi arculata még nincs is egyszinvonalon, de mar nem
lehet két kiilonb6zdé osztalyrdl beszélni. Egy zsellérnek a vagyoni
allasa a kovetkez6képpen fest: 3 hold f6ld, 72 hold szo6llo, egy haz,
egy kis kert, 2 tehén, 3 sertés, 28 tyuk, egy szekér, két-haromnak
van kozdsen egy ekéje, egy legeldjoga (az allamtol kapott lege-
16n). Foldjiket tehenekkel munkaljak.
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KOZSEGUNKNEK 1937-ben

romai katolikus,

505 gorog katolikus.

1866 lakosa

volt.

147

Ebbsl 1571

A falu szintiszta rémai ka-

tolikus, a gorog katolikusok a tanyan laknak. A lakossag életkor sze-
rinti megoszlasa a kovetkezo:

Eletkor Fal u T an vy a Falu és
Férfi| No [Osszesen|Férfi | N6 [Osszesen| tanya
egyitt
20 éven aluli 813 297 1110
20-50 éves 160 171 331 85 90 175 506
50 éven feluli 95 104 199 25 26 51 250,
Osszesen 1343 523 1866

E szamokbdl az elsé szembeszokd jelenség a kiskoruak nagy

szama. A kiskoruak a falu
kossagénak pedig 56.76%-4at

glinkben nagyon erds alapon all.

teszik Ki.

Cs. kozseég népmozgalma 1835-1936.

lakossaganak 60.53%-4t,
Az életkor-piramis kozsé-

a tanya la-

Ev

Ev

Sziile-|Halal- szapo- Sziile-|Halal- szapo-
tések |esetek rulat (+) tések |esetek rulat (+)
Term.|apadas (=) Term.|apadas (-)
szama szama

1835-39 193 124 +69 |1905-06 156 88 + 68
1840-44 189 172 + 17| |1907-08 159 105 + 54
1845-49 188 197 - 9 |1909-10 179 98 +81
1850-54 201 179 +22 [1911-12 182 113 +69
1855-59 250 191 +59 |1913-14 174 77 + 97
1915-16 83 136 - 53

1860-64 151 223 +28 |1917-18 70 86 - 16
1865-69 239 175 + 64 [1919-20 112 73 +39
1870-74 251 273 -22| |1921-22 124 74 + 50
1875-79 281 180 +101) |1923-24 112 59 +53
1880-84 271 214 + 57| [1925-26 106 78 +28
1927-28 83 50 +33

1885-89 293 175 + 118 |1929-30 98 49 +49
1890-94 3400 273 + 67 [1931-32 113 75 + 38
1895-99 397, 239 + 158 |1933-34 106 58 + 48
1900-94 408 270 + 138 |1935-36 96 60 + 36
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Ujsziilottek atlagszimai a gazdasigi helyzet szerint.

Gazda Zselér § Gazda | Zsellér g
Ev s Ev z
csaladokban :8 csaladokban Q
1900-01 | 30-5| 50-0| 805 1920-21 | 11-0 | 46'5| 575
1902-03 | 27'5| 58'5| 860 1922-23 | 14'5| 455| 600
1904-05 | 23-0| 535 76°5 1924-25 | 135|400 535
1906-07 | 19°5| 550 745 1926-27 | 12:0| 37°5| 495
1908-09 | 20-5| 65°5| 860 1928-29 85| 355| 440
1910-11 | 23:0| 66:0| 890 1930-31 90| 420 510
1912-13 | 21:0| 65:0| 860 1932-33 | 11'5| 40'5| 51'5
1914-15 | 17°5| 52:°0| 695 1934-35 6'5]43'5| 500
1916-17 885|320 405 1936-37 | 135|355 490
1918-19 | 10:0| 37°:0 | 470

A kozség népmozgalmanak adatai azt bizonyitjak, hogy a
sziiletések szama — bar ingadozassal — de emelkedik a vilag-
haboruig, ugyszintén a vilaghdbort utan is. A lakossdg zomét ki-
tevo zsellérnépnek a héaboru eldétti években megvolt a minden-
napi kenyere, ha azt nehezen kereste is meg, s ugyanakkor a
zsellérség latta azt a lehetdséget, hogy gyermeke vagyon nélkiil
is megélhet, mert kereseti lehetésége van. A habortutadni féldosz-
tds barmily csekély mértékben jarult is hozza a falu gazdasagi
helyzetének emelésének, mindjart mutatja jo gyiimdlcseit a falu
népmozgalmi adataiban. A haboru utdn a természetes szaporulat
viszonylagos emelkedése a sziiletések szamanak emelkedésével s
ugyanakkor a gyermekhalandosdg csokkenésével fligg Ossze. A
zsellérek mar nem kénytelenek egyhodnapos gyermekeiket el-
hagyni s az anya is jobban kimélheti magat. Az wutdobbi idoben
mind a sziiletések, mind a haldlozasok szdma kezd egy bizonyos
ponton megallapodni. A sziiletések szama a gazdaknal 10, a zsel-
lérségnél 35-40 koril mozog. Fol meril itt a kérdés, hogy le-
hetséges volna-e ezt a természet rendjébe vald beavatkozast kikii-
sziibolni. A valaszt nagyon kdonnyl megadni, mivel mar tudjuk
mi az oka e beavatkozasnak. A sziiletések ismét megszaporod-
nanak, ha a sziil6k biztositva latnak gyermekeik jovéjét. A csa-
nalosi hataron azonban méar szinte teljes mértékben a tdrpebirtok
uralkodik — annak minden elényével ¢és hatranyaval. A meg-
munkalt fold Ggy volna képes tobb embernek kenyeret adni, ha
a torpebirtok hatranyait kikiiszobolhetndék, mert — miként kdz-
ismert — a meg nem muvelt hatarrészek (utak, csovak, hatarba-
razdak) nagy teriiletet fogyasztanak, az emberi és allati munka
csak részben hasznalhatdo ki, az eszkdzok folytonos hasznalata
nem lehetséges, stb., gépek beszerzése is nagy nehézségbe iitko-
zik. Kozségilinkben azonban megtaldljuk a szovetkezés kezdetleges
formait; két-harom kisbirtokos 0Osszedll egy-egy kapald gépet, ekét,
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stb. venni. A harom cséplégép egy falusiakbol allé részvénytar-
sasag tulajdona. Altalaban szovetkezetek alapitisa nagyban segi-
tene a gazdasagi helyzeten, tobb ember jutna kenyérhez, s mi
sem természetesebb, hogy emelkedne a természetes szaporulat
szama is, illetve lehetOvé valna természetes szinten valdé maradasa.

A FALU Ilélektani alkatanak mérlegelése eldtt meg kell fon-
tolnunk azt a tenger sok vitat és egyenetlenséget el6idézo kér-
dést, melyet ,satmar-i svab probléma”-nak neveznek. Kozségiink
lakéi valamennyien a svab telepités idejében bevandorolt német-
orszagi svabok ivadékai. A vilaghaboru el6tti lakossag azonban
kivétel nélkiill magyarnak vallotta magat s a nemzeti hovatartozas
egyaltalan nem volt kérdéses. A vilaghdboru utdn ellenben meg-
kezdédott a német propaganda, amely német pénz, roman tamo-
gatas és magyar szervezetlenség s felkésziiletlenség mellett bizo-
nyos mértékben tdomegbazist is nyert, bar Cs. azon kdzségek kozé
tartozik, ahova ez a propaganda a legnehezebben tud behatolni.
A falu lakosai koziil mar csak a 60 éven feliilliek beszélnek svabul,
a 45 ¢éven feliilieck még tudnak svabul, de mar nem beszélnek, s
a 45 éven aluliak bar értenek még, de beszélni mar nem tudnak,
kizarélag csak magyarul beszélnek. A svab propaganda foleg a
szegényebb rétegekben dolgozik, mert tudja, hogy a magyarsag e
rétegei a legszervezetlenebbek. A hatdésag is nagyban tamogatja,
ugy hogy a biré vagy az 6 partjukbol keriil ki, vagy teljesen sem-
leges allaspontot kell magaéva tennie. Maskiilonben a svab pro-
paganda lélektani erejét bizonyos fennféjazasban taldljuk. A hit-
lerizmus (mert hiszen a fiatalsagot, mely a propagandat kifejti, ez
lelkesiti) igazolni igyekszik azt a magatartast, amelyet a svab szar-
mazasu foldmives magyar és roman szomszédaival szemben tanu-
sit (a svab telepes falvak szebbek és rendezettebbek a tobbi fal-
vaknal!). Mély gydkeret még igy sem tud verni e propaganda,
mert a gazdasagi helyzetre semmi megoldast nem hoz s miszticiz-
musa nem taldlja meg azt a talajt, amelyet a német nydarspolgar-
sag egocetrikus és Oontdomjénezd vilagfelfogasaban talalt. A magu-
kat magyaroknak vallo, s még eddig tobbségben 1évé lakossag
ontudata a ,lex inertiae” kovetkeztében s bizonyos ,régi jo
idok” emlékezetével maradt fenn. Politikai életiik egy-egy valasz-
tdsi propagandabeszéd végighallgatdsaban ¢és megtapsolasaban me-
riillt ki, no meg abban, hogy a szomszédvaros magyar baljan részt-
vesz vagy azt tamogatja.

Falunkban az elemi miiveltséget a kéttanerds allami is-
kola és a szintén kéttanerds felekezeti iskola hivatott megala-
pozni. Erdekes visszapillantast vetni a falusi iskola multjara. 1728-
ban, tehat 16 évre az elsé telepesek megérkezése utan, a faluban
mikodik az egytanerds felekezeti iskola. A tanitas német nyelven
folyt 1876-ig. Ekkor bevezették a magyar nyelvet mint tantargyat.
1900-ban mar a német nyelv szerepel csak mint tantargy s par év
mulva a tanitds mar kizarélag magyarul folyik. Fontos meg-
allapitanunk, hogy a magyarnyelvil tanitas fokozatosan kdvette a
természetes asszimilacidot s nem volt annak mesterséges eldidézdje.
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Most azonban mind az allami, mind a felekezeti iskola hatésagi
rendeletre csak roman és német. A csak magyarul tuddé gyerme-
keknek két idegen nyelven keresztiil kell a kultura és a tudo-
many aldasaiban részesiilnidk.

Falunknak van olvasékore is, amelyet 160-200 tag latogat,
foleg ujsagolvasas és tarsalgas céljabol. A kor konyvtarabdl 38 nds
és 31 ndtlen férfi vesz ki konyveket. A konyvtarban féleg Jokai,
Mikszath, Bolanden ¢és Verne konyvei vannak meg. Gazdasagi
szakkdnyv, valamint Gjabb, a habort utdn megjelent konyv alig
talalhato, tarsadalmi vonatkozast mil pedig egyaltalan nincs. Igy
az olvasds nem hozza OsszekOttetésbe az olvasot az iddszeri
kérdésekkel s nem a tdjékozodast meg a szilard vilagnézet kiala-
kitasat szolgalja, hanem a kisszamu olvasét egy mar teljesen le-
tint vilagba viszi vissza. Az olvasas igy mar nem kultirat, hanem
csak szorakozast jelent.

Ami a sajtot illeti a helyzet az, hogy a szomszéd varos 1j-
sagjai kozil a Kozlony 2, a Solidaritatea 7, s a Gazeta Salajului 1
példanyban jar kodzségiinkbe (az utodbbi kettd a tanyara). Emellett
a Magyar Lapokat (9), a Keleti Ujsagot (2), a Néplapot (50), a
Magyar Népet (48) s a svab propaganda lapot, a ,Schwaben-
post”-ot (25) olvassak.

TOBB {ZBEN emlitettiik, hogy a falu és a téle kb. 5 km-re
fekvd tanya alkotja a kozség kozdsségét. A kozség e két kozos-
ségének kiilon multja, Osszetétele, vallasa s nemzetisége van. Em-
litettiik azt 1is, hogy a tanya tilnyomé részben gordg katolikus.
A haboru eldétt nem volt sem iskolajuk, sem templomuk. Most az
egész kozség koltségén ¢épiilt egy nagyobb épiilet, mely egyben
iskola is, templom is. Egytanerdvel mikddik. Az eléadds roméan
nyelven folyik, habar a lakossdg magyar nyelven beszél. Maskii-
lonben e telep kulturdlis téren teljes mértékben el volt hanya-
golva. A koOzség 84 analfabétaja koziil 76 itt lakik. A roman is-
kola megalapitdsanak s a roman istentisztelet bevezetésének az
volt az eredménye, hogy ma szinte az egész tanya romannak
vallja magat. A falusiéndl sokkal sanyarubb sorsban é16 tanyai
(kit helyben dinnyésnek neveznek) gazdasagi nyomorabol szarmazoé
elégedetlenségét j keletli nemzeti érzelmének a tiirelmetlenségig
valé fokozéasaban éli ki.

Meg kell emliteniink végiil a faluban €16 60 cselédet is, kik-
nek talan a falu minden rétegénél rosszabb a sorsa. Kevés a fi-
zetésiik: négyezer lej s egy rend fehér nemi évente. Mind gaz-
dasagi, mind egészségiigyi s kulturdlis szempontb6l joval a falusiak
utan kovetkeznek. Szemiikben még az alig tengdédd zsellérnek a
sorsa is elérhetetlen vagynak tlnik s csaladi ¢életet kezdenidk
szinte lehetetlen. A falu tdrsadalméanak e kivetettjei természetesen
nem nagyon respektaljak a falu torvényeit, legyenek azok erkolcsi
vagy anyagi vonatkozastak. Ok a falu torvénytelen gyermekeinek
sziléi, a kiilonb6z6 nemi bajok hordozoéi, a kihagasok ¢és bilintet-
tek elkovetdi... Egyszoval 6k szenvednek a legtdbbet...

NONN GYORGY
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IRAS ES NEMZEDEK

A MULT ESZTENDO §8szén varatlanul és minden id8szerii-
ség nélkiil kitdort a haborusdg az idésebb és a fiatal ironemzedék
kozott. Szemlér Ferenc, aki mintegy a fiatal irok nevében szodlott,
tdmadta a jelszovd duzzadt transylvanizmust, mire Kos Karoly
mély meggy6z6déssel védelmére kelt régdta hirdetett allaspontja-
nak. Szenczei Lé&szlé hozzaszolasat olvashattuk ezutdn a Korunk
hasabjain, s az 6 irasabol, amely jorészt a két ironemzedék kiilon-
bozdéségének a jegyeit vizsgalta, mar jobban megvilagosodott, hogy
lényegében mirdl van sz6: az idésebb nemzedék irodalmi alkota-
saival és ir6oi magatartisaval szemben bizonyos kritikai szemlélet
itotte fel a fejét, ami mindig els6 mozzanata az 1uj irdnyba for-
dulasnak.

E vita zajlasa kozben késziilt el a mi nemzedékiink szép-
iroinak az antoldgidja, melyben hat kolt6 és nyolc prézairé mu-
tatta be java termését.* Erthetd tiirelmetlenség varta, hogy irodalmi
haruspexeink koriil allva a fiatalok munkait, megmondjak, milyen
kilatasokkal kecsegtet az eldtdor6 nemzedék s melyek azok a ko-
z0s vonasok, amelyek a fiatalok szembeforduldsat indokoljak. Mi
tagadas, az uralkodé fanyar hangulatban nehezen sziilettek s rész-
ben el sem késziiltek a folyodiratok és lapok kritikai s a birdlok
— mint irtdk - minden igyekezetiik ellenére sem tudtak ralelni
a nemzedéki sereglést indokld kodzds vondsokra. Az nyilvanvald,
hogy bar ezuttal érettebb s kiforrottabb iroi egyéniségek sorakoz-
tak fel, mint példaul az Uj arcvonal balsikeri vallalkozédsa idején,
mégis par éven belill ez a friss ird6i csatarend is szét fog szaka-
dozni az értékek megoszlasa szerint, s6t mar is szembetliné a biz-
tosabb tehetségek elorehuzoédasa. Ezért attdl az esetleg gyorsan
elértéktelenedd, hosszadalmas munkatél tartézkodni kivanunk, hogy
mind a tizennégyilik iréi arcanak a megrajzolasara kisérletet te-
gyink, még kevésbbé d6hajtunk joslasokba bocsatkozni. Ehelyett
inkabb elindulunk olyan nyomok keresésére, amelyekbdl megalla-
pithatd, hogy felfogasban és magatartasban van-e némi hasonlosag

*Az Uj erdélyi antologia-ban mint kolték szerepelnek: Dsida Jend, Florian
Tibor, Jékely Zoltan, Kiss Jend, 1. Szemlér Ferenc, Varrd Dezsé, mint prozairdk:
Bo6zodi Gyorgy, Kolozsvari G. Emil, Kovats Jozsef, Nagy Istvan, Szabédi Laszld,
Szenczei Laszlo, Vasarhelyi Z. Emil, Wass Albert; tanulmanyt irt Abafay Gusztav,
Szerkesztették: Abafay Gusztav, Jancsdé Elemér, I. Szemlér Ferenc, ,Minerva”-
kiadas, 1937. (Koods-Kovacs Istvan kihagyasara nincs mentségiik az antoldgia szer-
kesztéinek, Kovacs Gyorgy kimaradasanak okait kozelebbrél nem ismerjiik.)
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az 0j ir6oi rend tagjai k6zoOtt; pusztan negativ tiinetekben egyez-
nek-e, vagy folismerhetok irasaikban kézds pozitiv jegyek is;
esetleg csak az idésebbek felé megnyilvanuld kritikai szemléletben
talalkoznak?

AZ ELOTTUNK JARO nemzedék koltéirél, féként az élen
4ll6 Reményikrdl, Aprilyrél és Tompa Laszlorol irodalomtorténetileg
kialakult vélemény allitja, hogy irdnyuk formai tekintetben a Nyu-
gat mozgalmaba gyodkerezik, de 1j, idoszerli, Transylvaniahoz kotott
mondanivaléjuk révén sorsformald erdvel hatottak a transylvan
magyarsag ¢életében. Vateszi jelleget visel a koltészetiik, olyan han-
got és eszméket szolaltattak meg, melyeket a torténelmi sorsfor-
dulat mondott tollba nekik. A Transylvania foldjéhez k6té hiiséget
hirdették s mélyitették a ragaszkodas érzését a transylvan tetok,
fenyderdok, havasok szerelmes szeretetének a sugallasaval. Ezt a
vateszi hangot teljességgel nélkiilozziik fiatal koltdinknél, még csak
a kortars politikai nemzedék bontakozd eszméi sem eresztettek
gyoOkeret koltészetiikben. Tavol 4ll tdéliink, hogy ezt olyan hang-
sullyal mondjuk, mintha a szemiikre akarndék lobbantani, ugyis
rogtdn visszavetve a vadat, az ilyen megkdtés irodalomelleneségére
hivatkoznanak. Ellenkezdleg, mi a tiinetet észleltik, hogy a ma-
gyarazatat is megkeressiik. Eldre jelezziik, nem felfedezésszerii ezt
a magyarazatot megtalalni, s bar érzékeny filleknek furcsdn hang-
zik, esztétikai szempontbdl mégis ugy taldljuk: a transylvan ma-
gyvarsag sorsvaltozasa mint  koltéi ihletforras elapadt,  kiaknazotta  valt.
Parhuzamos, mondhatnam, bizonyitasul szolgdlé jelenségként kap-
csolédik ehhez, hogy a fiatalok irdsaibdl még a tajkoltészet, a tran-
sylvan természeti képek ragyogasa is hidnyzik, Ggy, hogy a Nadler
utan tadjszemléleti alapon dolgozo6 irodalomtdrténetirék a sorskérdé-
sek ¢és a taj tikrozodése utan kutatva itt ugyancsak zavarba jon-
nének. Ma iddések és fiatalok, ha kolték, csak transylvan magyar-
sagunk fogyo erejének, pusztulasinak siratasdban, kesertiségiink
jeremiasi panaszldsdban taldlhatnak egymasra, amire jellemzd
szép példat tudunk idézni ebbdl az antologiabol is: A marosszent-
imrei templomban cimi, megrazé hatasu kolteményt Jékely Zoltan-
tol. Da az Gj nemzedék hivatasa tavolabbi célok felé¢ int, 4allapo-
taink husz esztendds fejlodése uj feladatokat rott ki. Politikai éle-
tink ernyedtsége, a roskasztd tétovazas és lendiilethiany bizonyara
késleltette fiatal iroinkban a probléma oOntudatosulasat, de meg-
gy6z6désiink szerint kikeriilhetetlen, hogy a sorsadta élményanyag-
bol ki ne bontakozzék elottik az ) cél és kotelesség, amellyel
kiilonben az emlegetett kortars politikai nemzedék is viaskodik, s
ez: az uj, kisebbségi életszemlélet kiérlelese. A magam hitének iga-
zolasara elég Kiss Jen6nek Dsidarol irt megemlékezésébdl idéz-
nem: ,Kisebbségi sorshelyzetiink kiilonleges kényszerei alatt dssze
kell roppannia a legf6lényesebb miivészi magatartdsnak is, mert
hogyan maradhatsz meg minden szlikebb elhatarolason feliilallo
muvésznek akkor, midon szemed eldtt vergdédik sziiléd: a nemzeti
kozosség, ,,midon anyad sikolt”?!” Valaszként elégtétellel mutatunk
ra Dsida Jend Tiikor elott cimii hosszabb elbeszéld kolteményének
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posthumus részére, amelybdl mar kisebbségi életiink Ujjaalakitasa-
nak parancsa cseng ki:

Bolyongani  falurédl-falura.

Durva darocban gazdag, tiszta szellem.
Egymas szolgdja mind és nem ura.
Csecsemd  csamcesog — minden — anyamellen.
Igy késziiliink szelid haborura,

mindig magunkért, soha masok ellen,
sot parolunk és vasznakat szoviink,

s mig kisebbitnek, lassan megniviink.

Sorsformalé hivatas var ebben az <értelemben minden fiatal
transylvan lirikusra, bar hozza kell tennem, hogy ez az eldtérbe
allitott nemzetpolitikai szerep nem foltétele senki koltdmivoltanak.
Am mikozben egyre tisztultabban bontakoznak ki az uj transyl-
van magyar tipusanak jegyei s a kozélet valtozott formai, koltdink,
akik érzékeny 4atéléi mindennek, nem kétlem, hogy visszhangozni
fogjak, s6t résztvesznek nemzetrésziink ¢letének e gydkeres at-
alakitdsaban, betoltve rendeltetésiiket, amint betdltdtte Aprily és
Reményik, vagy egyetemesebb magyar példat emlitve, Kolcsey és
és Petdfi.

PROZAIROINK olvasasihoz, irasmodjuk elemzéséhez mar
bizonyos tehertétellel kezdiink, fiatal ir6ink ugyanis élatlatasukrol és
ir6i modszeriikr6l meghatarozasokat adtak, egyre tobbszor halljuk
t6lik a transylvan realizmust emlegetni. Ez a megallapitas, amely
— tobb, mint bizonyos — dialektikus uton sziiletett, nem egyfor-
man aranycsengésii a fiatal és idésebb irok meg esztétikusok eldtt,
A magunk gondolatsoranak folépitése céljabol is szerencsésebb, ha
egyelére kikiiszoboljiik az iroknak onmagukrol vallott nézeteit.

Nyiré és Taméasi mivei két kiilon vilagot alkotnak, irodalmi
irany tekintetében messze tavolodtak egymast6l, de a romantika-
nak és expresszionizmusnak boélcseletileg k6z0s nevezdje az idea-
lizmus és vilagfelfogasuktél az emberabrazolasig munkaikban min-
deniitt felfedezhetjiik ezt a bélyeget. Kiilonben nemcsak e két
prozaironkrol, hanem kissé az altalanositas erdszaktételével élve,
a transylvan irodalom egész elsé nemzedékérdl elmondhatjuk,
hogy idealisztikus vonasok jellemzik Oket. Hiaba kézelediink azon-
ban a fiatalok irdasaihoz ezzel a fogalomkorrel, minduntalan maés
latasmod és iroi eljaras jelei tiinnek szembe, persze nem tisztan
és konnyen felismerhetén, mert zavar még a hatasok szinkevere-
dése, ingadozasokkal is szamolnunk kell, de rabukkanunk lassan
az elsd koz6s vonasra: fiatal iroink munkai egésziikben valami ki-
dabrandultsagot darulnak el. E vonas megallapitasa utan mar gyorsabb
itemben illeszkednek korbe a tobbiek: hésokrdl fiatal irdinknal
csak idézGjelben lehet beszélni; nem lelkesednek s az olvasobol
sem akarnak lelkesedést kivaltani; ki-ki azt a tarsadalmi réteget,
amelyben é1 és amelyet feldolgoz, hideg targyilagossaggal szemléli,
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ugy is abrazolja, s6t a polgari konvencidk ellen mar kiméletlenebb
hang, a giny hangja is megszolal, ez a pszichologiai modszerl
Kolozsvari Grandpierre Emil és Szenczei Laszl6 irdsaibol valdsag-
gal célként {itkozik ki. Szabédi Laszlé Kalliopeja szintén pszi-
chologiai felépitésii, de szélsGségesebb formaban a patoldgikus ele-
mek egész rajat hozza felszinre. Bo6zddi Gyodrgy a falusi népet,
Nagy Istvan a kiilvarosi munkassagot ugyanolyan tartézkodd valo-
sagszemlélettel allitja elénk, Wass Albert is a dzsentri és mag-
nas vilagat kritikai latassal vizsgalja. Egyediil Kovats Jozsef ka-
nyarodik ki ebbdl a rendbdl, 6 figurait és torténeteit sajatsagos
meleg hangulattal burkolta koril.

Az elmondottakbdl konnyli a realizmus irodalmi jelentkezé-
sét kiolvasni, de amint az iddsebbeket nem lehet egyszerlien a
romantika cimszava ald sorozni, Ggy a fiatalok ir6i szandékai is
szétagazobbak, semhogy egy fogalomba gyomoszolhetdk volnanak.
Annyit azonban megallapithatunk, hogy az elsé nemzedék idealisz-
tikus felfogasaval szemben a fiatalok irodalmi mikdodése a tdargyi-
lagossag jegyében all, amit, ha Ggy tetszik, realizmusnak is nevezhe-
tiink. Ehhez kapcsolodik az az atfogd, részletekre nem tekinté meg-
allapitas, hogy az elsé irénemzedék nemzetiinknek a torténelmi
megrazkodtatasban szenvedett lelki torését6l elfordulva, — mint-
egy a biologiai torvények parancsa szerint — a lazas eszmény-
kereséshez menekiilt, hésoket allitott, a hideg szamvetésnek ritkan
engedett szot, vagyis csodalatos tokéletességgel valaszolt a sors-
fordulatra; de a nemzet nem tudott hasonloan lazas, dnmagat
épité cselekvésbe lendiilni, atszervezddése késik, erdi kiilsG és
bels6 bajokban emésztéddnek. A kezdeti, hirtelen felszokott laz
visszazuhant s az uj nemzedék tarsadalmunk lesujtottsagara esz-
mélt, a nemzettest betegségtiineteinek kiabrandité soraval keriilt
szembe; nyilvanvalo, hogy ir6i ezt a valdosagélményiiket fogjak
konyortelen modon az irodalmi élmény sikjara emelni, s kdzben
ezaltal lesznek a valtozas eszkozeivé.

Magatolértetddének tinik, hogy k6zos vonasokra taldltunk a
nemzedék iroinal, hisz maga az id6, sorsunkban és a kilatastalan
jovoben mutatkozo azonossag, a torténelem kozosen atélt esemé-
nyei, hasonld konyv élmények és tapasztalatok szamtalan sok meg-
mérhetetlen és szét nem valaszthato hatadst vésnek a nemzedék lel-
kébe, s ezeknek a nyoma le nem tdorolhetd.

KEKI  BELA
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VAROSUNK FOISKOLAINAK
MAGYAR HALLGATOI

AZ ISKOLAI EV VEGEN folyoiratokban és napilapjainkban
tébb olyan irds jelent meg, amely jéakaratd tandccsal latja el a kozép-
iskolat végzett és a palyavalasztas gondja el6tt allo ifjusagot. Ezek-
ben a cikkekben és eszmefuttatdsokban allandéan visszacseng az intés:
menjetek gyakorlati palyakra! Teljes mértékben igazat kell adnunk
ennek a hangsulyozott véleménynek s ezért lattuk szikségesnek a
a hérom kisebbségi egyhdz adatainak alapjan* 6sszeallitania varosunk-
beli foiskolak magyar hallgatdinak részletes statisztikdjat az elmult

1. Magyar féiskolasok évfolyamok szerint.

Evfolyam Zene | Keresk. | Gazd.

ps] E =] é %) §

c |@® T S _ 53 8

H= |52 |23 akadémiai hallgat6 ES |3

S o8 |EZ <z O
| Osszesen 47 22 45 2 11 11 10 148
csak fil 43 19 32 - 11 1 25
] 0sszesen 34 18 24 5 5 3 — 89
csak fil 31 15 19 5 4 3 - 77
Il Gsszesen 27 9 23 5 12 3 85
csak fil 26 8 13 2 11 3 69
IV 0Gsszesen 54 20 62 10 12 1 159
csak fil 54 17 46 7 7 1 132
2 0sszesen 64 44 73 — 18 9 208

>

Z csak fil 61 39 60 - 15 9 184
N Osszesen 226 113 227 22 58 27, 16 689
g csak fil 215 98 170 14 46 27, 15 585

* 689 magyar foiskolai hallgatd adatait dolgoztuk fel s igy eredményeink
a valé helyzetet tarjak fel, hiszen az 1936-37. egyetemi évben a Tudomanyegye-
temre  beiratkozott magyar hallgatok szama 736 (vd. Anuarul Universitagii  Reg.
Ferdinand 1. Cluj. 1937.) s o0sszeirasunk legfeljebb a jogi karon s esetleg a keres-
kedelmi  akadémian hianyos, mert itt nagyobb nehézségbe (itkdzik  nyilvantartani
azokat, akik az egyetemi év folyaman nem tartézkodnak varosunkban.
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2. Magyar foiskolasok hitvallasok szerint.

Hitvallas Zene |Keresk.| Gazd. |

< S =

p= &L \ Sun b

S 188 |8= L S 8

H= |52 |E5 akadémiai hallgatd  |ES 3

SE |68 |3 <2 O
= 0sszesen 139 64 119 17 38 12 6 395
£ csak fil 130 57 87 10 28 12 6 320
- 0sszesen 66 43 91 3 17 10 8 238
2 csak fil 64 35 68 2 16 10 7 202
= Gsszesen 21 6 17 2 3 5 2 56
5 csak fid 21 6 15 2 2 5 2 53
p 0sszesen 226 113 227 22 58 27 16 689
Ye] csak fil 215 98 170 14 46 27 15 585

1937-38. egyetemi évrdl, hadd beszéljenek a szamok, a leghatéko-
nyabb tanacsadok.

Téablazatainkban kozre is adjuk az eredményt. A sz6 majdnem
folosleges, éppencsak a legsziikségesebb megjegyzésekre szoritkozunk.

1. Adataink attekintésekor els6sorban a Tudomanyegyetem jogi,
bolcsészeti  és  természettudomanyi  kardra beiratkozott magyar hall-
gatok oriasi szama Otlik szeminkbe s a jogi és tanari palyara készu-
16k az Osszes magyar fOiskolasok szamanak éppen kétharmadat teszik
ki (463). Ez az ardnyszam elsGsorban az utobbi 5-6 évben kozép-
iskolat vegzett ifjusagunk tajékozdédasat jelzi és jellemzi. (L&sd 1. és
2. tablazatunkat.)

2. Az évfolyamok szerinti elemzés (2. téblazat) sajnos nem
mutat javuld irdnyzatot. A. Il évf. kisebb létszdma annak tulajdonit-
hat6, hogy ez az 1935-ben beiratkozottaknak felel meg, amikor a Kko-
zépiskolakban nem volt érettségiz6 osztdly. Mind ez az év, mind a
kovetkez6 1936-0s év aranvosan kisebb 1étszdmmal jelentkezik min-

4. Magyar tanarjeldltek

Hitvallas Romén Magyar Francia Német Latin Filozéfia

Osszesen 3 2 112 5 315 20 211 5 13 I o 3 - 3
B csak fid 4 4 13113 5 2 8 2 1 6 3 4 8§ 1 4 2 - 1

Osszesen 6f 5 410 3 2 6 3 412 5 2 6 1 - 8 - -
T csak fid 54 -4 6 11 31 4 6 2 4 6 1 4 8 - -
) Osszesen 21 4 1 1 4 4 4 1 4 1 4 4 4 4 A4
€ csakfid 1 4 11431441 1 1 441 4414 -
! Osszesen 11 8 1 23 9 5 25 6 3 24 11 2/ 20 2 - 12 -
:g csak fid 6 5 1 18 7 3 14 2013 6 - 15 2| - 11 - 1
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3. Magyar tanarjeldltek szakok és évfolyamok szerint.

Evfolyam c

- 5 < - ..1_5 % N S % « o

g3 12 Bl B |2 I |E [E |2 £ |2

e = | 12 |8 FE B |B |& |8 [ [€ |

szakos e
I 4 3 7 2 6 3 1 I 5 6 8§ 3 45
1 4 2 1 4 2 3 3 3 2 5 3 2 24
1l 1 4 1 2 3 3 1 5§ 2 4 1 4 23
v 2 9 10 9 7 3 3 14 1 33 1 -+ 62
abszolv. g 9 6 14 24 4 2 13 9 9 2 2 73
Osszesen 11 23 25 24 20 12 8§ 36 19 23 1§ 11 2217
e s 1 5 3 2 4 3 4 12 4 7 2 S 43

den szakon, de az 1937-ben beiratkozottak szama Ujbol az A&ltalanos
aranyszamnak majdnem teljesen megfeleléen ugrik fel. A tobblet is-
mét a jogi és tandri karon mutatkozik. Taldn csak az orvosi fakul-
tdson és a gazdasagi akadémian Aallapithatd meg az utolsé két évben
alig észrevehetd emelkedés. Igen szomori ez a megallapitas, kiilo-
nosképen akkor, ha tekintetbe vesszik, hogy a kereskedelmi és gaz-
dasagi akadémia hallgatéinak és az almérndki iskola ndvendékeinek
szama még mindig alig éri el az Osszes elsG évesek szdmanak egy-
tizedét. Anndl meggondolkoztatdbb ez az ardny, minél ink&bb tekin-
tetbe wvesszik azt a tényt, hogy a felvételnél az elmult évben egye-
dil a felkésziltség wvolt az irdnyadd és a nemzetiségi kérdés alig
jatszott szerepet. Akarmilyen rosszul is essek, de a szamok alapjan
le kell szogezniink, hogy ugy latszik, csak a jelentkezok felkésziilt-
ségének hidnyan és még inkdbb a kozépiskolat végzettek helytelen
tajékozddasdn malik, hogy éppen ott, ahol annyira szikséges - az
orvosi karon ¢és a gyakorlati palydkra elékészitdé kereskedelmi és

szakok és hitvallas szerint.

Torténelem Foldrajz Szamtan Term. rajz Fizika Kémia Osszesen
cIEEICIEEIIEEI:IEE || E|-I81E| [
BlEEEEElE R R R R B EElsE e B2
72 319 71010 4 3 11 4 410 2 I 5 2 4 119 3§ 30
5 2 219 6 10 9 4 1110 4 3 8§ 2 L 4 2 4 87 31 22
1 4 11 6 2 7 3 110 4 3 4 4 I 5 4 4 94 30 12
1 4 412 6 4 9 3 4 9 4 2 22 4 1 5 4 -4 6§ 22
4 4 41442 2 4 2 1 4 14 4 418 4 - 17 7 1
4 4 4 1 4 4 2 2 4 2 1 1 4 4 4 H 4 15 7
2 43§ 131219 9 423 9 715 2 211 23 4 227 73 43
6 2 229121016 9 2214 9 511 2 2210 2 4 170 60 28
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gazdasagi akadémidkon, valamint az almérndki iskoldkban olyan ke-
vés a magyar hallgatok szama. Ugy latszik, hogy kisebbségi sorsunk
20. évében is még mindig nagy a nyarspolgari megélhetést biztositod
hivatalnok-palyak felé a vonzdédas (igen sokan ugyanis csupan ilyen
szempontb6l nézhetik a tanari palyat is!) és nem riaszt vissza ettdl
még az elhelyezkedési lehetéség novekvd reménytelensége sem.

3. Ilyen szempontbdl kiilondsképen figyelemremélté az az adat-
sor (3. és 4. tablazat, mely fOszakok szerint részletezi a bolcsészeti
és tudomany-kar magyar hallgatéit. Mégha el is fogadjuk az ,,Erdélyi
Fiatalok” palyavalasztdsi szamaban koz6lt némi reménnyel kecseg-
tetd nyilatkozatok adatait, amelyek szerint a kisebbségi egyhazak
iskolaikban alkalmazni tudndnak még egy-két tanart bizonyos szako-
kon, az el6tt, aki a helyzetet valamennyire is nyitott szemmel figyeli,
227 tanarjeldltiink helyzete majdnem reménytelen. Hiszen kisebbségi
intézeteinkben, ahol ezek az ifjak elsdsorban szandékoznanak elhe-
lyezkedni, az allasok igen nagy részét mar is fiatal erdk foglaljak el.
A felesleget mutatjak a mar elhelyezkedni nem tudé végzettek évrdl-
évre novekvdé szama. (A mi réom. kat, egyhdzmegyénk taniigyi bizott-
saga e nyaron 29 kérvényez6 koziil mar csak négyet alkalmazott!)
A 227 tanarjeloltnek az egyetemen eltoltdtt éve igy jobbara nem
jelent egyebet, mint sok felesleges pénzpazarlast és hidba eclfecsérelt
id6t, amelynek aran legfeljebb a kilatastalansag lealacsonyitdé ¢és el-
keseritd érzését vasarolja meg.

4. Igen jO szolgalatot tehet hivatdsos vezetdink kezében az a
kimutatas is, amely vidékek szerint mutatja be a fdiskoldk magyar
hallgatéit, (5 tablazat). Amint a tdblazatbol elsé attekintésre is szem-
betlinik, a magyar féiskolasok szama altaldban megfelel az illetd vi-
dék magyar népességi aranyszamanak. Ilyen szempontbdl talan csak
a Ciuc és Cluj megyébdl szarmazd féiskoldsok szama tetszik kevés-
nek. Ez a megallapitas azonban csak latszoélagos. Az igazi helyzet
azonos a tobbiével. Azt latjuk ugyanis, hogy a fdiskolasok nagy sza-
zaléka varosokbol keriill ki és elenyészéen csekély a népi rétegbdl
foiskolara keriillo ifjak szdma. Még inkabb igazoltnak latszik ez a
megallapitas, ha meggondoljuk, hogy vidék elnevezés alatt tobbnyire
nagyobb kozségek, mint Mercurea-Nirajului, Covasna, vagy kisebb
varosok, mint Uioara, Ludus, Brad, Vulcan, stb. jonnek elsdsorban
szamitasba. Végeredményként kimondhatjuk, hogy a tulajdonképpeni
falusi népi retegb6l egyaltalan nem vagy alig észreveheté aranyban van
magyar hallgato a varosunkbeli foiskolakon és valdszinlileg a tobbi f6-
iskoldkon is.

5. Nagyban alatadmasztja fenti megallapitasunkat a fdiskolasok-
nak sziileik foglalkozasa szerinti szambavétele (6. tablazat). Igaz,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok hidnyossdga miatt csak 503 f{ois-
kolas adatait dolgozhattuk fel ilyen szempontbodl, a szdmardnyt azon-
ban mértékiil fogadhatjuk el a hianyzok részére is. Ezek szerint az
503 foiskolasbol 371 értelmiségi, 53 foldmives, 43 iparos, 19 keres-
kedd ¢és 17 munkassziild gyermeke. Szazalékokbans az 503 fisko-
las 714 szazaléka az értelmiségi osztalybol keriil ki, csak 10.5 széza-
I1ék foldmives-, 8.5 szazalék iparos-, 3.9 szazalék keresked6- és 3,3
szazalék munkas-gyermek — akkor, amikor a romadaniai magyar-
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sag tulnyomo tobbsége a foldmives, iparos, munkas és kereskedd
réteghb6l all s a kozéposztalyi, fOleg tisztviseld értelmiséglink szam-
aranya egészen elenyészd és naprél-napra  kevesbedik. Onkéntelenil
felmeril a  kérdés: mi az oka annak, hogy éppen a legnagyobb népi
rétegbdl aranylag ilyen kis szaza-
5. Magyar féiskolasok sziileik lékban  keril magyar fia fisko-
lakdhelye szerint lainkra; tehetség hianyaban marad-
nak-e vissza a munkasosztaly és a

Megye = falusi nép gyermekei a féiskolakrol

2 |x |8 vagy masutt keresendd az  ok?

~r>“c ;2 g Rendelkezéspnkre allanak katolikug

Cluj 1311 14 145 papnevlelc'i 1ntéze§i'11.1k és" a l}el)fbeh
Mures 38 28 66 refotrmatusd t @eologla | ncl);/endeketlnelg
. pontos adatai az elmult egyetemi
.?i?gzzme ig ig 23 évrol s az Osszehasonlitas  alapjan,
Ciuc »d 10 3 ﬁgy h1szen,1, nem ngmeréség azt a
Turda 18 13 29 kgvetlgeztetest_levgn_m, ,hogy a mun-
Hunedoara 19 ad 28 kés €s falu5| népi rgtegekbgg van
Bihor 15 12 27 t,ehegseg ¢s van h1’vatas is f01§kola1
Satu Mare I A o5 8 ert_elm!segl 'pe}ylyakra, de amig az
Alba 4 11 o ertelmlsqgl szulol; sokszor . mind-
Brasov 1 J 93 kettd hianyaban is .térsadalml hely-
Salaj 1 1d 2 zeti:ll,mél fogva _szinte kételez6nek
" . tartjak  gyermekeiknél az egyetemi
Taava Mica 17 2 végzettséget és ezt sokszor a kelld
Arad 8 9 17 anyagi eszkézok hianyaban is meg-
Somes 19 3 13 kiserelik és kiilonféle  tarsadalmi se-
Timis 6 y U gitség révén lehetévé is teszik, ad-
Severin 100 71 19 dig a munkés és a falusi népi osz-
Nasaud 3 3 8 taly gyermekei kozil igen sok te-
T,ar_nzj\va Mare 3 4 ’ hetség kallodik el éppen az anyagi
Okiralysag N7 7 eszkozok  hiényaban.  Bizonyiték
Fagaras 213 cre, hogy a teologiai fdiskolakon,
Sibiu B 1 2 anol az anyagi kérdés nem jelent
Maramures y 1 2 akadalyt, az igazi hivatisosok nagy
Osszesen 424 184 608 szazaléka ebbdl a népi  rétegbdl
keril ki. A szd&mok mindennél han-

egyh. személy 25 gosabban beszelnek és a kérdés
adatok 5g Mmegoldasra var, mert fel nem mér-
hianyoznak hetdé és szamokban ki nem fejez-
) hetd a parlagon heveré és -elkallo-
osszesen 689 gasnak indult népi érték. Egyetlen

megoldast a koOzép- és féiskolasok-

nak szant Osztondijak és mas tanul-

méanyi segélyek mielébbi rendezé-

sében és rendszerzésében latunk. A meglevé alapokat és a tarsadalmi

aton osszeadott segélyeket Ugy kell felhasznalnunk, hogy azokkal

igazan az arra érdemes tehetségek anyagi gondokt6l mentes tovabb-
képzését tegyiik lehetové.

A statisztikai  felmérés és elemzés azonban csak hasznavehetet-
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6.Magyar féiskolasok sziileik foglalkozasa szerint

A szl 503* varosunkbeli A helybeli ref. Az Alba-lulia-i
foglalkozasa f6iskolas teolégia 106 hall- r. kat. papnevelde
gatéja 46 teoldgusa
absz.szam % absz.szam % absz.szam %

Tisztvisel6** 208 41-3 14 132 9 19-5
Szabad foglalk. 68 115 4 37 2 4-3
Gazdalkodo*** 53 10-5 28 264 17 369
Iparos 43 85 13 12-2 10 217
Tanité 40 79 11 10 -3 2 4-3
Tanér 33 65 3 28 2 4-3
Kereskedd 19 39 6 56 1 2-1
Lelkész 17 33 17 16-0 - -
Gyari munkas 17 33 10 9-4 65
Nagykereskedd, 5 0-9 - - - -
gyaros

Ertelmiségi 371 714 49 46-0 15 334
Foldmives 53 105 28 264 17 369
Iparos, keresk. 79 15-7 29 272 14 303
munkas

Osszesen 503 1000 106 1000 46 1000

* Ennél a kimutatdsnal csak 503 foiskolas adatait dolgozhattuk fel, mert
101 adatai ebbdl a szempontbol hidnyosak ¢és a 25 egyhdzi személy adatait itt nem

vettlik tekintetbe.

** Legnagyobb szazalékban nyugdijas tisztviseldk és tisztviselok dzvegyei.
*** Nagyobbrészt kisbirtokos foldmives.

okulunk és
lessége,
rétegeiben
sagait népiink

hogy ezek a
ismertté valjanak, de kilondsen,
iskolaztatasanak

szamok

segitségével felhasznaljuk.

iranyitasanal

hogy a
arra

ifjusag minél

megfeleld

meggondolasra nem késztetnek. Az arra hivatottak kote-
elsésorban az

szélesebb
val6 adatok tanul-
eszkdzok

Dr. DAVID LASZLO
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TARSADALOMKUTATAS

NEHANY POTLO ADAT A TRANSYLVAN MAGYAR
TARSADALOMKUTATAS KERDESEHEZ

MIKOR a cimben megjelolt kérdéshez az anyagot gyiijtottem,
elére tudtam, hogy badrmennyire igyekszem is gondosan eljarni e
munkamban, a kérdés természeténél fogva lehetetlen, hogy néhany
mozzanat el ne keriilje figyelmem. Valdban, alighogy eldadasom
megjelent', néhany olyan adatrol szereztem tudomast, mely ha
nem is valtoztatta volna meg lényegesen eredményeimet, mégis elsd
Osszedllitisomban érdekes adatokkal gazdagitotta volna tarsadalom-
kutatasunk szegényes torténetét. Eppen ezért most ugy latom,
nem felesleges felsorolnom ezeket a figyelmemen kiviil maradt ada-
tokat, amelyek tarsadalomkutatasunk torténetének teljesebb is-
meretét szolgaljak.

Emlitett tanulmanyomban Ercsei Téglasi Jozsef Ttutivazlataval
kapcsolatban mar megjegyeztem, hogy az ilyen utleirdsos tarsa-
dalomképek nem voltak ritkdk e korban. Ez a divat azonban
sokkal hamarabb kezdddott, mint magam ott jeleztem. Az elsd
ilyen utirajz részletesebb ¢s korabbi, mint azok, amelyeket eddig
felsoroltam. Ezt grof Teleki Jozsef (1777-1817) irta még 1799-ben’;
a legujabb iddkig csak kéziratban volt meg a Brukenthal-Muze-
umban. Fdérangu irdja a székely és szdsz székek korabeli allapo-
tarol értékes képet rajzol. Az ilyen utleirasok szama azonban kii-
16nosen a 30-as és 40-es években szaporodik meg. Nemcsak a mar em-
litett Ercsei Téglas Jozsefnek kell itt megemliteniink egy masik tanul-
manyat® és a ,Kalotaszeg révid leirasa”-val kapcsolatos vitatkozo
irasat’, hanem jo néhany mas, ezeknél jelentésebb irasmiivet is.

' Hitel 1938. 1-22 ¢és Tudomaényos Fiizetek 97. sz. E helyen kell készone-
tet mondanom Herepei Janosnak azért, hogy nemcsak elsé adatgyiijtésem alkal-
maval, de a kiegészités anyaganak Osszegyiijtésekor is nagyon sok értékes adatra
hivta fel figyelmem.

2 Uti jegyzések mellyeket az — Székelly  foldjérdl tert G. J. T. az 1799 dik esz-
tenddben. - A kéziratot bevezetd sorokkal egyiitt kiadta Domokos Pal Péter.
1937. 8° 63 1

3 Utazdsok nemes Torda vdrmegye vécsi jardsiban. Nemzeti Tarsalkodo 1836.
97-106., 113-118. és 129-140.

* Mezei Gracza Gyorgy a’ b. hunyadi jaras adéiréja”, ,Kalotaszeg. Kijavitas
és potlék e’ vidék vazolatdhoz” cimen kozolt terjedelmes és a vidék bensdsége-
sebb ismeretérdl tanuskodo potlast. Lasd Hon és Kiilfold 1842. évf. 225-7, 229-
244, — E terjedelmes valasz nem maradt viszontvalasz nélkiil: Ercsei ,Feleleta
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Ezek a hosszabb-rovidebb cikkek néha terjedelmes tanulmannya
nonek; az egykoru napilapokban ¢és foként ezek irodalmi meg
tudomany-népszertisité melléklapjaiban ilyenekkel unos untalan ta-
lalkozunk. Ezek kozott is ki kell emelniink Szigethi Gyula Mihaly-
nak, Orban Baldzs varosa e nagynevu tanaranak egyik székely-
szek korabeli 4llapotardl irt vazlatat’, mert ez a kor szinvonaldn
valosagos kis tarsadalomrajznak szamlt, bar sok olyan torténeti,
kozigazgatasi, kozmlivel6dési adat van benne, amely a szoros ér-
telemben vett tarsadalmi elemet hattérbe SZOI‘lt_]a Beszélhetiink azu-
tan az olyan kisebb uti levelekrél, amilyen példaul a Gdalfi Mihalyé’,

vagy egy Székelyfi alnéven irt erdekes faluleiras ¢és tarsadalom—
rajz', — tobb terjedelmesebb utleirdst is ismeriink idésebb Zeyk
Janostol amelyben orszagreszunk kiillonbdz6é vidékeit mutatja be®.

A hosszabb utirajzok és tarsadalomképek iroi sokszor alnevek ald
rejtozkodnek habar kivancsiak volnank a Vindor’, vagy az Arok-
alyi alnéven irt tanulmany-félék szerzéinek 1gaz1 nevére. Az
ilyenfajta irasmtivek, ugy latszik, Val(')séggral egymast hivtak életre.
Az egyes vidékekre vonatkozo utlrajzok mellett mar neprajm
erdekessegu telepiilési egységekrdl is jelennek meg kisebb ismer-
tetések'”.

A tarsadalomkutatas szempontjéb(')l érdekes az a kisebb Ié-
lekzeti cikk, amely Varosunk ndéi tarsadalmi rétegét vizsgalja tar-
sadalmi osztalyonkent . Természetesen itten megint nem lehet szo6
tarsadalmi tanulméanyroél; csak olyan cikk ez, amely a korabeli
tarsadalmi viszonyokra meg a felfogasra jellemz6 ¢és igy érdeklo-
désiinket mindenképpen megérdemli. Valamivel késébb, 1843-ban,

Kalotaszeg vazolatara irtt kijavitdo ¢és potlo biralatra” cimen kissé sértédotten
valaszol (V6. i. h. 313-320) a Hon és Kiilfold 1838. évf.-ban kozolt cikkének bi-
ralatara.

> Nemes Udvarhely-Szék’ Statistikdja’ leirdsa. Nemzeti Tarsalkodd, irtdk az
olvasok, a’ lehetdségig rendbe-szedte ¢és Hetenként Kiadta Kisszantéi Pethe Fe-
rentz. Kolo’svaron 1831. (A helyi kollégium példanyaban az évfolyam hianyos; a
tanulmany legalabb 7-8 folytatasban jelent meg; tehat elég terjedelmes leiras.)

 Utazasi  levél-toredék! Lugostél —Temesvarig a’ Bdnsdgban. Nemzeti Tarsal-
kodo (Az Erdélyi Hiradd melléklapja). 1836. 311-14.

" Kis Bées (Alvincz) Vasarnapi Ujsag. Szerk. Brassai Samuel. 1839.129-137.

8 Honmiivész 1832. évf. (id. Szinnyei: Magyar irék XIV, 1804). — Utazdsi
toredék (Hunyad m.) Nemzeti Tarsalkodé 1836. 161-70, 200-8 ¢és 213-5. — Uta-
zasi Toredék. 1. h. 1837. II. 223-39 ¢és 241-50. — Utazasi Toredék 1désb Zeyk

Janostol 1838-ban (Az Al-Duna vidéke). I. h. 1838. II. 33-38., 41-46. és 49-52.
® Kozlemények Erdélyrél (Gyergyo). I h. 1839. IL. 141-45, 151-54 és 159—
64. — Ennek irdja talan Benkd Karoly lehetett.

' Reminiscentidk 1837-rél. 1. h. 1839. I. 73-78, 81-86. 88-96, 105-109,
112-15, 121-25, 134-36 és II. 183-9, 191-6, 199-205 és 207-14. — Megjegy-
zend6, hogy ez alnévbdl mint szerzére valamelyik Bethlen grofra kovetkeztethe-
tink, mert abban a koézségben, melynek nevébdl ez alnév alakult, a Bethlenek

voltak birtokosok.
" Fogarasi Janos: Utazds a Nagy Kiikiills melletrz. 1. h. 1836. 1. 271-76 és
287-95.
12 Nagy Ferenc: Levéltoredék Toroczkérdl. Nemzeti Téarsalkodd 1838. 203-8.

3 Kolosvdr’ hélgyei. 1. h. 1839. II. 1-4.
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magardl a varosrdl jelenik meg egy névtelen cikkird tollabol szar-
mazo folytatdsos ismertetés, mely varosunk torténetét, természeti
adottsagait, lakoinak egyhazi allapotat, tudomanyos, neveld és jo-
tékonysagi intézményeit, magat a varost meg a benne levl neve-
zetesebb épiileteket ismerteti'. Természetesen, ha az egykori folyo-
iratokat rendszeresen atkutatndék, nagyon sok ilyen tarsadalom-
ismerteté6 cikkre akadnank. E munka elvégzése ezutani feladat.

Azonban nemcsak a mult szadzad elsé évtizedeibdl szarmazo
ujabb adatokért kell kozzétennem e kiegészitd sorokat, hanem azért
is, mert hozzank egészen kdzelesé iddében is nagyon érdekes ada-
tokra bukkantam. Ezek azt mutatjak, hogy a falusi tarsadalmi
kérdések iranti érdeklddés mar szinte kozvetleniil az uralomval-
tozas utan felfedezhetd. A reformatus egyhazkeriilet még 1922-ben
a lelkészekhez, 1évitdkhoz és esperesekhez intézve, 560. szam alatt
korlevelet bocsat ki az egyhazkdzségek torténetének kiégészitése
és Gjabb torténetének megirasa érdekében'’. A korlevél maga
egész kis kérddivet tartalmaz; ez azonban nemcsak torténeti jel-
legli kérdésekbol all, hanem olyanokbol is, amelyek mar a tar-
sadalmi viszonyok iranti érdekldédés csirdjat mutatjdk. Tudoméasom
szerint ez sziikebb hazankban a haboru utan az elsd falutanulma-
nyoz6 kérddiv. Ez a korlevél és dr. Kristof Gyorgynek hozzakap-
csolodo észrevételei'® mutatjak, hogy falvaink helyzetének megis-
merésére mar sokkal hamardbb gondoltak, mint magam eldbb al-
litottam.

De nem lehet ezt az érdeklodést csak egyetlen felekezetre
korlatozédonak mondanunk. Mas oldalon is mar igen hamar fel-
vetddik az a kérdés, hogy a magyar falusi népnek hol a helye
kisebbségi ¢életiink munkatervében. E kérdésrdl a fiatalon elhunyt
Petres Kdlman értekezik'”. Ugyanakkor dr. Gydrfis Elemér gazda-
sagi helyzetiinkrél'® és dr. Gal Kelemen egyik legfontosabb kérdé-
siinkrél, az iskolaztatasrol'® kozol az uralomvaltozas utan elsének
terjedelmes Osszefoglalast. A tarsadalomkutatas legfontosabb segéd-
tudomanya a szamhasonlitds (statisztika) is kordn megtermi
egyik értékes Osszedllitasat dr. Jakabffy Elemér orszagrésziinkrél
irott ilynemii alapveté munkajaban. A néhany évvel késobb
megjelent ,,Erdélyi Magyar Evkonyv”?'-nek elsé osszeallitasombol

" Kolosvar ismertetésére valami. Toldalék a Mult és Jelenhez. Szerk. Szi-
lagyi Ferenc professor. 1843. 249-267. Lehet, hogy a cikk szerzéje maga a szer-
keszté volt.

'S Reformatus Szemle XV. 211-3 — Valéban kivancsiak lehetiink, hogy
ki szerkesztette ezt a kérddéivet.

% 4 kalvinista falu. — Széljegyzetek az 560-1922. sz. ig. tan. koérlevélhez.
— 1. h. 268-271. — L. wugyancsak téle a néhany évvel késobb megjelent ,Val-

lasi néprajz” cimi cikket. I. h. XX. (1929), 164-7.

" Az erdélyi magyar falusi nép  kisebbségi életimk kulturdlis  programmjdban.
Erdélyi Almanach. Szerk. dr. Gyorgy Lajos. 1925, 177-184. (Ugyanez a Pésztor-
tliz Almanachban is.)

" Az erdélyi magyarsig gazdasdgi helyzete. 1. h. 170-6.

' Az erdélyi magyar kozoktatdsiigy kiizdelmes hat éve, 1. h. 151-170.
X Erdély statisztikdja. A ,Magyar Kisebbség” kiadasa. 1923. 143 I

2 Szerkesztette dr. Sulyok Istvan és dr. Fritz Ldszlo. 1930. 272 1.
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valé kimaradadsa is féként szdmhasonlitasi adatai és tarsadalmi vo-
natkozasu cikkei miatt sajnalatos. Mindkét munka maig is nél-
kiilozhetetlen annak, aki a magyarsag itteni tarsadalmi helyzeté-
ben tdjékozdédni szandékozik.

Az ujabb falukutatasi divatnak is el kell kdnyvelniink még
egy irodalmi hajtasat Kovdacs Katona Jené Ady foldje egyik falu-
jénak tarsadalmi, egészségiigyi, gazdasagi, stb. allapotardl irt rovid
vazlatdban®?.

Kétségtelen, hogy e néhany po6tldé megjegyzéssel sem tarthat-
juk teljesnek a szemlét. Remélem, vallalkozik majd valaki arra,
hogy hianyaim a jelzett irdnyokban és mdas vonatkozasban is ki-
egészitve, teljesebb képet rajzoljon a transylvan magyar tarsa-
dalomkutatds kérdésérél?’.

Dr. SZABO T. ATTILA

Szerkesztok jegyzete: Dr. Szabo T. Attilanak ,,A  transylvan magyar
tarsadalomkutatas” cimmel megeloz6 szamunkban kozolt ta-
nulmanyat  biralja a Fiiggetlen Ujsag (1938. V. évf. 18.
sz.) s tobbek kozott igy ir: ,,..érezziik, hogy Szabo  Attila
nem tudja elégge értékelni s helyére temni a multbeli torek-
véseket. Igy példaul ildomtalan a Huszadik Szazad folydirat
munkassagat ,,vak egyoldalu és elzarkézo” tarsadalom-szem-
léletnek tekinteni és azt a lesujto kritikat alkalmazni vele szem-
ben, amint Szabo Attila teszi.”

Kotelességiink a F. U. érdemes biralojat felvilagositanunk

arrol, hogy dr. Szabo T. Attila a kovetkezoket irta: , A szd-

zad elejének vak, egyoldalu, elzarkozo tarsadalomszemlélete-

ben eloszor egy nemzetkozi, vilagpolgari szemléletben felnott

folyoiratnak, a Huszadik  Szazadnak  irocsoportia kezdi a

hianyzo tarsadalmi szempontokat kifogasolni.”

(Nb! maga a biralo mondta ,ildomtalan”-nak az elfogult-

sagot.)

2 Egy kallodé sziligysigi falu. ,Korunk” XII. (1937). 932-9. 1.

Z1tt hasznilom fel az alkalmat arra, hogy tanulmanyomban egy sajnalatos
elirast helyesbitsek. A 14. lap 7. sordban Turnowsky Sdndor olvasandd Kadroly
helyett.
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VILAGNEZETI TULBUZGOSAG.

A XX. szazad morbusa a vilag-
nézeti baj, mely ahol feliiti a fejét,
jarvanyszerii pusztitast végez a
szellemi életben és a fennalldé val-
lasi, tarsadalmi, politikai intézmé-
nyek kozott. A modern szellem
egyre divatosabb  eltévelyedése,
hogy az embert ¢és a természetet
érdekld problémakat egyetlen at-
tekinhetd rendszerbe foglaljak 0Osz-
sze, illetve van egy-egy vezér-
eszme, amelynek minden egyéb el-
vet és eszmét aldrendelnek. Hogy
az elveknek és a problémaknak
ebben a hierarchikus rendjében
mennyi a kényszer és a lappangd
ellenmondas, azzal a vilagnézetek
megszallottjai nem igen torddnek, a
rend esztétikus, kiilsd kereksége ¢és
az egyetemességbe vald belepillan-
tas kecsegtetd abrandképe eltom-
pit benniik minden kritikai érzéket.
Pedig az élet jelenségei mogott fel-
fedezhetd elvek szama nem egy
és nem kett6, hanem sok s ezért
heroikusan hiu kisérlet egyetlen
vezérelvnek aldrendelt eszmerend-
szerek alkotdsa. Kiilonosen hiu és
veszedelmes a sok monista igényil
torténetfilozofia, melyeknek mind-
egyike egy-egy betegesen megna-
gyitott és koriilrajongott elv miko-
dését latja a torténelemben s nem
akar tudni a torténelem immanens
sokelviiségérdl. Amig ezek a torté-
netfilozo6fidk a hozzaérték zart ko-

reiben maradtak, kartékonysaguk
nem deriilhetett ki, de mihelyt a
demokrécia ésaz altalanos miveld-
dés csatornain mind szélesebb ré-
tegek tették magukéva, kimutattak
méregfogaikat. A torténetfilozofia
megnyergelte a szocidlis vagy a
nemzeti elégedetlenséget s olyan
eszeveszett iramban sarkantyuzza,
hogy szinte kikeriilhetetlennek tet-
szik a modern civilizaciéo kataszt-
rofaja. A torténetfilozofia a meg-
hoditott tomegek eszméletében el-
vesztette filozofikus sallangjait s
moralis célzata annyira eldtérbe
keriilt, hogy a moralison tal egye-
nesen valami uj-religiéozus kabulat-
ba valdo bukéas fenyeget. Nem tul-
zas, ha azt allitjuk, hogy az em-
beriség egy Uj teologikus korszak
el6tt all, mely tlizzel-vassal maga-
ba fogja olvasztani, azokat a laikus
intézményeket ¢és azt a laikus
szellemet, amely a renaissance Ota
uralkodott. Mintahogy a keresztény-
ség és az izlam az Okor végén és
a kozépkor elején magaba olvasz-
totta a gordg-rémai civilizacio lai-
kus kultarkincsét, épen tigy a kom-
munizmus és fasizmus, ezek a ha-
talmas ujvallasi aramlatok, a mo-
dern civilizdcid6  megemésztésére
torekszenek. Amikor minduntalan
»marxista tudomanyrol” vagy ,né-
met tudomanyro6l” hallunk perorélni,
voltaképpen az torténik, hogy egye-
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temességére €s részrehajhatatlansa-
gara biiszke tudomanyunk az 1uj
vaskezii dogmatikak igajaba hajtja
a fejét és belenyugszik a meretrix
ecclesiae szerepébe. Mert amilyen
hodolattal viseltetiink azzal a ke-
reszténységgel szemben, mely akar
mint katolicizmus, akar mint evan-
géliumi kereszténység, lankadatlan
buzgalommal torekszik a krisztusi
eszményre, éppen olyan aggoda-
lommal kisérjiik ezeket a sokszor
pogany szellemi, de minden esetben
vakbuzgd dogmatizmustdl fiitott
mozgalmakat, melyek nemcsak a
tarsadalom laikus rendjére tornek,
de a keresztény egyhdzak meg-
semmisitésére is.

A vilagnézetek elszaporodasa

Szenczei  Laszlo

nolégidknak engedelmeskedve, ,ke-
resztény vildgnézetnek” keresztelje
el. Nem is tudunk elképzelni a
kereszténység szamara lealdzobbat,
minthogy a kor Dbeteg ¢észjarasat
utanozva,bealljon Weltanschauung-
nak; a kereszténységnek a sajat
terminologidjaban és a sajat évez-
redes szellemi modszereivel kell
felvennie a harcot.*

Iddszert torekvésnek tinik kiiz-
deni a vilagnézeti tulbuizgdsag vad-
hajtasai ellen s ezért Oszinte meg-
lepetésiinkre szolgal, hogy egy fiatal
kozironk, aki egyébként egyhazi
férfit s mindenképen érdemes tagja
kozéletinknek, mindeniitt destruk-
tiv vilagnézetekre riadoz s annyira
belebonyolddott a vilagnézeti ala-
pon vald konstruktivitdsba, hogy

korunk beteges jelensége s vesze-
delmes voltat csak noveli, hogy e
vilagnézetekkel egyaltalan nem le-
het egyezkedni. Gyodkerében kell
tehat elvetni azt a szellemet, azt a

még a transylvanizmust is — vilag-
nézetnek tartja! Akdr igaz a transyl-
vanizmus, akdr nem, egy hajszalnyit
sem valtoztat az embernek embertar-

moédszert, mely ujabb és ajabb ,vi- sdhoz, tarsadalmdhoz, Istenéhez valo
lagnézetet” teremhet. A keresztény viszonydn,” ké'?vretkc?zésképpen nem
ember megelégszik hite parancsaival nevezheté vilagneézetnek, mint a

marxizmus, fasizmus, hitlerizmus,
amelyek az egyén és a tarsadalom

és titkaival s Osztondsen keriili,
hogy hite summajat, divatos termi-

*Aszerz6 gondolatmenetéhez kiegészitésképen megjegyezziik, hogy a keresz-
ténység valoban erre torekszik, a ,vilagnézetek” harcdban sajat terminologiajaval
és sajat szellemi modszereivel kiizd az egyetemesség igényével jelentkezd, leg-
tobb esetben megtévesztd és karos emberi magatartasok ellen. Tisztazzuk a kérdést.
Van kinyilatkoztatott erkdlcsi rend, megvannak a dogmak és erkdlesi torvények, ame-
lyeket az Egyhdz, mint 6rokérvényi normakat ad hivei elé, de nincs kinyilatkoztatott
és az Egyhaztol kételezden eldirt kulturrend. A torténelmi szakaszok egymast valtjak
s minden szakaszban, az épen akkor ¢él6 nemzedék elé taruldo jelenben, az egyének
és kozosségek, a mult és jelen, a természet és torténelem ezer ereje, torekvése, szel-
lemi és erkdlesi tajékozodasa zajlik és orvénylik. Es ebben a vonatkozasban a kinyi-
latkoztatott torvények és normak kézvetlen eligazitast nem nytjtanak. A nagy szem-
pontok ¢és iranyelvek adva vannak a keresztény hitrendszerben és erkolcstanban, de
minden nemzedék szamara feladat marad, hogy konkrét helyzetében az eligazodast
megkeresse, hogy hitének ¢és erkdlesi rendjének alaptételeibél kikovetkeztesse azokat
a normakat, amelyeknek alapjan a kulturjelenségeket megitélheti és a kultirfeladatok
megoldasat megkezdheti, eldszor altalanossagban, de azutdn részleteiben is. A mi nem-
zedékiink ugyancsak az elé a feladat elé van allitva, hogy keresse, zsenialis latok és
hivatott Utmutatdok iranyitasa mellett kitisztazza, hogyan kell nézni a keresztény dog-
ma ¢és erkdles vilaganal a ma kavargasat: a gazdasagi ¢és erkodlesi valsagot, korunk
politikai vajudasait és kisérletezéseit, a fajisag és allam, a nemzetek és nemzetiségek,
a népek és népszovetségek, az iskola, a csalad, a kenyérkereset és életszinvonal, a
tarsadalmi atalakulds problémait, a tudomany, irodalom és bolcselet helyét és feladatait,
A kereszténység a mindjobban elhatalmasodd zilirzavartdl kényszeritve élénk tevé-
kenységbe is kezdett ilyen iranyban és sokan ezt a munkat és torekvést nevezték
vilagnézetnek, a megjelolésre alkalmasabb sz6 hianyaban. (Szerk.)
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Vilagnézeti  tulbuzgosag

minden viszonyat gyokerében akar-
jak ujradnteni. A transzilvanizmus
nem egyéb, mint a hdrom transzil-
van nemzet kulturalis egymaésra-
hatasardl szold torténelmi tanitas;

mely tokéletesen hijjaval van an-
nak a moralis egyetemességnek,
ami vilagnézetté — torzithatna.

M¢ég a legelszantabb transzilvanis-
tdnak sem jutna az eszébe, hogy
felfogdsatmint,, Weltanschauung-”
ot hirdesse és a ,,weltanschauliche”
vilagversenybe benevezze, egysze-
rien azért, mert a transzilvanizmus
lényegénél fogva nem  vilagot néz,
hanem csak egy tajat és azon a ta-
jon beliil sincs,  ismétlem, semmi
egyetemes erkolcsi igénye. Elkedvet-
lenité tévedés ez, amelyet kényte-
lenek vagyunk az egyébként ki-
tiiné kozir6 vilagnézeti engouement-
janak a rovasara irni.

Ha a transzilvanizmus vilagnézet,
mennyivel inkabb az az ,antitran-
szilvanizmus” vagy a transzilvan
redlizmus! - gondolja a vilagné-
zetek szovevényében eltévedt szer-
z6. Az igazsag az, hogyha van
egyaltalan , antitranszilvanizmus”,
az csak egy egyszerii kritikai szem-
lélet, mely az erdélyi miveld-
déstorténet transzilvanista bealli-
tasat birdlja, de mar kritikai jelle-
génél fogva is tdvol van téle min-
denféle dogmatizmus, fokép az oly
gyermeteg ¢és darabos, amilyent a
»vilagnézet” feltételez. A transzil-
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van realizmus viszont a szellem-
torténeti irdnyzatu transzilvanista
torténelemfelfogassal szemben tor-
ténelmiink realisztikusabb vizsgala-
tat koveteli, alapjai filozofikusok,
szociologikusok, deigazan nem vi-
lagnézetiek. Bizonyiték erre a Va-
sarhelyi Talalkoz6, mely kissé en-
nek a transzilvan realizmusnak az
emanacidja s amely éppen az el-
zarkozasra késztetd, elmeszesedett
vilagnézeti burkok felolvasztasa ko-
riil tett megfizethetetlen szolgala-
tokat szellemi ¢életiinknek, akkor,
amikor képes volt az egymassal
szembenallé vilagnézeti taborokat
a realidk talajan kibékiteni. De
a transzilvan realizmus nem utolso
sorban esztétikai kovetelés, mely a
transzilvanizmus romantikus ex-
presszionizmusaval szemben egy
realista irodalom jogai és igényei
mellett tor landzsat. Aki tudja,
hogy mi az irodalom és a mivé-
szet, az tisztdban van azzal, hogy
az ir6 és mivész milyen keveset
torodik a kotott vilagnézeti mars-
rutakkal.

Kar mindeniitt destruktiv vilag-
nézetek Aarnyaival viaskodni s f0-
kép kar vilagnézeties iligybuzgo-
sagban atranszilvanizmust, minden
logika ¢és szellemtudomanyos tajé-
kozottsag ellenére, vilagnézetté
magasztositani.

SZENCZEI LASZLO

KOTELEZO FALUMUNKA

Erdekes és tarsadalmunk atala-
kulasa szempontjab6l dontd jelen-
téségli  torvénytervezetr6l adnak
hirt lapjaink: didksagunknak a
jovoében egy évet falusi munkaszol-
galatban kell eltdltenie s addig
egyetlen fdéiskolai hallgaté sem kap-
hat oklevelet, amig nem igazolja,
hogy egy évet falusi kozmiivel6-

dési, gazdasagi vagy egészségiigyi
munka ellatasaval t6ltott, orvosok
pedig nem nyithatnak addig varo-
son rendeldt, amig két éven at nem
dolgoztak kororvosként falun.

A falu ¢letével alig tor6d6 nem-
zedékek mulasztasait kell most po-
tolni és a messze eldttiink jaro sze-
rencsésebb nemzedék szinvonalat
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kilde-
amely

megkozeliteni. Torténelmi
tést vallal az a fiatalsag,
ezt a munkiat — nem csupan a
torvény kotelez6 ereje miatt, de
belsé kényszerbdl, népe iranti szol-
galatvallalasbol is — elvégzi. Na-
gyobb latokorii, a maga tarsadalma
€s népe problémait jobban megértd
s azokkal mélyebb lelki kozosséget
vallald nemzedék fog nevelddni
azokbol, akik a falu megismerésé-
nek ezt az Utjat megjarjak. A jovo
vezetdje ismerni fogja a tarsadal-
mat, amelyet vezetni akar, ismerni
fogja népe életszinvonalat és élet-
lehetdségeit, szellemi ¢€s anyagi
sziikségleteinek képét, szocialis vi-
szonyainak ¢€s miivelddési fejlettsé-
gének rajzat, oromeit és szenvedé-
seit, életének hibait és erényeit.
Ropiratok és titkos mozgalmak he-
lyett tehat a fiatalsag utja a jovo-
ben a falu és a tarsadalom meg-
ismerésén at fog az intézmények
s az orszag iranyitasdhoz vezetni.
Olyan politikus, olyan tarsadalmi

vezetd kinevelése, aki a tarsada-
lom ismerdje, orvosa és iranyitoja
— ez a politikan fetiili politikai

gondolat, amely a kormanyt az 1j
torvénytervezet megalkotasanal ve-
zette. Példamutato és minden figye-
lemre érdemes elgondolas.

A falusi munkaszolgalat ponto-
sabban meghatarozott céljat azon-
ban ma még nem ismerjiik. A falu
nevelése, lelki és fizikai segitése, a
falur6l vald helyes kép kialakitasa
s a falu kelld helyének és értéké-
nek meglatasa vagy a falvak hely-
zetének felmerése lesz-e a f6cél,
nem tudjuk. Szamolni kell minden-
esetre azzal, hogy a falura évente
kikeriild sokezerifji nem végezhet
olyan jellegii és eredményli mun-
kat, mint a Gusti professzor ira-
nyitasa alatt miikodd, nagy szelle-
mi és anyagi felkésziiltségl ,ki-
ralyi osztagok”. A tiszta joszandék
feliiletességgel és tajékozatlansag-

Vita Sdandor

gal parosulva tobb frazist és ba-

nalitdst termelhet, mint komoly
eredményt. Az is nagy kérdés,
milyen Iélekkel fognak ezek a

falumunkara kivezényelt diakok a
faluhoz kozeledni és mit fognak
ettdl a talalkozastél varni, kolcson-
hatast és kiegyenlitédést-e vagy
pedig elditéleteik és elfogultsaguk
igazolasat?

A munka sikerét elsdsorban az
fogja elddnteni, tudnak-e majd bi-
zalmat kelteni maguk irant a falu-
ban? A bizalomnak azonban bi-
zonyara els¢ feltétele, hogy értsék
annak a népnek a nyelvét,  beszé-
dét, gondolkozasat, szellemét, ame-
lyik kozott egy évig népneveld mun-
kat kivannak végezni, s ez a nép is
értse meg Oket. Roman didkok a
mi falvainkban, magyar fitk roman
falvakban tanulas és megisme-
rés szempontjabol bizonyara igen
hasznosan tolthetnek egy-egy évet,
a falura val6 hatasuk azonban csak
egészen feliilletes és muld lehet.
Helyesen mondja tehat Kacsé San-
dor: ,,Gondoskodunk kell arrél,
hogy a magunk didkjai a mi falva-
inkba keriiljenek Iehetdleg s ott
ugy végezzék a rajuk rott fel-
adatot, ahogyan akkor végezték
volna, ha a maguk joszantabol,
népi ontudatbol vallaljak.” Tehat
»aZ orszagra €s mireank egyarant
hasznosan” csak ugy folyhatik ez
az 0j falumunka, ha a ,mi falva-
inkban a mi kiilon népi sziikség-
leteink ¢és adottsagaink és adott-
sagaink utjelzdi kozott” végezhetik
azt. Nemcsak a sajat népi érde-
keink kivanjak ezt, hanem maga-
nak a helyesen kitervelt falumunka-
nak sikere, s igy a torvény alkotoi
bizonyara épen olyan figyelemmel
lesznek erre a gyakorlati szem-
pontra, mint magyarsagunk illeté-
kes szervei.

Barmennyire
dast is jelentsen

szerencsés megol-
azonban az U]
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Kotelez6  falumunka

torvény nemcsak egy frissebb ko-
zéposztaly kialakitdsa, hanem a
falu nevelése és megerdsitése szem-
pontjabol is tekintettel kell lennie
arra, hogy a falura kikeriild fia-
talsagnak csak egy toredéke lesz
szerepével és kiildetésével tiszta-
ban, s mar csak a rovid egyiittélés
miatt sem lehet varni a népnevelés
kérdésének megoldasat ett6l a tor-
vényt6l. Még ha fel is tételezziik,
hogy a didkok egyrésze hamar meg
fogja taldlni a faluval a lelki kap-
csot s a népnevelés céljaival ¢és
modszereivel is tisztaban lesz, ak-
kor sem lehet munkéjanak tartos
eredménye, ha nem sikeriil azt va-
lamilyen forméaban allandésitani.
Bizonyara gondoltak erre a tor-
vénytervezet alkotéi is és nem ki-
vannak megallani ennél a — fel-
tétleniil nagyjelentéségli — elsé
lépésnél, melyet az 0j térvény je-
lent, hanem mas intézkedésekkel
is biztositani kivanjadk a népneve-
lés allandosagat. S aligha talalhat-
nak erre jobb, célravezetébb mo-
dot, mintha azokat a szervezeteket,
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amelyek erre a célra  alakultak és
azokat a személyeket, akiket sorsuk
egy életre falura rendelt, hozzadse-
gitik ahhoz, hogy népnevelé munka-
Jjukat  zavartalanul  folytathassik az
orszag és a tarsadalom  érdekében.
Mert milyen ellenmondas volna ab-
ban, hogy amig falvainkban egy
éven at a térvény rendelkezései-
nek megfeleléen folyna a didkok
népnevelé6 munkaja, ezeknek tavo-
zasa utan a népnevelés feladatait
onkéntesen vallalo pap, tanitdé vagy
orvos munkéaja lehetetlenné volna
téve?

Ma falvainkban csaknem minden-
nemii népneveld tevékenység kény-
szerll szilinetelésre van itélve. Hinni
akarjuk, hogy a mindnyajunk altal
orommel 1idvozolt uj térvény nem-
csak a didkok falumunkajat szer-
vezi meg, hanem elharitja az aka-

délyokat tarsadalmi szervezeteink
és onkéntes munkavallaloéink tar-
sadalomkutatasanak, népnevelésé-

nek és falumunkajanak utjabol is.

VITA SANDOR

BOZODI GYORGY TARSADALOMKUTATO MUVE

Kedvez6bb szellemi idéjaras mel-
lett s szerencsésebb idéponton —
Bo6zodi Gyoérgy ,,Székely banja”
c. munkaja* ma talan a kozbeszéd
és a kozirds targya lehetne. De
mindkét tényez6 hidnyzik, amikor
ami — az egyes részletek meg-
jelenése utdn — a maga teljessé-
gében jelentkezik a nyilvdnossag
elott. Az érdeklodés egyidd ota el-
terelodott sajatos belsé kérdéseink-
r6l, télink pillanatnyilag tavolallo
kiilsé6 problémak izgatjak a kozvé-
leményt s ez szerfolott gyengiti a
rolunk és nekiink szo6lo iras hato-
erejét. A ferde szemszdg azonban

helyesbithetd, az illuzérikus szem-
pontok szamlizhetdk, de nem a nyar-
eleji fiilledt idészakban, mikor a
szellem ¢élete szikkadt s a szd csak
6nmagaban visszhangzik. Két gydz-
hetetlen akadaly ez s elég fajdal-
mas, hogy az elsé nagyobbszabasu
transylvan tarsadalomkutaté mi-
nek ép ekkor, ilyen korilmények
kozott kellett megjelennie.

Az eszmei Metamorphosis Tran-
sylvaniae gondozoéi kdzo6tt azonban
ez a sajnalatos szélcsend nem
kelthet zavart, nem zatony ez,
csak vesztegelés, tehat nem hiaba-
val6 — ha e tétlen iddszakban

* Bozodi Gyorgy: Székely banja. Cluj, 1938. Tizenhét fiatal ird kiadésa.
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is vannak olyanok, akik &sszege-
zik a megtett Ut tapasztalatait s
terveket szének az elkovetkezo
indulasra, ha még olyan bizonyta-
lan is az iddének jarasa. Bozodi
Gyorgy munkaja ezt a sokak sze-
mében hidbavalonak tetszd torek-
vést tikrozi. Hajdan — néhany ho-
napja, de a gyorsan egymastvaltod
események sodrdban mégis nagy
idétavolsagga lett s hajdan, amikor
gyijtoutra indult s nekifogott a
székely élet jelenvald és multbeli
dokumentumainak vizsgalatdhoz, a
legidészeriibb feladat volt magunk
felé fordulni, az Onismeret szik-
ségességét fennen hangoztatni s az
Onismeret nehéz kotelességét val-
lalni. Id6kozben a kozszellemet
megmételyezte a vilagpolitika s a

kozakaratot megbénitotta a bele-
torodés ¢és a ,,siiltgalamb-varas”
kozszelleme. Minderr6l nem tehet

sem Bo6zo6di, sem mas, aki még ma
is abban a hiedelemben ¢él, hogy
lényegében csak rosszabbodott a
helyzetiink, mert elernyedt az ész
és az akarat egyarant. A ,,Székely
banja” elészavaban olvassuk: ,Re-
ményiinket 6nmagunk erejébe kell
vetnlink, nem a masok segitségébe
és bels6 erdt csak ugy nyeriink,
ha megtisztitjuk szemléletiinket és
kozelebb vissziik a valdosaghoz.”
Sikeriilt e nekiez? Tobbé-keveésbbé
igen. ,Els6sorban az 0j kezdemé-
nyezésekre, gazdasagi és szellemi
Osszefogasi probalkozasokra szegez-
tem tekintetemet, amelyekre a koz-
hatalomvaltozas ota itt-ott vallal-
koztak ¢s amelyek kiemelkedd szi-
geteket képeznek kisebbségi éle-
tiink sivar tengerében” - tiizi ki
maganak a feladatot.

B6z6di, az ird, arra vallalkozott,
ami a tudos és a politikus teenddje-
ként tarva-nyitva allt évtizedek ota.
Monografia-kisérletének ez a min-
denekfelett all6 érdeme. Nem elég-
szik meg a latott dolgok leirdasaval,

Venczel Jozsef
a benyomasok rogzitésével, nem
marad csak ird: jelenségek okat
keresi, célkitiizések lehetdségeit

elemzi s ezzel miive messze tul-
haladja nemzedékiink elébb meg-
jelent hasonlé természetli irasait,
amelyekben vagy a kutatdsanyag
sivarsagat, vagy a megfigyelt tarsa-
dalmi valdsagtol messzeesé elmé-
leti fejtegetések tultengését rosszal-
tuk, vagy csak az egyéni élmény
kozvetitését kaptuk. Bozodi meg-
latta a feladatot s bar a mind ta-
guld és szélesblilo térségen el-el-
téved, de ha visszatalal az ép al-
tala megjeldlt, a valdsagba mélyi-
tett utra, leirasai és fejtegetései
mind az olvasonak, mind a gondol-
kodénak ¢és cselekvonek egyarant
felejthetetlen élményt nytjtanak.

A monografia kovetelményeinek
felismerése s e kdvetelmények tel-
jesitésére szant munka és idé azon-
ban nem ardnyosak. Amikor nagy
oromiinkre szolgdl annak megalla-
pitasa, hogy végre akadt ir6, ki a
tarsadalomkutatas teriiletén teljes
feladatot kivant megoldani, ugyan-
akkor meg kell allapitanunk azt is,
hogy e szandék sokban csak szan-
dék maradt. ,,A Székelyfold kapu-
ja-ban, Ravan, s az erddszent-
gyorgyi uton Bo6z6di radobben a
székely tarsadalmi osztalyok prob-
léméjara s a kovetkezd terjedel-
mes fejezetben a székelység ,el-
felejtett torténelme”-ként megirja
ezeknek a tarsadalmi osztalyoknak
torténelmi kialakulasat és kiizdel-
mét. Az a célja, hogy a szabad-
nak és egyenjogunak hirdetett ¢s
hitt székely nemzet ,,blinds utdpid”-
jat a maga értékére szallitsa le s
a torténelmi tények tigyes és meg-
dobbentd csoportositasdval ez sike-
ril is neki. Amde elkoOveti a hibat,

amikor ebben az osztaly-torténe-
lemben latja a székelység igazi
torténeti multjat. Tovabbi forras-

kutatas, adatcsoportositas bizonyara
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hozzasegitette volna meglatni a for-
radalmi mozgalmak székelysége mo-
gott az alkotd, békés idékben kul-
tarat-teremtd székelységet is — ugy,
ahogy azt a teljes néptorténet meg-
kivanja. De takarékoskodott az ido-
vel és a munkaval, akarcsak a ko-
vetkezo fejezetek soran, hol azon-
ban a hianyok az elobbiekbdl mar
onként kovetkeznek. Csak a gazda-
sagi tények (aranyositas, tagositas,
stb.) érdeklik, mindazok a tények,
amelyek az idok folyaman kialakult
székely alsébb osztalyokat még ki-
latastalanabb helyzetbe sodorjak.
A mult elemzése véglegesen egy
oldaluva lesz. De félreértés ne le-
gyen, nem a kozolt anyag értékét
kisebbitjiik, csak a mi e részének
hianyossagat akarjuk kiemelni. Bo-
z6di megrajzolja a székely mult ar-
canak egy-egy részletét s ezek a
részlet-tanulmanyok jellemzéek s
joszemre vallanak, de siet és be-
fejezetleniil hagyja a miivet. S ha-
csak jelentéktelen vonasok hianyoz-
nanak!? De ez a székely arc torzza
lesz a hianyok folytan.

A szemlélet materializmusa (nem
tévesztendd Ossze semmiféle vilag-
nézettel!), az anyagi tényekre valo
szoritkozas a mai helyzet vizsgala-
tanal is jellemzi Bo6zodit. Nem azt
jelenti ez, hogy a szellemi jelensé-
gek teljesen elkerlilnék figyelmét,
csak azt, hogy ezeknél is féként
az anyagi vonatkozas érdekli; pl.
inkabb az iskola, mint a nevelet-
lenség vagy neveltség kérdése, a
miveletlenség vagy miveltség je-
gyei. Kivétel itt Balint Vilmos nép-
neveld munkdajanak ismertetése s
néhany adalék, amelyet itt-ott em-

lit. Pedig a népi miuveltség ¢és a
néplélek figyelése, mai valtozasa-
nak rogzitése a jelenlegi romlas

alapkérdését tarta volna fel, de mas-
kiilonben is a népkdzosségi tudat-
nak s a kozdsség egybentartd ere-
jének, a térvényeket hozd népi koz-

miive
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erkdlcsnek lazulasa éppen gy meg-
fontoland6, mint a gazdasagi hely-
zet zilaltsdga és kilatastalansaga. S
még valami: ennek a napjainkban
mind sulyosabba valo kérdésnek
feltarasa radobbentené a mai 4lla-
pot legvészesebb kovetkezményére
és konyvében a multra s a jelenre
vonatkozé itélkezést — ardnyossa
tenné. Ha bar sokhelyt elrejtézik s
kend6zi magat az uj artalom, mégis
nyilvanvaldé jegyek utan megalla-
pithatna, hogy a mult legnehezebb
idészaka ezernyi Dbiline ellenére
sem volt aldatlanabb e jelennél.

Az az érzésiink, mint mar mon-
dottuk, hogy B6zo6di Gyorgy sietett
és takarékoskodott a munkaval, de
talan meg is haladta erejét a tobb
ember egylittmikodését igényld fel-
adat. Kifaradt. A hargitantali me-
gyére az anyaszéknél joval keve-
sebb, a déli székelylakta teriiletre
pedig alig maradt ideje és munka-
kedve, a marosmenti rész pedig
egészen kimaradt. A folhalmazott
anyag lattan és értékelése utan
azonban megértjiik, hogy a mun-
kat félbehagyta. A hidnyzo teriile-
tek majd talalnak monografust, csak
egy érthetetlen, hogy miért nem
fejezte be legaldabb azt a részt,
melyet kozreadott. Néhany 1j feje-
zet beiktatasa kizarta volna annak
lehetoségét, hogy torzonak mond-
juk az egyébként igen jelentékeny
miivet.

Természetesen késObbi részletes
tanulmanyozas feladata, hogy a
»Székely banja” forraskozlését és
allitasait ellendrizze, torténeti
anyagan s megfigyelésein a sziik-
séges javitast eszkozolje. Most a
munka kizdrélag a transylvan ma-
gyar tarsadalomkutatas tovabbi utja
szempontjabol foglalkoztat. Amit
elmondottunk, az jobbara moddszer-
tani ¢és szerkesztési megfigyelés
csupan, de nem oknélkiili — fdleg
az ezutan kovetkezd miivekre vo-
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natkoztatva. A tovabbi hasonlo ter-
mészetii vallalkozasoknak tiirelme-
sebbeknek kell lennidk — ez Bo-
z6di konyvének egyik tanulsaga.
Alkalmat ad azonban egy masik
alapelv megfogalmazéasara is. Ne-
vezetesen: szabaditsuk fel magunkat
lehetéség szerint a Magyarorszagon
megjelend tarsadalomkutaté miivek
hatasa aldl. Ott talan megengedett
a rossz hanytorgatasa, s nagy, akar
a biréi beavatkozast is igény-
bev6é vitak inditasa, ott ennek is
célja lehet: az elégedetlenség siet-
teti a kormanyintézkedéseket s a
belsé, foként tarsadalmi és gazda-
sagi reformok megvalositasat. De
mi célja lehet ennek nalunk, hol
vannak a hatékony eszk6zok a tar-
sadalmi és gazdasagi bajok javita-

Csiki  Ferenc

sara? Persze nem takargatast ¢s
illazid-képzést kivanunk, csak azt,
hogy a tarsadalomkutatd csupan a
megdobbentés kedvéért ne széles-
bitse a szigetek kozotti tenger mé-
reteit, hanem latassa meg, hogy az
itt-ott még a mélyben épiiléd zato-
nyok azzal kecsegtetnek, hogy nem-
sokara — tolink fiigg, hogy mikor
—uj szigetek nyujtanak a népi
kérdések, feladatok és megoldasok
felfedez6jének megnyugvast és tam-
pontokat. Ez nincs a tudomanyos
valdsagkutatas karara, a politikai
valdsagkutatasnak viszont nagy
szolgalatot tesz. Nem keseriiséget
okoz s nem a beletorodés érzését
kelti, hanem unszolo, az épitd koz-
szellem alakitoja.

VENCZEL JOZSEF

ARANYSZAM ES ERTEK

Az EGE ezévi kozgytlését ko-
vetd hetekben a napisajtdé hasabjain
szenvedélyes vita zajlott abbol a
statisztikai kérdésbdl  kiindulva,
hogy vajjon falusi magyarsagunk
kilencven avagy csak hetven sza-
zalékos tobbség-e. A kiviilallo cso-
dolkozasra nyilt szemmel olvasta
a harag ¢és a giny szavait, s varva-
varta, hogy holnap vagy holnaputan
kivilaglik:  miért a sok betli s a
hadallasok miért alakulnak. Csal6-
dasunkra azonban a vita lezarult
azel6tt, hogy a Metamorphosis Tran-
sylvaniae egyik fontos kérdésében
a helyzettisztazast elvégezte volna.
Oszinte fajdalmunkra szolgalt ez,
mert igen alkalmas volt a pillanat
ramutatni a falusi és varosi, gazda
és nem gazda-tarsadalmunk egy-
masmellettiségébdl folyd szerfolott
elhanyagolt nemzetpolitikai problé-
mak néhanyara. Késdére bar, de
még mindig idejében sorravesziink
egy néhanyat ezek koziil:

1. Mi is volt a vita alapkérdése?
Az aranyszam Dr. G. Banu segitsé-
gével megallapitast nyert, hogy a
varosi magyar lakossag népességiink
29 szazalékat jelenti. Banu statisz-
tikdjanak idézdje azonban mintha
felejtette volna, hogy a statisztikai
szam mindig érteket fejez ki, s ezért
nem is szamolt azzal, hogy a ma-
gyarsag varoson lakd tdobb mint
egynegyede tarsadalmi és gazda-
sagi értékként eléri-e szambeli
nagysagat. A tarsadalmi értéket a
szervezettség, a gazdasagi értéket
a termelésben valé hatékony rész-
vétel jelzi. Varosi magyarsagunk
bizony mindkét szempontbol el-
marasztalhaté. A transylvan ma-
gyar iparos és kereskedd tarsada-
lom szervezetleniil all kisebbségi
magyarsagunk egyik igen fontos
stratégiai pontjan s a tékeképzés
teriiletein is nélkiilozi a megfeleld
szocialis szerveket. Szerettiik volna,
ha a vita valamennyi résztvevdje,
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iddig fejlédvén az eszmecsere, —
egyforman ra mutatott volna, hogy
az EGE mellett elodazhatatlan an-
nak a szervezetnek életrehivasa, mely-
rol egyidében Szabo Béni oy sokat
értekezett.

2. Ennek a kérdésnek kiilonos-
képpen kozgazdasagi oldala meg-
szivlelendé. A 29 szazalék varosi
lakossdg jelentdségét nem csupan
magasabb szellemi szinvonala adja
meg, de az is, hogy nagyobb a
tokeképzo ereje, erdsebb fogyasztd
s igy inkabb megvan a lehetdsége
arra, hogy a nemzeti vagyon ala-
kuladsara és felhasznéalasara befo-
lyast gyakoroljon. Ehhez azonban
sziikséges, hogy urra valjon gazda-
dasagi erbforrasai felett s gondos-
kodjék arrdél, hogy végzett munka-
janak gylimdlcse nemzeti vagyon
maradjon. Nehéz feladat egy olyan
tarsadalomnal, amelynek tagozoda-
sa nem aranyos, gazdasagi ¢élete
fejletlen, élete egyre szlikebb ke-
retek koz¢é van szoritva. A varosi
lakossag kiilonféle rétegeinek gaz-

dasagi érdekei sokfélék és igen
sokszor ellentétesek  egymassal.
Nehezebb itt a kozds kapcsokat

megtalalni s az érdekvédelmi szer-
veket kiépiteni. Egyben azonban
talalkozik valamennyi tarsadalmi
réteg: mindnyajan fogyasztok. A
falu inkabb termel s igy természe-
tes, hogy az érdekeit szolgaldé szer-
vezetek feladata is els6sorban a
termelés szinvonaldnak, mennyisé-
gének és mindségének emelése. A
varos ezzel szemben inkabb fo-
gyaszt, akar a maga élelmezésére,
akar feldolgozas céljabol szerzi be
a falu termékeit. A varoslaké ma-

gyarsdg szdma Romaéanidban meg-
haladja a négyszazezret. Ha egy
lélek havi fogyasztasat (ruhazati

cikkek és piacon beszerezhetd élel-

miszerek leszamitdsdval) ma csak
100 lejre tessziikk, ez is mar 40
milli6 lejt jelent havonta, kozel
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500 milliét évente. Ennek a nem
lekicsinyelheté fogyasztasnak szo-
vetkezeti megszervezése jelentds
pénzfeleslegeket biztositana, me-
lyek bizonyara hozzasegitenének
néhany kozo6sségi intézménylink
fenntartasdhoz. A varosi fogyasztd
magyarsag azonban a termelésnek
is bizonyos irdnyt szabhat, meg is
keresheti a kapcsolatot magukkal a
termeldkkel. Itt fazodik Ossze a
gazdatarsadalom szervezete a va-
rosi lakossag kiépitendd szerveivel
s igy alakulhat ki ezek ko6zott egy
mindkettdjiikre igen hasznos népi
egylttmikodés. Adodik azonban a
varosi lakossag szervezésével kap-
csolatban sok mas probléma is,
kiilondsen a kisiparossag megerdsi-
tése szempontjabol (példaul nyers-
anyag-beszerzé és feldolgozd szo-
vetkezetek, stb.) s ezek egyarant
arra intenek, hogy komolyan kutas-
suk, miként tudnok kiilonbozd, de
egyforman jelentds tarsadalmi ré-
tegeink életét eredményesebbé, el-
lentallobba, hasznosabba tenni.

3. Az ardnyszam-vitatassal kap-
csolatosan azonban van egy har-
madik megszivlelendé nemzetpoli-

tikai kérdés is s ez: falusi nép-
foloslegiink 4llandé mozgasa s a
varosszéli magyar  proletaridtus

szamanak kovetkezetes ndvekvése.
Egyizben mar leirtdk e lapokon,
hogy egy uj tarsadalmi réteg ki-
alakuldasanak vagyunk szemtanui:
a falvak keresetutan bolyongoé fiait
és lednyait magnesként vonzzak a

varos kenyérbiztosité lehetdségei.
Nem jelentéktelen ezrekrél wvan
sz6: tizezrek  korrigaljak évrdl-

évre az aranyszamot. S ki torddik
velik: utvonalaikat ki szervezi, a
varosszéleken ki telepiti le oket,
gyokérverésiiket lelkiismerettel ki
gondozza? Pedig nem érdektelen,
hogy ezek az 0j hodditék kinek a
szamara szerzik meg a varosok
kiltelkeit!
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A seregnyi probléma sorabdl
minddssze harmat emeltiink ki, de
mar ezek is, Ugy hisszik, eléggé
nyilvanvaléva teszik, hogy a hely-

zetalakulas érdekében, az igazi
Metamorphosis Transylvaniae vo-
nalan vajmi kis elismerésre sza-

mithat a nyers féltékenykedés iz-
gatott és meddd szohadjarata. A
folosleges kipellengérezés, az ar-
talmas huzavona helyett iidvosebb
volna a hidnyok poétlasan gondol-
kodni, az egyiittmiikodés lehetdsé-
geit egyengetni. Mert nemde nevet-

V. J.: Okos palyavalasztas

séges Magyar Szovetségrol, Gazda-
sagi Tanacsr6l ¢és Kozmiivelodési
Tanacsrol beszélgetni akkor, ami-
kor a szovetség 1élektani feltéte-
leit sajatmagunk irtogatjuk, a ta-
nacs Osszelllését egyéni szempon-
toknak rendeljik al4d, a nemzeti
érdekért maganérdeket feldldozni
nem akarunk. Az egyik és a ma-
sik  oldalon egyarant érvényes
Széchenyi alapelvének igazsagas
célravezetd nemzetpolitika csak a
zarandoki  magamegtagadds nyoma-
ban sziilethetik. CSIKI FERENC

OKOS PALYAVALASZTAS

Ilyenkor, minden nyar derekan,
hagyomanyosan keriil napirendre a
palyavalasztas kérdése. Megszokott,
hogy az ujsdgir6 nem hagyja ki-
hasznélatlanul az alkalmat s meg-
szokdssa lett az efajta irdsok elol-
vasasa is. Nem mondhatjuk azon-
ban, hogy a sok sz6 eddig jelenté-
keny eredménnyel dicsekedhetne.
Ovatos, az allasfoglalasoktol irt6zo
vélemények, meg a nem ritkan ta-
jékozatlan megnyilatkozasok nem
gyakorolhattak olyan hatast az ér-
dekeltekre, mint amind sziikséges
lett volna. A palyavalasztasrél be-
széltek, a palyavalasztas ellenben
valtozatlanul tigyetlen és célszerit-
len maradt. Cikkeink soran dr. David
Léaszl6 tesz tanubizonysdgot emel-
lett — a tényleges helyzetet ele-
mezve, statisztikai adatok alapjan.

A kérdés ma mar nem odazhato,
a hibak nyilvanvalokka lettek, eré-
lyesen kell kdzbelépni, elkdvetkezd
évjaratok legjobbjainak sorsa feldl
lelkiismerettel kell gondolkozni. A
,vak vezet vilagtalant’-allapot tlr-
hetetlen s éppen ezért iskolaligyiink
feleléseinek akarva, nem akarva
targyava kell

alapos megfontolas
tennidk a kozépiskolai végzettség
céljat s kozépiskolas ifjusdgunkat

e cél vagy célok érdekében kell
befolyasolniok. Talan nem vitas,
hogy a mi ifjusdgunk szadmara a

kozépiskolanak oncélu iskolava kell
formalédnia, nem lehet célja a f6-
iskolara vald eldkészités, hanem a
szitkséges kozépfoku miveltség oOn-
célu kozvetitésében kell hivatasat
felfedeznie. Az ¢érettségizett vagy
abszolvalt nyolcadikos tovabbra is
nem érezheti a bizonytalansdgba
taszitottnak magat, midén elhagyja
az Alma Mater koz6sségét, hanem
- a nevelés eredményeként —
nyolc év alatt céltudattal kell gaz-
dagodnia, olyan céltudattal, mely
elméleti tanulméanyainak rendezd
elve s redlis palyavalasztasanak
legfobb tényezdje lehet.

Ez is azonban csak szo6. Amde

legutobb olyan megnyilatkozasokat
olvashattunk, amelyek a maguk je-

lentéségével mentik e beszédet.
Egyik nagy napilapunk ugyanis
megszoélaltat nyolc  érettségizett

magyar didkot s e palyavalasztasi
indoklasokban egészen uj hang és
uj ¢letfelfogas jelentkezik, olyan,
amelyet altalanositani, kdzszellem-
mé tenni mindenképpen tanacsos.
A kultarpolitikus  bdlcsességével

itélkezik egyikiik az ari” palyak-
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rol, a masik az értelmiségi réteg
viszonylagos  tulzsufoltsagardl s
majdnem mindegyikiikre az okos
belatas, a célszerii gondolkodas jel-
lemz6. Idézziik! ,Nem megyek
egyetemre. Hazamegyek a falumba
és mivelem sziileim tiz hold fold-
jét. Szeretem a foldet és értek is
hozza. Allanddéan olvastam a me-
z6gazdasagi folyoiratokat, ismerem
a legujabb mezdgazdasagi elveket
és a legutobbi sziinidék alatt gya-
korlatilag is képeztem magam. Da-
nidban és az ¢északi allamokban
gyakori az érettségizett foldmives.
Miért ne lehetne ez nalunk is, hol
nagyobb sziikkség van az intelligens
foldmivesosztalyra, mint a tulzsufolt
értelmiségi allasok utan valo tiile-
kedésre.” Egy masik: ,Tudom,
hogy szomorusagot fogok okozni
sziileimnek, de mégsem akarok ér-
telmiségi palyara menni. Pénziink
nincs, a miiegyetemet nem tudnam
elvégezni. A kéziigyességem jo,
ezzel szemben az TUgynevezett
»uri” palyara semmi kedvem sincs.
Egy-két hetet pihenek, azutadn be-
allok valamelyik miiszerészmiihely-
be tanoncnak. Azt hiszem boldo-
gulni fogok,” Egy harmadik: ,,Sze-
rettem volna, ha megvan az érett-
ségi, de ha nincs meg, az se baj.
A nyaron pihenek, aztan beallok
valamelyik gyarba tanuldénak. A
szOvOipari szakmat szeretném ki-
tanulni, mert itt, ahogy latom, van
még fejlodési lehetoség a dolgozni
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akarok szamara. Es nagy altalanos-
sagban allas is kinalkozik.”

E harom megnyilatkozas valoban
olyan, hogy e sikon a metamor-
phosis erejét érezziik benniik. De
a tobbiben is mozdul a realis szan-
dék. Csak harman Ohajtanak fois-
kolara menni. Egyik még a régi
csapason halad: ,Tanar szeretnék
lenni. Tudom, hogy nagyon sokan
vannak ezen a palyan, de ugy
gondolom, hogy mégis csak sikeriil
elhelyezkednem”; a masik azonban
mar igen helyesen orvos lesz, a
harmadik viszont, ki ligyvédnek
késziil, nem fél palyajatol, mert
»szerintem, nem a kisebbségi ér-
telmiségi palyak tulzsufoltsagaval
van a baj, hanem a meg nem fe-
lel6 elemeknek az egyes palyakra
valé 06zonlésével”.

Az Ujsagiré bizonyara atfogal-
mazta e nyilatkozatokat, de a gon-

dolatokat meg nem hamisithatta.
Marpedig itt a gondolatok, a ter-
vek és a helyzetlatas a fontos,

ezek pedig példakka teszik a nyi-
latkozokat. Maguk sem tudtak, mire
vallalkoztak s oOnmagukban sokat
toprengve ¢életsorukat jol atgondol-
tak s mikor terveiket, so6t hataro-
zott szandékukat elmondottak, azok
helyett beszéltek, kiket az irdnyi-
tdsra tapasztalataik ¢és latokorik
képesitett. Barha évekkel eldbb je-
lentkeznek! Mennyi tragikus élet
megmentdi lehettek volna...

V.J.

JMELTOKERETEKKOZOTT...”

Pet6fi
kol-

Julius 31 évtizedek Ota
hol

innepe. A csatatéren,
tét 89 évvel ezeldtt utoljara
lattak, a Petofi emlékét gondozd

bizottsag minden évben kegyeletes
iinnepséget rendez. Ebben az évben
mintha a kozonség érdeklddése is
nagyobb volna s a sajtd is mele-

gebben buzdit, hogy minél hatal-
masabb zarandok-sereg vonuljon a
szent mezoOre. Hissziik, hogy nem-
csak a fokozottabb hirverés, a bi-
zottsag eredményesebb tevékeny-
sége ébresztette fel a nagyobb ér-
deklddést. Mas, mélyebb okai is
vannak ennek. S oriil a lelkiink,
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amikor latjuk, hogy Petdfi szelle-
mének tiszteletében az egész ma-
gyarsag taldlkozni tud s az iinnep-
ség ligyét egymassal annyiszor
szembenalld lapjaink ¢és egyesiile-
teink egyforma szeretettel karoljak
fel.

Ne legyen iinneprontas, ha az
innepség miisoraval kapcsolatban
néhany megjegyzést tesziink. Nem
akarjuk kisebbiteni az Onzetleniil,
szeretettel vallalt munka érdemét,
mindnyajan csak haldsak lehetiink
a szasz varoska emlék-bizottsaga-
nak évrol-évre valo faradozasaiért.
Az egyéneknek kdszonetet kell kap-
niok lelkes munkajukért, de a je-
lenség mellett nem mehetiink el
szotlanul. , M¢éItd6 keretek kozott
aldoz a Petdfi-bizottsag a halhatat-
lan kolt6-géniusz emlékének....”
olvassuk, a 20 szambol allé miisor
azonban meghokkent. Jol tudjuk,

A SZERKESZTOK ES

"Meéltokeretekkozott...”

rendezObizottsdg a hibas
de ugy ¢érezzik, kényel-
szegénységi bizonyitvany
egy ilyen misor kultardnk sza-
mara. Hiaba, nem tudjuk értéke-
inket megbecsiilni és nem tudunk
ugy innepelni, hogy az hozzajuk
¢és kulturmunkankhoz mélté legyen.
Pedig ugy érezziik, kozonségiink
mar tal van azon, hogy a magyar
sujtassal diszitett tehetségtelensé-
get fogadja el magyar értéknek ¢és
epigonoknak osztogassa a halha-
tatlansagot. Pet6fi emlékét Petdfi-
hez méltéan kell iinnepelniink.
Ebben a torekvésben elsésorban
irodalmi tarsasagainknak, szellemi
¢életiink kimagaslé értékeinek kell
a rendezdébizottsag segitségére siet-
nidk s kialakitaniok azt programot,
mely magyarsagaban ¢és szinvona-
laban egyarant méltéo hodolatot je-
lent Pet6fi szelleme el6tt.

nem a
ebben,
metlen

KIADO KOZLEMENYE:

Lapunk utolsé ivei részben rajtunk kiviilalloé okokbol

csak néhany heti késéssel késziilhettek el.

Elo6fize-

téink szives elnézését kérjiik.

*

Szamunk szétkiildése alkalmaval mély tisztelettel for-

dulunk el6fizetoink
lesiilo
tést kérink
kérdéseivel

hatralékban van

taborahoz s

kapcsolatosan is.
derekan jarunk s még mindig a nagyobb
eléfizetési

olvas6ink oOrvendetesen szé-
gondoskoddé megér-
folyodiratunk anyagi
Az ¢év
tobbség
Ugy hissziik,

és

dijaval.

lapunk szellemi része nem hagy kétséget afelél, hogy

a Hitel

mindenben

igyekszik vallalt feladatat telje-

siteni. Ennek azonban feltétele: a lap anyagi részé-

nek rendezettsége,
utalvanyt
mindazokat,
hatralékban
utalvany

postafordultaval
sziveskedjenek.

eleget tenni

mellékeliink
akik
vannak,
segitségével ]

éppen ezért e szadmunkhoz posta-

és tisztelettel kérjik
eléfizetési dijukkal
hogy e posta-
lehetdleg

kotelezettségiiknek
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El6fizetések nyugtazasa:

1937-es évfolyamra 210 lejt fizettek: Dr. Kéler Gyorgy, Padanyi
Gulyas Jend.

150 lejt fizettek: Dr. Apathy Gyula, Dr. Czeglédy Miklés, Mercu-
rea-Ciuc-i tanari konyvtar, Kiss Bertalan, Kiss Gyorgy, Lészay Ferenc, Dr.
Mezei Mihdly, Nagy Béla, Szerb Antal, Odorheui Kasziné.

110 lejt fizettek: Biley Ferenc, Jakab Antal, Varga Laszlo.

75 lejt fizettek: Bernacsik Jozsef, Boisé Istvan, Dr. Bazis Gerd,
Dobay Istvan, Déczy Gabor, Gyoérgy Arpad, Gyiidy Istvan, Dr. Horvath
Miklés, Janossy Zoltan, Kelemen Béla, Dr. Lorincz Jozsef, Matyas Jozsef,
Metz Istvan, Magyar Laszlo, Sahi Laszlo, Dr. Sandory Mihéaly, Dr. Sebesi
Janos, Simén Domokos, Sinka Jozsef, Sz6ts Béla, Dr. Sziics Lajos, Dr. Trom-
bitas Jozsef.

Egyéb Osszegeket fizettek: Dobry Janos 50, Dr. Jancsé Elemér 50,
Makkay Ern6é 40, Szakats Antal 70 lejt.

1938-as évfolyamra 300 lejt fizettek: Fiiredy Béla, Kabos Eva, Gr.
Mikes Mihaly, Vidovszky Erzsébet.

210 lejt fizettek: Dr. Balogh Jolan, Foldes Margit, Dr. Giinther
Mihalyné, Dr. Ihrig Kéaroly, Padanyi Gulyés Jend.

150 lejt fizettek: Dr. Ambrozy Pal, Dr. Asztalos Sandor, Bakk Pé-
ter, Bakodi Antal, Balazs Andras, Balint Jozsef, Bari Zoltidn, Dr. Bartal
Gyorgy, Gr. Bethlen Gyodrgyné, Dr. Birdé Vencel, Dr. Boga Alajos. Dr. Biichl
Antal, Dr. Déavid Laszlo, Domanyancz Annus, E. G. E., Erdély Istvan, Fe-
renczy Géza, Fiilop Ferenc, Gdnczy Laszlo, Dr. Groisz Léaszlo, Gyarmathy
Arpad, Dr. Gyorgy Lajos, Gal Gyula, Héjja Albert, Heller Istvan, Dr. Ja-
nossy Zoltan, Janosi Andor, Jellmann Gyula, Kdalman Oszkar, Tg.-Sdcuesc-i
Kaszin6, Dr. Kovéacs Andras, Dr. Kristéf Gyorgy, Lazar Laszlo, Lyceum
Konyvtar, Magyar Laszlo, Magy. kir. konzuldtus, Matyas Jozsef, Nagy Er-
zsébet, Dr. Nagy Tibor, Pal Gyula, Dr. Paradi Kéalman, Pellion Ervin, Pilcz
Ede, Polyak Istvan, Raduly Zoltan, Dr. Radno6thfday Séandor, Rass Karoly,
Reischel Artur, Dr. Roézsa Jozsef, Dr. Schilling Dezsd, Szentivanyi Séndor,
Dr. Teveli Jozsef, Triebel Jozsef, Dr. Trojan Karoly, Tidds Istvan, Ugron
Gy6z6, Vasarhelyi Boldizsar, VasarhelyiJanos, Veress Erné, Seyfried Ferenc.

75 lejt fizettek: Boisdé Istvan, Doczy Géabor, Dr. Ferencz Jdzsef,
Gyo6rgy Arpad, Dr. Horvath Miklés, Paradi Katus, Sahy Laszlo, Dr. Séan-
dory Mihaly, Dr. Sebesi Janos, Simén Domokos, Dr. Sulyok Istvan, Dr.
Szlics Lajos, Dr. Trombitas Jozsef.

Egyéb Osszegeket fizettek: Boné Gyula 105, Buray Béla 70, Dobry
Janos 50, Gabanyi Janos 50, Jakab Antal 40, Kedves Andréas 60, Lammert
Sandor 40, Dr. Magyari Kossa Zoltan 360, Nyaguly Antal 50, Radnoti Géza
500, Dr. Simko6 Istvanné 30, Studium konyvkereskedés 1464, Szots Béla 25,
Vadasz Karoly 40, Dr. Varga Lajos 80, Varga Laszlo 40 lejt.

Tipografia ,,GLORIA” Cluj, Str. Cogédlniceann 7.
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