HITE L

TARTALOM:

A zsidokérdés Magyarorszagon RAVASZ LASZLO
KoOz2épiskolal nevelésiink VITA ZSIGMOND
Dsida Jen6 emlékezete KISS JENO
A székely kozbirtokossagok FODOR PAL
A magyar népzene DOMOKOS P. PETER
Telepes kozség a hatarmentién NONN GYORGY
irds és nemzedék KEKI BELA
Varosunk [diskolainak magyar hallgat6l DAVID LASZLO

A fransylvan magyar tarsadalomkutatas SZABO T. ATTILA

METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE:

SZENCZE[ LASZLO : Vilignézeti talbuzgésig; VITA SANDOR: Kételezs falu-
munka; VENCZEL JOZSEF: B62z6di Gybrgy tirsadalomkutaté méve ; CSIKI
FERENC : Ardnyszadm és érték ; V. J.t Okos pilyavilasztas; MEItS keretek k8z8tt...

CLU) 1038

Inregistrat sub No 3805—1938. Trib. Clu].

Erdélyi Magyar Adatbank



HITEL

SZERKESZTIK :
Albrechi Dezsé, Kékl Béla, Venczel Jozsel, Vita Sandor.

Megjelenik negyedévenként &t iv terjedelemben.
Minden cikkért irdja felel.

Kéziratok Vita Sindor szerkesztd cimére kisldenddk:
Cluj, Str. Memorandului 12.

Elsfizetési 4ra egész évre 150 lej, 7 Pengé, 25 Kec.
Egyesszam ara : 40 lej.

Finom, famentes papirra nyomott amatér kiaddsunk
évi eléfizetdst ara: 300 lej, 12 pengd, 40 Ke.

Elsfizetések és a lap szétkildésére vonatkozd kivinségok cime
a Hitel kladéhivatala, Cluj, Sir. Kogélniceanu 7.

*

Lapunk cimfejet Széchenyi Hitelének 1830 évi elsd kiadisa cimbeti utin
készittettik.

FELELOS SZERKESZTO ES LAPTULAJDONOS: ALBRECHT DEZSO.

Erdelyi Magyar Adatbank



A ZSI1IDOKERDTES
MAGYARORSZAGON

A szerzé a magyar orszaggyiilés
fels6hazanak 67.-ik iilésén, 1938
mdjus hé 24 én mondotta el alabb
kézslt beszédét,

MINEL bonyolultabb egy kérdés, akar azért, m. rt nehéz
mada az a valdsdgdarab, amelyet jogszabéllyal szabalyozni kivan,
akar azért, mert erébteljes és tomeges érzelmek fiiz8dnek hozza,
sziikséges az, hogy az orszaggyiilés fels6haza, a maga hlivés tar-
gyilagossdgaban, a kozéleti hullimzasoktél és idegizgalmaktdl bizo-
nyos mértékig tavolabb illva, nyugodtan és alaposan nyilvanitson
véleményt ezekben a kérdésekben.

Mint térvényhoz6, magam is érzem annak a sziikségét, hogy
vitds keérdésekben viligos allast foglaljunk. Nem azt jelenti ez,
hogy m'ndenestdl fogva egyik vagy masik parthoz csatlakozzunk.
Ezzel személyileg nem is altatom magamat. Az obijektivitasnak
megvan mindig az a fajdalmas kdvetkezménye, hogy a szenvedé-
lyesen gondolkodd emberek rogtdén edyetértenek abban, hogy az
objektiv véleményt karhoztassik és mondéijat elitéliék,

Ez a kérdés, amely itt el6ttiink fekszik, ez a torvényjavaslat
csakugyan nehéz kérdést targyal Magyarorszdgor a zsidokérdés-
nek szdzesztendSs nyilt torténete van, de a lappangé toriénete
ennél sokkal régibb. Magyarorszag azonban a zsidokérdésben nem
az egyetlen orszdg, ahol e felett tusakodnak. A zsidokérdés az
emberiségnek tobb mint kétezer esztendds komplexuma, egyszer-
smind sorskérdése. Egy nagy iigy, amelyet még csak ezentil fog-
nak megoldani, és még nagyon sok szenvedés, nagyon sok kiizde-
lem, nagyon sok kisértés fog hozzajarulni ahhoz, hogy ez valami-
kor megoldassék.

Azok, akik a térvény ellen szélnak, hivatkoznak végsd, min-
denki altal tisztelt, 6rokkévald eszményekre, az emberiség orok-
érvényl kovetelményeir>, az emberi méltésag fenségére, hivatkoz-
nak a szabadsig és a iogegyenl6ség nagy elvére, hivatkoznak az
egyén 6rokkévalé jogaira ésaz emberi méltésig mérhetetlenségére.
Azok, akik mellette vannak a torvényjavaslatnak, szenvedélyesen
hivatkoznak a nemzeti szolidaritds, a népkozosség, a rend, a biz-
tossdg a nemzet faji és egész koanstilucionalis atlatszésaganak és
tisztasdganak nagy érdekeire. Ezen az alapon nehéz is volna a
kérdést eldonteni. A mérleg nyelvét végiil is eldonti a mai napok-
ban egy igen aktuilis, igen egyszerii politikai meggondolds: az
tudniilliz, melyik a jobb, az-e, ha nem fogadja el az orszaggyilés
ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a tor-
vényjavaslatot. Meggy6z6désem szerint ennek a térvénynek el-
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fosaddsa nemcsak az orszdg békéjét és nyugalmat és biztonsagat
szolgalja, hanem- javara valik végeredményben éppen azoknak,
akik elfogadasa ellen, — elismerem, teljes joggal — de hevesen
tiltakoznak. Nem lehet azt az egyszeriinek latsz6 megoldast el-
fogadni, hogy demagogidval nem lehet bizonyos szazalékra meg-
alkudni, azoknak fenyiték, lanc és korbacs kell. Ezzel az érdekes
gondolatmenettel forradalmak el6tt nagyon elbizakodott hatalmas-
sagok és fejedelmek szoktdk magukat biztatni s késén latjak be,
hogy a forradalmakat és kirobbanisokat kivédeni bélcs és elére-
laté intézkedésekkel lehet csupan. Es ha itt ebben az esetben
nem is szabad és nem is lehet forradalmi megmozduldsokré! be-
szélni, egészen bizonyos az, hogy a nemzet nyugalméanak, a koz-
¢leti atmoszféra konnytiségének, egyenletességérek semmiesetre
sem valik javAra az, hogy egy olyan erételjes érzést, mint amilyen
példdul az antiszemitizmus, egyszerfien erdszakkal probalnanak
visszanyomni- Az erGszakkal visszanyomott érzések mindig indo-
kolatlan fesziiltségre vezetnek. Kiildnben is, ha az ember nyugod-
tan hallgatja a vitat, azt kell megéllapitania, kissé nagyobb az iz-
galom enneél a kérdésnél, mint amennyit megérdemel. A vita sorin
a legragyogdbb ellenzéki beszéd elmondéja, Lang Lajos 6 mélio-
sdga mondotta azt, hogy nemis a térvény ellen van neki kifogasa,
hanem a térvény indoklasa ellen. A torvény indokoldsa nem pa-
rancs és nem akarat. Ha pedig a térvény ellen magidban véve
nincsen kifogis, akkor igen kdnnyii elvalasztani a kérdést és az
indokolas egyik-masik tételé felett akadémikus eszmecserét foly-
tatni, de magat a torvényt e miatt megakadalyozni nem sziikséges.
Az is szébakeriilt az egész vita anyagiaban, hogy ez kériil-
beliil 16 000 ember exisztencidjat érdekli ésingatja meg. Magam is
azok kdzé tartozom, akik mélyen atérzik a felelosségdet ezért a
16.000 magyar exisztenciaért. En azonban azt hiszem, akdrmilyen
szegények vagyunk is, Magyarorszagnak még van annyi gazdasagi
ereje, hogy ezek az emberek utcira ne keriiljenek s békés, biztos
csaladi otthonbél hirtelen el ne proletirizalédjanak. Nem is gon-
dolom, hogy térvényhozasi intézkedés kellene hozzd; meg vagyok
gy6zbdve, hogy a legtobb gazdasagi vallalkozasnak van olyan rej-
tett vagy nem rejtett tartaléktokéje, amelynek terhére ezt a kér-
dést egy bizonyos formaig megnyugtatélag meg lehetne oldani.
Nagyon oriiltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raf-
fay Sandor & exellenciija is, de meg masok is a vita soran hang-
silyoztdk azt, hogy ez a térvény az egyhdzak belsd jogrendszerét
egvaltalan nem érinti. Ez az egyhazat érdekli pasztori és misszidi
szempontb6l. Errgl majd fogunk beszélni. Egyaltalan nem érinti
azonban azt, hogy Magyarorszagon kikeresztyén és ki nem, Azt,
hogy ki tartozik hozza a keresztyén egyhdzhoz és ki nem,a mar
régen megallapitott kézjogi formak eldleltétele utan mindenkinek
a lelkiismerete és az egyhdz ¢él6 ura donti el. Szerelném tehat
innen sok embernek izenni, keresztyén embernek és izraelifa em-
bernek egyarant, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem,
minthogyha ez a térvény — amint Low Imanuel 6 méltésiaga mon-
dotta délel6tt — beleszolna az egyhdz szakramenlumanak haté-
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konysagiba és azt megerdtlenitené, hogy ezaltal kétféle jogallapot
kévetkeznék be egy emberre s valaki egyhazi vonatkozasban ke-
resztyén, polgari vonatkozasban zsidé lehetne; hogy el volna kép-
zelheté olyan helyzet, hogy példaul allami térvény értelmében
zsid6 olyan férfia, aki valamely keresztyén felekezetnek a lelki--
pasztora. Ilyen Osszeiitkdzésrdl szé sincs, errdl nem is lehet be-
szélni, mert hisz arrél van sz6, hogy bizonyos szami keresztyén
és izrealita vallisu magyar ember micsoda elvek szerint osztatik
be olyan kategdridkba, amelyek a nemzeti jovedelem elosztasat
és a nemzeli munkamezd felosztasat kivanjak szabalyozni. Az a
keresityén lelkijpasztor tehat, aki talan 1919 utdn tért &t és most
egyik keresztyén felekezetnek a lelki pasztora, — nem tudom
van-e ilyen — ebben a hivataliban holtig megmaradhat, ha azon-
ban részvénvtarsasagi igazgatd lesz, vagy pedig elmenne szinész-
nek, akkor f:lbukkanna az a kérdés, hogy a tiszteletdija felvéte-
1énél, vagy pedig a kamaraba valé belépésnél 6 milyen kategoriaba
szamitando. Egyébként, ha & egyhiza koérén beliil marad s ott éli
le a maga életét, soha semmiféle kiilsé sérelem 6t nem éri

p azért, mert — hody ugy mondjam — egy vilagi vonatko-
zast szabélyoz ez a térvény, vagyis a munkamezdknek és jévedel-
meknek igazsdgosabb felosztiasat, szeretném hinni, azt, hogy ez
csak elsd 1épése egy egyetemesebb, 4ltalanosabb, masokra is és
lassanként mindenkire kiterjedd torvényhozasi programmnak. Mégis
sajodlatosnak tartom, hogy zsidé szdrmazasii magyar emberekre
vonatkozélag, nem vallasukkal &sszeliiggd vonatkozasokban, olyan
rendelkezéseket kell kiadni, amely vallasos hovatartozandésagukat
veszi alapul. Sokkal jobbnak tartottam volna én is, ha példaul az
indigénatust vették volna alapul és erre épitetiék volna fel a tor-
vény rendelkezését, de nem tudom e pillanatban, hogy ez lehet-
séges volt-e, elvégre a torvényhozas mindig egy gyakorlati aktus
is, egy konkrét helyzet megoldisara valé és egyaltalin nem kivan
elméleti alapon eljarni.

Szitkségesnek tartom hangsilyozni, hogy ezzel a térvénnyel
az orszaggyflés nem egy vallasr6l mond itéletet, nem egy vallis
elleni kifogasaibél indul kia térvény meghozéisaval, mert ha abbdl
indulna ki, nemcsak egy néhiny életpalyara terjesztené ki a tor-
vény keretét. Hogy nem onnan indul ki, azt abbél is lehet litni,
hogy akkor nem a négyszeresében allapitotta volna meg a rész-
vételi kontingenst. Barmely kisebbségi csoporira, legyen az vallas
vagy nemzetiség. nem tartozik a legkedvez6tlenebb megoldasok
kozé, ha orszagos aranyszamanak négyszeresében engedik vala-
mely koziileti jogban, vagy teriileten érvényesiilni.

Ennek a térvénynek targyalisinil azonban lehetetlen bizo-
nyos elvi alapokra vissza nem menni és magardl a zsidékérdésrdl
is nem beszélni.

Magyarorszigon mindig hiba volt az, hogy valami rosszul
értelmezett udvariassig visszatartotta az embereket attél, hogy
kényes kérdésekrdl beszélienek. Ennek valésziniileg az volt az
oka, hogy kényes kérdésekrdl rendesen indulattal, gyiildlettel és
szeretetleniil szoktak beszélni az emberek és amikor a kdzvetlen
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szembenallds az indulatossdgot mar a j6 modor parancsianal fogva
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy narréton”, meg nem
illethetd, ki nem mondhaté keérdéssé valt. Allapitsuk meg azt,
hogy a zsidékérdést az egész felvilagosodottsag korszakaban, amely
a barokk vége fele kezdddott és a liberalizmus érajaban, a ha-
bora eldtt végzodott, vallasi kérdésnek tartottik. Lessing .Bolcs
Nathanji” a klasszikus példa erre a gondolatra., Ideje volna mar
a magyar koéztudatnak kidbrandalnia abbél a gondolatbél, hegy
mos& a vallasi kozémbosség korszakiaban a zsidokérdés vallasi
kérdés.

Egy egvszeri példa meg fogja ezt vilagitani. Méltéztatnak
tudni, hogy Transylvanidban a XVI. szdzadbeli valldsos reforma-
cidnak visszamaradt egy igen érdekes alakulata, liinete, az ugy-
nevezett szombatosok szektija Torzsokds, O8si székely emberek
tartoznak ehhez a szektdhoz. A XIX. szdzadban megsz(int mar a
teologiai 6ntudata és hagyomanya ennek a szektidnak és vallasi
tartalmaban tokeletesen eggyé lett az izraelita vallassal, annak
tanitasait kovelte, annak vallasat gyakorolta, kézben pedig a szép,
3si, pompas, székely emberek mivelték a magyar foldet és du-
doltak hozzé az 8si héber zsoltarokat. Ha Magyarorszagon marél-
holnapra félmillié ilyen szombatos székely ember timadna, zsidé-
kérdés azért nem lenne, mert épp annyira ké20mbods volna az,
hogy zsidé, mint ahogy kéz6mbos az, hogy unitarius vagy - refor-
matus. Ha azonban ma Magyarorszdgon mind a 443.000 zsid6é At-
térne a keresztyén vallisra és zsido vallasi egyén egyetlenegy
sem volra tébbé, a zsid6kérdés nemcsak hogy nem lenne meg-
oldva, hanem valészinti, hogy még nehezebbé is valnék.

A zsidokérdés nem vallasi kérdés, bar kétségtelen igaz, hogy
a vallasnak, nemcsak a zsid6, hanem a keresztyén vallasnak is
nagy része volt abban, hogy a zsidokérdés mindmaig van és
mindmaig megoldatlan.

Nem vallas a zsidosag. De akkor mi ? A masodik felelet azt
mondana, hogy faj, il'etve pontosabban, fajta. Ez kdzelebb jir az
igazsaghoz. A zsidésidg csakugyan egy olyan fajta, amelynek ép-
pen a fajisdga rendkiviil erds, nehez:bben olvadé, kiildndsen téle
idegenfajisdguakkal  keveredik 1igy, hogy a maga faji tulajdonsa-
gait kiilénos kovetkezetességgel megtartja. De azért faji elmélettel
a zsidékérdés nincs megoldva. Hiszen Palesziipaban a cionista
zsid6 4llamnak a fajrokon arabokkal kell ¢let halall tizd«Imet viv-
nia és az arab antiszewilizmus vérrel és vassal tamadja legkoze-
lebbi fajrokonat, magat a zsidét.

Azt hiszem, hogy a zsidosdg gydkerében egy torténelmi
helyzet, térténelmi adottsig, egy olyan tényszévedék, amely az
emberi miivelddés sordn allt eld, itt gorcsolodott ssze és  felold-
hatatlannak l4atszé komplexusként kisért tovibb az emberi miive-
16dés életében. Méltoztassarak elgondolni, adva van ezeltt év-
ezredekkel egy rendkiviil er8s fajisagud, lobogd népi, nemzeti 6n-
tudati embercsoport, nép, amelynek vérévé valt, exisztencialis
meggyozddése a kivalasztottsdg. Ez egdylitt n6 a maga népi Iste-
nével és nd vele egylitt a maga életigényével Oriasi szenvedések
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A zsidokérdés Magyarorszdgon 101

és torések utdin nemzetdllami mivolta egészen sajatsigos alakot
vesz fel: diaszporava valik, amely finom, de elszakithatatlan sza-
lakkal egy 3s élettdkéhez, sporangiumhoz van fiizve, — abbél tap-
lalkozik — a jeruzsilemi nagy életkzponthoz, a zsinagégdhoz.
Innen ezer és ezer kis és nagy expozitiiraban az egész hellénista
miiveltség teriiletét behalézzak, ebbdl a kézpontbsl igazgatodik
mindegyiknek az élete. Kiilonvalik a rémai birodalom jogi testé-
bél, mellette parhuzamosan bizonyos biintetéjogi kivaltsagokat
gyakorol, és az egész — bar lathatatlan az Osszekdtteté.e —
egyetlen él6 szervezet.

Es akkor jon Titus és széltori ezt az 6s élettskét, a ijeru-
zsilemi centrumot. Amikor megy haza, triumphusi tiljan, mindeniitt
fel van irva a harom végzetes betld, H. E. P.: ,Hierosolyma est
perdita”, Jeruzsilem elpusztult. Ez a harom betti egy széval
mondva : ,Hep", kétezer év 6ta az 6rék tdmadé antiszemitizmus-
nak a csatakiiltdsa. Ezzel a gydkere kitépetvén, edy nemzet széj-
jelszoratik az emberiség egész testébe, Osszetart hagyomanyai
révén, bizonyos vonatkozasban nyelve révén, oOsszetart vallasa
révén, kézés egy nagy reménysége. A ,diaszpora Israel” egy é16
szovedék, de annyi med annyi nemzetillam testében van szét-
sz6érva és igy egy vilagtorténelmi sziikségszertiséggel kell sza-
molnia: mit csinaljon ? Tépje ki magat és allitsa fel vjra 8si  di-
csbséges nemzetallamat, vagy pedig olvadjon be mindegyik diasz-
pora annak a befogadd nemzeinek a testébe, amelyhez teriiletileg
tartozik ? gy lesz tehat a zsiddsag teriilet, Allami szervezet nélkiil
¢lé egységes népi kdzdsséd, a faj, a hadyomany és a hit szalaival
Ssszetartott diaszpora-nemzet a nemzeti allamonk testében.

Ebben én nem véletlent Jatok. Meg vagyok réla gybzddve,
hogy ez egy felsdbb kéznek az intézkedése és a neveld munkéja
és meg vagyok réla gy6zddve, — és ez a legfontosabb, amit ift
akarok hangsilyozni — hogy ennek a helyzetnek, vilagtorténelmi
adottsignak egyetlenegy helyes megoldasa van: a teljes asszimi-
lacié. Az az emberi eurdpai miivel6dés, amely kétezer esztendd
alatt szimtalan nemzetet olvasztott be, — az iskolaban halljuk
csak a nevitket — be kellett volna, hody olvassza ezt az egészet
behalézo, é16 diaszpora nemzetet is. Nem tette, Vitakérdése lesz
sokaig a torténelemnek: ki a hibis benne? Ennekem az a meg-
gy6zBdésem, hogy ebben éppen olyan hibas a kizirélagos, magat
betokozd, a vilagtél elkiilonité zsidosdg, mint ahogyan hibéds az
elzark6z6, az idegent magival szembeallité és vele szemben ok-
talan ellenszenvet taplalé egyetemes keresztyén mfivelddés,

Hogyha tehat egy ilyen ¢él6 szervezet a zsidésag, akkor azt
is meg kell allapitani, hogy minden nemzet teriiletén az ott lévé
zsidésag kiilonbozd képet mutat abbol a szempontbél, hogy meny-
nyire ment elSre az asszimilacié dtjdn. Ez az at hossza, valtozatos
it. Vannak benne nady eldretérések és vissziesések, lehet mes-
terségesen hatraltatni .és lehet neve!éssel fokozni, azonban kétség-
telen dolog, hosy ennek a beolvadasi folyamatnak olyan kiilén-
b6z6 fazisai vannak, amelyek a nemzettesthez, a nemzeti lélek-
hez valé viszonvulast egyes esztekben edészen masként dllapitidk
me és mutatidk. E miatt az allandé beolvadasi folyamat miatt,
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amely a zsidésignak, hogy ugy mondiam, az ad intra mozgésa,
lehetetlen véllalkozds a zsidésigrél végleges és egyetemlegesen
érvényes itéletet mondani. Dialektikus a lénye maganak a zsidé-
signak. Ez azt jelenti, hogy egymassal ellentétes itéleteket kell
mondanunk, hogy a természetét valamikép megkézelitsiik. Lang
Lajos § méltdsaga a délelétt egy egész marékra valé ilyen ellen-
tétes, dialektikus itéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, mert,
ismétlem, az asszimilacié szinte lathatatlan és felmérhetetlen foko-
zatainak a tavolsagatél és kiilonbségéetsl fiigg mindenik. Mondia
valaki azt, hogy nem magyar a zsid6: akkor joggal elé fogjdk
hozni negyvennyolcas honvédeiket, el6hozzdk hési halottaikat,
a lovészarkokban megmutatott bajtarsi érziiletet és batorsagot.
Magyar a zsid6, Allitia valaki, még azt is hallottam, hogy a refor-
matus felekezet mellett a legmagyarabb felekezet a zsid6. Uljon
csak be egy Nyiregyhizara mend harmadosztalyd kocsiba, amely-
ben 60—70 hernyésapkas, kaftanos zsidé van, akinek a szijiban
habzik a jiddis, kérdezze meg magitdl: ez a magyar, ez Arpad
népe, ez Arany J4nos népe ? Nem ver gyokeret a zsidé, buidoséd
Ahasvér, mondia az egyik felfogis; nos: meg lehet mutatnia
Tisza—Duna - kdzén, a Dunintulon szaz kétsziz esztendeje ott lako
zsid6vallasa foldbirtokos csalddokat, akiknek az a f5ld csakugyan
egész viliguk és erkélesi létitk alapja, amelyhez hiiek voltak és
amelyet megszolgaltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidé éppen
olyan letelepiild6 magyar, mint barmely mas magyar, akkor ra le-
het mutatni a vindor nemzetkszi vigécre, aki a viligon minden-
nel kereskedve, a viligon mindent exportalva {él embersltd alatt
tobb orszigon, tobb fldrészen keresztiilmenve, csakugyan 6rék
vandor, aki mindig ott talal otthont, ahol 2 legjobban megy a
dolga és meg kell mondanunk, hogy Magyarorszag azok kozé a
i6 c{t’i%dek kozé tartozik, ahol tényleg altaldban elég 6l megy
a dolda. .

Nem lehet tehat a zsidésagrél egyoldalian sem az egyiket
sem a masikat allitani. Amilyen igazsagtalan dolog a szélsé jobb-
oldaltél megfogni az asszimilscié kezdetén all6 egyént, — most
asszimilacié alatt f6képpen a lelki asszimilalédast értem — s azon
keresztiil itélni meg mindenkit, aki ehhez a nagy diaszpéra-sz6-
vedékhez tartozik, éppen olyan téves védelem az, ha a teljesen
asszimilalédott, lélekben, erkolcsben egészen 4thasonult zsidé em-
ber magabdl, vagy hozz4 hason!é tirsabél kiindulva, olyan elba-
nast kovetel az asszimilacié kezdetén all6 egyéneknek, amelyet &
magara megérdemel s amelyet neki minden igazsigos nemzet tisz-
telettel és szeretettel ki is utal.

Csoda-e, ha egy nemzetben, amely kétezer esztendén ke-
resztiil ilyen to6rténelmi helyzetben él, ez az allapot bizonyos
lelkiséget, bizonyos mindséget teremt. Hiszen ha nem teremtene,
ez merdben elképzelhetetlen kivétel volna. Epppen azért, mert
ember kellett, hogy bizonyos habitus, bizooyos népi karakter ki-
alakulion a zsidésagban ilyen torténelmi adottsagok mellett. Ter-
mészetes dolog, hogy aki ilyen életforméik kozott él, az nem lehet
vitézld renden €16 nemzet, nem lehet foldbirtokos, annak szitkség-
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képpen kereskedonek kell lennie. A diaszpéra és a vildgkeres-
kedelem egymast feltételezi és nem tudjuk, hogy melyik az elébbi
és melyik az utébbi. A diaszp6ra sokszor olyannak latszott,
mintha egyetlen 6ridsi iizlet, cé¢ volna, amelyben az egyes helyi
csoportosulasok csak a mindenkorifiokok, egymassal kapcsolatban
allék., Csoda-e, hogy egy ilyen, az egész nemzetkozi tdrsadalmon
keresztiil hiz6dé szévedék a kereskedelem {6 arucikkéiil, legiébb
targyaul a p2nzt talilja, ezt a legkisebb helyen legtdbb energiat,
legtobb munkat, legt6bb erdt hordozé cseretargyat és ezaltal a
nemzetkozi t3keképzddésnek és hitelnek lesz ura és gazdaja?
Csoda-e, hogy egy ilyen népkdzdsségdgel szemben idegenkeds és
elzark6z6, befogads nép mfiivelédése szitkségképpen olyan felfoko-
zott, erételjes iparkodist hoz létre benniik, amilyent csak a fir6-
kagylokban lehet 1itni, amelyek akkor élnek, ha a tengeralatti
colopoket keresztiilfiridk ? A csiga, amely csendesen maszik, nem
firja keresztiil a falevelet sem, de a fiirékagyle atlirja a c616p6t,
mert mindegyiknek masi ir elé az dafenntartisa. Természetes do-
log, hogy ez a diaszpbra-szévedék a fennallé szazados tarsadalmi
rend réseit, nyilasait kereste, mint az ampelopsis, mint a repkény,
mint minden kiszé névény, hogy dybkeret verjen benne, hogy vi-
harban vészben megallijon, Ezért szoktak az ellenkezd véleményen
levok csodalkozni azutin azon, hogdy mennyire destrualé térek-
vése van ennek a fajtinak. Ez nem destrualni akar, eszeagiban
sincs a destructié, mint programm. Ez adottsigbdl tolyik, mert
¢lni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az élet ne legyen destrual6 élet,
akkor arra kell térekedniink, hogy mas viszonyba hozzuk a ket-
tot, a zsiddsagot és a befogadd népet egymassal.
Az is természetes dolog ebbdl a tételbsl kifolybélag, hogy ez
a népkdzdsség sziikségképpen intellektualis palydra ment,intellek-
_ tudlis sikon mozgott, értelmiséggé valt. Ne felediiik el, hogy egész
lelkivilaga gySkerében a betf, a konyv all. Egy konyv-vallas, a
téra az, amelybdl allandéan taplalkozik., Legidbb iranyitoja évez-
redeken keresztil az irastudé volt. Az frastudé kizusokkal,
kazuisztikaval kormanyzott, tehat tételes jogeseteket alkalmazott.
Lehet csodilkozni azon, hogy a kazusok keresése és a kazusok
elél valé menekiilés egész népi 6szténné valtozott a zsidosagnal?
Az is tokeéletesen vilagos dolog az elmondottakbél, hogy az
asszimilicié nemcsak mindségi kérdés a népdsszeolvadiasoknak
nagy kémiijaban, hanem mennyiségi kérdés is. Nem tudom most
mar bizonyvosan, hogy Széchenyi Istvin mondotta-e és hol és
mikor mondotta, hogy egészen kiil6nboz8 dolog, ha egy {iveg tin-
tat a tengerbe o6ntdk, vagy pedig egy tAl levesbe. Ezer magyar
csaléd asszimildl talin egy idegen csalddot. Ez nemcsak a zsid6-
sagra, hanem mindenkire all, ahol asszimilaciérél van szé ésrank
is all akkor, amikor a mi asszimildciénkrél van masutt szé6. Egy
bizonyos mennyiségii befogaddé nép asszimilal ennyi meg ennyi
idegent, De ennél sokkal tébbet, tizszerte, szizszorta tébbet egy-
altalaban nem asszimildl. Mir most, miutan a zsidésag, amint mon-
dottam, tokéletesen intellektualis népréteg, az 6 asszimildcidja tu-
lajdonképpen csak a kozéposztilyban, csak az értelmiségi osztaly-
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ban térténhetik meg. A zsidésédg lélekszama és a magyar értelmi-
ség lélekszdma pedig olyan arinyt mutat, amelybdl nem vonhatunk
messzemend kovetkeztetéseket a hirtelen valé és abszolut asszi-
milaciéra, Aggodni lehet afeldl, hogy vajjon nem a magyar kdzép-
osztily asszimilalédik-e, ami — ugyebar — nem tartozik a nem-
zetnek céljai kozé.

Az asszimilacié tehat sziikségképpen magaval hoz egy gon
dolatot, azt, hogy ahol elégtelen az asszimildcié, ott a cionizmus
gondolata kell hogy életbelépjen. A cionizmus alatt azonban nem
azt értem, hogy az Magyarorszdgon épiftse meg és gydkereztesse
meg az 6n 116 nemzetiségi zsidésagot, hanem azt értem, hogy az
orszdg hataran tdl valahol egy erdteljes 1j nemzeti dllamot léte-
sitsen. Minden olyan torekvés tehit, amely a zsidésigot az intel-
lektualis palyarél mas palya felé tereli, — ezaltal rétegezidést léte-
sit benne is, el&segiti azt, hogy ne csak a ko6zéposztdly asszimi-
liljon, hanem asszimilaljon a féldmives, a kisiparos, a munkas is,
— maganak a zsidésagnak vailik a javdra. — Mert ha minden
zsid6 tigyvéd és szinmiivész lesz, akkor szdzadokkal késdbb fog
bekovetkezni az asszimildlédas. Ha azonban ardnytalanul t6bb lesz
méas foglalkozast is benne, sokkal nagyobb teriileten torténik meg
az érintkezés, sokkal biztosabb és teljesebb leh>t az asszimilacié.
Csak azt nem tudom elfogadni, ismétlem, amely egy, az orszag
hataran beliil lev cionista nemzetiségti alakulatot prébal felallitani
és megszervezni.

Akarmit mond erre vonatkozélag a régi liberalis dokirina,
ma mar minden értelmes ember latia, hogy parsziz esztendd 6ta
az orszigokat nem annyira karddal foglaliak el, hanem bevandor-
lassal és szaporodassal. Ez a tapasztalds kell, hogy minden okos,
jozan gondolkozasi magyar emberben azt az elhatarozast erdsitse,
hogy az asszimilacié korrelativuméul elfogadjuk ugyan a cioniz-
must, de cionizmust csak az orszdg hataran tal.

Azokat, amiket elmondottam, kissé rendszerteleniil, de mégis
arra térekedve, hogy egy alapgondolathél vildgitsam meg és ve-
zessem le a zsidékérdést, megtoldom azzal, hogy egy-két gyakor-
lati kovetkeztetést vonok le a magyar életnek kiilénb6z8 agairél.

Eldszor is sziikségesnek latom itt hangsalyozni azt,“hogy bar-
milyen divatos eszmeiramlatokkal szemben a keresztyén egyhiz
soha le nem mondhat a zsid6saggal szemben a maga missziéi hi-
vatdsdré] és parancsar6l. Nem képzelek el a keresztyénséggel el
lentétesebb gondolatot annil, mint amelyik azt mondja, hogy nem
szabad a zsidékat beengedni a keresztyén anyaszentegyhazba. J6
koradn ki akarom jelenteni, hogy a keresztyén egyhaz Jézus Krisz-
tus misszi6i parancsan épiil fel, amely hangzik: ,Menjetek el és
tegyetek tanitvinyokkd minden népeket.” Sehol a Szeatirasban,
sehol a Kijelentésben sohasem littam egyetlenegyszer sem azt,
hogy tegyetek tanitvidnyokka minden népeket, csak zsid6t ne. S6t
a Szentirdsban és Kijelentésben dira meg wjra azt lattam, hogy az
Evangéliumi Istennek hatalma el6szér zsidévak, azutdn gérdgnek.
A keresztyén egyhiz sohasem fog lemondani a maga missziéi pa-
rancsarél barmely divatos fajteoria kedvéért. De ugyanakkor a
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keresztyén egyhaz hangsilyozza azt, hogy a lelkek megnyerésénél
8t nem asszimilaciés torekvések vezetik, hanem az drékké valb
Evangéliumnak a parancsa. Nem ezért kereszteliink meg egy 1:l-
ket, hogy az asszimilalédiék egy klubhoz, hanem azért, hogy asz-
szimilalodjék Krisztushoz.

Eppen ezért a keresztyén egyhazak sillyos mulasztast kovet-
tek el akkor, amikor minden kritika nélkiil, kellles meg nem
vizsgilva az attérés motivumait, vették at a jelentkezd zsid6 val-
lasi embereket és azt mondottak: a ti asszimilaciétoknak az iigye
el van intézve. Ezzel lehetdséget nyujtottak arra, hogy sok emb:r
ne Krisztusért, hanem egyébért }6ii6n a keresztyén egyhazba. Ter-
mészetes tehat, hogy az ilyen embereket csalédas fogia érni. Aki
Krisztus Anyaszentegyhdzdba megy, az egészen bizonyos, hogy
csal6dik, mert amikor Krisztus Urunk alapitotta egyhazat, nem
igért semmiféle eldnyt, sem recepcidét, sem asszimilaci6t, hanem
azt mondta, hogy vegyétek az én keresztemet, iiritsétek ki azt a
pohért, amelyet én kiliritettem. O szenvedest igért s aki 6 érette
ment a keresztyén egyhazba, annak megadatik tapasztalni azt,
hogy Krisztus szétarté Ur. Amit igért, azt adja: lelket ad, de ez-
zel a lélekkel sokszor martirumsagot ad. A keresztyén egyhizak
tartsanak bolcs mérsékletet a zsidék alvételében. Van nekiink elég
sok rossz keresztyéniink a sajit magunk fajt4jabél, miért hozzunk
a zsid6 atyankfiai kéziil nagy importot ?

A mésik dolog pedig a lelkek hangulatara és békéjére vonat-
kozik, £n fijdalommal 1atom azt, hogy ebben a nagyon fontos,
nagyon erds, az emberi élet végsd pontjait érintd vitiban milyen
kevés Onismeretet és biinbinatot tartottunk minkét részrél. A ke-
resztyének tjra meg djra vegyék revizié ala, vajjon idegenkedésiik
nem megy-e it tilsigos hirtelen ellenszenvbe, és ellenszenviiket
illetéktelen kezek nem gyuitjdk-e gyiildletté ? A gydqlolettél félni |
kell, mert megalaz és kisebbé tesz. Akit nem szeretiink, azt nem
tudjuk megismerni, akit nem ismeriink meg, azt félreismerjiik. Ha
félreismeriink valakit. akkor nem tudjuk szeretni. Amint igaz az,
hogy szeretni csak azt lehet, akit ismeriink, éppen olyan igaz az,
hogy ismerni csak azt lehet, akit szeretiink.

A mésodik dolog pedig az, hogy milyen kevés biéinb&natot
és dnismeretet tanusit ebben a kérdésben a zsidésag. Udy gon-
dolja, hogy ez egy nagy per, amelyet egy ragyogéd iligyvédi repli-
kaval meg lehet oldani. Formailis idazsigot keres benne, beléevd-
ditt a lelkébe és vérseijtjeibe, hogy 6 artatlanul szenved. Az embe-
rek butasiga, irigysége és gonoszsiga az, ami miatt szenved &, az
artatlan, a tiszta, a biintelen.

Nem. Amig itt, ezen a jogcimen mozog a zsidGsag nagy on-
védelme, addig a zsidokérdés a megoldishoz kozelebb nem jon,
mert ezzel a gondolkodismoddal sajatmagat lovalia bele a méltat-
lanul szenvedének lelki visszahatisaiba, prébal aktiv vagy passziv
ellenalldssal a kérdésen segiteni, ez pedig nemcsak fokozza, ha-
nem ellenkezd részrdl indokolja azt a polaritist és azt az ellen-
szenvet, amellyel vele szembefordulnak. Azért 6va intem éppen a
zsid6sagot attél, hogy akir passziv, akar aktiv ellenélldssal olyan
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magatartist tanusitson, amely éppen érvet szolgaltat annak az
irAnyzatnak, amellyel szemben védekezni kivin. Szerettem volna,
ba méar rég meglitta volna maga, hogy egy 4llam rendjében nem
lehet egy kisebbség olyan helyzetben, hogy a t6bbség jogait és
ingerenciajat gyakorolja. Ehhez nagdy lemondés, szelidsag és ala-
zatossag kellett volna s amely pillanatban ezeket az erényeket
mutatta volna meg, abban a pillanatban kideriilt volba, hogy az
ellenkezé oldalon mennyi az igazsidg és mennyi a jelszé.
si tdrvény az, hogy a rosszakért a j6k szenvednek. Ez all

a zsidésadgra nézve is. Az, ami altaldban igaz a zsid6sagra, amint
elmondottam, az egyes zsiddszarmazasu emberre nézve véres és
fajdalmas igazsagtalansag lehet. Félehajtva hordozza a szenvedést,
nem azért, mert felelds, mert osztozik a hibdiban, hanem azért,
mert gondolja meg, milyen aldas, hogy vannak kozottiik artatla-
nul szenveddk is Mi lenne, ha nen lenne egy sem? Az artatlan
szenvedésnek kiengdesztels és jovatevd ereje van

Olyan térvényt hozunk, amely sok zsidészarmazasii ember-
nek — akar keresztyén, akar izraelita — fajdalmat okoz, a leg-
mélyebb fijdalmat a legnemesebb és legjobb ilyen szirmazasd
embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsitk el, gondoljunk rajuk
szeretette] s anélkiil, hogy fitogtatnék vagy felkina:dsival meg-
sértendk Oket, érezziink gydngédséget és érezziink szeretet irdn-
tuk. Nyerjitk meg a zsidésdgot, mint egyént, hogy kiizdjon veliink
egyiitt a zsidosag, a zsidé végzet, az emberiség zs1dokomplexuma
ellen, hadd oldédjék meg ez a régi sors, ez a régi kerdes és régi
atok. Nekik is, nekiink is ez az érdekiink.

RAVASZ LASZLO
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KOZEPISKOLAI NEVELESUNK
ES KOVETELMENYEI

I
A VASARHELYI TALALKOZO az iskolai és iskolan kiviili

népnevelés kérdésével foglalkozva kimondotta, hogy a ,nemzet-
nevelést egyetemes magyar kisebbségi feladatnak tekinti, amely-
8] belsd megajhodasunk és fennmaradasunk fiigg.“ Ez az alapja-
ban nem 1j gondolat a kisebbségi életben felndtt fiatal nemzedék-
nek a felfogasat fedi és ennak megfogalmazasdban nyert kiil6nds
stlyt és jelentdséget. Habar maga az iskolakérdés mar a 20 as
években a transzilvidniai magyarsag kiizdelmeinek homlokterébe
jutott, a nevelésnek ilyen életbe vagdé fontossiga mégsem tént ki
mar akkor. Ed¢yhiazaink a megvaltozott idok kovetelményeihez al-
kalmazkodva lazas sietséggel fogtak hozza elemi iskolak felallita-
sihoz, maga a felekezeti iskola létezése és 4ltala a magyar nyel-
ven valé tanitas valt célla, de a nemzeti nevelésnek 4j feladatai
nem jartdk 4t sem az iskolit, sem az azt kérnyezd tarsadalmat.
A még tapasztalatlan kisérletezgetd kisebbségi magyarsag 4j for-
makat létesitett élete megerdsitésére; elvakultan hitt a szellem,
az irodalom kidradé, megtarté hatalmiban, de nem formalta at
egész emberi élet- és munkamédjat. A keret Snmagiban még nem
elegendd : belsd tartalommal kellett volna megtélteni, Ez azonban
az elsd két évtizedben még alig sikeriilf. Iskolaink sokszor nem
kiilsé rendelkezések, hanem belsé erstlenségiink miatt zarultak be.
A nemzeti és felekezeti nevelés jelentdségének, kisebbségi, sajatos
feladatainak felismerése Makkai: Magunk reviziéja 6ta egyre hata-
rozottabba és altalanosabba valik. Nevelésiink kérdése kezd koz-
érdekiivé valni, taldn lassanként szorosabb egységbe vonja az is-
kolat, a nevel6ket és a tarsadalmat és igy a nevelés munkija is
mind szélesebb hulldimokat vethet. Ebben a felfogasban mar vilagos,
hogy egyes intézményeink, anyagi vagy szellemi javaink megers-
sitése dnmagiban nem biztosithatja a jovénket, hanem egyediil a
céltudatos, egységes, az id6hoz alkalmazkoddé nemzeti nevelés és
ezzel egész kozszellemiink atalakuldsa. -

Hogy nevelésiigyiink valéban bels6 itlormalodason, elmélyii-
lésen megy keresztiil, azt mutatja a nemrégiben megalakult ref.
tanari és tanitéi értekezlet, annak célkitiizései, elgondolidsai. Ha
csak végigtekintiink a ref tanarértekezletnek az idén megtirgya-
lasra kitizott kérdésein: szembet(ing, hogy az a kalvinista nevelés
szellemét, moédjait, feladatait, hivatasat keresi. A kézépiskolat tehat

Erdelyi Magyar Adatbank



108 : Vita Zsigmond

az egyhdz kebelébe akarja visszavinni, onnan tépldlni és 1j életre
éleszteni.

Taldn nem lehet egészen véletlen az, hogy a ref. tanarsag
belsd szervezkedésével egy iddben jelenik meg Imre Lajosnak :
A hisebbségi élet erkilcstana c. munkajal és annak célkittizéseit
mér formalja is. A kisebbségiszellem érettségének a jele az, hogy
egy, az életiink alapkérdéseit targyals filozofiai munka azonnal
megtaldlia az utat és alakité hatisat a kozdsséghez. Imre Lajos
megijel6li kisebbségi életiink irdnyité szempontjait, rAmutat fel-
adataira és tovibbmenve meghatirozza nevelésiigyiink idébeli és
kozdsségi vonatkozasait, célkitlizéseit. A mi feladatunk most mar
a megadott filozé6fiai elgondolasbol kiindulva megtalalni nevelésiink
kisebbségi vonatkoz4saibél kovetkezd Osszes részletkérdéseit és
formait.

Imre Lajos az egyéunek a kdzosségekhez valé viszonyat tag-
lalja, majd rdmutat a nemzeti kdzbsség igazi jelentéségére. ,Az
_ igazi nemzet tagjai a maguk élete szdmara kapott parancsot, az
Isten 4ltal kapo't rendeltetést a nemzeti kozosség keretei kozotti
szolgalat parancsa gvanant ismerik fel”. Az embernek tehat vila-
gosan meg kell l4tnia azt a hivatast, azt a rendeltetést, amelynek
hiiséges szolgidlatira a nemzete keretei kozott el van hiva.
Maga a kisebbségi élet ,attél fiigg, mennyire van fudataban a ki-
sebbség minden tagja annak a hivatasnak, amelyet neki meg kell
ismernie s amelynek engedelmeskedni kell.” A kisebbségi életet
igy életforrasnak kell elfogadnunk, amelyre nevelni kell. A kisebb-
ségi nevelés tehat az egyiittes szolgalatra val6 nevalés lesz. Ennek
a feladatnak a szolgilatiban fog allani: a megértés, megbecsiilésre
val6é nevelés, a sajatos értékek kifejtése, a parancs iranti alazatra
torekvés, a belsé lelki k6zdsség megteremtése. Ehhezjarul a csok-
kentértékiiség, a meghunyaszkodas kisértésének legybzése. A ki-
sebbségi nevelés anyagara is kapunk dtmutatast az Imre Lajos
tanulmanyiban. A nevelésnek mzg kell mutatnia az embert, a
kozosséget, a vildgot, hogy az ember igy ismeretével meglathassa
a szolgalat lehetdségeit, madjait, feladatait. A nevelés szervezetei-
nek kell egységbe vonniok a nevelés munkéjat és azt szoros kap-
csolatba hozni a néppel.

Imre Lajos a nemzetnek létét, értelmét a keresztyén erkéles
szempontjadbél vildgitja meg, természetes, hogy igy maga a neve-
lés teljesen erkélcsi feladatot nyer. Ez a felfogas tavol 4all a mult
szdzad raciondlista nemzeti felfogdsaté]l, amely az embert elsésor-
ban értelmiségi lénynek nézte és a nemzeli ismeretekre épitve
akarta benne a nemzeti 6sszetartozds és hazatiassag érzését kifei-
leszteni, Az allami iskolinak ez a ma is iranyit6 szempontja nem
elégitheti ki a felekezeti nevelést, hanem magit a nemzeti iranvyi
nevelést is egy atfogd erkdlcsi gondolatba kell bedgyaznia. A ki-
sebbségi magyarsigot ma pusztin ismereteinek fejlesztése és fel-
hasznilidsa nem tarthatja meg, hanem csak erkdlcsi ereje, amely
a felelésségérzet és szolgilat parancsaval zart, fegyelmezett és on-
tudatos kozdsséggé tudja formalni a nemzetet.

1 Erdélyi Helikon, 1938, jan., febr., mérec.
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A kisebbbségi nevelés céljanak ilyen megfogalmazasa meg-
egyezik a nevelés céljaival, de megegyezik egyittal az egyetemes
keresztyén. vallaserkélcsi nevelés céljaval is. Eszerint a nevelés
célia arra nevelni az egyént, hogy az a maga egész énjét Isten
akaratanak szolgalatiba allitsa és ¢lékésziteni arra, hogy a hiva-
tasat be tudja tolteni.

A kisebbségi nevelés céljanak ilyen filoz6fiai meghatarozésa
sziikséges volt ahhoz, hogy nevelésiink egészsédges és hatarozott
iranyt vehessen. Nevelési feladatainknak ez az alapra visszamend,
vilagos meghatdrozdsa ontudatosithatja csak nevelési munk4dnkat
és adhat annak hatirozolt épitd jelleget. A nemzet valsagos, tij
utakat keresd iddszakaiban sziiksége van a nemzeti élet alapfo-
galmait, celkitfizéseit tisztdzé vezetd egyéniségekre, hogy azoknak
dtmutatasa szerint ki lehessen dolgozni az élet kiillonbozd vonat-
kozasaihoz alkalmazkodé munkatervet. A magyar vezérférfiak
hatasa a multban is csak akkor valhatott egyetemessé, ha gondo-
latuk a nevelést is athatotta és azon 4t a jovot is alakitani
tudta. Ha ezt a kedvezéien kériilmények sokszor akadalyoztak
is, ma, visszatekintve megallapithatjuk, hogy pl. Széchenyi, Wesse-
lényi, Kélcsey, Edtvés gondolatai a nevelés alapkérdéseit behaléz-
tak és folfrissitve ma is felhasznalhaték. A transzilvaniai magyar-
sag viszont sokiig sajnalatosan nélkiil6zte, hogy vezeté férhiainak
figyelme alig terjedt ki a nevelésiigyre és annak kérdéseit n=2m
probaltak még tisztazni- Ma is kizardlag csak a neveléssel hivatas-
szeriileg foglalkozé férliak foglalkoznak a kisebbségi nevelés kér-
déseivel, pedig a nevelés olyan egyetemes, a nemzet létét gyske-
rében drintd kérdés, hogy sokszor szitkség van a nem hivatasszeri
neveldk elfogulatlan, tiszta m=glatasaira is. A transzilviniai magvar
nevelés csak akkor tudja majd igazan athatni a nemzet testét és
tud beléle megtisztult és meger6s6dott kozosséget formalni, ha
maga mellett érzi a magyar tarsadalom megérts, segité tdmogata-
sat és igy valoban egy szellemben tud 6sszeforni az iskola a kér-
nyezetével. Ehhez azonban ma mar tdl kell menniink nevelésiink
filozéliai megalapozasanal, Istentdl szabott 6rok feladatainak meg-
latasadnal : meg kell keresniink nevelésiink idGszerii kisebbségi
vonatkozasait 's. Nevelésiink sajatos, kisebbségi vonatkozasainak
megtargyaldsaval tehetjiik nevelésiigyiinket olyan kézérdekii, széle-
sebb érdeklédést megmozgaté kérdéssé, amelyben a neveléstél
tavol allok is megérzik feleldsségiiket.

L.

EOTVOS SZERINT: ,A nevelés csak annyiban éri el céljat,
amennyib:n az élet viszonyainak megfelel.” Alapjaban véve ugyan-
ezt mondja a neveléstudomany maifelfogasa szerint Makkai Sé&n-
dor: ,A nevelének engedelmes lélekkel kell figyelnie a valésig
tényeit, hogy azokban az Isten parancsait meghallja és befogad-
hassa. A nevelés csak akkor tud megtelelni a maga feladatdnak,
hogyha szembenéz a valésag kovetelményeivel.... és a korhoz
alkalmazni tudja a valtozatlan eszményeket.”
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Azid6 nem valtoztathatta meg felekezeti nevelésiink céljat, csu-
pan hatarozottabban mutathatta meg annak erkélesi kovetelménvyeit,
azonban 4lland6an moédositja az idével kapesolatos feladatait, mod-
szerét, form4jit és anyagat. Maganak a nevelésnek erkdlesi célja
4llandd és edjetemes, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, ha azon-
ban szimba vessziik nemzeti adottsdgainkat, hidnyainkat, kozés-
ségi helyzetiinket, nem volna szabad elmelizniink az erkolcsi ne-
velés rednk haruld kiilonleges feladatainak a kutatiasat. Ehhez
azonban a tanuldink kézodtt sokkal tobb részletekbe mend és 6sz-
szefoglalé egyéniség vizsgalatra volna sziikségiink, és ezért most
inkabb a kisebbségi életnek nevelésiinkkel valé tirsadalmi vonat-
kozéls{ait, a nevelés és tanitds anyagaval valé kapcsolatait ku-
tatjuk.

A traunszilvaniai magyar tdrsadalom alakuldsa milyen formalé
hatdssal van kozépiskolai nevelési térekvéseinkre és viszont mi-
lyen célok szerint formalhatja a jédvend8 transzilvaniai magyar tar-
sadalmat a nevelésiink? A kérdés megsziikitése végett ezuttal ki-
zarolag kozépiskolaink, f8leg gimnAziumaink tarsadalomformalé
neveldi jelentéségével foglalkozunk.

A kozépiskolabél, a gimnaziumbél keriil ki a kdzéposztaly, az
értelmiségi réteg, a nagyobbrészt — kisebb vagy nagyobb kérben
— iranyitd munkéat végzé tarsadalmi réteg. A kodzéposztaly dssze-
koté kapocs a leglelsd réteg és a nép kozott, leginkabb téle fiigg
a nemzeti élet 6sszekapcsoldasa, a nemzet rétegei kozotti Allandé
egymasrahatas, a nemzet vérkeringésének biztositasa.

A transzilviniai magyar kdzéposztalynak allandéan tart ale-
szegényedési, dyengiilési folyamata. Az allami elhelyezkedési
lehetdségek bezarultak a szimira és igy ‘az eddig legje-
lentékenyebb tisztviseldi osztaly egyre sziikebb térre szorul az
transzilvin életben. A szabadfoglalkozasokban is — noha itt még
sok lehetdsége van a magyarsignak — a legtdbb helyt cs6kken a
magyarsidg szamaranya. Az egyhazi palyak jelentds rétegnek
biztositjtk a megélhetését és az, alegnagyobb nehézségek ellené:e,
ma2 is mindent m2gtesz gyermzkei tanittatdsa végett. A nagyipar,
nagykereskedés alig jdhet szamba a transzilvaniai magyarsag tar-
sadalmi &sszetételében és, sajnos, a kisipar és kereskedelem is
olyan nehézségekkel kiizd, amelyek miatt kozépiskoldinknak nem
ad elegendd ndévendéket. Végiil emlitem a szamanal fogva legjelen-
tosebb gazdatirsadalmat, amelyben a kdzépbirtok még ma is a
belsé atformalédas kérdéseivel harcol, a sok helyt megerdsédott
kisbirtokos osztily pedig még nagyobbrészt kézépiskolainktél
elzart életet él,

Kézéposztalyunk lassan fogy és bizonytalansiga miatt egy
része folyton kallédik. A kodzéposztilyra azonban sziikség van, a
redhéarulé feladatok wj, tisztultabb tarsadalmi tudatot kovelelnek.
Kisebbségi helyzetiink egy iij szellemii kiézéposztdly kialakitdsdt réja
gimndziumi nevelésiinkre, mert az iskolai életnek mdr ma elGre kell
velitenie a jovendé tdrsadalom képéf. Maga a célkit(izés mar meg-
mondta azt, hogy milyen szellemet kell j6vends kézéposztalyunk-
ban meggyikereztetniink: ¢ szolgdlat szellemét. A szolgalat altal

Erdelyi Magyar Adatbank



Kozépiskolai nevelésiink és kovetelményei - o 111

valik egységessé, Osszetartova, fegyelmezetté a nemzettest, a szol-
gilatban nyer dj értelmet a kozéposztaly és a kozds rendeltetés,
de a rea bizott kiilonleges hivatas tudataban olvad majd egészen
egybe a néppel.

A kozbsségi érzet és felelosségtudat kialakitisat koveteli te-
hat elszor nevelésiing célja. A felelésségtudat alakithatja ki kény-
nyen ellankadé, szalmalang lelkesedésti tanuléinkban a faradhatat-
lan, szivos kitartist, a kisebbségi életben annyira sziikséges ellen-
allo erdt. A felelosségtudd ember keresi a rabizott feladatot és
megoldasara torekszik, az iskolanak azonban énallé6an hataroznituds,
a gyakorlati kévetelményeket meglaté és azok koz6tt eligazodo em-
bereket kell nevelnie, hogy a felelosségtudas igy a kisebbségi élet
nyomortisadgai kozt iranyt tudjon szabni életiinknek. A mai neve-
lési rendszer leginkabb tiltassal akarja a helyes itra vezetni né-
vendékeinket, az iskola igy gyakran egészen elzarja tanitvanvyait
az élettdl, nem mutatja meg annak viszonylatait és ezért a végzett
diak sokszor évekig céltalanul botorkal az életben. Kisebbségi éle-
tiinkben kiilontsen sziikség van rea, hogy a gyakorlati feladatok,
életkérdések felé forditsuk taniivanyaink figyelmét, ezt nemcsak
kiilsé eszk6zbkkel (szakiskolak stb.), hanem magaval a nevelés
szellemével is elémozdithatjuk.

A hatarozott célkittizésti keresztyén szolgalatra valé nevelés
meg fogia mutatni, hogy hol talaljuk tanitvinyainkban a legna-
gyobb hidnyokat és milyen képességeiket fejleszthetjiitk ki legin-
kabb és tehetjiik épité hatasiva. Ha meglattuk a nevelés tarsa-
dalmi szellem-aiakité hatalmat, kereshetjiik most méar, hogy mi-
lyen cél szerint és hogyan formalhatjuk tirsadalmunk &sszetételét.

A transzilvaniai magyar koézéposzialy 1919 utdn a viszonyok-
hoz valé alkalmazkodasban nem mutatott kell6 rugékonysagot és
azéta nem frissiilt fel eleggé 1j elemekkel. Ha gimnaziumaink
tanitvanyait tdrsadalmi eredet szempontjabél nézzitk, ma is azt
tapasztalhatjuk, hogy igen nagy sz4mban keriilnek ki a tisztvisel6i
és régi értelmiségi osztalyokbol. A Simon Karoly?) grafikonijai alap-
jan megéllapitott hozzavetdleges adatok szerint a cluji ref. kollé:
gium tanuléi koziil szarmazas szerint 1932 —33 ban csak 7 89 szazalék,
azaz 30 volt kisgazda, f6ldmiives, 13'1 szazalék, azaz 50 egyhazi
alkalmazott (pap, tanar, tanit6); 15°79 szazalék, azaz 60 Allami
tisztviseld és 28'9 szazalék, azaz 110 kiskereskeds, kisiparos A
A hatralevd 34 33 szazalék a szabadfoglalkozasiakbél, nagykeres-
keddkbdl keriilhetett ki. Ezek az adatok nem valtoznak lényege-
sen, ha 18 évre visszamenden szdmitjuk az atlagot. A kisgazdédkra
igy is csak 95 szazaiék jut, amit az 1927 el6tt valamivel nagyobb
szazalékszamuk magyaraz. A falusi parasztgyermekeknek a szama
tehat az utébbi években csdokkent és egészen jelentéktelenné valt
a cluji ref. kollégiumban, ezzel szemben igaz ugyan, hogy kisipa-
ros és kereskedé réteg emelkedd szdmardnyban szerepel és ma -
méar szinte egyharmadat adja a tanuléknak, viszont a tisztviseld
elem 4llandd cs6kkenése ellenére még szinte kétharmadrész keriil

1) Simon K.: A cluji ref. kollégium tanuldinak tarsadalmi kérdései. Erdélyi
Fiatalok 1938 1. szam.
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ki a tulajdonképeni értelmiségbdl, amelynek jelentékeny része
teng6dd nyugdijas. A falusi magyar lakossig nem ad elegendd
tanul6t sem a sajat sziikségleteire, sem pedig a kézéposztaly fel-
frissitésére. A cluji ref. kollégium adatai tobbé-kevésbbé althatnak
tobbi gimnéziumainkra is, habar egy vidéki kolléegiumban jelenté-
kenyen tobb a féldmiives elem.

Ha ezek utin még figyelembe vessziik a tanulék tanulasi els-
menetelét, akkor meglephet, hogy pl. a tisztvisel6-gyermekek ko-
rantsem tfinnek ki a tanuldsban, ezze! szemben féleg a felsé tago-
zatban nagyon eldnyds a kisbirtokosok eredménye (7307 szazalék
jo és elégséges). Ugyancsak a f6ldmiives elem eredményes, nem
edgyszer kit(ind tanulasat figyelhetjitk meg a tanitéképz6ben, amely-
nek tanitvAnyai nagyobbrészt falusi gyermekekbdl keriilnek ki,
Keilé kivalogatas mellett tehat a foldmives, kisgazda osztily igen
értékes elemeket adhat a kdzépiskoldnak, erre a gondos kivéloga-
tasra és az arravaloknak megleleld tdmogalassal valé tovabbsegi-
tésére nady sziikségiink van mind kézéposztalyunk megerdsitése,
mind pedig a falu életének fejlesztése szempontjabol. Amikor
ugyanis a kisgazda, valamint kisiparos, munkds elemnek sokkal nagyobb
szdzalékban ohajtjuk a kizépiskoldban valé jelenlétét, akkor nem 6z a
célunk, hogy ezeket a tanulékat egészen elvdlasszuk, kiemeljiik a sajdt
tdrsadalmi rétegiikbél. A kozépiskoldnak vissza kell adnia a falu,
valamint a varosi gyakorlati (ipari, kereskedelmi) palydk szaméra
az onnan kikeriilt gyermekeket, olyan miiveltséggel és tudassal,
amit hivatdstudatuk a kozdsség szdmara gyiimolcsoztetni tud. A
gimndzium a kisebbségi életben nemcsak az értelmiségi palydkra
készithet el6, hanem a gyakorlatiak felé is iranyitania kell, kiild-
nésképen az alsé tagozatnak, amelyben épen ezért van sziikség
minél tébb névendékre ! Ebbdl a szempontb6! kiilon muckatervet
kellene kidolgozni az alsé tagozat szaméra. A gyakorlati palyak-
nak egyre névekvs jelentdsége ésa tudasnak egyre nagyobb kove-
telményei ezen kiviil természetesen minél t6bb szakiskola (f6ld-
miives, ipar, kereskedelmi) felllitisat kivéanja,

A Lkozépiskola elsGsorban tanitvanyai Lkivalasztdsdval és
lehetdleg tovabbsegitésével alakitja a tarsadalom szinezetét,
méasodszor padig tanitvanyainak a pilyavilasztisban val6 iranyita-
sival. Be kell vallanuok, hogy ez a feladat — a transzilvaniai
magyarsagrol valé eddig még hidnyos szociogritiai ismereteink miatt
— sokszor megoldhatatlan kérdésként tornyosul a neveld elé.

A pilyavalasztasi tanicsadasra mar az alsé tagozat végén
sziikség volna, amikor tanitvanyaink jelentékeny része megvalik a
gimnaziumtél és gyakorlati palyara megy. Ez igy is van rendijén,
ebben Jket tamogatnunk is kell. Ugyanekkor azonban sziikséges
voloa mar a IV, osztilyt végzett tanitvinyaink életének tovabbi
alakulésat figyelemmel kisérni, hogy abbdl magunknak az altala-
nos tanulsigokat levonhassuk.

Misodszor a VIII. osztaly elvégzésekor van nagyobb sziikség
pilyavalasztasi tanacsadasra. A VIIL osztily osztilyvezetdi ordinak
utasitdsaiban elé is van irva, hogy az osztilyvezeté forditsa az
utolsé 6rdkat a palyak ismertetésére és lehetdleg tanicsadéssal
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tajékoztassa, irdnyitsa a fidkat. A VII. osztily osztilyvezetdjének
ezért lehetdleg a filozéfia tanardnak kell lennie, hogy eldzetes ki-
sérletek, megfigyelésck alapjan mar 6l ismerhesse a fitkat és igy
az egyéniségitknek megfelels palyakra hivja fel figyelmiiket. Az
utols6 évek tapasztalatai azonban azt mutatjsk, hogy az osztily-
vezetdk ezt a tidjékoztatist és tanicsadast alig adtik meg, talan
megfeleld adatok hidnyaban nem is adhattdk meg. Gimnaziumaink
ugyanis nem tartjak szdmon azt, hogy Roménidban milyen {3- és
szakiskolak vannak, igy milyen palyakra lehet f6lkésziilni, az illetd
palyadn a magyarsignak milyen megélhetési lehetdségei vannak és
vegiil, hogy a i8iskolak kiilsnb6z8 szakain a magyarsag milyen
ardnyban van képviselve. Ezeknek az adatoknak tudatdban a tanar
sokkal hatdrozottabban tudn4 a mar tulzsifolt tudoméanyos palyak-
tél elterelve gyakorlati paly4dk felé irdnyitani tanitvanyait.
Debreczy Sandor!] adatai szerint ugyanis az utolsd 6t év
alatt a Sf.-Gheorghe-i Székely- Miké Kollégiumban érettségizett 50
ifiu kozil 26, azaz 50°2 sz szazalék ment jogi, tanari, papi palyara
akkor, amikor ezek a palydk részben mar ma is tdlzsifoltak. Mas
gimnaziumainkbaél épen ilyen megdondolatlanul, szinte divat szerint
mentek egy-egy évben tdmegesen tanari és jogi palyara és igy sok-
szor alig lehet reményiik az elhelyezkedésre. Ezzel szemben gaz-
dasagi, kereskedelmi, ipari, mtiszaki akadémidra 5 év a'att mind-
Ossze 5 érettségizett tid ment, azaz 10 szizalék. Hogyha pedig
edyiitt vessziitk az érettségizett és végzett névendékeket, még akkor
is csak 21, azaz 23 szdzalék ment Osszesen ezekre a gyakorlati
pélydkra. Teliesen indokolt tehat az a kivansig, hogy a gimnaziu-
mot végzett ifjakat hatarozottabban iranyitsuk a gyakorlati palyak
felé, mert Gk, illetve sziileik még ma is a kdzéposztaly régi felfo-
gasa szerint leginkdbb a tudominyos, diplomat adé palyak felé
tédulnak. Még nyilvdnvalobb a tanicsadas sziikségessége, ha tekin-
tetbe vessziik azt is, hogy fdleg a nem érettségizett ifjak jelenté-
keny szézaléka sokszor évekig cél nélkiil l1ézeng, kallédik az élet-
ben és nem tudja helyét megtaldlni a tirsadalomban. Orvendetes,
hogy ezzel ellentétes irdnyinak latszik az egyik cluji gimnazium
tanuléinak palyavalasztas? Vajjon miért? Vajjon nem maganak az
iskolanak a hatisa is latszik ebben.?)
rdemes veégiil felekezeli kdzépiskolaink és a magyar egye-
temi hallgaték szamadataira tekinteniink, hogy abbél egész kozép-
osztilyunk utinpétlasira nézve fogalmat nyerjiink és a palyava-
lasztasi tanacsadast ahhoz is szabjuk. Az 1936—37. tanévben a
transzilvaniai rém. kat, egyhiazmegye f6gimnaziumaiba 1.457, a ref.
egyhizkeriilet f6gimnaziumba 1.311, a két unitarius f6gimnaziumba
pedig 339, vagyis Osszesen 3 107 fiandvendzk jart. Ezt a szamot
mintegy 220-szal ndveli a szatméari ref. gdimnizium !3tszima. Ha
ehhez a szimhoz még hozzavessziik a kat. szerzetesrendi és az
allami gimnaziumok magyar ndvendékeinek pontosan meg nem
illapithaté szamat, még akkor is elég alacsony szamot kapunk az

1) Debreczy S.: Pilyavilasztds elftt. Hitel 1937, 4. szdm.
%) L8rinczi Liszl6 1 Tizenayolc pilyavalaszté fiatal. Hitel 1937, 2, szém.
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edész romaniai magyarsag létszamahoz viszonyitva. Gimnaziumaink
tanuléinak létszama lassu csokkenésben van, nagy kérdés pedig,
hogy ma is eleget tudnak-e tenni a magyar kézéposztaly utanpot-
lasanak. Az utolsé évek tanusiga szerint ugyanis a tizennégy ma-
gyar f:lekezeti gimnazium névendékeibdl évente alig lehet 120—
140 érettségizett ifjura szamitani’), kedvezéilen évben ez a szam
konnyen a felére szillhat le. Ha tudjuk azt, hogy a roméaniai ref.
tanitosagnak évente 30 emberre van mint utdnpétlisra sziiksége,
akkor megérthetjiik azt, hogy nem elegends, ha 150—160 magyar
itju keriil fel évente az egyetemre.

Maganak a magyar egyetemi hallgatésagnak jelenlegi létszama
is mutatja, hogy nagvobb utanpétlisra van évente sziiksége. Az
1934—35 tanévben ugyanis 1.432 magyar egyetemi hallgato®) voit
beiratkozva. [gaz ugyan, hogy ebbdl legnagyobb szamban (551)
voltak a jogon, ahol egy rész mindig csak névleges hallgato, 206-on
pedig a bdlcsészeten, ahol a ledny-haligaték jelentékeny része nem
végez. De hogvyha pusztan a védzettek szaméat nézziik, akkor is
felt(in8, hogy a legtébben végeztek a bolcsészeten (51, 44} és ottan
mar is nagy tilzsafoltsag van. Elég nagy a végzettek szama a ter-
mészettudomanyi (6, 21) és a gydgyszerészeti fakultason (16, 30) is.
A sziikségletekhez mérten kevés a végzett orvosok (19. 13) és kii-
I6ndsen az allatorvosok (3, 4) szdma. Végiil, mint feltiind hianyt
emlitem itt fél, hogy két év alatt a gazdasagi akadémian 1, a poli-
technikain 2, technikain 1 magyar hallgaté6 végzett. A roméaniai {6-
iskolak magyar hallgatéinak sziama azt mutatja, hogy tarsadalmi
alakuldasunk még mindig egészségtelen irdnyban halad, ifjusagunk
nem tOrekszik a kisebbségi nép szamara annyira fontos gyakorlati
palyak felé.

Gimnaziumainknak mindenesetre szamolniok kell a transzil-
vaniai magyarsig szamara megmaradt palyavalasztasi lehet8ségek-
kel, valamint a magyar féiskolai hallgatésag szimaranyanak alaku-
lasaval. Az osztilyvezetsi 6rdkban megadott palyavalasztasi tanacs-
adis természetesen a legkevesebb, amit megtehetnek tanitvanyaik
irAnyitasara nézve, az igazi kisebbségi életformira valé nevelés-
nek az egész nevelés szellemében alland6an meg kell nyilatkoznia.
Ennek formait minden iskola a maga sajatos helyzete és szellemi-
sége szerint alakithatja ki, ezért ezuttal Puskas Lajos cikke® nyo-
man csak utalok az iskolai sz6vetkezetek, a mu-kakdzosségek,
valamint a vallasos jellegii egyesiiletek roppant nagy jelentéségére.

1L

AZ ALLAMI TANTERV nagy kévetelményei és kozépiskolai
tanuldink szellemi tilterheltsége gatolja azt, hogy felekezeti isko
laink a maguk sajaios feladatainak mindenb_n eleget tehessenek,

) A transzilvaaiai ref. egybizkeriilet gimpiziumaiban 1936.ban végzett 87
tanuls kdzil 62 érettségizett, 1937 janiusdban végzett 97 k824l pedig csak 35.

2} Az Anauarul Statistic 1935 —36. adatai.

3) Puskas Lajos : A kisebbségi életformira valé nevelés iskoldinkban. Erdélyi
Iskolfa. 1937 —38, évi. | —2 s24m.
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Epen ezértiden nagy koriiltekintéssel kell 6sszeallitanunk a neve-
lés anyagat, vagyis azokat az ismereteket, amelyeket a nemzeti
nevelés és a kisebbségi é'etkdriilmenyek szempontjabél kiilénésen
sziikségesnek tartuak. A transzilviniai magyarsag élete az isme-
retek szempontjabdl is kiilonleges kovetelményeket allit elénk,
ezeknek az ismereteknek az allami tanterv keretein beliil, a meg-
levé tananyagban, tanuléink kiilén megterhelése nélkiil kell helyet
szoritanunk, Tulajdonképen tehat leginkabb a kiszabott tananyag-
nak sajatos szempontjaink szerint valé feldolgozasarsl és a kisebb-
ségi életre vonatkoz6 ismeretekrdl lehet szo.

A magyar nemzeti nevelésnek kiilénésképen ma, a mi roma-
niai viszonyaink kozott, a népi kuitirira épitett nemzeti kultdra
kincseit kell 6ntudatositania, vagyis kultirank gyokereit kell megis-
mertetnie, f6ltirnia, hogy ezaltal egységes nemzeti miivel6dés-
szemléletet alakithasson ki. A habori el6tti szemléletiink még egé-
szen elvalasztotta a varosi, madgas kultirat a népi kultdratol, ez
utébbinak értékeit elhanyagolta. A nép-nyelvnek, a népi vilagnak
megismertetésével és az iskolaban valo felhasznilasival nem t6ré-
dott és igy a népbdl szarmazott gyermekeket valésaggal elvalasz -
totta a kornyezetiiktsl, annak sajatos kultirajatél, ezaltal 6ket las-
sankint egészen racionalista, latin-humaénista polgari miveltség-fel-
fogashoz formalta. A habord utini magyar néprajzi és tarsadalom-
kutatéi iaznak ma mar megvannak az iskola szdmara is lesziirhetd
eredményei. A pedagdgia ma mar elfogadta azt,hogy a népinyel-
vet, népdalt, népmesét 16l kell hasznalni az elemi iskolai tanitas-
ban és nem lehet a cél ezeknek elvetése, mint ahogy régen hitték,
A kozépiskolai tanitdsnak szintén a régi kultirabsl kell kiindulnia,
hogy ne okozzon torsst, kiiléndsen a falusi gyermekek lelkében.
A mese, a gyermekek képzel6erejének, meséld hajlamanak felkel-
tése még a gimnazium alsé osztalyaiban is eredményesen hasznil-
haté fel és fontos l1épcsdje lehet a magyar nyelvi tanitisnak.

Legkénnyebben a magyar nyelv és az ének tanitisa kézben
lehet megismertetni a népi kultira kincseit. A népdal, népmese
népi szokdsok megismertetése egyiitt haladhat az egész magyar
vers- és elbeszélés-anyag tanitdsaval, amig végiil felsGbb osztalyok -
ban a tanulé ©Oatudatosan tudja meglatni a népi miiveltség egysé-
ges vilagat, annak egyszerd, tiszta értékeit. Maga az irodalom-
tanitas is kimélyiti a népi kultira megbecsiilését, amikor szza-
dokon keresztiil ramutat kuliuranknak a mélyben erdt gyiijtd és
hatalmasan felcsapé hullimaira. Itt mar maguknak a tanuléknak
megfigyeld, kutaté munkajuk fogja f6ltairnt a népi nyelvonek, a nép-
dainak stb, gazdagsigat és fogia ahhoz valé ragaszkodasukat 6n-
tudatositani.

A magyar irodalom tanitisa a mi életiinkben tulajdonképen
a magyar miveltség folyamatinak megismertetése lesz. Ezért nem
pusztan irodalmi alkotasokat és irékat kell magyardznia, hanem a
magyar nemzeti kultica alakitéit kell megmutatnia. Ebbésl a szem-
pontb6l kiilonleges jelentdsége lesz pl. Apaczai Csere Janosnak,
Zrinyi Miklosnak, B2ssenyei Gyorgynek, gr. Széchenyi Istvannak,
br, Wesselényi Miklésnak, br. Edtvés Jézsetnek és igy tovabb.
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A roméniai magyar ifjinak meg kell ismernie a népi élet
alapkérdéseit és az itteni magyar tarsadalom, valamint az egymas
mellett laké népek életkérdéseit is. Ezt valamennyire maga a tan-
terv is megkivanja, nekiink azonban ezen tiil a mi szempontunkbél
kell ezekbe a kérdésekbe bevilagitanunk. A gimnazium VI. oszta-
lydnak anyaga az ember-foldrajz, heti 1 6raban. Ennek keretében
sz6ba keriil az ember és kdrnyezete kozotii viszony, a taplalék,
rubazat, lakas, a nilunk hasznalatos gazdasagi eszkozik, a letele-
pedések formaja stb. Ha a szfikre szabott id6 kevés lehetdséget is
nyujt ugyan, mégis természeles, hogy itten a tanar az egyes kérdé-
seket a mi életviszonyainkkal vilagitja meg és egyben felhivia a
figyelmet ezeknek a kérdéseknek a fontossagara.

A gimnazium VII. osztalyaban heti 1 éraban keriil eldadasra
a kozgazdasigtan valamint a gazdasagi f6ldrajz. A gazdasagi kér-
désekben ma még annyita jaratlan magyar ifjisagunk szdmara ez
is két rendkiviil fontos tantargy, amelyek segitségével a jové sza-
mara is tajékozédast kell nyernie. A gazdaségi fdldrajzban ismeri
meg a tanulé a _gazdasagi erd6k hatidsat az egyes foglalkozasok,
valamint az egyes orszagok jelentéségét és szerepét. A i6ldgazda-
sadgtan megismerteti a nemzetgazdasagtan alkoté elemeit, foglalko-
zik a termelés és kereskedelem moédjaival, a szévetkezeti rendszer-
rel. Itten, valamint a VIII. o..ban a tirsadalomtudomany keretei
kézt, ismerkedhetik meg a tanulé a szdvetkezeti gazdasagi rend-
szerrel és igy aonak a mi életiinkben valé jelentfségét mar mos-
tan meglathatja. Az elméleti tudas régen kapott inditekot, termé-
szetesen azutan a gyakorlat kellene, hogy kiegészitse.

A VIIL os:taly tananyagiban tobb tantargynak lehetnek ki~
sebbségi vonatkozasai. I¢y pl. Roméania féldrajzaban ra lehet mu-
tatni az itt éld népek életviszonyaira, azoknak kiilonbségeire, gaz-
dasigi erdire- A népek kozotti k6lcsdnds megbecsiilést elsdsorban
egymas munkijanak megismerése szolgilja. A biolégiaban ismét
elokeriil a kérnyezet hatasanak és az alkalmazkodasnak kérdése
— az allat- es novényvilagra vonatkoztatva. Talan az emberi élet
alkalmazkodasinak torvényeit is kapcsolatba lehet ezzel hozni.

Igen fontos ismereteket ad végiil a mi szempontunkbél is a
szociolégia, amit egy féléven at tanitanak heti 2 6raban és az azt
kiegészitd etika. A nagy tananyag feloleli a tdrsadalmi egységek:
a nemzet, az allam ismertetését. Foglalkozik a tirsadalmat kutaté
monografia médszzrrel, annak alkalmazéasaval, targyalia a falu élet-
tani és kultiralis folemelésére sziikséges eszkozoket és mébdokat.
Ez a tananyag tehat, ha mindjart vizlatosan is, magiba foglalia a
tarsadalomkutatas médszerét és annak jelentéségét. A tanér fel-
adata, hogy a tanitvanyainak adott ismereteket a transzilvaniai
magyar élet szolgalataba allitsa be Ha ezekbdl az ismeretekbdl
valéban a nemzetnek val6 szolgalat kotelezettsége lesz, akkor a
transzilvaniai magyar tarsadalomkutatis tovabbi épitd fejlodését
varhatjuk.

A kiilonb6z6 szaktanarok az egyes tantargyak tanitdsa koz-
ben fogjdk meglatni, hogy hol és milyen formaban sziikséges vagy’
lehet a mi életiink vonatkozésaira ramutatni. Utoljara egy pér sz6-
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val még csak az osztalyvezetdi 6rdk jelent8ségét emlitem kisebb-
ségi életiink szempontjabol. A heti 1 osztalyvezetdi 6rat a hivatalos
teenddknek és az erkolesnevelésnek kell szentelni, Itten lehet egy-
uttal megkisérelni a k6z6sségi munka begyakoroltatasat Az oszialy
itten alakulhat ki szervezett, egymést tamogaté munkakdzossége,
amely kiilonb6z6 munkik egyiittes elvégzésére kovetkezik (gyenge
tanulok segitése, téli madarvédelem, gy6gynévény-gyiijtés, néprajzi
targyak gyiijtése, iskola- vagy otthon-szépités, kozos cél érdekében
valé takarékossag stb.) Az osztalyvezetsi 6ridkban adhatjuk meg
ezenkiviil a transzilviniai magyar élet legfontosabb kérdéseinek
ismeretét tanitvanyainknak, iti tadjékoztathatjuk oSket a romaniai
magyarsag szamos edgyhazi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi intéz-
ményének munkajardl. Kiildndsen az életbe kiléps VIII. osztalyos
didkoknak nélkiilozhetetlenek ezek a legelemibb kisebbségi isme-
retek. Mindezeket a kérdéseket kiszélesitve, a tanulék életén At
kézvetleniil megvilagitva és a tanuléknak ©nkéntes munkajaval
lehet a munkakodzoésségekben megtargyalni.

Mindez egyel6ére csak nehiny szempont, hogy nevelesiink ki-
sebbségi vonatkozasait, mai életiinkhdz szaboit kdvetelményeit
megtalaljuk. Csupan maga az erkélesi célkitiizés szilardan irdnyité
ereje 4ll hatarozottan elsttiink és tudjuk, hogy ma annak kell ira-
nyitania egész nevelésiinket. A kozdsségi életre el6készité nemzeti
nevelésnek form4jat, anyagat, kiilénbdzd feladatait azonban még
keresgéljilk és a keresésnek is csak a ke¢zdetén vagyunk. A kere-
s3snek azonban ma mar lazasnak, nyugtalannak, minden kérdést és
minden szempontot mérlegeldnek kell lennie, hogy egy 1j magyar

embertipust tudjunk kialakitani.
VITA ZSIGMOND
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Eggyel tdjra megapadt azoknak a szama, akik itten a magyar
irodalom folytonossdgdt vannak hivatva biztositani: Baldzs Ferenc,
Koés Kovécs Istvan és Kovats Jozsef utdn most itthagyott Dsida Jend
is. Elmildsidban hajlandék lennénk nemzedéki sorscsapast litni, ha
e kilombosodott élet derékbetérése nem szérnd be roncsaival az
egész magyar irodalmat, minden nemzedéki és teriileti elhatdrolastél
fiiggetleniil. Dehat Dsida transzilvaniai jelentéségén til komolyan
szamontartott értéke volt az egyetemes 1j magyar lirdnak is, és ez
a tény nemzedéki nagy fijdalmunkat 6nkényteleniil is dtkapcsolja a
a részvétnek abba az atfogdan tdg dramkérébe, mely az ilyen esemé-
nyeknek szélesebb, vagy éppen nemzeti jelentdséget ad. Dsiddt nem
sajatithatja ki magdnak egyetlen korosztily — még ha az nemzedék-
nek vallja is magit — mikor érvénye térben és idében régen tullé-
pett minden nemzedéki kategéridn, — viszont kéltészetének ez a ta-
gabb jelentésége kordntsem teheti kétségessé, hogy mint ember s
mint koélt6 igenis egy nerozedékhez tartozott, melyhez az esetleges
adottsdgokon til koz6s eszmékbél taplalkozé mély lelki gyskerek ko-
tétték és amellyel az ,Uj erdélyi antoldgia® oldalain kifelé is kdzds-
sédet véllalt, Ha azt mondjuk, hogy elmildsa legidjobb és legpétol-
hatatlanabb veszteséget mégis ennek a fiatal transzilvan irénemze-
déknek jelent, elismertiilk a veszteség altalanossiagat, a felallitott fo-
kozat ebben az esetben nem mas, mint érzelmifok, amité] teljesség-
gel fiiggetlen az esztétikai értékelés fokmérGje,

Az esztétikai felmérés Dsida koltészetét harom jol elhatarolhatd
korszakra oszthatja fel: a lelkesedés (idedlizmus), a lemond4s (pesz-
szimizmus) és a megszilardulds (redlizmus) korszakara, Fejlédésének
e hidrom hatédrjelzén 4&tfuté vonaldt kdévetve két irdnyba kell
tekinteniink, mert ahogy induldsa silytalan fellengései utin egyre
kézelebb szall a valésigok mélypontjaihoz, hangja, fellogdsa, irds-
miivészete dgy halad mind t4gulébb vonalban a humdnum és
katolikum emelkedetisége felé, A miivész élete a fény térvényeit
koveti : a sugdrzé magbdl kitérve egyre tagulébb ragyogassal vész
bele kordba és nagysagat sugdrkévéjének szogével mérik, Dsida
nem tartozik a merész szégekben mérhetd irotehetségek kozé, de
atfogé kitaruldsit megnyugtatéan pétolta Iényének tiszta, a dolgok
mélyéig lehato élessége.

A mag, amelybd! e fény elbtér, mar kora ifjusidgaban kigyult :
még el sem hagyta a kézépiskola padjait, mar figyelmet kelts versei
jelennek meg kiil6nb6zé ifjusdgi lapokban, sét irodalmi folyéiratok-
ban is. Az ezidben irt versei fiatalos lelkesedés és deriilatas fehér-
ségében izzanak, nem csoda, ha a tanuléifjusdgra erls hatist gyako-
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roltak, Mindenki a fiatalsig hivatott lirikusat latta benne és a titok-
ban verseld didk-poéldk el6tt mint elérendd eszménvkép lebegett.
Versei kiilsé kialakitdsaban mar ekkor nagy formakészséget arul
el, a zart, vagy enyhén megbontott szakaszokban a mondanivalo
szinte zenei megiogalmazast nyer. Tudatosan irtam, hogy mondani-
valé, mert e versekben, formai csiszoltsdgukon til, itt-ott mar ko-
moly mondanivalék hizddnak meg, nem egyszer dj szint, j megla-
tast is hozva.

Mindezek ellenére Dsiddban ekkor még van valami anakroniz-
mus, valami a szdzadeld iskolai lelkesedésébdl, mely az élet vasko-
sabb vonatkozasaitol tavol, ,magdasztos” eszményekért lobog. Tipu-
sdéban is nagyon kozel 41l ahhoz a féltetten nevelt, minden gyakor-
lattdl gondosan tavoltirtott, mindent csak elméletben ismerd, kétséd-
beejtéen fehérlelkii didktipushoz, aki 4tlépve az iskola kiiszbbét, nem
1évén elbkészitve és kellen felvértezve, a tényekkel valé elsé nyilt
szembestilésnél megzavarodik és dsszekiszdlt vildga guzsai kozott
ide-oda botorkdlva végiil is az ellenkezd végletben keres megoldast.
Az idépont, amikor Dsida bicsiit mond az iskoldnak, e 1élekiipus
szdméra a lehetd legkedvezétlenebb: megvaltozott toérténelmi viszo-
nyaink merdben Gj helyzetek elé &llitanak, kozéletiinket pedig még
mindig az a hdborus utépszihézis tartja fogva, mely fiitySlve az esz-
ményekre, hozzdszokott, hogy minden mdégétt aliassdgot szimatoljon.
Ma mar az idedlizmus is gyakorlatibb készségii, 4m akkor, az iskola-
padbdl kikeriilt fennkélt lelkii didk-poétdra mi mas vérhatott volna,
mint hogy szembe keriilve az élet érdes tényeivel, minden ifjui el-
képzelése egyszerre nevetségessé valik az Osszehasonlitas kozvetlen
élességében. .,

A felismerés hidegzuhanyként omlik végig rajta és az idedliz-
tnusa lobogdsidnak ardnydban felcsapé g6z egészen elboritja, Ez az
iddszak Dsida koéltészetében a visszahatds korszaka, amikor termé-
szetes folyamatként a lobogé ideédlizmust elébb kapkodé zavar, majd
csiiggedt, koravén bori valtja fel. Onmagdba vetett hite megingott,
a maga itéletével szemben most egyszerre dont8 jelentdséget nyer a
mdsok véleménye, magatartasa, Sohasem volt Dsida annyira kitéve
koltsi és emberi hatasoknak, mint ebben a korszakdban! Hogy a leg-
kiilonb6dzdbb tartalmi, hangulati és formai hatasokat feldolgozhassa,
rengeteget ir, minden djabb versében egy-egy 1j formaval, ij for-
dulattal, vagy modorral kisérletezve.

E korszak hajlékony alkalmazkodédsi készsége természetesen
nem maradhatott hatds nélkiil emberi magatartisidra sem: tehetsége
simulé modorral parosul s ennek kdszoénhetd, hogy az alig 19 éves ifja
irodalmi és tarsadalmi eldkeldségek baratsagaval dicsekedhetik, akik
a helyzeti adottsigokhoz kénnyen idomulé fiatalsiga elétt révidesen
megnyitjdk az érvényesiilés utjat. Dsida a ,Pasztortdz* szerkesztéi
posztjdn igvekszik is meglelelni a beléhelyezett bizalomnak : munka-
kére lelkiismeretes betdltésén til ldzas irodalmi tevékenységet feit
ki s egdy id6ben nincs szdmottevd irodalmi lap Transzilvanidban,
melynek hasébjuin ne fordulna meg a neve. Fémes mivészettel be-
futtatott versek keriilnek ki ezidstajt keze aldl, melyek elsd pilla-
natra a nemesfém benyomésdval hatnak, a tartés haszndlat azonban
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csakhamar i6liedi szedett-vetett anyaguk olcsésagat., Az erdtlen szen-
velgés, a vildgidjdalom Oreges maga-elhagydsa, feloldozdst csak a
formdtlansdgban leld blintudat, ez és még annyi eltanult, vagy utan-
érzés forméjdban felbukkand szdzadeleji kézhely egydltalan nem al-
kalmas anyag Dsida mindent bearanyoz6é miivészete szdméra, 4m
egyelére még tavol all attdl, hogy ezeket egyénisége hozzdaddsaval
nemes Otvozetté gyirja at. Dsida ekkor még a kezdet-kezdetén van
minden komolyabb Onismeretnek, érdeklédése egyeldre csak a dol-
gok feliiletéhez koti s igy minden jelenséget aszerint biral el, ahogy
- az elStte kiilsé forméjaban megjelenik. Ezaldl 6nszemlélete se kivétel :
mintegy tiikorben keresi a magahoz leginkabb ill6 magatartast s mi-
kdzben pézai kozott vilogat, jéles6 Oncsodélattal addézik egy-edy
szépen ivell mozdulata kecsességének. Nem tudom, a péz kedvé-
ért-e, vagy pedig 6nkénytelen visszahatisként arra a tilzott dédel-
getésre, amit nagyszdmu jéakardja részérSl tapasztalt, — de végiil
is a maginy elhdrit6 mozdulata mellett 4llapodik meg s kinyuijtott
karjan a ,magédnyossag szentelt madardval® szertartdsosan hatat for-
dit minden fiataios életérémnek ... ,Az ember mindig egyediil van*
— énekli mintegy ©nmaga igazoldsara, am ugyanakkor érzi azt is,
hogy elvonultsigabol hidnyzik a magany lényege, a2 magany 6t nem
belsd erejével, de kiviilrél tartja hatalméaban, ,,leselkedik® red ... Hely-
telen 6nszemléletének ez a visszaiitése volt az, mely végiil is rdve-
zette a masik dtra: el kell fordulnia az egyoldalu magaszemlélés tik-
rétsl, hogy 6nmaga. képe helyett végre a kozdsség vonaglé arcaba
tekinthessen. S ez az elfordulds nemsokdra be is kdvetkezik: meg-
irja a ,Hammelni legenda nyomadn* cimi versét, mely a ,leselkedd
maginy” igézetébsl az elsd Ontudatos szabaduldsi kisérlet : megszé6-
laltatva vardzsfurulydjdt kivezetni e vilagbdl a gondok, bindk, faj-
dalmak mindent szétragesalé patkanyseregét !

E korszak sok zavaros benyomasdnak azonban mégiscsak meg-
volt a maga fontos alakité szerepe: a kiilsé hatdsokra talsdgosan
érzékeny koltd elott bizonyos mértékig kozombositette a jelensége-
ket, legaldbb is annyira, hogy azokkal bitran szembe merjen nézni.
Dsida a minden oldalr6l reatérd hatdsok ostroma alatt izmosodott
férfivé, a Nagycsiitoridk sorsvallalo, felelés, komoly kéltdjévé. E ko-
tet versei — néhdny visszajiro emléktél eltekintve — mdr az &6nfe-
gyelem mértékével, egyéni koltégonddal késziiltek remekbe, forma-
készségének és gyakorlatinak teljes latbavetésével. E kotetben mar
egész valéjaban all elbttiink a midvész Dsida, akit sajatos kisebbségi
sorsunk anélkiil avat felelosségteljes koltové, hogy ezzel a gyakran
hangoztatott I'art pour 1'art megtagadisirakényszeritené. Most mar nincs
sziiksége az elvonultsig magaradltott pozara, minden befolyastdl fiig-
getlenitett egyénisége anélkiil is kilonallo jelenségévé lett sziikebb
irodalmi vilagunknak. A hammelni legenda nyoman haladva az egyéni
problémak szik koérébdl itt mar kiért a nagy kozbsségi sorskérdések
sikidra is, korunk haldlos reménytelensége, a kishivatalnok-sors, a
szegény-sors, itt-ott elcizelldltan ugyan, de mind gyakrabban jelenik
meg verstémai kozott. E verseit vizsgdlva kénnyen addédik a megil-
lapitas, hogy Dsida még nem jutott el a teljes szocidlis 41é1és fiit6tt-
ségéig és hangdja sem elég 4tiits erejii, jollehet humanizmusdnak szin-
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tesége és a szavaibdl kidradé meggy6z6dés legtobbszor feledtetni
tudja erdbeli hiAnyait, Felmeriil azonban a kérdés, hogy hisny-
nak mingsithetjiik-e azt, aminek adottsagat természetének alkata nem
birta meg 7 Mert kétségtelen: Dsida minden korszeriisége mellett
sem volt kéznapi értelemben vett programkoits, de taldn nem is le-
hetett az, széilainak finom kidsz4ltsdga, artisztikus bonyolultsiga,
hangja, mely az édes jatszisdg és biagd férfibanat kozott alkotott
gazdag 4dtmenetet, valasztékos és valogaté izlése — mindezek a tu-
lajdonsagai kizdrtak minden nyersebb, vagy kidltébbmegfogalmazést.
Né]adaz er6 csak a férfias huménum hangjiig és magatartasaig
terjedt,

A férfiasodds egyik -legbiztosabb jele a csiiggedetlen életvalla-
las. Dsida izmosod6 koltészetét is ez a csiiggedetlenség jellemzi: bar
tudja, hogy ,.éini ma itt lehetetlen, meg kell halni ma itl", az egyén
veszenddségén nem esik kétségbe, mert ,.én elmulok ésile is elmulsz,
de a fold és az ember megmarad‘’, Csodalatos — vagdy taldn termé-
szetes ? — hogy a kordbbi nagy kilengések utdn mennyire biztosan
meg tud allni a két véglet kézott: a kozépiton, ,,Tudom az os-
vényt" vallja 6ntudattal s valéban, dtja ettd] kezdve nem mutat tgy
szOlvdn egyetlen kitér6t sem, egyenes irdnyban halad. Ekkor még 8
maga is csak dsvénynek minGsili ezt az utat, — am késébb, hova-
tovibb mind szélesedve, csakugyan (ttd nd meg az, melyen ha szo-
rosan is, de megférnek egymas mellett a sokféle és kiillonb6zb ira-
nyu tevékenységek. Mert Dsida nemcsak egy irdnyban foglalta el
magat: a koltdi alkotémunkan tdl, kihasznalva paratlan nyelvkézsé-
gét — a magyaron kiviil még hét nyelvet beszélt — 4llandéan for-
ditgatott, latin és gordg klasszikusokon kiviil angol, franciz, német és
roman verseket dltetett 4t magyarra. Kiilénésen Catullus, Propertius és
Horatius forditdsai, valamint a romanbdl forditott koltemények érik el
azt a szinvonalat, melyet Téth Arpad és Kosztolanyi hizott volt meg a
modern versfordité szdmdra, Am Dsida nem csupidn a versatiiltetés
terén kovette nagy baratjanak, Kosztolinyinak az irdnymutatasat, de
az 6véhez hasonl6 lelkesedéssel iiltette 4t ide nyelvtisztité mozgal-
mat is. Ezirdnyu ténykedését azonban mindjart dssze kell kapcsol-
nunk azzal a masik fontos feladatkdrrel, amely elé Gjsdgir6i hivatasa
allitotta, mert anyanyelviink pallérozasira és szebbétételére vonat-
kozd elképzeléseit az djsigirds segitségével &s annak keretei kozott
valésitotta meg. Lapjdban, ezen kérdések napirenden tartdsa céljabol,
s«Anyanyelviink” cimmel dllandd rovatot nyitott s mint szerkeszt§,
6 volt az elsd, aki jépélddval szolgdlt a tiszta és helyes magyarsig
torvényeinek a gyakorlatban valé alkalmazdsira,

Dsida, aki hét nyelv birtokiban nemzetek lelkébe pillantott
bele, mindeddig még egyszer sem irta le versben ezt a szot: magyar.
Elétte is, mint annyi sok el6tt, azoknak a nagy nyugati kéltdknek a
példdja lebegett, akik anélkil voltak angolok, vagy francidk, hogy
azt egyszer is hangoztattdk volna. Am nem tudta, vagy elielejtette
Madich mélységesen igaz megéllapitdsat, hogy : ,a hazafisadg csak a
magyarnal lehet koltészet targya, hol létiinkért kiizdiink, semminagy
kolté azt nem hasznalta.” Mennyivel inkabb igaz ez, ha a magyarsag
kisebbségi életsorba jutoit nemzetrészeirsl van szé! Azokrdl a le-
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szakadt nemzettdmbokrsl, melyek szdamdra a magyarsaguk, az 4j
korilmények kozott, egyszerre jelent életet és halalt. Kisebbségi sors-
helyzetiink kiilénleges kényszerei alatt 6ssze kell roppannia a legfs-
lényesebb miivészi magatartisnak is, mert hogyan maradhatsz meg
minden sziikebb elhatirolason feliilallé mivésznek akkor, midén sze-
med elétt vergédik sziildd: a nemzeli k6z8sség, ,midén anyad si-
kolt* 7?1 Az egyre szoritobb kényszerek kozétt 6rl6dé magyarsag
élet-haldl kiizdelmét latva Dsiddban is @6sszeroppannak a kéznapi
szempontok {61é emels tartéoszlopok és a leomlé falak tévében Je-
remids-i hangokon szakad 16l beldle a jogaibél kitudott magyar f4j-
dalma és keseriisége. A ,,Psalmus Hungaricus a maga alaktalan pa-
toszdban is, tdlzott, majdnem a szélséségességig éles allasfoglalasa
ellenére is, fontos allomas Dsida koltészetében, merl a maga erupliv
modjin el8készitdje annak a lehiggadtabb, kisebbségi élefiink lehe-
téségeivel is szdmold és ugyanakkor egy tisztuliabb erkdlcsiség 1é-
nyébe allitott nemzetszemléletnek, mely utolsé és legnagyobb sza-
bdsu versében,a ,,Tikdr elli‘ cimii lirai regényében nyer — nyu-
godtan mondhatjuk igy — klasszikus megfogalmazast. A ,Tikor
elétt”, amelynek megjelenését mar csak részben érhette meg, minden
szempontbdl a Dsida-i életmli betetézését jelenti. Ez a miivészileg
kissé edgyenlStlen kéltemény mintegy Osszegezi és kiegésziti Dsida
jellegzetes koltdi tulajdonsagait. Hangjénak iinom jitszisdga, mely al-
kalomadtén oly zavartalanul tud &tolvadni a férfibdnat méla zengé-
sébe, kedélye, ez a pillanatonként formal6do felleg, mit 4at-dtszinez
a naplemente véres vérdse, modoridnak simulékonysiga, mely oly
kénnyen talal dicsérs szavakat, verskulturdja, az a gazdagon hang-
szerelt szézene, amelynek szinte egyediilalldé mestere volt a fiatal
magyar lirdban, — koltészetének ezek a régebbrdl is jélismert vo-
nasai most kiteljesednek, humor, ir6nia s ostorozé giny ad {érfias
élet nekik, mintegy e dacos vitalitdssal ellensilyozva azt az allandé
halaltudatot, mely magasrendd bélcseletbe ringatva ugyan, de sziin-
teleniil ott kisért sorai kozott.

Kevés koltd érezte meg annyira a kézeledd véget, mint Dsida,
ami érthetd is, ha tudjuk, hogy mar kora ifjusiga ota silyos szervi
szivbajban szenvedett s kiillénésen ha tudjuk azt is, hogy e beteg-
ségét mennyire elmérgesitette az utobbi évek dnpazarlé életmdédia,
amikor a késé éjszakdba nyulé idegfeszilé szerkeszt6ségi munkat
nap-nap utdn hajnalig tarté kimarad4sokban oldotta fel. A nagybe-
teg sziv kihagyé dobbanasaibél mar pontosan kihallhatta a kézelgd
«keserii vandor* ldbadobogdsdt s hogy ez mégsem tudta éberebb vi-
gyazatra birni, annak taldn az a magyardzata, hogy Dsida egyéltalan
nem félt a haldltol. ,,Nem rettenek meg, bdr a keseri vdndor kilincse-
met halkan lenyomia** — jelenti ki egy helyen 86 maga is s tovabb,
mintegy indokoldsul, mélységes hitére hivatkozik, mint amib6l e nyu-
galom erejét meritette, ,,Zardndok letfem és hivé keresziénmy. — Ked-
ves virdgom : zsenge barkadg. — Hiszem, hogy Krisztus és a szent ke-
reszt tény és rajta kivil minden hiusdg“. Igen, Dsida a hivé keresz-
tény férfi batorsagaval tekintett elmuldsa elé s a végleges eltivo-
zasra val6 lassu és tudatos késziilddés alatt egyetlen egyszer sem
tort fel lelkébél a lazad6 szamonkérés: mért ily koran? ! Dehat miért
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is lazadozott volna, hiszen az § szemléletében ,ég és {6l1d* fogalma
nem két véglet megjel6lésére szolg4l, a haldl nem az élet megsza-
kadisa, hanem annak megnyugtaté kiteljesedése csupdn, az élet
egyensiilyba hozott és éppen ezért 4llandobb formdja, maga az Orék
Elet. ‘

— Elet, haldl, most ldtod, egy a ketté !

— Ugyanazon mag sarjasztotta egy 16,

melyen a reggel és az est terem

s ha mit a balkezével visszavett O,

a jobbkezébél ismét elnyerem.

Az élet ilyen felfogasa mellett csodilkozhatunk-e azon, hogy a
halni tanulé Dsida utolsé szavaival életre fani}? Mert a ,Tiikor
elott” zdrostrofai a legnemesebb kisebbségi élettanitds. Nagy le-
szdmolas és Osszeszamolds ez a néhdny nagyszerii versszak, lesza-
molds a muit tévedéseivel és azoknak meddd boncolgatasaval, és
Osszeszamldlasa erSinknek, melyeket nemzeti j6vénk szolgalataba
allithatunk, Az alapinditék mi lehet mds, mint a térténelem nagy
biztatasa: ,...csak az marad alul, ki 6nmagat elejti és lehull”, ez
az évezredek falidra felirt jelmondat, melynek kétségtelen igazolsat
most lattuk éppen a hdbord utin, amikor olyan kis népek bukkaniak
fel a térténelem tolcséres mélyébél, megdrzott nemzeti kulturajuk kin-
cseivel egylitt, akikrél azelstt azt se tudtuk, hogy a vildgon vannak. Mit
kell tennie a kisebbségi magyarsignak, ha hasonléképpen meg akarija tar-
tani 6nmagat, — erre probal Dsida e témény versszakokban feleletet
kristilyositani. ,Mondjdk, apdink bline, ami tortént. — Mindegy, Mienk
a végzet és a sors,” Az okral tebdt mindjart elbbre helyezi az oko-
zatot, az adott helyzetet, mely minden sorsvallalas elsé mozdulata,
Ha binbakot keresiink valamire, az mar bizonyos mértékii elhari-
tisa az adott helyzet véllaldsinak, pedig a kisebbségi életépitmény
egyik z4rokéve éppen ez az iges vdllalni, A feleldsség kérdése nem
egyéb, mint nyitva hagyott rés a kényelmes kibiivdsra, melyen 4t
siirgetd feladatok el8] menekiil a hivatdsit felismerni nem akard
magyar, A blindst egész életén 4t vonzza binének szinhelye, ahova
dnkényteleniil is mindegyre vissza.visszatér. Ha apdink vétkeztek,
e szuggesztiv médon binhddnek vétkeikért: nyugtalan szellemiik
minduntalan fel-felkeresi félrelépésiik szinhelyét, a multat, és arnyai-
val viaskodva probal leszamolni azzal, Az 4j nemzedék, melyet ily
patolégikus kényszerek mar nem ny(igéznek, ehelyett a jelen é16 té-
nyei kozt érzi magit otthon és az eleven formak koézétt keresi azt
az eleven torvényt, melyet nem elméleti fontoskodds, de a mindig
tjarch sziikségszeriiség ir eléje.

Ok még a multba révednek tiikorként,
mi mdr a sodré viz tiikrén, a gyors
jelenben ldtjuk arcunkat s a torvényt:
Tiirni — a bolcsek ételén a bors,
okulni — sziikség, megbocsdini — jiésdg.
dolgozni — ez a legnagyobb valosdg —
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stiriti jelszavakba Dsida ezt a gyakorlatibb magatartast, hogy aztin
mindjart fel is oldja s mint nemes szérumot fecskendezze vériinkbe,
a bériink ala, ellen4llobb4, ruganyosabbi téve eziltal minden kiilsé
és belsé timaddssal szemben.

Bolyongani falurél-falura.

Durba darécban gazdag, tiszia szellem.
Egymads szolgdja mind és nem ura.
Csecsemé csamcsog minden anyamellen.
Igy késziiliink szelid hdborura,

mindig magunkért, soha mdsok ellen,
s6t pdrolunk és vdsznakat szoviink

s mig kisebbitnek, lassan megnéviink.

Hova moédosult a Psalmus Hungaricus ,alaktalan pitosza® ! Mily
jézan programszeriiség parosul itt a legmagdvalragadobb lirai hevii-
lettel, mennyi céltudatossag az 6nkénytelen mozdulat bajival ! Dsida
itt mdr tdlemelkedett o6nmaga érdekkoérén, ez mar nemzedéki hang,
annak a fiatal szellemiségnek a formédbadntése, mely a ,falurél-falura
bolyongést” nem szociolégiai ihletforrdsnak tekinti csupdn, hanem
egyetemesebb jelent8séggel az egész kisebbségi életiink djjdalakitasa-
nak lehetéségét latja benne. E szakasz nyolc sora mintegy metszi
egymast: egy kozponti gondolatban taldlkozva mindenik mds-mds
irdnyba mutat, mindenik méas-méis feladatra hivja fel figyelmiinket.
E {eladatok azonban nem mind gyakorlati jellegiiek, hanem lelkiek
is. Leszdmolni a kiils6ségekkel, mindig a lényeget helyezve el6térbe,
lerombolni az el6itéleteket, melyek vilasztofalat vonnak ember és
ember kézé, mindez nem lapos gyakorlat dolga, ehhez belsé meg-
djuldsra van sziikségiink. A ,szelid haborut szigord lelki forrada-
lomnak kell megeléznie, mely elsépér minden kicsinyes akadilyt s
megnyitja az utat az egységes felvonuldsra., Mert minden kisebbités
ellenére is hogyan névekedhetnénk még méasképpen, ha nem az egy-
ségben, a kdzésen vallalt magyar munka egységében. A munka egy-
ségét kell megleremteniink s nem a vilagnézetét, vagy partallasét,
igy kisebbségi erdieszitésiink megsziinik helyi érdekiinek lenni, elébb-
utébb Attdri nemzeti keretét s a példa erejénél fogva egyetemes je-
lentéséget nyer. Erre gondolhatott Dsida, mikor felmérve helyzetiin-
ket ,vildggyogyit6* rendelésrdl beszél s e magasabb rendeltetés tu-
datdban ,a sés torok vad szomjaval* készoni ,ezt a sorsot”,

Mosolygok immdr. Hallom, mint kopdcsol
az ismeretlen kéz. De nem bitot,

nem vérpadot és nem koporsét desol,
templomot épit, meghitt hdzikét,

— § tdn minket edz és benniinket kovdcsol
kemény acélld, tiizben izzitoft

pengévé s rdja vési rendelését:

Te gydgyitod meg a vildg kelését!

Ugy érzem, itt talalkozik Dsiddban a magyar és a katolikus, a rész-
leges és az egyetemes, hogy a kettdbdl egy legyen: hivé ember.
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Valahogy tigy vagyunk Dsid4dval is, mint a pusztulé csillagok
fényével: maga a csillag mir régen megsemmisiilt, midén sugara,
fényévek tavolan 4t, szemiinkig leért. Csak most, mikor sugirzé
élete kilobbant mar, csak most latjuk, hogy sziikebb égtdjunknak
micsoda élesfényii csillaga volt. De talan éppen ez mutatja, hogy
mennyire magasan flttiink allott ! Féléttink nemcsak irdsmiivésze-
tének kivételes ardnyaiban, de 8szinte emberségében is: gydngéit
sohasem takargaté, kedvteléseiben csak a természetesség mértékét
tekinté kozvetlen egyénisége, gazdag s éppen ezért csapongé kedélye,
megértése, mellyel minden béantdsnak, méltdnytalansignak 6lébe
tudott kerekedni, emberi természetének ezek az elszért vonasai olyan
valakit rajzolnak elénk, akibél csak azért nem lett ,nagy jellem*,
mert tudatosan és kovetkezetesen meg akart maradni egyszeriien
csak embernek. Ezek utin meglep6dhetiink-e azon, ha valéban az
ember sorsa lett az 6vé ? Mert ahogy Dsida az utobbi néhiany évben
fokozatosan — és mind kietlenebbiil — magdra maradt, ahogy a
barati lelkesedést lassanként felvaltotta a tavoltarté kozény, a magasz-
talast a f6lény lekicsinyld mosolya, abban — éppen megszokottan
mindennapi voltdnal fogva — van valami kegyetleniil, kényorteleniil
emberi. '
' Valamikor &énmagdnak kedveskedett, midén — mintegy tiikor
elétt — a magany pézaban tetszeleghetett. Tiz év mulva ugyanazon
helyzetben taldljuk &t : ,Tiikor elétt” iil ekkor is, a ,soronként gaz-
dagodd®, egész életét tiikr6zb nagy kéltemény el6tt, csak éppen maganyt
mimel pézdbodl lett megrenditd lelki valésdg, csak éppen mar nem
onmagédnak, hanem mdsoknak kedveskedik. Nem tudom, vajjon tuda-
tdban volt-e ennek & maga is, — én mindenesetre e burkolt ellen-
tétre épitett dramaisdgaban latom életét is miivészinek, szinte egy
irdsmi befejezettségével biré zart egésznek.

KISS JENO.
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A SZEKELY KOZBIRTOKOSSAGOK
NEHANY IDOSZERU KERDESE

A CIMBEN, érthetsé oknil fogva, nem jelolhettem meg koze-
lebbrél, hogy aldbb csak a hargitantili székely székek kézbirtokos-
sagaival kivanok foglalkozni, Itt pétlom a hidnyt, annak hangsilyo-
zasaval, bogy a kérdésnek e megszikitése sziikséges, s6t természetes
és indokolt is: egyfeldl azon a teriileten maradhatok, amelyet tébbé-
kevésbbé j6l ismerek, masieldl szerencsésen elkeriilhetem az artalmas
altaldnositdsokat s mégis jellemzd megillapitisokkal szolgilhatok, hi-
szen a székely kézbirtokossagok, egyaltalan a kozbirtokossigok leg-
jelentékenyebb egységei sziikebb pdtriam hatéarain beliil talilhatok.

A statisztika bizonysdga szerint (Carpatpress 1936. évi 6. sz.):
Alba megyében van 52 kozbirtokossiag 10.023 taggal és 20.000
hektir teriilettel, Hunedoara megyében 204 kozbirtokossdg 15.900
taggal és 64.000 hektar teriilettel, Mures megyében 47 kzbirtokossag
8.725 taggal és 13.000 hektar teriilettel, Odorheiu megyében 70 koz-
birtokossag 5.900 taggal és 18.000 hektar teriilettel, Treiscaune me-
. gyében 96 kozbirtokossag 13.400 taggal és 33.000 hektar teriilettel,
végiil Ciuc megyében 54 kizbirfokossdg 32.104 taggal és 104.000 hek-
tdr fteriilettel. Tehat valamennyi kézott megyénkben van a legtobb
kozbirtokossagi tag és a legnagyobb kézbirtokossigi vagyon, jéval
tébb, mint a masik hirom székelylakta megyében egyiittvéve, A koz-
birtokossagok szdma azonban kevesebb, mint masutt, vagyis az egyes
kozbirtokossagok joval nagyobbak: nagy dtlagban 2000 hektér terii-
lettel rendelkeznek és majdnem 600 tagjuk van 4tlagosan, A megye
termdteriilete : szant6i6ld, ugar és kert oOsszesen 76,000 hektar, rét
és kaszilé 67.000, legeld 98.000 és erdé 127.000 hektar. Az egész
terméfoldnek tehat majdnem fele erdd és ennek majdnem fele ma is
kozbirtokossagi teriilet. Ezenkivil kézbirtokossagi teriilet a legel6k
tilnyomé része is. (A tébbi erddteriilet a régi ,Csikmegyei -Magan-
javak” (koriilbelil 35.000 hektdr]) és a rom. kat. egyhdzkozségek ko-
zott oszlott meg, mely a kisajatitas sordn nagyrészt dllami, illetSleg
kozségi erdové lett. Magankézen levé erdd alig van.) Még egy adat:
a megye kereken 40.000 csaladiéjébsl 25.000 olyan kisgazda, akinek
sajat birtoka nem ért el az 5 holdat, s6t-a 4 holdat is alig ; megért-
hetjiik, hogy mit jelent a 32.000 k6zbirtokossagi tagnak a kozos va-
gyon jovedelmébdl valé részesedés lehetdsége.

Ezek a szamok természetesen nem pontosak, mir csak azért
sem, mert az agrarreform, de a mindennapi élet is dllandéan vailtoz-
tat rajtuk. Az azonban vitathatatian tény, hogy a hargitaalji székek
csaladtagokkal egyiitt kereken 100.000 fényi magyar f6ldmivels lakos-
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saganak mindennapi kenyerét, legalabb is felerészben, e kézvagyon
jovedelmébdl, valamint az ott teljesitett munkabél kell megkeresnie,
A kozdés vagyonbdl nemcsak fajutalék jar, — illetve kellene,
hogy jarjon, de amint latni iogjuk, mar alig jut beléle, — hanem a
fa feldolgozasaval kapesolatos munkaalkalom is, a kézi munka épen
ugy, mint a fuvarozas és a kozos legelén val6 legeltetési jog. Egyéb
mellett az allattenyésztés korszeri fejlesztésének kérdése, de még a
mai kezdetleges szinvonalon valé megtartasa is, a kézbirtokossdgok
iigyével egyiitt all vagy bukik.

A helyzet hasonlé a toébbi székelylakta megyében is, de ott
mégis inkabb akad magankézen levé kozépbirtok, s igy a kézbirtokos-
sagoknak tavolrdl sincs akkora, a megye egész gazdasdgi felépité-
sét megszabé jelentsége, mint nalunk, Mindezekhez jarul az a tény,
hogy megyénkben most vagjdk az utols6 jelentékenyebb, eladhaié {a-
tomegeket; 1—2 év mulva lekeriil az utolsé szdmottevé fenyd-
erdd is a havasokrédl, a flirésziizemeket leszerelik, a fakereskeddk el-
mennek, mi pedig maradunk kopir hegyoldalainkkal, rossz legelsin-
ken még rosszabb marhdinkkal és a kdzbirtokossdgokra kivetett hallat-
lanul magas addék terhével és egyéb koztartozasokkal.

EZEK ELOREBOCSATASA UTAN a kézbirtokossag fogalma-
val kell tisztdba jénniink, A kézbirtokossag tulajdonképen nem kéz-
birtokossag, hanem kézés birtokossag, t6bb gazddnak kozisen haszndlt
magdnvagyona. Semmi kéze az &llamhoz, kozséghez, egyhazi vagy
mas kdézvagyonhoz, hanem épen olyan maganvagyon, mint barkinek
az egyéni birtoka. Csak az a kiilonbség, hogy nem osztottdk fel
egyes személyek kozott, hanem tobbszdz magianember a tulajdonosa,
akik a jévedelem felett bizonyos meghatarozott ardnyban osztozkod-
nak. A székely kozbirtokossag — ellentétben az urbéri birtokossag-
gal — sohasem volt foldesaré vagy mdsé, hanem §sfoglalds, amely
szazadokon 4t szallott apardl fidra, épen Ggy, mint az egyéni ma-
ganbirtok,

A kozbirtokossagok jogi szervezetét, torténelmi fejlddését Dy,
Pal Gabor irta meg ezelstt tiz esztendével a Magyar Kisebbség-ben.
(1928 évi 4., 5. és 6, sz.) Dr. Pal Gabor ezt a tanulmanyt abbdl az
alkalombdl irta, hogy Hodor Viktor kozigazgatdsi vezérfeliigyels a
beliigyi és f6ldmivelési minisztériumok megbizdsa alapjdn a kozbir-
tokossagok tigyével foglalkozott és a kérdés megolddsara hirom ja-
vaslatot tett: 1. az 4llam vegye 4t a kozbirtokossdgok kezelését (ed-
dig ugyanis az erd8hivatalok csak erdészeti mdszaki ellenérzéstgya-
koroltak) ; 2. a kézbirtokossagi vagyonok osztassanak fel az egyes
- tagok kozott ; 3. sajatittassanak ki ama kdzség javdra, amelyben a
tagok laknak. Mondanunk sem kell, hogy mind a hdrom ,megol-
das* a kozbirtokosségi vagyonok teljes megsemmisitését jelentené.
Nem akarjuk ismételni a Dr, P4l Gabor altal eldadottakat, s igy csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy akar éllami, akdr kézségi kézbe ad-
nik a kézbirtokossagokat, az épen annyi volna, mintha valakinek az
egyéni maganbirtokat vennék el és adnik oda az 4dllamnak vagy a
kozségnek., De egyaltaldn sziikség van-e etre — kérdezzitk ma-
gunkté]l — amikor a kozbirtokossdgi jovedelem felett mar igy is
csaknem egészen az allam, illetSleg a kozség rendelkezik,
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A harom ajanlott ,megolddsi mddozat* kézill a kézvagyonnak
az egyesek kozotti felosztdsa az egyetlen mdd, amelyet elméletben,
elsG pillantdsra, esetleg el lehetne fogadni. Ez azonban gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen. Eltekintve a szerfslétt nagy koltségektsl, ame-
lyek — egészen batran 4llithatjuk — a vagyon teljes értékét fel-
emésztenék, hiszen szdzezer hektdrnil tébbet kellene csak megyénk-
ben felmérni, parcelldzni. De aztdn képzeljiik csak el, hogy mit je-
lentene a székely kisgazddnak, ha kapna a Hargita tetején vagdy a
Békéas patak vilgyében 100 négyszdgsl erddt és 50 négyszigil lege-
16t s ezzel szemben ki volna zarva a kézséghez kiozelebb esd lege-
16k hasznilati jogdbdl, s a téli tiizeld fajat 30—40 km. tdvolsagrdl
kellene haza hordania ! Az 8sék annak idején j6l tudtik, hogy miért
nem osztottdk fel az erdéket és havasi legeloket egymds kozott, s
miért csak a szantéidldeket és kaszdldkat. Ezen a mai technikai fej-
16dés sem tudott valtoztatni. Fzeket a teriileteket mdskép, mint kézo-
sen haszndlni, nem lehet. A kozosségen beliil aztin mindenki az egyéni
birtoka utdn jaré ardnyjog szerint osztozik a jSvedelmen.

A KOZBIRTOKOSSAGOK kézgazdasdgi és gazdasagtérténeti
szerepe nyilvanvalova teszi a Hodor-iéle javaslatok tarthatatlansdgat,
Jol tudjuk természetesen, hogy az efajta okoskodds nem kézgazda-
sagi és gazdasagtorténeti megiontoldsokbdl téplalkozik, mds indokai
vannak. A féldreform utdn és a mai addzdsi rendszer mellett azon-
ban ezek a nem pazdasdgi indokok teljesen érthetetlenek Elobb egy
kozbevetett mondatban jeleztiik, most részletezéen be is mutatjuk,
hogy a helyzet alakuldsa folytdn menayire nem a kozbirtokossag a
kozbirtok haszonélvezdje. A foldreform dldatlan hatdsait most mel-
16zziik, bir még ma sem tudjik kozbirtokossigaink, hogy tulajdon-
képpen mennyit is sajititottak ki vagyonukbdl s még ma is felvetd-
dik néha egy-edy ,agrariigyi” hulldm, a hajdani zavarok kés6 ko-
vetkezményeként. Az adé-kérdést fontosabbnak latjuk sidészeriisége
nagyobb is a féldreformmal kapcsolatos bajokénal.

MindenekelStt szogezziik le, hogy ha az adokivetd kozegek a
tényleges jovedelem alapjan vetnék ki az adékat, nem leheine semmi
kifogdsunk ellene. Arra nem is gondolunk, hogy az egyenes adok tor-
vénye alapjan a birtokosok hazi sziikségletére kiosztott famennyiség
teljes adémentességet élvezzen, vagy arra, hogy az erdészeti kodex
rendelkezései értelmében rendes iizemterv szerint kezelt erdGknél az
allami ad6 a felére szallittassék le. Meg volnidnk elégedve azzal, hogy
ha az adéhivatalok a szabalyszertien megkstott, felettes hatésagok
altal jovahagyott, és a pénziigyigazgatésag altal rendesen illeté.
kezett erdbeladdsi szerzddéseket figyelembe vennék, ésezek alapjan
vetnék ki az adét. De nem ezt teszik, hanem &ltaluk kitalalt 6ssze-
hasonlitisok alapjan, masutt fekvé és egészen mas értékesitési vi-
szonyokkal biré erdé elad4sanil hallott arat vévén alapul a tényle-
ges érték 2—3-szorosa utdn vetik ki az adot. Felhajtisaval aztan
nem igen varnak. A {6ldadét az erdd kitermelésének elShaladasival
egy bizonyos aranyban kellene beszedni, ezzel szemben felhajtjak a
szerzddés megkotése utin mindjart, amikor a kitermeles még meg
sem kezd8dostt, Abhoz, hogy fellebbezni lehessen, le kell tenni birdi
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letétbe az egész kivetett adét, A fellebbezéseket pedig huzzdk héna-
pokon at, mialatt — mi sem természetesebb — a fa értéke, a terme-
1ési viszonyok és értékesitési lehetdségek egészen megvaltoznak,

De az adéhivatal utdn j6n az erdéhivatal: erdékezelés, er-
d66rzés, erdészeti személyzet fizetéséhez, természetbeni javadalma-
hoz valé hozzdjarulds, iizemtervek készittetése, stb. S ha legalabb
Griztetné az erdBhivatal az erdéket igy, ahogy kell. De minden er-
déorzési jarulék mellett lopjak az erdéket, s a kézbirtokossdgok ma-
guk kénytelenek Kkiilon erd66ri személyzetet tartani a ,hatdsagi®
mellett. Az iizemterveket pedig folyton készittetni kell, ha mar ré-
gen elkészitették, akkoris. Hidba van az erd8gondnoksdg i6ndke az
iizemterv elkészitésével megbizottak kozott, hidba vallalt kételezetit-
séget arra, hogy jova is hagyatja fels6bb helyeken azt, amit elkészi-
tett, s a kozbirtokossadg draga pénzen kifizetelt, alig telik el 10 év
az lizemterv elkészitése utan, mar djra van sziikség, mert az eldbbi
vagy csak 10 évre szolt, vagy az agrarreform utéhulldmai leseper-
tek egy darabot a kdzbirtokossagi vagyonbdl, esetleg visszaragasz-
tottak hozza egy kis darabkat, de a teriilet megvaltozott s ezért ajra
kell kezdeni az egészet. Silyos szdzereket fizettek ki a kézbirtokos-
sdgok tizemtervekre s ma sem tudjik, hogy az elkészitett iizemterv
j6-e, vagy djra lesz sziikség a kozeljovében ? A vagteriileteket az
izemterv a legtébb esetben csak 10 évre jeldli ki, akkor revidealni
kell az egészet s ez megint témérdek pénzbe keriil a kézbirtokos-
sagnak, Tovdbb4 minden erddelad4snil az eladé kozbirtokossag ko-
teles djraerddsitési biztositékot letenni; a torvény megengedi, hogy
ez allami értékpapirokban tétessék le; az erddhivatalok azonban a
papirok valésdgos értékét veszik szamitdsba, s nem a névértéket ;
és igy tovabb a nehéz és egyelére megoldhatatlan kérdések hosszu
sora kovetkezhetne, Menjiink azonban mas teriiletre...

Ha az adé- és erdShivatalok kévetelései kielégitést nyertek, ak-
kor az illetd kozségek kovetkeznek a maguk kéveteléseivel és az
tigyvédi perkoltségek. Nem kell a Hodor-féle javaslat szerint k6zségi
vagyonna tenni a kozbirtokossdgok birtokdt: amit az Allami hatdsa-
gok meghagynak az erd6k eladasi &rabédl, azt gy is a kozség veszi
el. Az egyik kozségben egyszeriien {elfiiggesztették a térvényesen
megvalasztott birtokossagi vezet8séget, mert nem akart egy nagyobb
dsszeget megszavaztatni a kézségben épitends allami iskola céljdra.
Kinevezték, az ,idékézi* bizottsagot, s ez nyomban kért és kapott
az erdGhivataltol 5 évi vagteriiletet elére, az egész fatémeget eladta
négy millié lejért, s ezt az egész Osszeget az allami iskola épitésére
forditotta, Nem tudhatni, hogy legalabb az adét kilizették-e beléle ;
megiehet, hogy az a birtokossdg nyakdn maradt. A méasik koz-
birtokossag 600,000 lejért adott el egy vagteriiletet, — rendes évi
vagtér — melybgl kb, 300,000 lejt a kézség vitt el kdzséghaza épi-
tésére. A tébbin az adé- és erdShivatal osztozkodtak, de tgy, hogy
az erdshivatal még igy sem kapta meg mindazt, amit kovetelt, s
most nem akarja kiadni a vagdsi engedélyt a kérdéses erddrea koz-
birtokossag vevé6jének. Akarhany olyan t6bbszdzezerlejes eladds
van, kamelybc’)l a birtokossas egdy lejt sem lat, mind elviszik
masok,
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A KOZBIRTOKOSSAGOK erdeinek kitermelése kétféle médon
térténik : a vagteriilet fatomegét vagy egy tételben adja el a birto-
kossag, labon az erdében, szabalyszerii nyilvdnos 4rverésen, esetleg
szabad kézbdl valamely szdvetkezetnek, vagy kiosztja az erdében a
birtokossag tagjai kozott, azok ardnyjoga szerint, Természetesen mind-
két esetben csak az iizemterv szerint esedékes vagteriilet termelhetd
ki, adhaté el vagy oszthaté fel s a foldmiivelésiigyi minisztériumhoz
tartozé erdészeti feliigyel6ség csak kivételesen engedélyez rendkiviili
vagteriiletet. Minden esetben az erdShivatal készit hivatalos becslést
a kitermelésre keriilé fatémegrdl, az 4rverést ez hirdeti ki és vezeti,
szabadkézbdl val eladaskor pedig jelen van a szerz8dés megkdoté-
sénél, st a legtobb vételari részlet Kkifizetése is az erddhivatalban
torténik, az adéhivatal képviseljének jelenlétében. Ha pedig a fa-
témeg a birtokos tagok kozott kiosztdsra keriil, akkor az erdghivatal
nem adja ki a vagasi engedélyt, amig a koézbirtokossiag vezeldsége
nem igazolja, hogy tartozasait mind az adé-, mind az erdGhivatalnal
rendezte.

Altaldban az erddk tdalnyomé része eladds utjan értékesitsdik,
mert tdvolabb van a kézségektSl. Csak egy kisebb része az,
amelyet kiosztanak a birtokosok kézétt, Az egy tomegben eladott
erdoknél a birtokossdg nem szavatol a fatémegnek sem mennyiségé-
ért, sem minbségéért a vevdvel szemben, az erdészeti becslés tehat
csak kozelitd jellegii, Mindazondltal az 4rat ennek alapjan allapitjdk
meg, § igy megtérténik sokszor, hogy jéval tobb fat kap a vevd,
mint amennyit megfizetett. Ezen masképen nem lehet segiteni, mint
gy, hogy a birtokossdg az erdé levagasa utdn, még ott a helyszinen,
felméri az egész fatomeget s a szerzGdésben kikéti elbre, hogy a vevd
koteles a ténylegesen talalt mennyiség utdn fizetni. Ezt maguktol is
megteszik az erdékitermelé szovetkezetek, de mas vevé alig. Sok-
ezer kébméter fa ment igy el. minden ellenérték nélkiil a kézbirto-
kossagok erdeibdl. Pedig hogy ez lehetséges, arra példa a Lazarea-i
birtokossdg, amely kélonben a vérmegye legjobban vezetett kozbir-
tokossaga. Husz év 6ta mindig. felmérik az eladott, s a vevd altal
levagoit fat — még ott az erdBben. S6t arra is taldltak médot, hogy
ennek a Ielmérésnek koliségét a vevére haritsdk, amennyiben az el-
ad4si szerz6désben kébméterenkint 2 lejt kiilon felvettek erre a célra.

A tagok kozott kiosztasra keritls fatdmeget az erddhivatal
megbecsiili, s az egész mennyiséget azutin a kézbirtokossag vezetd-
sége oszlja ki a birtokosok kozétt az ardnyjog szerint. Ha példaul
az évi vagteriilet becslési eredménye 1000 kébméter és van 500 bir-
tokossiagdi tag, kiilonbdzé ardnyjogokkal, akkor van, aki 1—2, van aki
10—20 kébméter fat kap, az Aatlagos 2 kobméterbsl, A kapott fat
azutdn mindenki maga vagja le az erd6ben és hozza haza a sajét
4llataival, Igen sokszor megtorténik természetesen, hogy valakinek a
sajat gazdasagaban otthon nincsen sziiksége a fira s eladja azt vala-
melyik fakereskedének. S6t az is megtorténik, hogy valakinek nin-
csen sajat igasillata, s akkor a f4t labon adja el az erdében. Ebbél
aztan kilonb6zd bonyadalmak. szarmaznak, s a szovetkezeti kbzpont,
a birtokossdgok vagyonfeliigyeleti hatésiga, ezért nem akarja meg-
engedni a tagok részére térténd kiosztdst, Pedig, amint a fentiekbél
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lattuk, a birtokossdgi tag ma mdér legfeliebb a kiosztott fabédl jut
valami jévedelemhez. Az egytomegben eladott iatémegek értékét mind
szétszedik masok, ritkdn esik meg ma mar, hogy a belolyt pénzbdl
a birtokos tagok kapjanak valamit. A kiosztott fa utdn tdgyis fizetnie
kell a birtokos tagnak az u. n. ,rovatal®-t adéra, erdészeti jarulé-
kokra, stb., hiszen enélkiil nem kapja ki a f4jit, de a fa vagasaval,
befuvarozasidval legaldbb munkaalkalomhoz jut és keres valamit,
Kilonben is, ha a rovatalt kifizette, az a fa az 6vé, az & magin-
tulajdona, amivel azt csinilhat, amit akar.

Az értékesités szempontjabdl azonban van egy nagy baj éspedig
az, hogy az erdbhivatal nem akkor adja ki a kiosztisra keriild vag-
teriiletet, amikor a gazda rdér erdélni, amikor a fakitermelésnek
killénben is ideje van, tehat télen, hanem nydr koézepén, szénakaszéa-
lds vagy aratds idején., Azt pedig nem lehet kivanni egy valamire
valé gazdatél, hogy akkor menjen fdjaért az erddbe, amikor kaszdlni
vagy aratni kell, vagy amikor éppen szént-vet az allataival, Ha ide-
jében, télen fogidk kiadni a kiosztandd végteriileteket, atlagosan 2—3
kébméter épiiletfdt és 3—4 szekér tiizifdt szdmitva 1—1 birtokosra,
ami nem sok, de a k&zelebb fekvé, ,haza hozhaté* erdébsl tébb nem
is jut atlag, akkor mindenki ki fog menni az erdébe a sajat f4ja utdn,
levagja és haza hozza. Hogy aztin deszkdt végat-e belSle, vagy ki-
faragja sajat hazdnak, istilléjanak, csfirének épitéséhez, vagy pedig
beviszi mint gémbfat valamelyik fakereskedd udvarira, abba bele-
sz6Ilni nem lehet, azt mindenkinek a sajat egyéni viszonyai szabjik
meg. Hiszen mibdl csindljon pénzt a gazda, hogy ldbbelit, gazdasigi
szerszdmot vegyen, ad6t fizessen, ha nem a fabdl, az azon végzett
munkdjébdl, a fuvarbél, amikor 3—4 hold f6ldjén annyi sem terem,
hogy a puszta kenyérre elég legyen?

Legijabban még ezt a kis fajutalékot is vjabb terhekkel rottik
meg, amennyiben minden szekér fira kiilon barcat kell kivaltani az
erdd6rnél, darabonkint 5 lejért, amib8l 2 lej a bélyeg.

A KOZBIRTOKOSSAG VEZETOSEGE az ttagh igazgatésag
és a 10—12 tagbdl 4ll6 feliigyelb bizottsag, a ,tandcs", Ezeket a kéz-
gydlés hirom évre valasztja. A kozgyilésen — kettd szokott lenni
évenkint, tavasszal és 8sszel, - a jardsbiré elnokol, s & veszi fel a
jegyz8konyvet. (Egy legajabb, 1938 majusiban kiadoit kiralyi dekré-~
tum szerint ezt a hataskort a prefekius veszi at, aki a koltségveté-
sek jovahagyasat is eszkdzli, amely eddig a Szovetkezeti Kdézpont
hatédskérébe tartozott.) Silyos tévedések okozdja az, hogy a jaras-
biré legtdbbszir nem tudvan magyarul, nem érti a targyalasokat,
vitdkat és a hosszt vitatkozdsok eredményét csak nehdny sorban
emliti a jegyzOkonyvben. A kozgyiilések hatdrozatai ellen viszont
ugyanahhoz a jarasbirohoz lehet Iellebbezni, s 6 dént afeldl, hogy az
altala iratott jegyzékonyvben foglaltak ellen a fellebbezés indokai
megallanak-e vagy sem, s hogy a jegyz6konyvben foglalt kézgydlési
hatarozalok a térvénnyel vagy alapszabalyokkal nem ellenkeznek-e.
Tehat végeredményben sajat magat biralja felil, tovabbi jogorvoslat-
nak helye nincs,

Az 1935, évi 4prilis 6.-i hivatalos lapban jelent meg a szdvet~
kezeti torvény, amely a kozbirtokossigok felett az ellendrzés és fel-
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iigyelet jogat az lrdnyité, Szervezd és Ellendérzé Szévetkezeti Koz-
pontra ruhdzza, Semmi kozelebbi részletezés nincs azonban a tor-
vényben arrél, hogy ez a feliigyelet és ellendrzés miben 4ll és med-
dig terjed, hogyan gyakorlandé ? Igy azutdn a kikiildott feliigyeldk
sokszor beleavatkoznak olyzn dolgokba is, amelyek nem tartoznak
hataskoriikbe. Példdul a birtokossagok tigyviteli nyelvébe, kényvelési
rendszeriikbe, kényvel6k alkalmazisdnak kérdésébe, igazgatisagokat
fiiggesztenek fel {mint a fentemlitett iskola-iigyben) beleszélnak a kolt-
ségvetések Osszeallitdsdba, az esetleg még fennmaradé tiszta jévede-
delem hovéforditdsiba, stb. stb. El kell ismerniink azonban, hogy
némely esetben védelmére keltek a birtokossidgnak, fakereskeddk,
igyvédek tilzott koveteléseivel, 4ltaldban maganosokkal szemben,
— de az adé- vagy erdShivatal tilkapdsaival szemben még egyszer
sem védték meg a kézbirtokosségot, legfeljebb jotanacsot adtak. Ez
azonban még nem segitség.

A helyzet sok esetben odaig fajult, hogy a birtokossidgnak ugyan-
abban az iigyben a jarasbiré, az erddhivatal és a Szdvetkezeti Koz-
pont més és mis rendelkezést adott. Melyiket kell most mar teljesi-
tenie ? Pontosan meg kell hatarozni és térvénnyel kérilirni mindenik
hatésdgnak a hatdskérét, mert lehetetlen 3--4 itirnak engedelmes-
kedni egyszerre. De elintézésre var a kozbirtokossag és szovetkezeti
mozgalom kapcsolatinak kérdése is. A kozbirtokossag ésa szovetke-
zet kozott igen nagy kiilénbség van, s nem lehet a kettSt egy kalap
al4d vonni, mint azt a Szovetkezeti Kézpont teszi. A szovetkezet
szabad tarsulds, meghatdrozott iizletrészek belizetése utdn jon létre,
kimondottan kereskedelmi tevékenység céljabdl, a kozbirtokossag
pedig 8siddk ta apardl-lidra 6réklddstt maganbirtok, mint barmelyik
mezdgazdasagi fold, haz vagy egyéb ingatlan, csak tébb tulaijdonosa
van, akik a vagyont koézosen kezelik és azt fel nem oszthatjak, csak
annak jovedelmébd] részesiilnek. A kézbirtokossdg sohasem alakult
meg, mert mindig volt, miéta székelyek élnek itten, sohasem fize-
tett be senki alaptSkét, résziegyet, régebben nem is ellendrizte senki,
a ko6z6s birtokosok hasznaltdk sajat beldtdsuk szerint, Jévedelmébdl
a kozségi és kozterheket is viselték régebben, amig a mult szdzad-
ban a koézséget kiildnvalasztottak téle. (Tehat a kozbirtokossagébdl
lett a kézségi vagyon és sohasem forditva !}

A HAVAS a multban nem sokat jelentett, értékké csak akkor
lett, amikor letaroltak legeloként. A vasut kiépitésével azonban a
helyzet tékéletesen megvaltozott. Amikor a Ghimes-i vasut 1896-ban, a
a felcsik-gyergyoi pedig 1907-ben elkésziilt, egyszerre a szegény ha-
vasalji megyékben nagy mozgis timadt, fakereskeddk jottek, hatal-
mas gyarak épiiltek s hosszu vagonsorok kezdték szallitani a fara-
gott fat, deszkdt s egyéb fatermékeket — ki a megyébsl. A nép
sehogysem volt felkésziilve erre; adta a fit, ahogy vették, nem na-
gyon nézte, hogy nem visznek-e el tébbet, csak pénzt akart lalni,
Kozbirtokossdgaink vezetlsége is tajékozatlanul himbalozott ide-oda
a fakereskeddk, az erdészeti és addiigyi paragralusok s nem utolsé
sorban a sajat fajtabeli irigyek askalédasa kozétt,

A nagy tajékozatlansignak és iigyetlenségnek aztan itt vannak
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a gyimoélcsei, Ciuc-megyében a haboru ota évenkint legaldbb 150
ezer kébméter fenyéfa kerilt le a havasokrdl. Ha a fa értékét ldbon
az erdében, csak 100 leinek vessziik, akkor is 15 millié értékii volt
ez a famennnyiség. Legalabb 15 milliét jelent az,amit a fa megmun-
kaldsa és fuvarozasa keresetként hozott s mondjuk 15 millié, ami
adéba és erdészeti illetékbe ment el évenként. Hatalmas 6sszeg és
vajjon mennyi maradt meg tényleg és mennyit vesztegetett el né-
piink perlekedésre, askdléddsra, feljelentésre, fellebbezésre 7 Kisz4-
mithatatlan ; nagyon sok kézbirtokossag igen szép kultdrhidzat épitett,
apaallat-istillékat emelt, drdga tenyészillatokat vasarolt, adakozott a
templom és iskola javara, szovetkezeteket ésgazdakoroket 1étesitett,
de vajmi kevés ez az érték ahhoz, amit kénnyelmien elvesztegettek.

A megiontoltsag iddszakdnak kell tehat bekdvetkeznie. A hét
b6 esztendd a vége felé tart. Maholnap alig lesz valamire valé fa-
témegiink, amely eladhaté s amelynek kedvéért gydrakat lehet iizem-
ben tartani, Nagy kériiltekintésre és vigydzatra van sziikség, hogy a
kozvagyon tovabbi elértéktelenedését feltartoztatni lehessen.

Néhany tapasztalati tényt egyszeri szavakkal a kévetkez8kben
Ssszegezhetiink :

1. Ne engedjiink eladni egy véagteriiletet sem, tartsuk meg azt,
ami még megvan arra, hogy évenként gazddink megkaphassak a hazi
kitermelésre szant fajutalékukat.

2. A gazda 2—3 kobméter fdjaért maga menjen az erdébe,
hozza haza és dolgozza fel. Ha pedig értékesiteni akarja, vigye be
a vevd udvarira, ne eressziik a fakereskeddt az erdébe, mert neki
a fiirészgyara udvaran van a helye.

3. Tegyiink pontot a régi dolgok utan, intézziik el végérvénye-
sen a fiiggd iigyeket. ‘

4. A kozbirtokossdgi vezetd 1—2000 lej fizetésbél megélni nem
tud, szavaztassék meg tehit nagyobb fizetés, akkor idejét s munk4-
jat inkabb a kozés igynek 4ldozhatja s nem kényszeril a ,mellé-
kes”-b6l hasznot hajtani s ezaltal visszaélést visszaélésre halmozni.

5. A vezetésben alapelv az ligymenet folyamatossdga. Ez azon-
ban lehetetlenné van téve aziltal, hogy az egyik vezetlség a ma-
sikat valtja, a valasztasokat fellebbezés koveti s bevett szokds ott
olalkodni a jardsbirésdg folyoséjan — személyi tigyben.

6. A vezetés masik alapelve a bizalom. Ma az a kdzvélemény,
hogy a koézbirtokossagi vezetésbdl csak meggazdagodni lehet. A ve-
zetdk részérl becsiiletesség, a tagok részérdl valasztdsi koriiltekin-
tés oldhatja meg a bizalmatlansag folytan eldallott huzavonat.

7. A vezetés harmadik alapelve a lelkiismeretesség. A mai bir-
tokossdgi vezeték azt gondoljdk magukrél, hogy ba egyszer megva-
lasztattik, akkor 6k mar mindent tudnak, amit tudniok kellene:
+ha Isten hivatalt adott, akkor észt is ad hozza*. A helyzet pedig
az, hogy nap-nap utdn tizezer és szdzezer lejes kdrok érik a birto-
kossagot, mert nem tudjak a vezetSk, hogy mi a teendd. Akkor az-
tian van futkosds iigyédhez, mérnékhéz, konyérgések az addhivatal-
nil, erdGhivatalnal, — pedig a legtébb dolgot el lehetett volna ke-
riilni, csak tudni kellett volna, hogy mi a teendd idejében,
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Stirgés belsd reformokra van szilkség kézbirtokossigaink életé-
ben, A fenti nehany pont a legiontosabb elveket adja. A gyakorla-
tot mindjart a vezet3ségi kérdéssel kapcsolatosan lehetne kezdeni.
LehetSleg a régi el6ljdrosidgot kellene megvdlasztani mindeniitt két-
szer-haromszor egymdas utdn, mert az valamennyire tudja mdr, hogy
melyek a teenddi. Ha pedig i el8ljArésdg ion, a régi legalabb egy
fél évig maradjon mellette, dolgozzon vele egyiitt, s tanitsa meg a
teenddkre. Ha pedig valamelyik csakugyan rossz fat tett a tdzre,azt
nem elég kidobni a ,hivatal®-bél, hanem feleldsségre kell vonni s
egész vagyonat zar ald venni. Az 6r6kés gyaniisitdsoknak s folyto-
nos levaltasoknak ezzel egyszersmindenkorra vége szakadna.

Sajat erdink azonban nagyon gyengék, ha ezeket meg is sziv-
leljiik, Reméljitk azonban hogy orszagunk dj alkotmdnya lehetsvé fogja
tenni a a kézbirtokossagi iigyeknek meglelels gydkeres rendezését is.
A szivethezetektsl teljesen fiiggetleniil*, de azok unidinak mintdjara,
egy kiilon hivatalos szerv lélesitendd, mely az Osszes székelyisldi
kozbirtokossdgok iigyeit intézi. Ez a szerv az dsszes kézbirtokossdgok
részvételével, képviseletével alkotands meg és kimondottan hatésagi
jelleggel ruhdzando fel, Térvényhozési dton meghatirozandé pontos
hataskére, a birésdghoz, erdészeti és gazdasagi hivatalokhoz valé viszo-
nya és kotelességévé kell tenni, hogy a birtokossdgokat mind maga-
nosok, mind esetleges hatésagi tdlkapasok ellen megvédelmezze. Ak-
kor még lehet reményiink arra, hogy kozbirtokossigaink tovdbbra is
meg fognak felelni annak a hivatisnak, amelyet 8seink széntak ne-
kik s vigydzni arra, hogy a legszegényebbnek is jusson valami, segi-
teni azt, aki csalddot akar alapitani és elébbre vinni azt, aki szor-

galmasan dolgozik.
FODOR PAL

* Az 1938 jumius 23.1 &) szévetkezeti torvény a kozbirtokossagokat kiveszi
a Szovetkezeti Kozpont feltigyelste aldl. (Sgerk,)
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A MAGYAR NEDPZENE ES
ENEKKARI MUVELTSEGUNK

A KOMOLY TUDOMANNY A fejlédott néprajz szemiink elé allitja
az irdselétti sember vildgat, amelyben felfedezi a hiedelmek és a
hit csirait, a logikus gondolkozast megel6z6 formakat, a csalad 8si
szerkezetét, a koltészet, zene, tidnc kezdeteit. A]ht]a hogy a leg-
kezdetlegesebb népeknek egyen]etes miveltségdszintjiik, kézos, 4Htala-
nos miiveltségvagyonuk van, melynek hagyomédnyozasa, 6r6k]ése a
maga vonaladn zavartalan, Az egység csak a miveltebb népek szom-
szédsdgaban bomlik meg. Az &si réteg 161é folyvast szélesedd mii-
veltségrétegek telepiilnek, melyek a régivel nincsenek kozdsségben.
A tanultabbak, miveltebbek -az idegenek miiveltségét eltanuljik, le-
masoljak, 4dtplantiljak sajat hazajukba, de j6 szemmel minden idében
megkiildnboztethetd ,magas kultirdnak” nevezett rétegiik a népi,
8si ,mély kultdra” nagy multat jelent rétegétdl. Ugy élnek ezek a
sdvok egymds {6l6tt, mint a f6ldtorténet egymast takaré és tarté be-
szédes lapjai. Matél az Ssemberig vezethetd korok targyi és szellemi
emlékeibdl 1atnunk kell, hogy ama é16 népek vaddsz, haldsz, pasztor,
f6ldmives osztdlyaiban évezredek emlékei élnek, Az emlékek a leg-
miiveltebb népek megfelelé osztalyaiban is annil nagyobb szdmban
taldlhatdk, minél bolygatatlanabbul élték 6si szabasu életiiket, foly-
tathattdk osfoglalkozasukat.

Kezdeti jelenségeket mas kezdeti jelenségekkel magyardzhatunk,
A magyarsig a toérténelem fo]yamén nem egyszer kapcsolédott keve-
réknép(i torzsszovetséghez. Hozza is csatlakoztak mas népek, Sorsa
valtozatos f6ldrajzi kérnyezetbe sodorta, mas miivelteégii szomszédok
mellé vitte, nomid életébdl kiszakitotta, mig nyugat szomszedsagaban
végleges otthont talalt. Muvelodestortenetunk minden mozzanata &si
targyi hagyatékunknak, becsben tartott hagyomanyainknak sorvaddsat,
pusztuldsat jelentette. Csoda-e ezek utdn, ha ma, az 6r6k magyar
szellem izmositasa idején, kdzép- és felsGosztalyunkat a népiség
jelenvald és a mult torténeti tényeivel akarjuk magyarsigiban meg-
erdsiteni : ha azt akarjuk, hogy a magyarabb szellemiség gyokerei az
6si miveltségre ratelepiilt rétegeken keresztiilhatoljanak s a magas
kultardk figyelembevételével életerst szivianak onnan, ahonnan meg-
szaml4lhatatlan nemzedékek 6ta omlik az egyarcu magyar, ahol sajitos
targyi -és szellemi kincseink rejtéznek. Azért kutatjuk és kell kutatnunk
az Onelvli és 6ncéli magyarsig fejlddéstorténetét, hogy konkrét is-
meretek és eredmények alapjin alkothassuk meg a magyarabb ma-
gyar szellemiséget a ma és holnap szdmdara. Szekfii mellett bizonyara
Széchenyi is meglepetten kidltana fel és nagy megelégedéssel mon-
dani ki, hogy a magyarabba levéshez vezetd dt elss, alapvetd mun-
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kajat, reformtevékenységét — nem vdrt helyen — a magyar nép-
zenével tette meg Bartok Béla és Kodaly Zoltan,

Konkrét ismeretet és eredményt régi zenei szakérifink nem
adhattak. Nagy szent Gergely pipa zenei tevékenységérsl, Palestri-
nardl, a klasszikusok miveirdl és hatdsarél, a IX. szimfdnia apréd
részleteirél, Brahms magyar tdncairdl tudtak, s6t a maldji szigetlakék
zenéjét is érdemesnek tartottdk ismerni, csak épen a sajit népzené-
jikrél nem voltak még értesiilve. Az 8si magyar lélekre, a valtozat-
lan szellemiségre az idé rongyokat, bécsi, budapesti, cigdnyos, gent
rys, hivatalos kendgket aggatott és a sértett igaz érték az eltévedt
helytelen iton jiré koroknak meg sem mutatta tébbé valo szépségeit.
A két tudds tehdt az é16 konyvtdarakhoz fordult, s a nétafdk j6l
emlékezd évgyiiriiirdl leolvasta a magyar muzsika monumentait, Meg-
allapitotta, hogy megvan a magyar zenetorténet, csak olvasni kell.
tudni beléle. Valé ismeret és eredményként 10.000 éneket viaszba
irattak és a hatalmas anyagot megtanulva kimondottak, hogy a ma-
gyar zenei mustirmag a magyar népdal, melynek szerepe lesz a
nyolcadik milliénak a hét millié néphez valé visszavezetésében és abban,
hogy a nyolc millids nép végre nemzetté legyen.

A népdal, a népi kultira virdga, remekmii. Tudatlanok kincse
és tanultak él6 csoddja. Nem kezdetlegesség, hanem évezredes fejls-
désben kiérlelt, leszilir6dott miivészet, Tékéletes, mert kiegyensiilyo-
zott az a kultdra, amely 1étrehozta, ,Kis ardnyaiban époly tékéletes,
akdrcsak a legnagyobb szabdsi mestermii, Valésigos klasszikus pél-
déi annak, miképpen lehet valamely zenei gondolatot a maga frissességé-
ben, ardnyosan, egyszéval a lehetd legtékéletesebben kifejezni® —
mondja Barték Béla, A népdal zengé ajkakon él. ElSadasa etikailag
tiszta, Nem hatast keres a nétafa, nenmra kdzénségnek énekel, hanem
a természetnek, a vildgmindenségnek, Istennek tarja fel szivét. A
népdal és a klasszikus zene kézeli rokonok. Egy igazi népdalmelodia
teljesen egyenértékii a legszebb Beethoven-témdval. A magyar nép-
dal Gsszesége, lényegiikkel egybekapcsolédott teljessége minden meg-
irt szimfénidnal hatalmasabb és értékesebb, mert belSle tgy alakul
ki a magyar nép belsé vildga, mint a szimfénia-tételekbsl egyetlen
emberé. Rend és szabaly nélkiil virulnak, de rétté nyilnak, virdgos
rétté, melynek teljessége és harmonidja mérhetetlen.

Mégis csak a cigdnyzene az igazi magyar zene — mondjik
sokan., Igen, sokan és f6kép azok, akik csak és kizardlag mamoros
allapotban débbennek magyar mivoltukra, Mekkora tévedés! A ci-
gany tdlittottsége, tdlzott cikornydssiga, az idémérték allandé inga-
dozdsa, az érzelgBsségtdl a vadsagig vitt ellentétek csak torzképét
mutatjdk a magyar zenének ; beletartoznak ugyan a magyar zene-
kultirdba, de mivel csak a kézéposztaly ,nétail® ismerik, annak je-
lentéktelen részét alkotjak.

LASSUK EZEK UTAN a magyar népdalt és ftjat. Az ossze-
gyiijtott magyar dallamanyag két fontos részre: régi és uj dallamok
osztalyara oszlik, Most csak a régi dallamanyaggal foglalkozunk,
mert a régi dallamok a legértékesebb zenei kincseink, Jellemz6 sa-
jatsagaik
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1. a. Az eurdziai gyokérre vallé félhangnélkiili 6tfokd hangsor.
(Olyan természetes — vagy lefelé-haladé mel6dikus — moll hangsor,
melybél kimaradt a 2. és 6. fok.) A legtébb dallam ezen az &6t han-
gon kiviil érinti a tonika alatti '-et, a tonika oktavjat, g’-t és igen
ritkin eléfordul a felsé terc, b is. Ez a hangsor az orosz siksigon
4t Kinaig a torok-tatar népeknél otthonos. A hangok nevét szdmok-
kal is helyettesithetjiik Bartok-Kodéaly jelrendszere szerint:

I'f

g—i! bl’

C” ’ d'l

f! ’ gi ‘ b!

VII‘l'bS‘il‘S‘?‘S)bIO

1. b. Olyan dallamszerkezet, melyben a masodik rész hangrol-
hangra pontos kvinttivolsigra koveti az elsét. Ez a tulajdonsag a
rokon cseremisz dallamkincs {8jellemzdie.

2. Olyan négyszakaszos, vagyis négy dallamsorbd] 4116 szerke-
zet, melyben a négy szakasz zenei tartalma 4ltalaban, az 1. és 4,
szakaszé minden esetben eltér. Képlete ABCD. (Dallamsoron egy-egy
verssorra énekelt dallamrészt értiink.) A dallamszerkezet nyitjat a
dallamsorok zdrshangja adja.

3. A dallamsorok izometrikusak (egyenldé szétagszdmuak). Fo-
cezura a mésodik sor végén b3, A 12 szétagszamuak dallamai kivétel
nélkiil kétetlen, u, n, parlando ritmusuak, melyek a magyar népdalra
nagyon jellemzok, egvetlen szomszéd nép sem vette at dket,

4. Ritmusuk beszédszerien szabad, parlando-rubato, -és tanc-
lépésszerfien valtozatlan, tempo giusto,

5. A <« — végz8dés erdélyi, a — — pedig mas magyar vidékek
jellemzdje.

6. A lassi, parlando dalok, a keserves énekek feltiing sajatsaga
a gazdag diszités, ornamentika, Fontos régiség, melynek minden hangja
figyelmet érdemel, Ez a dallamstilus nalunk, i8kép a székelylakta
teriileteken él és egységes. A dallam és széveg viszonyat illetden a
székelység Gsrégi dllapotok maradvényait drzi: a dallam nincs meg-
hatarozott széveghez kitve, azonos szotagszamu szovegek koziil bar-
melyikre éneklik. (Jakocs Janos zetelaki vak koldasnak minden sz6-
tagszamra megvan a nétdja; a szétagokat ujjain szdmolja ki és azon-
nal énekli a dallamot.) Gyakran négy dallamsorra csak két szévegsor
jut, ilvenkor a nétafa a szévegsort egyszeriien megismétli, Minél pa-
rasztibbak a dalok, annal kevésbbé kapcsolédtak egyes szovegekhez.
Dallam és szdveg elvalaszthatatlansiga a midal jellemzéje.

Hogy a ma gyermeke a magyar népdal elméletét csaknem az
exakt tudoméinyokéhoz hasonléan kristlytisztan, készen kapja, az
Kodalynak és Bartéknak kiszénhets. Kriza még 1863-ban Vadrozs4i-
nak csak szovegét kozli. Igy is feltdnést keltett irodalmi kérdkben
és belsliik a latott kincseknél még igazabb gyongyok létezésére le-
hetett kovetkeztetni. Szini Kdroly, Bartalus Istvdn és f6képen dr.
Kiss Aron mar meglitjak a széveg és a dallam szoros ésszetartoza-
sat, de feljegyzéseikben sokat adnak sajat képzett zenész mivoltuk-
bél s ezért anyaguk alig haszndlhaté. Fabé Bertalan nagy munkija
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is csaknem teljesen hasznavehetetlen, A tudomany {6kép azért kezdte
ki munkaikat, mert a k6zolt adatokat kisérletileg nem Ilehetett el-
lendrizni, Kisérletezésre Edison 1877-ben feltaldlt fonogratja mutat-
kozott alkalmasnak. Kénny{i hordozhatdsdga, egyszerii kezelése miatt
csakhamar elterjedt. Gép volt, melynek segitségével mar a felvett,
viaszba irt dallamot szdzszor is djra lehetett jatszani, a kisérletet
meg lehetett ismételni, nehéz részeket lassan, lassabban énekeltetni,
hogy a legkisebb hangot is pontosan le lehessen jegyezni, Vikdr Béla
1492, Garay Akos 47, Koddly Zolidn 2700, Barték Béla 2721, Mol-
ndr Antal 307, Koddly Zoltdnné 348, Lajtha Ldszlé 260 dallamot
vettek fel az 4j eszkozzel, Seprédi Jdnos nagy anyaga, Veress Gd-
bor felvételei még a mai napig ismeretlenek, De a fonograf-felvéte-
lek sem felelnek meg ma mar a tudomédnyos kovetelményeknek. A
viaszhengerekbe irt ti-utak nem id84llék, penészednek, porosodnak
és igy leltiinden torzitanak, romlandodk is, de f6kép akusztikailag nem
adnak tokéletes képet, Helyét a gramofon-lemezre valé felvevés po-
tolja, ahonnan mar csak a nétafa koérnyezete hidnyzik, A legutolss
idék magyar népdalielvételeit mar gramofon-lemezekrdl hallhatjuk,

MIT ERNENEK azonban a legtékéletesebb népdalielvételek is
szekrénybe z4irva, vagy nehdny tudés munkateriiletén szép rendbe
helyezve ? Uj magyar zenét kell teremteni, melyben a ishangsaly a
magyar népdalon van, Az j magyar zene eurépai szinvonalu legyen,
de olyan, amelyben a magyar nép i6lismeri énmaga szivét; melyben
talalkozik a nemzet legnagyobb és legkisebb fia; mely Vasmegye és
Ciuc-megye gyermekét, Amerika magyarjat és Moldva csangéjat tu-
lipdntos ladara iilteti, egymas mellé helyezi, hogy meghalljzk, meg-
értsék, megszeressék a nagy id6kr6l beszéld dalt és megérezzék
benniik az egygydkérbSl indult szivek egyritmusu dobbanasat. Ezt
az 1j magyar zenét csak nagy miivész irhatja, mert a zenem( érté-
két nem a népi elem, hanem annak mikénti alkalmazisa dénti el
Idegen szellem szdmdra a népdal hangvaz csupin. Nemzeti gyokerii
miivész biztosithatja formdjanak nemzeti mivoltit. Emberileg is ré-
szesévé kell vilnia egy embercsoport életének. Nem irhat dj magyar
zenét, aki nem fogadta be és nem viragoztatta ki magiban az él16
zenei hagyomanyt és azt nem folytatja 2 maga médjan. Az dj ma-
gyar zeneird lelkiilete azonos a magyar népdaléval, mint Palestrinaé
a feldolgozott gregorianéval, Baché a koraléval., Nem atvétel, hanem
azonosulas az ily alkotdsméd titka.

Az elmondott szellemben irt alkotasok, Bartok és Kodaly, vala-
mint Bardos Lajos, Kerényi Gyorgy, Veress Sidndor, Nadasdy Kal-
man, Halmos Liszlé, Kertész Gyula, stb, 4j magyar zenéje, Molnar
Antal, Téth Aladar és Szabolcsi Bence e szellemet sugarzé irasai
nem maradhatnak t6bbé csak a zenetudomany kérdéseként. Mind-
nyajunknak koézos leikiiigye ez, melynek maradéknélkiili diadalravi-
vésében mindenkinek, akiben magyar sziv dobog, kézre kell mikéd-
nie. A magyar mivolthoz az is hozzatartozik, hogy ki hdny éneket
tud, mennyire énekli azokat és mennyit ad azokbdl tovabb. A ma-
gyar falu gyermeke azért magyarabb a magyar varos gyermekénél,
mert életsziikségleteként jatszotta a magyar jatékot, annak tevéleges
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résztvevéje volt, megtanulta tarsaitél vagy a nagysziilék térdén az
oréklendd és tovdbb adandé anyagot. Akik csak beszélnek a ma-
gyar ének szépségeirsl, de maguk nem tudjdk és nem éneklik, ha-
sonlék a régi magyar f6urakhoz, akiknek ruhajuk, jélétiiket biztosité
f6ldjiik és parasztjuk volt — bar ez utdbbi sem mindig — magyar,
de 6k maguk még csak beszélni sem tudtdk 8seik nyelvét, A kozos
nyelvbdl még pusztdn csak értelmi egység fakad, az pedig egyol-
dalu. Nekiink érzelmi egység kell, ezt pedig a népkultira legnagyobb
kozosséde, a nemzeti zenélés adhatja, melynek legiébb eszkéze és
alapja az énekkari miivelddés, A munkit Kodaly tanitisa szerint
mar a gyermekkorban kell kezdeni. 6—16 év kozott a leglogéko-
nyabb az emberi elme, tehdt ebben a korban jiria 4t a gyermeket
a zene éltetd drama, Egyetlen élmény megnyithatja a fiatal lelket. Ezt
az élményt kell megszerezni a gyermeknek. A magdyar nem szeret
kollektiv munkdra témériilni. Ez végzetes nemzeli hiba, amelynek
javitisdra mindent el kell kévetni, minden eszkdzt meg kell ragadni.
Lehet-e erre a munkédra alkalmasabb eszkézt elképzelni is, mint a
korust, de f6ként a gyermekkoérust. Szemléltetd eszkdze a tarsadalmi
szolidaritdsnak, Sokan egyesiilnek valaminek a megval6sitasara, amit
egyes ember — ha még olyan tehetséges is — nem oldhat meg. Itt
mindenkinek munkdja egyardnt fontos, Edgyetlen ember hibdja min-
dent elronthat. Gondokkal kiizd3 tanitdk, lelkes tanarok, tanuld és
mar kenyérkeresd gyermekek lelkes munkajabol csak dldas fakadhat.
A csillogé szemil gyermeksereget készen varjak Kodaly tréias ka-
nonjais Tyikkergetd, Uj kékiat, Lencse-borsé kdsa; két szélamd
énekei mennyi vig és feledhetetlen percet szerezhetnek — nem is
tudom, hogy a Bicinia Hungarica-bdl a vig Ez a ldbam-at, vagy a
szép gyermekimadsagot, a Miafydnk-ot emlitsem-e ; hadromszolamd éne-
kei koziil taldn a kdnnyekig kacagtaté Siiket ségor-t vagy a hang-
utanzé Gélya notat sorolhatnim fel ; gyermekkérusaibdl a Vills, Tu-
rét eszik a cigdny, Lengyel LdszI6 jaték (— szinte Méria éneknek ne-
vezhetd, mély hitrgl tanuskodé része: ,mi elmegyiink Boldogasszony
kis kertjébe, kérvén kérjitk, advan adja® mar vilighiresség) — a
Piinkosdols, Vizkereszt, Gergelyjdrds, Uj esztendé kbszénté, Horalii
Carmen, stb. stb, gyermekseregnek irt nagy alkotisok. Bartdk Béla
egy kényvnyi énekkel orvendeztette meg az énekes magyar gyer-
mekvildgot., Csak egy kis tanulas, késziiltség, akarat kell, hogy a leg-
egyszeriibb eszkézokkel a legmagasabb miivészi eredményt eld-
teremtsiik.

A gyermekkérusok utdn a vegyeskar toltheti be az érzelmi
egység felé vezet6 at legfontosabb munkajat, A vegyeskar az egész
emberiség tolmiacsa minden vonatkozasban. A Mdirai képekben a
szélamok vonalai egymasbdl nének témor testté, nyoma sincs a har-
ménidba valé Sltoztetésnek, a népdal szinte énmaga _latja el magat
hatterével ; Székely fond, Koszonté, Molndr Anna, Oregek megeleve-
nitik a cimet: ott a nehéz életet 816 székely sok koriilményii bo-
lyongdsdt és sorsat halljuk ¢ majd a kdszoéntdk virdgliizéreit 1atjuk ;a
balladdban a kivont kard mesteri hangutdnzdsdn vagy a gyermekét
szoptaté anya boldog ringdsdn merengiink ; vagy azon csodalkozunk,
hogy a foghijjas, biccend Oreget is elmuldsdban bétoritja s halodo
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szemét anyagyongédséggel fogja le. A Kod4ly-miivek szemlélésénél
csoddlatunkat nem fokozhatjuk tovabb. A Jézus és a bufdrok-at hal-
lani kell, hogy a szerz4t a maga nagysdgdban lathassuk,

nekkari feldolgozdsaiban, szinpadi miveiben, hangszeres alko-
tdsaiban egyformdn teljes diadalra juttatta a magyar népdalt, Egy-
hazdhoz sem volt hiltlen. A nagyszombati templom gyermekemékei
nem multak el nyom nélkiil {6l6tte. Ave Maria-ja mélyen magyar,
de amellett gregoridn-hangvételit zene; a Harmatozzatok-ban minden
szélam 6ndlléan sz6l az Udvozitbhdéz; 6t Tanfum-erdo-ja 'magyar al-
kotas az egyhaz utols6 6t szdzada szamara. Boldog Isten, Jelenti ma
gdt Jézus, Angyalok és pdsziorok, a 150. zsoltdr megannyi beszédes
dokumentum Kodély vallisossdga mellett.

Kod4dly és Barték emberek, miivészek, akik értékelnek, alkot-
nak, tjjateremtenek, akik embertdrsaikat a hétksznapokbé! iinnepbe
ragadjak, a robotbdl a magassdgok felé. Ok kultarat teremtetiek,
énekkarkultirat, mely mindenki szdmdra nyitva &ll, mely nevel, job-
bit, lelket gazdagit, erkblcsi erdt ad és miiveltségbeli félényt bizto-
sit. Hogy az orszag nem kesereg mdr tovabb és nem vigad sirva ci-
giny mellett, hanem a munka boldogité tudatiban dolgozik, hogy
a magyarabb dj nemzedék ma mar boldogan énekel, ez az &
érdemiik,

AZ UJ MAGYAR ZENE transylvan kezdeteire — bar kinal-
kozé alkalom volna — itt nem tériink ki, valamint a mult kritikajat
is mellézziik, csak annyit 4allapitunk meg, hogy a helytelen zenei
kézszellem és nevelés ellenére az ifja magyar lelkeket mégis atjirta
a Kodaly-Bartok-iskola éleszié és megtarté szelleme. Bizonyitékaként
dlljon itt az 1938-as esztendd néhany adata :

A Maridnum leanykérusai (csaknem minden osztdlynak kiilon,
tobb osztilynak kisebb kérusa s egy teljes, hatalmas lednykar]) 1938
méjus 8,-dn 22 mdsorszambél 4116 hangversenyt rendezett: miisoran
csak dj magyar zene, f8kép Barték- és Koddly-kérusok szerepeltek,
A teljes miisort fokozédé lelkesedéssel, kotta nélkiil énekelték végig
Kotsis M Cecilia n6vér vezetése alait. Ez alednykar a maval halad,
Nincs tj magyar zenei alkotds, amelyet azonnal ne ismernének és ne
énekelnének. Epen igy ismerik a roman zenei alkotdsokat is.

1938 majus 21.-én tartottak a cluj—dubucai-i kat. elemi iskolsdk
egyhazi énekvizsgdjukat, amelyen kotelezd volt eladni egy két- és
egy hiromszolamii, Cantualébdl vett éneket és egy, az ij magyar ze-
nébgl vett szabadon vilasztott dalt. Gyéztes a jegenyei falusi iskola
lett, amelyet Vizi Menyhért tanitdé vezetett.

1938 majus 26.-4n a mercurea-ciuc-i rém. kat, gimdzium fii-
vegyeskara 6nallé6 hangversenyt adott, amelynek minden szdmit az
ij magyar zene szolgaltatta. Jelentsebb szamai: Koddly : Székely
keserves, Ave Maria és Jézus és a kufarok. A Jézus és a kufarok
nehéz feladatait a falusi gyermekek minden nehézség nélkiil énekel-
ték ; Sarkadi Elek zenetanar nagyszerii eredménnyel végzi munkdjat.

1938 majus 24.-én a reformatus iskoldk is belépnek az Gj ma-
gyar zene partoléi kézé és nagy hozziértéssel osszedllitott 12 szdm-
b6l allé6 misorral lepték meg varosunk kdzonségét., A Bartok-Kodély
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hangversenyen Vdsdrhelyi Jdnos piispdk mondott beszédet. Fontosabb
misorszdmai : Kodaly: Lengyel Laszlé, Karddi nétak. Horatii Car-
men, kénonok, Adagio, Magyar népdalok; Bartok: Hirom népi gyer-
mekijaték, valamint romdn tadncok és roman népdalok. A reformitus
iskoldk hangversenye nagy érdeklédést keltett. S. Czeglédy Emmi,
Benedek Kdlmén, iljabb Delly-Szabé Géza fiatal karnagyok szerep-
lése igen sokatigérd,

Végil 1938 janius 12.-én este a székely i6varosban rendezte
meg az ottani katolikus kett8s intézet a véndidk-taldlkozdéval kapcso-
latos évvégi hangversenyét, Nagy Istvdn fiivegyeskara 14 szambol
allé mfisort adott. Fontosabb misorszamok : Kodaly: Koszonts, Ci-
ganysirato és Matrai képek ; Bartok : Banat, Maddrdal ; Viadna: Exul-
tate justi, stb. Ahhoz semmi sz6 és kétség nem fér, hogy ma Tran-
sylvdnidnak legjobb fidvegyeskara a Nagy Istvané.

A fiatalsdg e jelentés megmozduldsaihoz hozzivehetjik a Ma-
gyar Szinhdz Hary Jdnos-eladdsit, amely zenei tekintetben ugyan
meghaladta a szinhdz erbit, de igy is nagy tomegekhez vitte kézel
az uj magyar zenét.

Az ezévi eredményeket soroltuk fel, de mi sem természeiesebb,
minthogy a mozgalom nalunk sem mai keletii. Hogy nem valt alta-
lanossd, az a hivatalos és egységes tamogatas hianyinak tudhaté be.
Azt a dicséretes torekvést, melyet a dalapolds hivatalos szerve, az
Orszagos Magyar Dalossztévetség, a régi szellemben irt magyar dal-
kultira, f6ként a iérfikarok gondozdsdban, kifejt, elismerjik, de az
elmondottak alapjan érthetden nem kévetjiik, A dalidrdaktél még
mindig idegen a magyarmultba gyékerezé 4j magyar zene, Jankovich
Ferenccel elmondhatjuk : ,Egyhanga miakdédésiik és versenykérusaik
olyan {iresen konganak, mint az arany %s eziist érmek, amelyeket
majd nyerni lehet veliikk, Szévirdgos tiizes szdvegek, szentimentdli-
san andalgé dallamaikkal gy hatnak hasznélat kézben, mint a bab-
kardok vagy bintalovak, melyekkel a gyerek csatdbaindul s még dyéz
is, A mfivészi cél fokozatosan héttérbe szorul, helyét a dijnyerés
ambicidja foglalja el. A zene szocidlis 6rémeiben valé elmertiilés, a
lelki harmonia és egyenléség felemel8 érzése, a zene tulajdonképeni
lényege, jelentéktelenné torpiil. A karnagyokat tapasztalt éreg dalo-
sok iranyitjdk s igy kiilénésen a nagyobb multtal rendelkezd vérosi
dalarddk hd 6rizéi, féltékeny irdnyitéi 6nmaguknak, kiknek kezében
eszk6z az engedelmes karnagy és akik mar-mdr képtelenek feliil-
mulni énmagukat.”

Az Orszdgos Magyar Dalosszovetség néhiny nappal ezelétt va-
rosunkban rendezte meg hatodik dalosversenyét, Pompds, szines c¢so-~
portokban, szép zaszl6kkal, koszoris lednyokkal az élen, mintegy 50
daldrda sereglett a Magyar Szinhidz felé versenyre készen, A fel-
vonulds lattdn minden szemlélédének megdobbant a szive. A falusi
csoportok népviseletben, szdtlan szoborarccal fegyelmezetien mene-
teltek, Szemiikbdl sugarzott, hogy a leckét megtanultik.

Az 52 dalkar kozétt 31 férfi, 22 vegyes és 4 ndi korust tals-
lunk, Nevezett szévetség keretében 1930-ban 138, 1937-ben 231 da-
larda mikodik a hivatalos kiadvdnyok szerint sigy a most versenyzd
53 daldrdat a mult versenyekhez is viszonyitva kevésnek talaljuk.
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Abban reménykedtiink, hogy a mennyiségben jelentésen apadt kéru-
sok a bolcs és szakképzett iranyitds mellett legalibb mindségben
halad4st fognak muotatni és az dj verseny kotott és szabadon vilasz-
tott darabjai gonddal, kériiltekintéssel és a haladds figyelembevéte-
lével A4llittatnak Gssze; hogy a birdlat a ma szemével és fiilével
végzi feladatat; hogy a hangadisnil nem lesznek nehézségek és va-
ratlan meglepetések; hogy a karmesterek ezittal nem fognak szabad-
gyakorlatokat, tanc- és er6mutatvanyokat végezni; és végiil, hogy a
dalostalalkozé diszhangversenyén minden hallgatd a zene szocidlis
Orémében meriilhet el, hogy onnan szép dallamokkal, gyogyité har-
maénidkkal telten tdvozzék.

Azonban a mennyiségben megfogyatkozott kérusok mingségben
sem elégitették ki varakozdsunkat. A hatodik verseny szinvonala
semmiben sincs az elsd verseny 16l6tt, s6t el sem éri azt; alig allt
a szdzadforduls szintjén. J6 énekkarok, kivalé hanganyag — kiils-
ndsen a vegyeskaroknal, eliogadhat6 vezetés, rossz miivek. Ahelyett,
hogy az 1j magyar zenét hallbatnok, témegeinknek tanitanék, a nyom-
tatott miisorbdl azt kell kiolvasnunk, hogy 74 eldadasra keriils mi
koziil Mosonyi-Jandl, Thern, Bezschnitt, Weyts, Ferch, Mascagni,
Beethoven, Kossovits, Stein, Koudela, Méhring, Domaaffy, Orszagh,
Bardos, Geszler, Hajak, Liszt, Boldis, Arany-Sarudi, Hofiman, Hubai,
Lanyi, Addm Jené, Sztara, Vasarhelyi Zoltdn egy-edy; Noseda, Fo-
vényessi, Demény, Révly két-két; Gadl és Kodily hirom-hirom s
Hoppe, Pogatschnigg négy-nédy ; Delly-Szabs Géza, Veress Gabor 6t-
6t és Tarcza Bertalan tizenhirom kérusmiivel szerepel. A minden-
nél ékesebben beszéld névsorhoz még csak annyit tesziink hozza,
hogy akadtak karmesterek, akik sajit szerzeményiiket adattak els
koérusukkal, A felvett harom Koddly-mii koziil egyetlenegyet hallunk
Kodédlyhoz mélté modon, a Székely keserves és a Jézus és a kufdrok
messze meghaladja a kijel6lt csoportok teljesits képességét.

Itéletet és osztalyozast az eredmények komoly szambavétele és
felmérése alapjan vartunk. Tobb helyen meg kellett dllapitanunk,
hogy a komoly munkéat a birdlat nem méltatta kell§ figyelemmel.
A helyteleniil valasztott Liszt: Fényt, t0bb fényt c. darabjdban a
kilenc versenyzd korus koziil egyetlenegy énekelte pontosan a nyol-
cad — pontozott nyolcad — tizenhatod — nyolcad tébbszor elsforduld
ritmusat, el8irt tempojat és helyes dinamikajat, a tobbiek elpagyol-
tak, tdlsok karnagyi lelfogdst vittek bele, egyforma méretekre egy-
szerisitették a nehézséget jelentd részeket, egyik teliesen, a masik
zenészek szamdra belesiilt, s mégis a helyesen énekld sem els6, sem
masodik nem lett,

A dalosiinnepek hangaddsarél hosszas értekezések jelentek meg
az utébbi id6ben. Nem lehet kedvesen bejarni az énekesrend terii-
letét a kérdéses hangokkal, Zongorin végzett eléjaték sem sziikséges
ide. Nehdny iitem el8jatszasa is batran elmaradhat. Minden karmester
tudjon észrevétleniil is biztos hangot adni.

Reméltiik, hogy tobb ugrals, guggols, kéz-ldbgyakorlatokat és
lejvetéseket végzé karmestereket Forrai Miklés: Karmester c. kény-
vének megjelenése utdn nem l4tunk. Tévedtiink. A versenyen kevcs
tiszteletremélté kivétel akadt,
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A dalosversenyt befejezé iinnepségekrdl a kézénség nem fel-
iidiilve, hanem kissé csalédottan tdvozott, szdmosan koézilik lever-
ten. Az 4t nem velt dijak maguknak a dalosoknak elégedetlenségé-
ré] tanuskodtak. A hatodik dalosversenyen megnyugtatéan a Savi-
disla-i és a bandi falusi férfikérus,legiéként pedig a székely idvdaros
iparos dalegyletének férfikérusa szerepelt.

EZEK UTAN dgy érezziik, nem sziikségtelen néhdny pontban
6sszefogla]nunk azokat a kivdnalmakat, amelyek a magyar zenekul-
tdrdban ma mar &ltaldnosan ismertek és elfogadottak, de nalunk
mégis ismételten hangsilyozanddk:

1. az egyhazl zenében kivénatos a nepenek nagyobb terfogla-
ldsa s az 1tj magyar zene szellemében irt miivészi karének bevezetése;

2. a vilagi é.ekek elBaddsdra vegyeskarok szervezését kell
eldmozditani, a {emplomi karéneket pedig csak fit-vegyeskarok ad-
jak elé;

3. elérkezett az ideje az idegen szellemi kompoziciék kikiisz6-
bilésének ; a magyar énekes a német dalt németiil, a romént roma-
nul, a latint latinul, a magyart magyarul énckelije ;

4, zeneiréink az eurdpai tijékozddds mellett mélyiiljenek el a
transylvan magyar népkultiraban és az 4j magyar zene szellemében;

5. végiil dalkultirdnk szervezdinek meg kell gyokereztetnitk a
népének épitd erejébe és j6vBjébe vetett hitet.

DOMOKOS PAL PETER
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TELEDTES
A HATARM

A KURUC-LABANC békében oly nagy szerepet jats:z6 Ka-
rolyi Sandornak 1712-bzn gréfi cimet adomanyozott a bécsi udvar
s a bécsiek nem feledkeztek meg a cim jarulékair6l sem, az ujdon-
siilt grof egyszeriben szerfslott megszaporodott birtokallomannyal
dicsekedhetett. A Carei koril elteriils féldek azonban nem kecseg
tették Karolyit nagy jovedzlemmel, mert a vidék tiszta magyar
lakossaga a hiborik és az éhinség kovetkeztében egyrészt elpusz-
tult, masrészt kivandorolt, Sdlyos probléma volt ez a gréfnak s
mire méasra gondolhatott, mint az akkoriban el@szeretettel gyako-
rolt telepitésre, A romadn, szerb, t6t és német, nevezetesen svab
telepesek olcsé munkaerst ielentettek, békés. természetiiek is,
mindenképpen alkalmasak kipusztult teriiletek benépesitésére. Ka-
rolyi Sandor gréf tehat felutazott Bécsbe s mihelyt engedélyt ka-
pott, régtén hozzalatott a telepitési munkahoz. Figyelmét a spa-
nyol 6rékosddési habora alatt a francia hadaktdl sokat szenvedett
Boden-tdkérnyéki lakossidgra hividk fel. ,Isten nyomorral latogatta
meg a svabokat, — irja 1712-ben Karolyi nejének, — s a j6 Isten
nekiink is adott belsliik.* A nyomorral meglatogatott svibok nagy
csoportokban érkeztek a Dunin Bécs ala, Karolyi birtokara kiildte
3ket s az elsd szaz csalad Holzer pap vezetése alatt érkezett
Carei-ba. E szaz csaladbél negyvenketté a varostél 7 km-nyire te-
lepedett le s az a kis csoport alkotja a mostani Csanalos kézség
magvat. 1722-ben még hét, 1723 ban a kdrayékbeli falvakbél hu-
szonhét, 1725-ben még tiz csalad telepedett le itt. Osszesen tehat
86 csaladbol allott a régi telepiilés. Minden csaldd kapott egdy
qSzesszi6é” foldet s harom évig mentesitve volt minden szolgalat-
tol. Hirom év mulva kilencedet fizettek a gréfnak és évente 25
napig robotoltak. A késdbb érkezettek és azok, akik a szomszéd
falvakb6l telepedtek be, mir nem kaptik meg a fentemlitett
,szesszid“-t, ezek részben mint szolgdk, részben mint hizas zsel-
lérek éltek. Szamuk eleinte csekély, de napr6l napra névekedik.
A 86 szessziés 1848.-ban tulajdonaba vette az altala munkalt f6l-
det s 1848 tél a vilaghibord utdnig jellegzetes 6rokdsédodsi rend-
szeriik kovetkeztében ez a 86 szesszid vagy birtok mind egyben
is maradt. A sok négygyermekes svab gazda birtokanak felét leg-
kedvesebb gyermekének adoményozta, a masik felét eladta gyer-
meke jegyesénzk. A birtok egybe maradt s a feléért kapott pénzt
az apa a tobbi gyermek kozott osztotta szét. Ezek a kapott pénz-
bdl hazat épitettek maguknak s mint zsellérek munkaltak szeren
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csésebb testvériik foldjét harmadadban. Természetesen ennek az
6rokosddési rendszernek az volt a kdvetkezménye, hogy mig a
telkes gazdik szama &llandé maradt, addig a zsellérek
szama évrdl-évre novekedett s 1914-ben mar a gazdidk haromszo-
rosat jelenti, '

A KOZSEG TERULETE 3499 hektir, ami a kovetkezd-
képpen oszlik meg: 2186 hektar szantd (62,33 %), 580 hektir le-
geld (16,53 °/v), 246 hektar erdd (6,98 %0), 213 hektar rét (6.07 %),
152 hektar szollo (4,.33%0), 111 hektar utak (3,16 %) és 12 hektar bel-
sdség (0,349%.).

A fold részben jotermé fekete f6ld, részben homokos. Az
utébbi inkabb sz6llg, dinnye, rozs és zab termelésére alkalmas. A
mult évben a 2186 hektir szanté termények szerint a kovetkezd-
képpen oszlott meg: 775 hekidr biza, 550 hektar kukorica, 170
hektir 16here, 160 hektar biikkény, 160 hektar bab, 106 hektar
rozs, 100 hektar 16k (bécsi), 80 hektar lucerna, 70 hektar bur-
gonya, 30 hektir dinnye.

Kozségiink a biiza hazija. Egy katasztrilis hold atlag termése
15 mazsa. A kukorica mindjart a masodik helyet foglalia el. De je-
lent3s a termények koz6tt a dinnye is, Mert a kozséghez tartozé
tanyaiaknak ez a f6j6vedelme A termelés masik aga a sz6ll6mi-
velés. Egy hektar évente 2500—3000 litert terem. A gyiimdics ter-
mése is elég jol jovedelmez.

A kozség allatallomanya 1937. évben a kovetkezé volt: 548
16, 945 szarvasmarha, 236 merin6i juh, 1600 sertés, 168 liba, 350
ruca, 5700 tyidk.

A 245 hektar erd5 fatermése ellatja a falut tiizifaval,

A VILAGHABORU ELOTT a kézség tarsadalmat a kisszamd
értelmiség mellett két csoportra oszthatjuk: a gazdak és a zsellé-
rek csoportjéra.

A gazdak csoporlja a 86 telepes leszdrmazotijaibél és o6ro-
koseibsl all. Egy gazda vagyona a kévetkezd: 23 hold 81 -8l
szanté, 6 hold 115% [ &1 kaszalé, 2 hold 837 1-6l szolls, 4 hold
372 {1 8] erdd, 8 hold legeld és 1 hold 744 [J-61 kert. E terii-
let megmunkalasara négy lovat hasznal; a 16 minden idében
gazdiink biiszkessége volt. Maskiilonben a gazddk csaladtagjaik-
kal s egy vagy ket fizetett cseléddel munkaltak a foldet. Az igy
megmunkalt 16ld busidsan meglizette a befektetett munkat s
a gazdanak &sszel 50 mazsa bazaja, 50 mazsa kukoricdja,
30 mazsa biikkdnye, 70 mazsa burgonyaja, 20 hekté bora volt
eladd. Az igy szerzett pénzt tobbnyire a gazdasagaba fektette be.
Ezért gazdaink kitinéen fel vannak szerelve gazdasagi eszkézdék-
kel s jol épitett és igen rendes a csanalosi gazda héza és haztaja.
A megmaradt pénzt a varosi takarékpénztirakba helyezte el a
fiuk jussa és a lednyok hozoményaként. Igy volt ez a mér emli-
tett orokosodési rendszer idejében, A vildaghabord utan azonban
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ez az Orokdsddési rendszer megsziint s igy a birtokok lassan-las-
san feloszolnak. A gazdak kénytelenek birtokukat gyermekeik
kozott felosztani s igy egy-egy gyermekre alig jut egyhatod, egy-
otod vagy legjobb esetetben egynegyedrész birtok. A termények
nagdy részét most mér a kevesebb f6ldén gazdalkodoknak sajat
sziikségletiikre kell felhasznélniok s ami:!eladhatnak, azt mar telje-
sen ruhira, adéra és mas kiadasokra kell forditaniok. Ha a ,ne-
gyedes® épiteni akar, méar kdlcsdnre szorul, amelyet hosszi évek
mulva tud térlesztve visszafizetni. Foldjét mar sajait maga mun-
kalja meg. E folyamat a lakossidg szaporodasanak természetes k-
vetkezménye és legelsd eredménye a két osztalytarsadalom egy-
ségesitése volt, mert amint latni fcgiuk a gazdiak gyermekei egy-
szinvonalra keriiltek a folemelkedd zsellérekkel s most mar semmi
akadilya nincs az 8sszehdzasoddsnak.

A kozség tarsadalmanak miasik csoportjia a zselléerség. Ezek
a szomszéd falvakbél bevandoroltak, a gazdak és a koérnyékbeli
urasdgok cselédeinek leszarmazottjai. A habori elstt e csoport
vagyona egy hazbol, kertbél s kevés esetben egy vagy két hold
szantobol allott E csoportbd! keriiltek ki a mészarosok, kereske-
ddk és iparosok. (A kereskedék mind falubeliek!) A zsellérség
szama az 6rok6stdési rendszer kdvetkeztében is egyre szaporo-
dott. A zselléerek nyaron a gazdak f6ldjét munkaltak. A bazat s
egyéb gabona-nemiieket 9—11 részért arattak, De nem mind-
egyitnek jutott igy munka. Sokan kénytelenek voltak elmenni a
tavoli uradalmakba aratni, isleg Matészalka és Valea Jui Mihai
kérnyékére, de Ungvar vidékére is. Aratas idején 100 —120 araté-
par hagyta el a falut, Férfiak hagytak itt3 —4 hétig gazdasagukat;
anyak hagytak 6reg asszonyokra 3—4 hénapos gyermekeiket, hogy
a téli keavyérért a tizedik hatarig is elmenjenek. Aratas ideje alatt
pajtakban voltak elszalldsolva, ételt maguk vittek; az urasag
csak palinkat adott. Az aratasi idg leteltével az urasag haza szal-
litotta az araték részét s egy évig a kenyérgond nem nehezedett
a zsellér csaladapara. Télen at a zsellérség mesterségével foglal-
kozott. Osszel és tavasszal a kukorica- s a krumplifoldeket ka-
paltik, illetve ezek termékét takaritottak be, amiért a termés
harmadrészét kaptak a gazdatél. De igy is a zsellérség teljesen
proletarsorsban élt. Egyediili vagyona a haza volt s ott is két-
harom csaldd egyiitt. A habori utani kisajatitas aztan valameny-
nyire javitolt a helyzeten. A f&éldnélkiiliek, 6sszesen 208 huszon-
egy éven feliili férfi, 629 hold idldet és 94 hazhelyet kapott. Ha-
bar e kisajatito{t {61db6l egy emberre alig jutott 2—3 ho'd idld,
mégis nagyban segitette a falu gazdasagi elérehaladasat. Sok zsel-
lér a harom hold segitségével még hdrmat tudolt szerezni s igy
a zsellérség lassan-lassan gazdasagilag emelkedni kedett: ha a
falu tarsadalmi arculata még nincs is egyszinvonalon, de mér nem
lehet két kiilénb628 osztalyrél beszélni. Egy zsellérnek a vagyoni
sllasa a kovetkezéképpen fest: 3 hold {6ld, /2 hold szolls, egy haz,
egy kis kert, 2 tehén, 3 sertés, 28 tyuk, egy szekér, két-haromnak
van kozésen egy ekéje, egy legeljoga (az allamtél kapott lege-
16n). Foldjiiket tehenekkel munkalja«,
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KOZSEGUNKNEK 1937-b2n 1866 lakosa volt. Ebbsl 1571
rémai katolikus, 505 g6r53 katolikus. A falu sziatiszta rémai ka-
tolikus, a g6r6g katolikusok a tanyan laknak. A lakosség életkor sze-
rinti megoszlasa a kovelkezd:

F al u T a ny a | palu és

Eletkor T T T T T tanya
Férfi| N6 |Osszesen [ Férfi| N6 |Osszesen| egyiitt

20 éven aluli 813 | 297 1110
20-50 éves 160 ' 171 331 85 l 90 ' 175 506
50 even felili| 95 101|199 | 251 26| 51| 250
Osszesen | 1343 ’ 523 1866

E szamokbo! az els szembeszokd jelenség a kiskoridak nagy
szama, A kiskordak a falu lakossdganak 60.53 %0-4t, a tanya la-
kossaganak pedig 56.76%0-at teszik ki. Az életkor-piramis kozsé-
giinkben nagyon erds alapon all.

Cs., kdzség népmozgalma 1835--1936.

2lile- aldle =Zapa- ziile- alal- szapo- .

i‘:slk | ie]telk Term. rulat | ?és&:k :icltc:: Term. ralal (+,

Ev |t apudisis) Ev |- —-— apadis ()

szadma szama
[

1835—39( 193 124! -- 69 1905—06| 156 88| - 68
1840—44| 189 172| -+ 17 1907—08| 159! 105| -} 54
1845—491 188|197, — 9 1909 —10( 179 98; -|- 81
1850 —54| 201 | 179| -+ 22 1911—12| 182 113| -} 69
185559 250 191 -1 59 1913—14| 174| 77| -+ 97
1915—16| &3 136 — 53
1860—64 | 151§ 223| -+ 28 1917—18| 70, 86| — 16

1865 - 69| 239| 175 - 64 1919 —-20( 112, 73! - 39 ‘
1870—74| 2511 273| — 22 1921—221 124 74| -+ 50
1875—79( 28t 180 -+101 1923—24| 112, 59| -+ 53
1880—84 | 271 | 214 -+ 57 192526} 106! 78| - 28
1927—28| 83, 50| - 33
1885—89( 293 175 -I-118 1929—30| 981 49| -+ 49
1890—94} 340 2731 -|- 67 1931—32 113, 75| -+ 38
1895-99( 397 239, --158 1933—34| 106 58| -+ 48
1900—94| 408| 270| -}-138 1935—36 96I 60] -+ 36
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Ujsziilottek allagszamai a gazdasagi helyzet szerint.

Gazda | Zsel ér % Garda  Zsellér g

csalédokban | .S csaladokban |+
1900—01 [ 30’5500 805 1920—21 | 110 | 465 575
1902—03 {275,585 860 1922—23 [ 145,455 600
1904—05 | 230 535 76’5 1924—25 [ 135|400| 535
1906—07 1195|550 74’5 1926 —27 | 120; 375 495
1908-09 (205|655 860 1928—29 | 85|355| 440
1910—11 | 230 660 890 1930—31 | 90| 420]| 510
1912—13 {210: 650 860 1932—-33 [ 11'5| 40°'5| 515
1914—15 | 175 570 695 1934—35 | 65| 435( 500
1916—17 | 85 320| 405 1936 -37 { 13'5(355| 490
1918—19 (100,370} 470
: |

A kozség népmozgalmanak adatai azt bizonyitidk, hogy a
sziiletések szama — bar ingadozassal — de emelkedik a vilag-
habordig, vgyszintén a vilaghabori utan is. A lakossag zémét ki-
tevd zsellérnépnek a habora eldtti években megvolt a miaden-
napi kenyere, . ha azt nchezen kereste is meg, s ugyanakkor a
zsellérség latta azt a lehetdséget, hogy gyermeke vagyon nélkiil
is megélhet, mert kereseti lehetdsége van. A haborautani f6ldosz-
tas barmily csekély meértékben jarult is hozz4d a falu gazdaségi
helyzetének emelésének, mindjart mutatja j6 gyiimélcseit a falu
népmozgalmi adataiban. A hdbori utdn a természetes szaporulat
viszonylagos emelkedése a sziiletések szdmAnak emelkedésével s
ugyanakkor a gyermekhalandésig csékkenésével fiigg dssze. A
zsellérek mar nem kénytelenek egyhénapos gyermekeiket el-
hagyni s az anya is jobban kimélheti magat. Az utébbi id6ében
mind a sziiletések, mind a haladlozasok szama kezd egy bizonyos
ponton megallapodni. A sziiletések szdma a gazdaknal 10, a zsel-
lérségnél 35-—40 koriill mozog Fol meriil itt a kérdés, hogy le-
hetséges volna-e ezt a természel rendjébe valé beavatkozést kikii-
sziib8lni. A vilaszt nagyon konny(i megadni, mivel mar tudjuk
mi az oka e beavatkozasnak. A sziil:tések ismét megszaporod-
nanak, ha a sziilék biztositva latndk gyermekeik jévéjét. A csa-
nélosi hatiron azonban mér szinte teljes mértékben a tdrpebirtok
uralkodik — annak minden elényével és hatidnydval. A meg-
munkalt f6ld igy volna képes 16bb embernek kenyeret adni, ha
a térpebirtok hatranyait kikiisz6bélhetnék, mert — miként kéz-
ismert — a meg nem miivelt hatarrészek (atak, csovak, hatarba-
razdak) nagy teriiletet fogyasztanak, az emberi és Aallati munka
csak részben hasznédlhaté ki, az eszkdzdk folytonos hasznalata
nem lehetségdes, stb., gépek beszerzése is nagy nehézségbe iitko-
zik. Kozségiinkben azonban mesgtalaljuk a szovetkezés kezdetleges
forméit ; két-hirom kisbirtokos dsszeall egy-egy kapalé gépet, ekét,
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stb. venni. A hirom csépldgép egy falusiakbél 41l részvénytar-
sasag tulajdona. Altalaban szdvetkezetek alapitdsa nagyban segi-
tene a gazdasagi helyzeten, t6bb ember jutna kenyérhez, s mi
sem természetesebb, hogy emelkedne a természetes szaporulat
szdma is, illetve lehetfvé valna természetes szinten valé maradésa.

A FALU lelektani alkatanak mérlegelése eltt meg kell fon-
tolnunk azt a tenger sok vitat és egdyenetlenséget eldidézd kér-
dést, melyet ,sitmar.i svdb probléma*“-nak neveznek., Ko&zségiink
lakéi valamennyien a svab telepités idejében bevdndorolt német-
orszagi svibok ivadékai. A vilaghabora eldtti lakossag azonban
kivétel nélkiil magyarnak vallotta magat s a nemzeti hovatartozas
egvaltalan nem volt kérdéses. A vilaghabor( utin ellenben meg-
kezd3dstt a német propaganda, amely német pénz, romén tidmo-
datds és magyar szervezetlenség s felkésziiletlenség mellett bizo-
nyos mértékben t6megbazist is nyert, bar Cs. azon kdzségek kdzé
tartozik, ahova ez a propagarda a legnehezebben {ud behatolni.
A falu lakosai kdziil mar csak a 60 éven feliiliek beszélnek svabul,
a 45 éven felitliek még tudnak svabul, de mir nem beszélnek, s
a 45 éven aluliak bar értenek még, de beszélni mar nem tudnak,
kizdrélag csak magyarul beszélnek, A svdb propaganda f8leg a
szedényebb rétegekben dolgozik, mert tudia, hogy a magyarsig e
rétegei a legszervezetlenebbek. A hatésag is nagyban tamogatia,
gy hogy a biré vagy az 6 partjukbél keriil ki, vagy teljesen sem-
leges allaspontot kell magaéva tennie. Maskiilonben a svab pro-
paganda lélektani erejét bizonyos fennféjazasban talaljuk. A hit-
lerizmus (mert hiszen a latalsdgot, mely a propagandat kifejli, ez
lelkesiti) igazolni igyekszik azt a magatartast, amelyet a svab szar-
mazasu f6ldmives magyar és roman szomszédaival szemben tanu-
sit (a svdb telepes falvak szebbek ¢s rendezettebbek a tébbi fal-
vaknal f}. Mély gydkeret még isy sem tud verni e propaganda,
mert a gazdasagi helyzetre semmi megoldast nem hoz s miszticiz-
musa nem taldlja meg azt a talajt, amelyet a német nyarspolgar-
sag egocetrikus és Sntdmjénezd vilasfelfogasdban talalt. A magu-
kat magyaroknak valls, s még eddig tobbségben 1évé lakossag
ontudata a ,lex inertiae* kovetkeztében s bizonyos ,régi 6
idok" emlékezetével maradt fenn. Politikai életiik egy-egy valasz-
tasi propagandabeszéd végichallgatisiban és. megtapsolasiban me-
riilt ki, no meg abban, hogy a szomszédvaros magyar baljin részt-
vesz vagy azt tamogatia.

Falunkban az elemi miiveltséget a kéttanerds allami is-
kola és, a szintén kéttanerds felekezeti iskola hivatott megala-
pozni. Erdekes visszapillantast vetni a falusi iskola multjara. 1728-
ban, tehat 16 évre az elsé telepesek megérkezése utan, a faluban
miikédik az edytanerds felekezeti iskola. A tanitds német nyelven
folvt 1876-ig. Ekkor bevezették a magyar nyelvet mint tantargyat.
1900-ban mar a német nyelv szerepel csak mint tantirgy s par év
mulva a tanitds mir kizardlag magyarul folyik. Fontos meg-
allapitanunk, hogy a magyarnyelvii tanitis fokozalosan kovette a
természetes asszimiliciét s nem volt annak mesterséges eldidézdje.
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Most azonban mind az dllami, mind a felekezeti iskola hatdsagi
rendeletre csak roman és német. A csak magyarul tudé gyerme-
keknek két idegen nyelven keresztiil kell a kultira és a tudo-
méany aldasaiban részesiilniok.

Falunknak van olvasékére is, amelyet 160—200 fag lafogat,
foleg jsagolvasas és tarsalgas céliabdl. A kor konyvtarabél 38 nés
és 31 ndétlen férfi vesz ki konyveket. A konyvtarban foleg Jokai,
Mikszath, Bolanden és Verne kényvei vannak meg, Gazdasagi
szakkonyv, valamnt udjabb, a hibori utin megjelent kényv alig
talalhaté, tarsadalmi vonatkozdsd mi pedig egyaltaldn nincs. Igy
az olvasis nem hozza Osszekdttetésbe az olvasot az idGszeri
kérdésekkel s nem a tdjékozédast meg a szilard vildgnézet kiala-
kitasat szolgélia, hanem a kisszamu olvasét egy mir teliesen le-
tiint vildgba viszi vissza. Az olvasis igy mar nem kultarat, hanem
csak szérakozast jelent,

Ami a sajtét illeti a helyzet az, hody a szomszéd varos j-
sé%iai kéziil a Koézlény 2, a Solidaritatea 7, s a Gazeta Silajului 1
példanyban jar koézségiinkbe (az utébbi kettd a tanyara). Emellett
a Magyar Lapokat (9), a  Keleti Ujsagot (2}, a Néplapot (50}, a
Magyar Népet (48) s a svab propaganda lapot, a , Schwaben-
post''-ot (25) olvassik,

TOBB IZBEN emlitettiik, hogy a falu és a téle kb. 5 km-re
fekvd tanva alkotia a kdzség kozdsségét. A kozsés e két kdzds-
segének kiilon multja, Gsszetétele, vallasa s nemzetisége van, Em-
litettiik azt is, hogy a tanya tilnyom6 részben gorég katolikus.
A habora elétt nem volt sem iskolajuk, sem templomuk. Most az
egész kozség Loltségén épiilt egy nagyobb épiilet, mely egyben
iskola is, templom is. Egytanerdvel mikédik. Az el6adas roman
nyelven folyik, habar a lakossag magyar nyelven beszél. Maskii-
l6nben e telep kulturalis téren teljes mértékben el volt hanya-
golva. A kozség 84 analfabétaja kozill 76 itt lakik. A roman is
kola megalapitasinak s a roman istentisztelet bevezetésének az
volt az eredménye, hogy ma szinte az egész tanya romannak
vallja magat. A falusiénal sokkal sanyaribb sorsban él6 tanyai
(kit helyben dinnyésnek neveznek) gazdasigi nyomorabél szarmazé
elégedetlenségét 1j keletfi nemzeti érzelmének a tiirelmetlenségig
val6 fokozasdban éli ki.

Meg kell emlitenfink végiil a faluban ¢l6 60 cselédet is, kik-
nek talan a falu minden rétegénél rosszabb a sorsa. Kevés a fi-
zetésiik : négyezer lej s egy rend fchér nem(i évente, Mind gaz-
dasagi, mind egészsédiigyi s kulturdlis szemponibél j6val a falusiak
utan kdvetkeznek. Szemiikben még az alig tengddé zsellérnek a
sorsa is elérhetetlen vagynak {finik s csalddi életet kezdeniok
szinte lehetetlen, A falu tarsadalméinak e kivetettjei természetesen
nem nagyon respektalidk a falu térvénveit, legyenek azok erkolcsi
vagy anyagi vonatkozdsuak, Ok a falu térvénytelen gyermekeinek
sziiléi, a killonbdzé nemi bajok hordozdi, a kihagésok és bintet
tek elkovetéi... Egyszoval &k szenvednek a legtébbet...

NONN GYORGY
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A MULT ESZTENDO 8szén varatlanul és minden iddszerdi-
seg nélkiil kitért a haborusag az idésebb és a fiatal irénemzedék
kdzott. Szemlér Ference, aki mintegy a fiatal ir6k nevében szélott,
timadta a jelsz6vd duzzadt transylvanizmust, mire Kés Karoly
mély - eggydzodéssel védelmére kelt régota hirdetett allaspontja-
nak., Szenczei Laszlé hozzaszélisit olvashattuk ezutdan a Korunk
hasabijain, s az 6 irasabél, amely jérészt a két ir6nemzedék kiilon-
bozdségének a jegyeit vizsgalta, mar jobban megvildgosodott, hogy
lényegében mirdl van szé: az idésebb nemzedék irodalmi alkoia.
saival és ir6i magatartisaval szemben bizonyos kritikai szemlélet
iitotte fel a fejét, ami mindig elsé mozzanata az uj irdnyba for-
dulasnak,

E vita zajlasa kdzben késziilt el a mi nemzedékiink szép-
irdinak az antolégidja, melyben hat kolté és nyolc prézairé mu-
tatta be java termését.* Erthetd tiirelmetlenség varta, hogy irodalmi
haruspexeink kérii dllva a fiatalok munkait, megmondjak, milyen
kilatdsokkal kecsegtet az el5téré nemzedék s melyek azok a ké-
zds vonisok, amelyek a fiatalok szembefordulasat indokoljak. Mi
tagadas, az uralkodé fanyar hangulatban nehezen sziilettek srész-
ben el sem késziiltek a folydiratok és lapok kritikdi s a birdlék
— mint irtdk — minden igyekezetiik ellenére sem tudtak ralelni
a nemzedéki sereglést indoklé kéz6s vonasokra. Az nyilvanvalé,
hody bar eziittal érettebb s kiforrottabb iréi egyéniségek sorakoz-
tak fel, mint példaul az Uj arcvonal balsikerii vallaikozasa idején,
mégis par éven belill ez a friss iréi csatarend is szét fog szaka-
dozni az értékek megoszlasa szerint, s3t mar is szembetiing a biz-
tosabb tehetségek elérehuzédasa Ezért attél az esetleg gyorsan
elértéktelenedsd, hosszadalmas munkatél tartézkodni kivanunk, hogy
mind a tizennégyiik ir6i arcinak a megrajzolasira kisérletet te-
gyiink, még kevésbbé ohajtuak j6slasokba bocsitkozni. Ehelyett
ink4bb elindulunk olyan nyomok keresésére, amelyekbdl megalla-
pithat6, hogy felfogasban és magatartisban van-e némi hasonldsig

*Az Uj erdélyl antolégii-ban mint koltdk szerepelnek : Dsida Jend, Fioridn
Tibor, Jékely Zoltin, Kiss Jend, I. Szemlér Ferenc, Varré Dezsd, mint prézairdk :
Bszsdi (ysrgy, Kolozsvari G. Emil, Kovats J6zsef, Nagy Istvan, Szabédi Laszld,
Szenczei Laszls, Vasdrhelyl 7, lomil, Wass Albert; tanulmanyt irt Abafiy Gusztiv,
Szerkesztették « Abafiy Gusztiv, Jancsé Klemér, I. Szemlér Ferenc, ,Minerva*.
kiadés, 1937, (Kods-Kovics Istvan kihagydsira nincs mentségiik az antoldgia szer-
kesztdinek, Kovacs Gyorgy kimaradisinak okait kozelebbrdél nem ismerjik.)
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az 4 iréi rend tagjai kozott; pusztin negativ tiinetekben egyez-
nek-e, vagy folismerhetSk irasaikban kozés pozitiv .jegyek is;
esetleg csak az idésebbek felé megnyilvanulé kritikai szemléletben
talalkoznak ? .

AZ ELOTTUNK JARO nemzedék kéltsirsl, foként az élen
4116 Reményikral, Aprilyr(’il és Tompa Laszlérél irodalomtorténetileg
kialakult vélemény allitja, hogy iranyuk formai tekintetben a Nyu-
gat mozgalmaba gybkerezik, de 1j, id6szerii, Transylvaniahoz kotott
mondanivaléjuk révén sorsformilé erdvel hatottak a fransylvan
magyarsag életében. Vateszi jelleget visel a’kdltészetiik, olyan han-.
got és eszméket szélaltattak meg, melyeket a torténelmi sorsfor-
dulat mondott tollba nekik. A Transylvania foldjéhez koté hiséget
hirdették s mélyitették a ragaszkodas érzését a transylvan teisk,
fenyBerdsk, havasok szerelmes szeretetének a sugallasiaval. Ezt a
véteszi hangot teliességgel nélkiilézziik fiatal kdltéinknél, még csak
a kortars politikai nemzedé« bontakozé eszméi sem eresztettek
gydkeret koltészetiikben. Tavol all t8liink, hogy ezt olyan hang-
sillyal mondjuk, mintha a szemiikre akarnék lobbantani, gyis
rogton visszavetve a vadat, az ilyen megkdtés irodalomelleneségére
hivatkozndnak. Ellenkezéleg. mi a tiinetet észleltilk, hogy a ma-
gyarazatat is megkeressiik. Elére jelezziik, nem felfedezésszerii ezt
a magyarazatot megtalalni, s bar érzékeny fiileknek furcsan hang-
zik, esztétikai szempontb6l mégis ugy taldljuk: a fransylvdn ma-
gyarsdg sorsvdltozdsa mint koliéi ihletforrds elapadt, kiakndzotid vdlt.
Parhuzamos, mondhatnidm, bizonyitasul szolgalé jelenségként kap
csolédik ehhez, hogy a fiatalok irdsaibél még a tajkdltészet, a tran-
sylvin természeti képek ragyogésa is hianyzik,"igy, hogy a Nadler
utan tajszemléleti alapon dolgozé irodalomtérténetirék a sorskérdé-
sek és a t4j titkr6z6dése utan kutatva itt usyancsak zavarba jon-
nének. Ma id3sek és fiatalok, ha koltsk, csak transylvan magyar-
sigunk fogyé erejének, pusztulisinak siratasaban, keseriségiink
jeremiisi panaszlasiban talilhatnak egymasra, amire jellemzé
szép peldit tudunk idézni ebbdl az antolégiabol is: A marosszent-
imrei templomban cimit, megrazé hatasd kolteményt Jékely Zoltin-
tol. De az 4j nemzedék hivatisa tavolabbi;célok, felé int, Aallapo-
taink hisz esztendds fejlodése uj feladatokat rétt ki. Politikai éle-
tiink ernyedtsége, a roskaszté tétovazas és lendiilethidny bizonyéra
késleltette fiatal ir6'nkban a probléma dntudatosulasat, de meg-
gy6z8désiink szerint kikeriilhetetlen, hogy a sorsadta élményanyag-
b6l ki ne bontakozzék el6ttiik az 1j cél és kotelesség, amellyel
kiilésnben az emlegetett kortars politikai_.nemzedék is viaskodik, s
ez: az uj, kisebbségi élelszemlélet kiérlelése. A magam hitéunek iga-
zolasira elég Kiss Jendének Dsidardl irtZ megemlékezésébdl idéz-
nem : ,Kisebbségi sorshelyzetiink kiilonleges kényszerei alatt 6ssze
kell roppannia a legfdiényesebb mdvészi magatartdsnak is, mert
hogyan maradhatsz meg minden sziikebb elhatarolason feliilalls
miivésznek akkor, midén szemed elstt vergddik sziiléd : a nemzeti
kozdsség, ,midon anyad sikolt” ? [* Valaszként elégtétellel mutatunk
r4 Dsida Jend Tiikor elétt cimG hosszabb elbeszél6 kolteményének
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posthumus részére, amelybdl mér kisebbségi életiink ujjaalakitisa-
nak parancsa cseng ki:

Bolyongani falurél falura.

Durva darécban gazdag, tiszla szellem.
FEgymds szolgdja mind és nem ura,
CsecsemG csdmcesog minden anyamellen.
1gy késziiliink szelid haborira,

mindig magunkérf, soha mdsok ellen,
s6t pdrolunk és vdsznakat széviink,

s mig kisebbiinek, lassan megnéviink.

Sorsformdl6 hivatas var ebben az értelemben minden fiatal
transylvan lirikusra, bar hozza kell tennem, hogy ez az elétérbe
allitott nemzetpolitikai szerep nem foltétele senki koltdmivoltanak.

m mikdzben egyre tisztultabban bontakoznak ki az j transyl-
van magyar tipusinak jegyei s a kozélet valtozott formai, koltéink,
akik érzékeny 4tél3i mindennek, nem kétlem, hogy visszhangozni
fogiak, sot résztvesznek nemzetrésziink életének e gybkeres at-
alakitisaban, betoltve rendeltetésiiket, amint betéltotte Apri'v és
Remény}k. vagy egyetemesebb magyar példat emlitve, Kolcsey és
és Petoli. :

PROZAIROINK olvasasthoz, irdsmédjuk elemzéséhez méar
bizonyos tehertétellel kezdiink, fiatal ir6ink ugyanis él:tlatasukrél és
ir6i médszeriikrdl meghatarozasokat adtak, egyre tobbsz6r halljuk
téliik a transylvan realizmust emlegetni. Ez a megallapitds, amely
— tobb. mint bizonyos — dialektikus i1iton sziiletett, nem egyfor-
man aranycsengés(i a fiatal és idésebb irék meg esztétikusok eldit.
A magunk gondolatsoranak fé!épitése céljabdl is szerencsésebb, ha
egyeldre kikiiszoboljitk az ir6knak 6nmagukrél vallott nézeteit.

Nyiré és Taméasi mtivei két kiil6n vilagot alkotnak, irodalmi
irdny tekintetében messze tavolodtak egymastél, de a romantika-
nak és expresszionizmusnak bdlcseletileg k6z6s nevezéie! az idea
lizmus és vilagfelfogdsukt6l az emberabrazolasig munkaikban min-
deniitt felfedezhetjiik ezt a bélyeget. Kiilonben nemcsak e két
prézairénkrél, hanem kissé az altaldnositas erdszaktételével élve,
a transylvan irodalom egész elsé nemzedékérdl elmondhatjuk,
hogy idealisztikus vonasok jellemzik 8ket Hidba kézelediink azon-
ban a fiatalok irdsaihoz ezzel a fogalomkérrel, minduntalan mas
latasméd és iréi eljaras jelei tfinnek szembe, persze nem tisztan
és konnyen felismerhetén, mert zavar még a hatasok szinkevere-
dése, ingadozésokkal is szamolnunk kell, de rabukkanunk lassan
az elsd k6zbs vonasra: fiatal iréink munkdi egésziikben valami ki-
Gbrdndultsdgot drulnak el. E vonas megallapitasa utAin mar gyorsabb
ittemben illeszkednek korbe a tobbiek : h&sokrél fiatal iréinknal
csak idézGjelben lehet beszélni; nem lelkesednek s az olvasébol
sem akarnak lelkesedést kivaltani; ki-ki azt a tarsadalmi réteget,
amelyben él és amelyet feldolgoz, hideg targyilagossaggal szemléli,
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ugy is abrazolja, s6t a polgari -konvenciék ellen mar kiméletlenebb
hang, a giny hangja is megsz6lal, ez a pszichologiai médszeri
Kolozsvari Grandpierre Emil és Szenczei Laszl6 irasaibél valésag-
gal célként iitkozik, ki Szabédi Laszlé Kalliopeja szintén pszi-
cholégiai felépitést, de szélsdségesebb formaban a patolégikus ele-
mek egész rajit hozza felszinre. Bozodi Gyérgy a falusi népet,
Nagy Istvan a kiilvadiosi munkéassagot ugyanolyan tartézkodé valé-
sagszemlélettel allitia elénk, Wass Albert is a dzsentri és mag-
 nas vilagat kritikai latassal vizsgilja. Egyediill Kovats Jozset ka-

nyarodik ki ebbdl a rendbdl, 6 figurait és {orténeteit sajatsigos
meleg hangulattal burkolta kériil.

Az elmondottakbé! kénnyl a reilizmus irodalmi jelentkezé-
sét kiolvasni, de amint az idésebbeket nem lehet egyszeriien a
romantika cimszava ald sorozni, tigy a fiatalok iréi szandékai is
szétdgazobbak, semhogy egy fogalomba gyomdszolhetdk volnénak.
Annyit azonban megallapithatunk, hogy az elsé nemzedék idealisz-
tikus felfogasaval szemben a fiatalok irodalmi miikédése a fdrgyi-
lagossdg jegyében 4ll, amit, ha 1igy tetszik, realizmusnak is nevezhe-
tiink. Ehhez kapcsolédik az az &tlogs, részletekre nem tekintd meg-
allapitas, hogy az elsd ir6nemzedék nemzetiinknek a toérténelmi
megrazkodtatasban szenvedett lelki térésétsl elfordulva, — mint-
egy a bioldgiai torvények parancsa szerint — a lazas eszmény-
kereséshez menzkiilt, héséket allitott, a hideg szimvetésnek ritkan
engedett szot, vagyis csodilatos tokéletességgel valaszolt a sors-
fordulatra; de a nemzet nem tudott hasonléan lazas, dnmagat
épitd cselekvésb: lendiilni, atszervezédése késik, erdi kiilsé és
bels6 bajokban emésztddnek. A kezdeli, hirtelen felszokott laz
visszazuhant s az 4j nemzedék tarsadalmunk lesujtottsagira esz-
mélt, a nemzettest betegségiiineteinek kidbrandité sorival keriilt
szembe ; nyilvanvald, hogy iréi ezt a valosdgélményitket fopjak
kénydrtelen médon az irodalmi élmény sikjira emelni, s kézben
ezaltal lesznek a valtozas eszkozeivé,

Magatolértetddonek tiinik, hogy kozds vonasokra talaltunk a
nemzedék iréinil, hisz maga az id8, sorsunkban és a kilatastalan
jévében mutatkozd azonossig, a torténelem kozdsen atélt esemé-
. nyei, hasonld kényv élmények és tapasztalatok szamtalan sok meg-
mérhetetlen és szét nem vilaszthato hatast vésnek a nemzedék lel-
kébe, s ezeknek a nyoma le nem tSrolhetd.

KEKI BELA
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VAROSUNK FOISKOLAINAK
MAGYAR HALLGATOI

AZ ISKOLAI EV VEGEN folyésiratokban és napilapjainkban
tébb olyan irds jelent meg, amely jéakaratia tandccsal litja ela kbzép-
iskolat végzett és a palyavédlasztds gondja el6tt 4116 ifjusdgot. Ezek-
ben a cikkekben és eszmefuttatasokban dllandéan visszacseng az intés:
menjetek gyakorlati palydkra! Teljes mértékben igazat kell adnunk
ennek a hangsilyozott véleménynek s ezért lattuk szitkségesnek a
a hirom kisebbségi egyhaz adatainak alapjan* dsszeallitani a varosunk-
beli {6iskolak magyar hallgatinak részletes statisztikajit az elmult

1. Magyar fiiskolasok évfolyamok szerint.

9 EE’ . Ziene |Keresk.] Gazd, —5‘; §

Eviolyam Gcgb §§n | é—g —- §_§ §
S8 58 |9 | akadémiai hallgat6 5_@ e

I Osszesen 47 22 45 | 2 11 11 10 | 148
csak fin | 43 L9 320 — | 9| 11¢ 1| 25

I Osszesen 34 | 18 24 I 5 5 3 — 89
esak fid | 31, 15 (19 5 | 2| 3, —| 7

11 Osszesen 27 9 23 | 5 12 3 6 85
cesak did | 26 8 13 2| 11| 37 6| 69
[y Osszesen | 541 20| 62| 10| 12| { 159
csak fia { 54| 17! 46 7 7 | 1 132

S bsszesen | 64| 44| 13 — | 18 9 208
@ csak fia [ 61 39| 60| — | 15 } 9 184
¥ Osszesen | 226 | 113 | 227 | 22| 58! 27| 16 | 680
& csak fud | 215 | 98 | 170 | 14| 46 | 27| 15| 585

* 639 magyar foiskolai hallgatéd adatait dolgoztuk fel s igy eredményeink
a valé helyzatet tarjik fel, hiszen az 1936—37, egyetemi évben a Tudomanyegye-
temre beiratkozott magyar hallgaték szama 736 (v6. Apuarul Universititii Reg.
Ferdiva: 4 I Cluj, 1937.) s &sszeirdsunk legfeljebb a logi koron s esetleg a keres
kedelmi akadémiin hiinyos, mert itt nagyobb nehézségbe itkézik nyilvdntartani
azokat, akik az egyetemi év folyamdn nem tartézkodnak varosunkban,
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2. Magyar fdiskolasok hitvallasok szerint.

: - \
0 | §~_g . ] Zene |Keresk.| Gazd., ' —g §
Hitvallss LS| 8 _go “g:: gé? S
25 | £F | 8% | akadémiai hallgats | 25 | 2
28 | 0.8 | =2 | akademiai hallgato| =~ Fe)
s oGsszesen | 139 | 64 | 119 | 17| 38| 12| 6| 395
& csak fida | 130 | 57| 87 10| 28| 12 6 | 320
« Osszesen | 66 | 43| 91 . 31 17| 10 & | 238
=~ csak fid | 64| 35| 68 2, 16| 10 7 202
£ Osszesen | 21 6| 17 | 2 3 5 2| 56
5 csak fid 21 6 15 20 2 5 2 53
5 Osszesen | 226 | 113 | 227 22 | 58 | 27| 16| 689
S csak fid | 215 | 98 | 170 . 14| 46| 27| 15| 585

1937—38. egyetemi évr6l, hadd beszéljenek a szamok, a,leghatéko-
nyabb tanicsadék.

Tabldzatainkban kézre is adjuk az eredményt. A sz6 majdnem
folésleges, éppencsak a legsziikségesebb megjegyzésekre szoritkozunk,

1. Adataink attekintésekor elsésorban a Tudomédnyegyetem jogi,
bélcsészeti és természettudomadnyi kardra beiratkozott magyar hall-
gatok éridsi szdma Otlik szemiinkbe: a jogi és tanari palydra készii-
16kt az Gsszes magyar f8iskoldsok szamanak éppen kétharmadat teszik
ki {463}, Ez az ardnyszdm elsGsorban az utébbi 5—6 évben kozép-
iskolat végzelt ifjusdgunk tdjékozddasat jelzi és jellemzi. (Lasd 1.és
2, tabldzatunkat.)

2. Az éviolyamok szerinti elemzés (2. tablazat) sajnos nem
mutat javuld irdnyzatot, A III. évi, kisebb létszdma annak tulajdonit-
haté, hogy ez az 1935-ben beiratkozottaknak felel meg, amikor a ké-
zépiskoldkban nem volt érettségizé osztdly. Mind ez az év, mind a
kovetkezd 1936-os év ardnyosan kisebb létszdmmal jelentkezik min-

4. Magyar tanarjeldltek

Roman Magyar Francia Német Latin Filozdlia

|z'? 2'g 12!”'5" 2| 3 2|3 .| B
Hitvallas |5 25| 5]2 5| 2125 5| 2| 8| 3|2 5| 5| 2|
o osszesen | 3] 2 1l12| 5| 3|15 2l 211| 5|—[13] 1|—| 3|—]| 3
£ csak fig —_i1115282163—81—2wl
o Osszesen | 6| 5—{101 3| 2[ 6| 3|—(12] 5| 2| 6 1|—) 8|—|—
% csak fia 5| 4|61 1|3 11— 6|2—|61—|8— —
< Gsszesen | 2| 1|t 1] tj—| 4| 1] 1| 1| 1|—|1|——] 1 —|—
8 csak fia | 7| 1| 1|1~ 3| 1|1 1|—t——|1——
§ oGsszesen (11| 8| 1{23| 9| 5/25| 6| 3[24|11| 2420 2|—[12|— | 3
& csak fin | 6| 5 1|18 7| 314| 4 2{13| 6 |— |15 2|—|11]|—} 1
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3. Magyar tanarjeldltek szakok és évfolyamok szerint.

g & a

= § g | - '.% E 5| 8 g o ] %

'ﬂr g & E g '.:.E _5. ;E i E’ = 'E _é @

Bviolyam| o 2 2| 2|32 |8 || &l &|2[ 3

s z a k o s 0

I |—{3]7{2|e6|3|1]|1]|5]|6|83] 45

nm {—|2|1|—|2|3|1]3]|2]|5]|32| 24

1l 1= 1]2[3[3[1|5|2|=|1]4] 23

v 2l o{10]| 9| 7| 3|3|1a|l1]3|1]—] 62

abszolv. | 8] 91 6|11 2|— | 2113] 9 9] 2| 2| 73

ssszesen |11 2312512420 (12! 836 |19 (23 15]11] 227
végzelt és i |

itk netat 1]5%3]2:—!3i4f12’4’7’2— 43

den szakon, de az 1937-ben beiratkozottak szdama ijbdl az 4ltalanos
ardnyszamnak majdnem teljesen megfeleléen ugrik fel. A tobblet is-
mét a jogi és tanari karon mutatkozik. Taldn csak az orvosi fakul-
tison és a gazdasdgi akadémian &llapithaté meg az utolsé két évben
alig észrevehetd emelkedés. Igen szomord ez a megallapitas, kiils-
ndsképen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a kereskedelmi és gaz-
dasdgi akadémia hallgatéinak és az almérnoki iskola névendékeinek
szdma még mindig alig éri el az Osszes els6 évesek szamanak egy-
tizedét. Anndl meggondolkoztatobb ez az ardny, minél inkabb tekin-
tetbe vessziik azt a tényt, hogy a felvételnél az elmult évben egye-
diil a felkésziiltség volt az irdnyadé és a nemzetiségi kérdés alig
jatszott szerepet. Akarmilyen rosszul is essék, de a szdmok alapjan
le kell szégezniink, hogy dgy latszik, csak a jelentkezdk ielkésziilt-
ségének hidnyin és még inkabb a koézépiskolat végzettek helytelen
tdjékozédasan mulik, hogy éppen ott, ahol annyira sziikséges — az
orvosi karon és a gyakorlati palydkra el6készité kereskedelmi és

szakok és hitvallas szerint.

Torténelem Féldrajz Szdmtan Term. rajz Fizika Kémia (sszesen

IREEERRE R E R EREE | 3
= G| = = ¢ ' = -] 9| = -] & = o 5 o o | = I~ @ =]
71‘2 3|19 711010 4! 3l11] 4| al1o| 2! 1] 5] 2]—|119] 36/ 30
5i22166:1094110438214;2_ 87|31\ 22
1,—11{t6| 6| 2| 7| 3| 1|10| 4| 23} a|—| 1| 5:—|—| 91] 30| 12
II——126-—53194;22—15—* 68)22] 5
— ===l 2= 2i 1t — 1~ t|—|—]| 17] 7| 1
— ===l 2 2= 2l 1| 1= 1= 18] 7)1
8;2 43613;1219,9!423 9 715 2| 2{11] 2|—[227| 73| 43
6| 2| 2l2011210l16] 9, 2[21] 9 5l11| 2] 2110, 2|~ |770] 60 28
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gazdasigi akadémidkon, valamint az almérnoki iskoldkban olyan ke-
vés a magyar hallgatok szdma., Ugy latszik, hogy kisebbségi sorsunk
20. évében is még mindig nagy a nyarspolgari megélhetést biztosito
hivatalnok-palyak felé a vonzddas (igen sokan ugyanis csupan ilyen
szempontbol nézhetik a tanari palyat isl) és nem riaszt vissza ettdl
még az elhelyezkedési lehetdség novekvd reménytelensége sem,

3. Ilyen szempontbél kiiléndsképen figyelemremélté az az adat-
sor (3. és 4, tdbldzat, mely {8szakok szerint részletezi a bolcsészeti
és tudomdny-kar magyar hallgat6it. Mégha el is fogadjuk az ,Erdélyi
Fiatalok* palyavalasztdsi szdmdban Kkozolt némi reménnyel kecseg-
tetd nyilatkozatok adatait, amelyek szerint a kisebbségi egyhazak
iskolaikban alkalmazni tudninak még egy-két tanart bizonyos szako-
kon, az el6tt, aki a helyzetet valamennyire is nyitott szemmel figyeli,
227 tanarjelditiink helyzete majdnem reménytelen, Hiszen kisebbségi
intézeteinkben, ahol ezek az ifjak els6sorban szdndékoznanak elhe-
lyezkedni, az 4lldsok igen nagy részét mar is fiatal erék ioglaljdk el.
A Ielesleget mutatjdk a mar elhelyezkedni nem tudd végzettek évrél-
éyre névekvd szdma. (A mi rém, kat, egvyhdzmegyénk taniigyi bizott-
sdda e nydron 29 kérvényezd koziil mar csak né g yet alkalmazott!)
A 227 tanarjeloltnek az egyetemen elt6ltott éve igy jobbara nem
jelent egyebet, mint sok felesleges pénzpazarlast és hidba elfecsérelt
id6t, amelynek ardn legfeliebb a kilatastalansig lealacsonyité és el-
keseritd érzését vdsdrolja meg,

4, Igen jé szolgalatot tehet hivatdsos vezetdink kezében az a
kimutatas is, amely videkek szerint mutatja be a i6iskolak magyar
hallgateéit. (5 tdblazat). Amint a tablazatbol els6 dttekintésre is szem-
betiinik, a magyar ffiskoldsok szdma Altaldban megielel az illeté vi-
dék magyar népességi aranyszdmanak. Ilyen szempontbél talan csak
a Ciuc és Cluj megyébdl szarmazé i6iskoldsok szama tetszik kevés-
nek. Ez a megillapitds azonban csak latszolagos. Az igazi helyzet -
azonos a tébbiével, Azt latjuk ugyanis, hogy a f8iskolasok nagy szd-
zaiéka varosokbdl keril ki és elenyészben csekély a népi rétegbdl
{6iskolara kerild ifjak szama. Még inkabb igazoltnak latiszik ez a
megallapitds, ha meggondoljuk, hogy vidék elnevezés alatt tébbnyire
nagyobb kézségek, mint Mercurea-Nirajului, Covasna, vagy kisebb
varosok, mint Uioara, Ludus, Brad, Vulcan, stb. jonnek elsésorban
szamitasba. Végderedményként kimondhatjuk, hogy a fulajdonképpeni
falusi népi réteghél egydltaldn nem vagy alig észrevehelé ardnyban van
magyar hallgaté a vdrosunkbeli f6iskoldkon és valésziniileg a tobbi 16-
iskolakon is.

5. Nagyban alatdmasztja fenti megallapitdsunkat a féiskolasok-
nak sziileik foglalkozasa szerinti szambavétele (6. tablazat). Igaz,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok hidnyossiga miatt csak 503 {dis-
kolas adatait dolgozhattuk fel ilyen szempontbél, a szamardnyt azon-
ban mértékiil fogadhatjuk el a hianyzék részére is, Ezek szerint az
503 idiskoldsbdl 371 értelmiségi, 53 f6ldmives, 43 iparos, 19 keres-
kedd és 17 munkassziild gyermeke, Szazalékokban: az 503 foisko-
lds 71.4 szdzaléka az értelmiségi oszialybél keriil ki, csak 10.5 szaza-
lék f6ldmives-, 8.5 szdzalék iparos-, 3.9 szdzalék kereskedd- és 3.3
szazalék munkis-gyermek - akkor, amikor a romaniai magyar-
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sig tiloyomé tébbsége a {6ldmives, iparos, munkds és kereskedd
rétegbdl all s a kbzéposztalyi, f8leg tisztvisel6 értelmiségiink szdm~
ardnva egészen’elenyészd és naprél-napra kevesbedik, Onkénteleniil
felmeriil a.kérdés: mi az oka annak, hogy éppen a legnagyobb népi
rétegbdl ardanylag ilyen kis szédza-

5. Magyar f8iskoldsok sziileik  lékban keriil magyar fii fdisko-
lakéhelye szerint lainkra ; tehetség hidnyaban marad-

nak-e vissza a munkasosztidly és a

e | ?;f falusi nép gyermekeia f6iskoldkrol

Megye S13 |3 vagy masutt keresendd az ok ?

1 E S Rendelkezésiinkre altanak katolikus

papneveld intézetiink ésa helybeli

Cluj 131 | 14 |145 reformdtus teoldgia névendékeinek
Mures 38 | 28 | 65 | pontos adatai az elmult egyetemi
Odorheiu 28 1 24 | 52 e‘vrél s az Osszehasonlitds ’alapién.
Treiscaune 19118 | 37 agy hiszem,'nem v.aknfrer(iseg azt a
Ciue 20 1 10 | 30 kove’tkeztelest !evom"n, hogy a mun-
Turda 16 | 13 | 29 kas és falusi népi rétegekben van
Hunedoara 19| 9 28 tehetség és van hivatasis f8iskolai
Bihor 15 1 12 | 27 e?s értelmiségi palyakra, de amig az
Satuy Mare 22| 4l 28 értelmiségi sziilok §0kszor mind-
Alba 14 1 11 | 25 | Kkefté hidnydban is tirsadalmi hely-
Brasov 1| 21 23 zetiiknél fogva szinte kotelezének
Salaj 11|10 | 21 tartjdk gyermekeiknél az egyetemi
Tarnava Mici | 171 2| 19 végzettséget és ezt’sok’szor a kells
Arad 8| 9|17 anyagi es’zkézd'l_; hlianyaban is meg-
Somes 10! 3113 k}sere]ik és kiiloniéle té‘rsada]mi se-
Timis 6| 511 gitség révén lehetdvé is teszik, ad-
Severin 10! =110 dig a munkéis és a falusi népi osz-
Nisiud 5| 30 8 tdly gyermekei koziil igen sok te-
- Tarnava Mare 30 2] 7 hetség kallodik el éppen az anyagi
Okirdlysg 7] = | 7| eszkozdk hidnyéban. Bizonyiték
Fx garask 21 11 3 erre, hogy a teoldgiai fc";iskolf:’lkon.
Sibia ) i 5 ahol az anvagi kér(_ies nem jelent
Maramures 1 11 3 akadalyt, az igazi hivatdsosok nagy
| Is{zé?elililfaA eb‘gél Iil n_égi ré:;e}%bél

4ssze 24 184 '608 eriil ki, A szamok mindennél han-
osszesen 24 LI 4 2 gosabban beszélnek és a kérdés
egvh ‘] i | 25 megoldasra vér, mert fel nem mér-
%yt.kszeme y | \_ hets és szamokban ki nem fejez-
aaato K ‘ J hetd a parlagon heverd és elkallé~
hidnyozna 156 dasnak indult népi érték. Egyetlen
sszeser I 589 megoldast a kézép- és f6iskoldsok-
nak szant Gszténdijak és mids tanul-

méanyi segélyek mielébbi rendezé-

sében és rendszerzésében latunk. A meglevs alapokat és a tarsadalmi

dton dsszeadott segélyeket vigy kell {elhasznalnunk, hogy azokkal

igazdn az arra érdemes tehetségek anyagdi gondokt6l mentes tovabb-
képzését tegyiik lehelsvé,

A statisztikai lelmérés és elemzés azonban csak hasznavehetet-

len szdmadat és felesleges idOpazarldas, ha az eredményeken nem
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6. Magyar foiskolasok sziileik foglalkozasa szerint
e FRar ok . A helybeli ref, Az Alba-Tulia-i
A sziilé 508" varosunkbeli [ (o 15007106 hail- |r. kat, 1d
foglaikoz4sa foiskolds * gé:.téja : 4?; t£o?glg13§: °
{absz. szém‘ "/oghibsz. 9z4m , - 7‘%%_ Fa_b_sziszamg, 0>/'o
Tisztvisel** 208 | 413 14 132 9 195
Szabad foglalk. 68 115 4 37 2 43
Gazdalkodg*** 53 105 28 264 17 369
Iparos 43 85 13 122 10 217
Tanité6 40 79 11 10 2 43
Tanar 33 6’5 3 28 2 43
Kereskedd 19 39 6 56 1 2'1
Lelkész 17 33 17 160 — —
Gyari munkas 17 33 10 94 3 65
Nagykereskedd,
gydros 5 09 — — - —
Ertelmiségi 3 | 7ra | a9 | 460 | 15 | 334
Foéldmives 53 105 28 264 17 369
Iparos, keresk.
munkds 79 157 29 272 14 303
(sszesen 503 | 1000 | 106 1000 46 1000

* BEnnél a kimutatisnal csak 503 f6iskolis adatait dolgozhattuk fel, mert
161 adatai ebhsl a szemponthdl hidnyosak és a 25 egyhéazi személy adatait itt nem

vettitk tekintetbe,

#* Teonagyobb szézalékban nyugdijas tisztviseldk &s tisztviselsk bzvegyei.
*#% Nagyobbrészt kishirtokos féldmives,

okulunk és meggondoldsra nem késztetnek, Az arra hivatottak kote-
lessége, hogy ezek a szdmok elsSsorban az ifjisdg minél szélesebb
rétegeiben ismertté valianak, de kiilondsen, hogy a valé adatok tanul-
ségait népiink iskoldztatdsinak irdnyitdsdndl arra megleleld eszkozok
segitségével felhasznaljuk,

Dr. DAVID LASZLO .
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TARSADALOMKUTATAS

NEHANY POTLO ADAT A TRANSYLVAN MAGYAR
TARSADALOMKUTATAS KERDESEHEZ

MIKOR a cimben megijel6lt kérdéshez az anyagot gyiijtottem,
elgre tudtam, hogy barmennyire igy:kszem is gondosan eljarni e
munkamban, a kérdés természeténél fogva lehetetlen, hogy néhany
mozzanat el ne keriilie figyelmem. Valéban, alighogy eléadasom
megijelent!, néhdny olyan adatrdl szereztem tudomast, mely ha
nem is valtoztatta volna meg lényegdesen eredményeimet, mégis elsd
Osszeallitasomban érdekes adatokkal gazdagitotta volna tarsadalom-
kutatasunk szegényes torténetét. Eppen ezért most ugy latom,
nem felesleges felsorolnom ezeket a tigyelmemen kiviil maradt ada-
tokat, amelyek tirsadalomkutatisunk tdrténetének teljesebb is-
meretét szolgaljak.

Emlitett tanulmdnyomban Ercsei Tégldsi Jozsef utivazlatival
kapcsolatban mar megjegyeztem, hogy az ilyen dtleirdsos tarsa-
dalomképek nem voltak ritkik e korban. Ez a divat azonban
sokkal hamarabb kezdddott, mint magam ott jeleztem. Az elsé
ilven utirajz részletesebb és korabbi, mint azok, amelyeket eddig
felsoroltam. Ezt grof Teleki Jézsef (1777—1817) irta még 1799-ben? ;
a legijabb iddkig csak kéziratban volt meg a Brukenthal-Muze-
umban. Féranga irdja a székely és szdsz székek korabeli allapo-
tarél értékes képet rajzol. Az ilyen dtleirisok szdma azonban kii-
16n6sen a 30-as és 40-es években szaporodik meg. Nemcsak a mar em-
litett Ercsei Téglds Jozsefnek kellitt megemliteniink egy masik tanul-
manyat® és a ,Kalotaszeg révid leirasa“-val kapcsolatos vitatkozé
irisat', hanem j6 néhiny més, ezeknél jelentdsebb irdsmivet is.

1 Hitel 1938. 1—22 és Tudoményos Fiizetek 97, sz. E helyen kell kdszéne-
tet mondanom Herepei Jdnosnak azért, hogy nemcssk elsd adatgyiijtésem alkal-
maval, de a kiegészités anyaginak Ssszegyiijtésekor is nagyon sok értékes adatra
hivta fel figyelmem.,

2 Uti jegpzések mellyeket az Székelly foldjérdl te## G. J. T. az 1799 dik esz-
tendSben. — A kéziratot bevezetd sorokkal egyiitt kiadta Domokos Pdl Péfer.
1937, 80 63 1.

3 Utazdsok nemes Torda vdrmegye vécsi jdrdsdban. Nemzeti Tirsalkod$ 1836,
97—106., 113 —118. és 129—140.

4 Mezei Gracza Gydrgy a' b, hunyadi jaras adéirdja%, ,K lotaszeg, Xijavitds
és potlék o' vidék vazolatdhoz cimen kbzolt terjedelmes és a vidék bensosége-
sebb ismeretérsl tanuskodd pétlast, Lasd Hon és Kiilfold 1842, évf, 225—7, 229 —
244, — K torjodelmes valasz nem maradt viszontvalasz nélkiil: Ercsel ,VFolelet a
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162 A Dr. Szabé T. Attila

Ezek a hosszabb-révidebb cikkek néha terjedelmes tanulméannya
ndnek ; az egykord napilapokban és féként ezek irodalmi meg
tudomény-népszeriisité melléklapjaiban ilyenekkel unos untalan ta-
lalkozunk. Ezek koz6tt is ki kell emelniink Szigethi Gyula Mihdly-
nak, Orban Balizs virosa e nagynevii tanirinak egyik székely-
szék korabeli allapotarél irt vazlatat®, mert ez a kor szinvonalan
valosagos kis tirsadalomrajznak szamit, bar sok olyan térténeti,
kézigazgatasi, kézmivelddési adat van benne, amely a szoros ér-
telemben vett tarsadalmielemet hattérbe szoritja. Beszélhetiink azu-
tin az olyan kisebb iti levelekrél, amilyen példaul a Galfi Mihalyé",
vagy egy Székelyfi alnéven irt érdekes faluleirds és tarsadalom-
rajz’, — tobb terjedelmesebb utleirast is ismeriink idésebd Zevk
Jdnostél, amelyben orszagrésziink kiilonb626 vidékeit mutatja be®
A hosszabb utirajzok és tarsadalomképek iréi sokszcr dlnevek ala
rejtézkdédaek, habar kivancsiak volnank a Vindor', vagy az Arok-
alyi’® alnéven irt tanulmany-félék szerzdinek igazi nevére. Az
ilyenfajta irasmtvek, dgy latszik, valésaggal egymast hiviak életre.
Az egyes vidékekre vonatkozé utirajzok’' mellett méar néprajzi
érdekességii telepiilési egységekrdl is jelennek meg kisebb ismer-
tetések'.

A tarsadalomkatatas szempontlébél érdekes az a kisebb lé-
lekzetii cikk, amely varosunk néi tarsadalmi rétegét vizsgalja tar-
sadalmi osztélyonkent“‘ Természetesen itten megint nem lehet sz6
tarsadalmi tanulményrél; csak olyan cikk ez, amely a korabeli
tarsadalmi viszonyokra meg a felfogasra jellemzd és igy érdekls-
désiinket mindenképpen megérdemli. Valamivel késdbb, 1843-ban,

Kalotaszag vazolatdra irtt kijavitd és potld birdlatra”™ cimen kissé sértédotten
vi]las;ol (Vo. 1. h, 813 —320) a Hon és Kultold 1838. évf.-ban kozolt cikkének bi-
ralatéra,

8 Nemes Udvarhely-Szék’ Statistikdja’ leirdsa. Nemzeti Tarsalkcds, Irtdk az
olvasdk, a’ lehetdségig rendbe-szedte és Hetenként Kiadta Kisszantoi Pothe I‘e-
rentz, Kolo'svaron 1851, (A helyi kollégium példdnyéban az évfolyam hianyos;
tanulmany legalabb 7—38 folytatasban Jelent meg ; tehét elég terjedelmes lemis)

8 Ulazdsi levél-ibredék ! Lugostol Temesvdrig a’ Bdnsdgban. Nemzeti Térsale
kodé (Az Brdélyi Hiradé melléklapja). 1836. 311—14,

7 Kis Bécs (Alvincz) Vasarnapi Ujsag. Szerk, Brassai Samuel, 1839, 129—137,

8 Honmtivész 1832, évf, (Id. Szinnyel: Magyar irék X1V, 1804). — Utazdsi
toredék (flunyad m,) Nemzeti Tarsalkodé 1836. 161--7Q, 200— 8 és 213—15, — Uta-
zdsi Toredék. 1, h, 1837, 11, 223—59 és 241—=060. — Utazdsi Toredek 1dosb Zeyk
Jdnostol 1838-ban (Az Al Duna vidéke), I. h, 1838, IJ, 83--38., 41--46. és 4C—52,

Y Kbzlemények Erdéiyrdl (Gyergyo). L h, 1839, 11, 141—45, 151—54 és 159 —
64, — Ennek irdja talan Benkd Kdroly lehetett,

10 Reminiscentidk 1837-r6l. 1. bh. 1839. I, 73—78, 81—86. 88—96, 105—109,
11215, 121—25, 134—36 és IL 183—9, 191— 6, 199—205 és-207— 14, — Megjegy-
zend8, hogy ez alnévbsl mint szerzére valamelyik Bethlen gréfra kovetkeztethe-
tink, mert abban a kizségben, melynek nevébdl ez dlnév alakult, a Bethlenek
voltak birtokosok,

U Fogarasi Janos: Utazds a Nagy Kikdillé melleif. 1. h. 1836, I 27T1—76 és
287~ 95.

12 Nagy Ferenc: Levélidrede¢k Toroczhkdrél, Nemzeti Tarsalkodd 1838. 208—8.

18 Kolosvdr’ hoigyei. 1, h. 1839, 1. 1—4,
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magirdl a varosrél jelenik meg egy névtelen cikkiré tollabél szar-
mazé folytatdsos ismertetés, mely varosunk tdrténetét, természeti
adottsagait, fakéinak egyhazi allapotat, tudomanvyos, neveld és j6-
tékonysagi intézményeit, magat a varost meg a benne levd neve-
zetesebb épiileteket ismerteti'*, Természetesen, ha az egykori foly6-~
iratokat rendszeresen atkutatnéks nagyon sok ilyen tarsadalom-
ismertetd cikkre akadandnk. E munka elvégzése ezutini [eladat.

Aznnban nemcsak a mult szazad elsd évtizedeibdl szarmazé
ijabb adatokért kell kézzétennem e kiegészitd sorokat, hanem azért
is, mert hozzank egészen kozelesé idGben is nagyon érdekes ada-
tokra bukkantam. Ezek azt mutatjdk, hogy a falusi tarsadalmi
kérdések iranti érdeklddés mar szinte kozvetleniil az uralomval-
tozas utan felfedezhets. A reformatus egyhazkeriilet még 1922-ben
a lelkészekhez, lévitikhoz és esperesekhez intézve, 560. szam alatt
korlevelet bocsat ki az egyhazkozségek torténetének kiégészitése
és ftdjabb torténetének megirasa érdekében®. A koérlevél maga
egész kis kérddivet tartalmaz; ez azonban nemcsak térténeti jel-
legti kérdésekbol all, hanem olyanokbél is, amelyek méar a tar-
sadalmi viszonyok iranti érdeklddés csirajat mutatidk. Tudomasom
szerint ez sziikebb hazankban a habori iitan az elsd falutanulma-
nyozd kérdséiv. Ez a korlevél és dr. Kristéf Gysrgynek hozzakap-
csolodd észrevételeil® mutatjzdk, hogy falvaink helyzetének megis-
tlnerésére mar sokkal hamaribb gondoltak, mint magam elébb al-
itottam.

De nem lehet ezt az érdeklédést csak egyetlen felekezetre
korlatozédénak mondanunk. Mas oldalon is mar igen hamar fel-
vetddik az a kérdés, hogy a magyar falusi népnek hol a helye
kisebbsédi életiink munkatervében. E kérdéstdl a fiatalon elhunyt
Potres Kdlmadn értekezik’. Ugyanakkor dr. Gydrfds Elemér gazda-
sagi helyzetiinkrél'® és dr. Gal Kelemen egyik legiontosabb kérdé-
siinkrdl, az iskolaztatasrol'® kozol az uralomvaltozas utin elsének
terjedelmes Gsszefoglalast. A tarsadalomkutatés lesiontosabb segéd-
tudomanya a szamhasonlitds (statisziika) is kordn megtermi
egyik értékes Osszeallitasat dr. Jakabffy Elemér orszagrésziinkrol
irott ilynemii alapvetd munkajiban,*® A néhiny évvel kés6bb
megjelent ,Erdélyi Magyar Evkonyv“®-nek elsé &sszeallitisombél

14 Kolosvdr ismertetésére valami, Toldalék a Mult és Jelenhez, Szerk. Szi-
ligyi Ferenc professor, 1843, 249—267. Lehet, hogy a cikk szerzéje maga a szer-
kesztd volt.

15 Reformbtus Szemle XV. 211—3. — Valdban kivancsiak lehettink, hogy
ki szerkesztette ezt a kérddivet. ’

15 A kdlvinista faly. — Széljegyzetek az 560—1922, sz, ig tan, kérlevélhez.
— I h, 268—271, — L. ugvancsak tdle a néhiny évvel késébb megjelent ,Val-
lasi néprajz" cimil cikket. I h. XX, (1929), 164—T7.

1T Az erdelyi magyar falusi nép kisebbségi életiink kulturdlis progremmjdban.
Erdélyi Almanach, izerk. dr. Gyorgy Lajos, 1925, 177—184. (Ugyanez a Pésztor-
tilz Almanaclhiban is.)

18 Az erdélyi magyarsdg gazdasdgi helyzete. 1. h. 170—6.

W Az erdélyi magyar kdzoktatdsiigy kiizdelmes hat éve, 1. 1. 151—170,

B Erdély statisztikdja. A ,Magyar Kisebbség" kiaddsa. 1923. 143 ],

81 Szerkesztette dr. Sulyok Istvdn és dr. Fritz Ldsz216, 1930, 272 1,
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valé kimaradisa is f6ként szdmhasonlitdsi adatai és tarsadalmi vo-
natkozasi cikkei miatt sajnalatos. Mindkét munka maig is nél-
kiilozhetetlen annak, aki a magyarség itteni tarsadalmi helyzeté-
ben tajékozédni szandékozik.

Az djabb falukutatasi divatnak is el kell kdnyvelniink még
egy irodalmi haijtasdt Kovdcs Katona Jené Ady f6ldje egyik falu-
janak tarsadalmi, egészségiigyi, gazdasagi, stb. allapotarél irt rovid
vazlatiban®,

Kétségtelen, hogy e néhdny p6tlé megjegyzéssel sem tarthat-
juk teljesnek a szemlét. Remélem, wvallalkozik maijd valaki arra,
hogy hidnyaim a jelzeit irAnyokban és mas vonatkozasban is ki-
egészitve, teljesebb képet rajzolijon a transylvan magyar tarsa-

dalomkutatas kérdésérsi®®, ]
Dr. SZABO T. ATTILA

Szerkeszitk jegyzete: Dr. Szabé T. Attildnab A transylvan magvar
tarsadalomkutatds” cimmel megel6z6 szamunkban kozolt ta-
nulmdnydt birdlja a Fiiggetlen Ujsdg (1938. V. évf. 18.
sz.) s tobbek Rozott igy ir: ..érezziik, hogy Szabé Attila
nem tudja eléggé értékelni s helyére tenni a mulibeli torek-

 véseket. Igy példaul ildomtalan a Huszadik Szdzad folydirat
munkdssdgadt wvak egyoldalu és elzdrkozé* tdrsadalom-szem-
életnek tekinteni és azt a lesujté kritikat alkalmazni vele szem-
ben, amini Szabé Attila teszi.*
Kotelességiink a F. U. érdemes birdléjdt felvildgositanunk
arrél, hogy dr. Szabé T. Attila a kévetkezdket irfa: A szd-
zad elejének vak, egyoldalu, elzdrkozé idrsadalomszemléleté-
ben elészor egy nemzethizi, vildgpolgdri szemléletben felnéit
folyéiratnak, a Huszadik Szdzadnak irécsoporija kezdi a
hidnyz6 tdarsadalmi szempontokat kifogdsolni.”
(Nb! maga a birdlé mondia nildomtalan® nak az elfogult-
sdgot.)

22 Fgy kallodé szildgysdgi falu, ,Korunk* X1, (1937). 932-9, 1,

2 Itt hasanalom fel az alkalmat arra;, hogy tanulminyomban egy ssjnalatos
elirast helyesbitsek. A 14. lap 7. soriban Turnowsky Sdndor olvasanddé Kdroly
helyett.
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VILAGNEZETI TULBUZGOSAG.

A XX. szazad morbusa a vilag-
nézeli baj, mely ahol leliiti a fejét,
jirvdnyszerii pusztitast véger a
szellemi életben és a fennallé val-
lasi, tirsadalmi, politikai intézmé-
nyek kézétt. A modern szellem
edgyre divatosabb eltévelyedése,
hogy az embert és a természetet
érdekld problémikat egyetlen at-
tekinhetd rendszerbe foglaljak 6sz-
sze, illetve van egy-egy vezér-
eszme, amelynek minden egyéb el-
vet és eszmét aldrendelnek, Hogy
az elveknek és a probléméaknak
ebben a hierarchikus rendjében
mennvi a kényszer és a lappangd
ellenmondas, azzal a vilignézetek
megdszallotljai nem igen torédnek, a
rend eszlétikus, kiils6 kereksége és
az egyetemességbe vald belepillan-
tis kecsegteld 4brandképe eltom-
pit benniik minden kritikai érzéket.
Pedig az élet jelenségei mogott fel-
fedezhetd elvek szadma nem egy
és nem kettd, hanem sok s ezért
heroikusan hid kisérlet egyetlen
vezérelvnek aldrendelt eszmerend-
szerek alkotdsa. Kiiléndsen hid és
veszedelmes a sok monista jgényii
térténetfilozdfia, melyeknek mind-
egyike egy-cgv betegesen megna-
gyitott és kortilrajongott elv miko-
dését latja a térténelemben s nem
akar tudni a torténelem immanens
sokelviiségérdl. Amig ezek a térté-
netfilozofiak a hozzaértok zart ko-

reiben maradtak, kartékonysaguk
nem deriilhetett ki, de mihelyt a
demokricia ésaz altaldnos mdvels-
dés csatorndin mind szélesebb ré-
tegek tették magukéva, kimutattik
méregfogaikat, A torténetfilozofia
megnyergelte a szocidlis vagy a
nemzeti elégedetlenséget s olyan
eszeveszett iramban sarkantyuzza,
hogy szinte kikeriilhetetlennek tet-.
szik a modern civilizacié kataszt-
réfdja, A torténetiilozéfia a meg-
héditott tomegek eszméletében el-
vesziette filozéfikus sallangjait s
mordalis célzata annyira el6térbe
keriilt, hogy a moralison tdl egye-
nesen valami ij-religiézus kabulat-
ba valé bukas fenyeget. Nem tul-
z4s, ha azt 4llitjuk, hogy az em-
beriség egy ij teologikus korszak
elétt 4all, mely tiizzel-vassal maga-
ba fogja olvasztani, azokat a laikus
intézményeket és azt a laikus
szellemet, amely a renaissance ota
uralkodott. Mintahogy a keresztény-
ség és az izlam az Okor végén és
a kézépkor elején magiba olvasz-
totta a gérog-romai civilizacié lai-
kus kultirkincsét, épen igy a kom-
munizmus és fasizmus, ezek a ha-
talmas ujvalldsi 4aramlatok, a mo-
dern civilizacié megemésztésére
torekszenek. Amikor minduntalan
smarxista tudomanyrél* vagy ,né-
met tudomanyrél” hallunk peroralni,
voltaképpen az torténik, hogy egye-

Erdelyi Magyar Adatbank



166

Szenczei Ldszlo

temességére és részrehajhatatlansa-
gara biiszke tudomanyunk az 4j
vaskezd dogmatikak igajaba hajtja
a fejét és belenyugszik a meretrix
ecclesiae szerepébe. Mert amilyen
hédolattal. viseltetiink azzal a ke-
reszténységgel szemben, mely akér
mint katolicizmus, akidr mint evan-
géliumi kereszténység, lankadatlan
buzgalommal torekszik a krisztusi
eszményre, éppen olyan aggoda-
lommal kisérjiik ezeket a sokszor
pogany szellem{i, de minden esetben
vakbuzgé dogmatizmusts]l [ttt
mozgalmakat, melyek nemcsak a
tdrsadalom laikus rendjére térnek,
de a keresztény egyhizak meg-
semmisitésére is,

A vildgnézetek elszaporodisa
korunk beteges jelensége s vesze-
delmes voltat csak néveli, hogy e
vildgnézetekkel egyaltaldn pnem le-
het egyezkedni, Gyékerében kell
tehdt elvetni azt a szellemet, azt a
médszert, mely #jabb és djabb ,vi-

lagnézetet” teremhet. A keresztény

embermegelégszik hite parancsaival
és titkaival s 6szténdsen keriili,
hogy hite summajat, divatos termi-

nolégidknak engedelmeskedve, , ke~
resztény vilignézetnek* keresztelje
el. Nem is tudunk elképzelni a
kereszténység szdmara lealazébbat,
minthogy a kor beteg észjarasat
utdnozva, bedlljon Weltanschauung-
nak; a kereszténységnek a sajat
terminolégidjdban és a sajat évez-
redes szellemi modszereivel kell
felvennie a harcot.*

Id6szer(i torekvésnek thnik kiiz-
deni a vilagnézeti talbuzgosag vad-
hajtasai ellen s ezért Gszinte meg-
lepetésiinkre szolgil, hogy egy fiatal
kozirénk, aki egyébként egdyhdzi
férfia s mindenképen érdemes tagija
kozéletiinknek, mindeniitt destruk-
tiv vildgnézetekre riadoz s annyira
belebonyolodott a vildgnézeti ala-
pon vald konstruktivitasba, hogy
még a transylvanizmust is — vilag-
nézetnek tartja! Akar igaz a transyl-
vdnizmus, akdr nem, egy hajszdlnyit
sem vdlloztat az embernek embertdr-
sdhoz, tarsadalmdhoz, Istenéhez valé
viszonydn, kovetkezésképpen nem
nevezhetd vilignézetnek, mint a
marxizmus, fasizmus, hitlerizmus,
amelyek az egyén és a tirsadalom

®A szerzd gondolatmenetéhez kiegészitésképen megjegyozziik, hogy a keresz-
ténység valéban erre torekszik, a ,vilagnézetek® harcdban sajat terminoldgiajaval
64 sajat szellemi moédszereivel kiizd az egyetemessédg igényével jelentkezd, leg-
tobb esethen megtéveszid és kiaros emb ri magatartisok ellen. Tiszlazzuk a kérdést.
Van kinyilatkoztatott erkélcst rend, megvannak a dogmik és erkdlesi torvények, ame-
lyeket az Fgyhaz, mint 6rokérvényii normakat 4ad hivei elé, de nincs kinyilatkoztatott
és az Bgyhiztdl kotelezben eldirt kuttarrend, A. torténelmi szakaszok egymast valtjak
s minden szakaszban, az épen akkor 616 nemzedék elé tarulé jelenben, az egyének
és kozdsségek, a mult és jelen, a természet és torténelem ezer ereje, tirekvése, szel-
lemi és erkolesi tijékozédasa zajlik és orvénylik. Bs ebben a vonatkozashan a kinyi-
latkoztatott torvények és normak kozvetlen eligazitist nem nyujtanak, A nagy szem.
pountok és irdnyelvek adva vannak a keresztény hitrendszerben és erkolestanban, de
minden nemzedék szdmira feladat marad, hogy konkrét helyzotében az eligazodast
megkeresse, hogy hitének és erkdlesi rendjének alaptételeibol kikdvetkeztesse azokal
a normakat, amelyeknek alapjdn a kultirjelenségeket megitélhoti és a kulturfeladatok
megolddsat megkezdheti, eldszor altaldnossagban, de azutan részleteiben i, A ml nem-
zedekiink ugyancsak az elé a feladat elé van allitva, hogy kere-se, zsenialis latok és
hivatott ntmutaték irdnyitdsa mellott kitisztdzzn, hogyan kell nézni a keresatény dog«
ma és erkoles vildgénal a ma kavargisit: a gazdasigi s erkdlesi valsagot, korunk
politikai vajuddsait és kisérletezéseit, a fajisdg é3 allam, & nenizetek ésnemszetiségek,
a népek és népszbvetségek, az iskola, a esalad, a kenyérkereset és életszinvonal, a
tirsadalmi dtalakulds problémadit, a tudomany, irodalom és boleselet helyét és feladatait,
A kereszténység a mindjobban elhatalmasédd ziivzavartdl kényszeritve élénk tevé-
kenységbe is kezdett ilyen irdnyban és sokan ezt a munkat éy torvekvést nevezték
vilignézetnek, a megjeldlésre alkalmasabb szé hianyiban, (Szerk,)
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minden viszonyat gydkerében akar-
jik djradnteni. A transzilvanizmus
nem egyéb, mint a hdrom transzil-
van nemzet kulturdlis egymdsra-
hatasardl szolé torténelmi tanitas;
mely tokéletesen hijjaval van an-
nak a mordlis egyetemességnek,
ami vilagnézetté — torzithatna.
Még a legelszantabb transzilvanis-
tanak sem julpa az eszébe, hogy
felfogasat mint ,Weltanschauung-*
ot hirdesse és a ,,weltanschauliche*
viligversenybe benevezze, egysze-
riien azért, mert a transzilvdnizmus
lényegénél fogva nem vildgot néz,
hanem csak egy tdjat és azon a td-
jon beliil sincs, ismétlem. semmi
egyetemes erkélcsi igénye. Elkedvet-
lenitd tévedés ez, amelyet kényte-
lenek vagyunk az egyébként ki-
tiin6koziro vilagnézeti engouement-
janak a rovasara irni.

Ha a transzilvanizmus vilagnézet,
mennyivel inkabb az az ,antitran-
szilvadnizmus® vagy a transzilvan
redlizmus ! — gondolia a vilagné-
zetek szévevényébeneltévedt szer-
20, Az igazsig az, hogyha van
edyaltalan ,antitranszilvanizmus®,
az csak edy egyszerii kritikai szem-
lélet, mely az erdélyi mivels-
déstorténet transzilvdnista bedlli-
tasat birdlja, de mar kritikai jelle-
génél fogva is tavol van téle min-~
denféle dogmatizmus, I6kép az oly
gyermeteg és darabos, amilyent a
ovilignézet” feltételez. A transzil-

vdn realizmus viszont a szellem-
torténeti irdnyzatu transzilvanista
térténelemielfogassal szemben tér-
ténelmiink realisztikusabb vizsgila-
tat koveteli, alapijai filozéfikusok,
szociologikusok, deigazin nem vi-
lagnézetiek, Bizonyiték erre a Va-
sarhelyi Taladlkozd, mely kissé en-
nek a transzilvdn realizmusnak az
emanaciéja s amely éppen az el-
zarkozasra késztetd, elmeszesedett
vilagnézeti burkok felolvasztdsa ko~
riil tett megfizethetetlen szolgala-
tokat szellemi életiinknek, akkor,
amikor képes volt az egymdssal
szembenal!é vilagnézeti taborokat
a realidk talajan kibékiteni. De
a transzilvan realizmus nem utolsé
sorban esztétikai kévetelés, mely a
transzilvanizmus romantikus ex-
presszionizmusival szemben egy
realista irodalom jogai és igényei
mellett t6r landzsat. Aki tudja,
hogy mi az irodalom és a miivé-
szet, az tisztiban van azzal, hogy
az ir6 és miivész milyen keveset
torédik a kotott vilignézeti mars-
rutakkal.

Kar mindeniitt destruktiv vilag-
nézetek 4rnyaival viaskodni s 8-
kép kar vilignézeties iigybuzgd-
siagban atranszilvdnizmust, minden
logika és szellemtudomanyos tajé-
kozottsdg ellenére, vilagnézetté
magasztositani.

SZENCZEI LASZLO

KOTELEZO FALUMUNKA

Erdekes és tarsadalmunk atala-
kuldsa szempontjabol dontd jelen-
t6ségli torvénytervezetrol adnak
hirt lapjaink : didksdgunknak a
jovében egy évet falusi munkaszol-
galatban kell eltéltenie s addig
egyetlen fdiskolai hallgaté sem kap-
hat oklevelet, amig nem igazolja,
hogy egy évet falusi kdzmivels-

dési, gazdasagi vagy egészségiigyi
munka ellatasaval toltott, orvosok
pedig nem nyithatnak addig varo-
son rendeldt, amig két éven it nem
dolgoztak koérorvosként falun.

A falu életével alig t6r6dé nem-
zedékek mulasztasait kell most pé-
tolpi és a messze el6ttiink jars sze-
rencsésebb nemzedék szinvonalat
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megkdzeliteni, Térténelmi kitlde-
tést vallal az a fiatalsdg, amely
ezt a munkdt — nem csupan a
torvény kotelez8 ereje miatt, de
belss kényszerbél, népe irdnti szol-
galatvallalasbdl is — elvégzi. Na-
gyobb 14tékérd, a maga tarsadalma
és népe problém4it jobban megérts
s azokkal mélyebb lelki kézdsséget
vallalé nemzedék fog nevelddni
azokbdl, akik a falu megismerésé-
nek ezt az wtjit megjaridk, A jové
vezetdje ismerni fogia a tarsadal-
mat, amelyet vezetni akar, ismerni
fogja népe életszinvonaldt és élet-
lehet8ségeit, szellemi  és anyagi
sziikségleteinek képét, szocidlis vi-
szonyainak és miivel6dési fejlettsé-
gének rajzat, drémeit és szenvedé-
seit, életének hibait és erényeit.
Répiratok és titkos mozgalmak he-
lyett tehat a fiatalsag itja a jov6-
ben a falu és a t4rsadalom meg-
ismerésén &t fog az intézmények
s az orszdg irdnyitdsdhoz vezetni.
Olyan politikus, olyan tarsadalmi
vezeld kinevelése, aki a tarsada-
lom ismerdje, orvosa és iranyitéja
— ez a politikdn fetiili politikai
gondolat, amely a kormanyt az 1j
torvénytervezet megalkotasindl ve-
zette. Példamutats és minden {igye-
lemre érdemes elgondolas,

A falusi -munkaszolgilat ponto-
sabban meghatarozott céljat azon-
ban ma még vem ismerjiik. A falu
nevelése, lelki és fizikai segitése,a
falurél valé helyes kép kialakitasa
s a falu kells helyének és értéké-
nek meglédtisa vagy a lalvak hely-
zetének felmerése lesz-e a {8cél,
nem tudjuk. Szdmolni kell minden-
esetre azzal, hogy a falura évente
kikeriilé sokezer ifjid nem végezhet
olyan jellegii és eredmény{i mun-
két, mint a Gusti prolesszor ira-
nyitasa alatt miksds, nagy szelle-
mi és anvyagi felkésziiltségd ki~
ralyi osztagok®, A tiszta joszandék
felitletességgel és tdjékozatlansag-

gal pérosulva tébb {rdzist és ba-

nalitdst termelhet, mint komoly
eredményt. Az is nagy kérdés,
milyen 1élekkel fognak ezek a

falumunkédra kivezényelt didkok a
faluhoz kézeledni és mit fognak
ettsl ataldlkozastdl varni, kdleson-
hatast és kiegyenlitédést-e vagy
pedig el6itéleteik és elfogultsaguk
igazoldsat ?

A munka sikerét els8sorban az
fogia eldénteni, tudnak-e majd bi-
zalmat kelteni maguk ir4nt a falu-
ban? A bizalomnak azonban bi-
zonyara elsé feltétele, hogy érfsék
annak a népnek a nyelvét, beszé-
dét, gondolkozdsdt, szellemét, ame-
Ivik ko201t egy évig népneveld mun-
kdt kivannak végezni, s ez a nép is
érise meg Oket. Roman didkok a
mi falvainkban, magyar iitik roman
falvakban tanuldas és megisme-
rés szempontjabdl bizonydra igen
hasznosan tolthetnek egy-egy évet,
a falura valé hatdsuk azonban csak
egészen feliletes és mul6 lehet.
Helyesen mondja tehat Kacsé San-
dor: ,Gondoskodunk kell arrdl,
hogy a magunk didkjai a mi falva-
inkba keriiljenek lehetsleg s oftt
gy végezzék a rajuk rott fel-
adatot, ahogyan akkor végeziék
volna, ha a maguk jészantabol,
népi Ontudatbol vallaljdk.* Tehat
«azZ orszdgra és mirednk egyarédnt
hasznosan“ csak dgy folyhatik ez
az dj falumunka, ha a ,mi falva-
inkban a mi kilén népi sziikség-
leteink &s adotisigaink és adott-
sagaink utjelzéi kozott* végezhetik
azt. Nemcsak a sajat népi érde-
keink kivanjék ezt, hanem maga-
nak a helyesen kiterveltfalumunka-
nak sikere, s igy a térvény alkotoi
bizonydra épen olyan figyelemmel
lesznek erre a gyakorlati szem-
pontra, mint magyarsigunk illeté-
kes szervei,

Barmennyire szerencsés megdol-
dast is jelentsen azonban az uj
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térvény nemcsak egy frissebb ké-
zéposzialy kialakitdsa, hanem a
falu nevelése és megerdsitése szem-
pontjdbél is tekintettel kell lennie
arra, hogy a f{falura kikertlé fia-
talsagnak csak egy tSredéke lesz
szerepével és kiildetésével tiszta-
ban, s mar csak arovid egyiitiélés
miatt sem lehet védrni a népnevelés
kérdésének megoldasat ettdl a tor-
vénytél, Még ha fel is tételezziik,
hogy a didkok egyrésze hamar meg
fogja taldlni a faluval a lelki kap-
csot s a népnevelés céljaival és
modszereivel is tisztaban lesz, ak-
kor sem lehet munkajdnak tartds
eredménye, ha nem sikeriil azt va-
lamilyen formdban dllandositani.
Bizonyara gondoltak erre a tér-
vénytervezet alkotdi is és nem ki-

vannak megdllani ennél a — fel-
tétleniil nagyjelentdségli — elsd

1épésnél, melyet az uj térvény je-
lent, hanem més intézkedésekkel
is biztositani kivanjdk a népneve-
lés allanddésagat. S aligha talalhat.
nak erre jobb, célravezetébb mé-
dot, mintha azokat a szervezeteket,

amelyek erre a célra alakultak és
azokat a személyeket, akiket sorsuk
egy életre falura rendelt, hozzdse-
gitik ahhoz, hogy népnevelé munkd-
jukat zavartalanul folytathassdék az
orszég és a tdrsadalom érdekében.
Mert milyen ellenmondés volna ab-
ban, hogy amig {falvainkban egy
éven 4t a térvény rendelkezései-
nek megfelel8en folyna a didkok
népneveld munkéija, ezeknek tivo-
zdsa utdn a népnevelés ieladatait
6nkéntesen villalé pap,tanité vagy
orvos munkéja lehetetlenné volna
téve?

Ma falvainkban csaknem minden-
nemt népnevels tevékenység kény-
szerdi sziinetelésre van itélve, Hinni
akarjuk, hogy a mindnydjunk 4ltal
Srommel lidvozolt 4jtérvény nem-
csak a didkok {falumunkéijit szer-
vezi med, hanem elhdritja az aka-
délyokat tirsadalmi szervezeteink
és Onkéntes munkavallaléink tar-
sadalomkutatédsanak, népnevelésé-
nek és falumunkdjanak tjabdl is.

VITA SANDCR

BOZODI GYORGY TARSADALOMKUTATO MUVE

Kedvezébb szellemi idéjaras mel-
lett s szerencsésebb iddponton —
Bézédi Gyorgy ,,Székely banja*
¢. munkdja* ma talin a kézbeszéd
és a kozirds targya lehelne. De
mindkét tényezé hianyzik, amikor
amli — az egyes részletek meg-
jelendse utin — a maga teljessé-
gében jelentkezik a nyilvanossag
elatt, Az érdeklddés egyidd 6ta el-
terel6dott sajatos belsd kérdéseink-
rél, téliink pillanatnyilag tdvolallé
kitlsé problémalk izgatjdk a kozvé-
leményt s ez szerl6létt gyengili a
rélunk és nekiink sz416 irds haté-
erejét, A ferde szemszdg azonban

helyesbithetd, az illuzérikus szem-
pontok szamf{izhet5k,de nem a nyéar-
eleji fiilledt id3szakban, mikor a
szellem élete szikkadt s a szé csak
6nmagaban visszhangzik. Két gyéz-
hetetlen akadily ez s elég fajdal-
mas, hogy az els6 nagyobbszabisi
transylvan tarsadalomkutaté mii-
nek ép ekkor, ilyen koérilmények
koézott kellett megjelennie,

Az eszmei Metamorphosis Tran-
svlvaniae gondozéi koz6tt azonban
ez a sajnalatos szélcsend nem
kelthet zavart, nem zatony ez,
csak vesztegelés, tehat nem hidba-
valé — ha e tétlen id8szakban

* Bozsdi Gydrgy: Székely banja. Cluj, 1938, Tizenhét fiatal iré kiaddsa,
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is vannak olyanok, akik &sszege-
zik a megtett Ut tapasztalatait s
terveket szének az elkdvetkezd
induldsra, ha még olyan bizonyta-
lan is az idének jardsa. Bozodi
Gyo6rgy munkaja ezt a sokak sze-
mében hidbavalénak tetszé torek-
vést titkrozi. Hajdan — nehany hé-
napja, de a gyorsan egymdstvalts
események sodrdban mégis nagy
id8tavolsagga lett : hajdan, amikor
gyiijtdutra indult s nekifogott a
székely élet jelenvalsé és multbeli
dokumentumainak vizsgalatahoz, a
legiddszeriibb feladat volt magunk
felé fordulni, az &nismeret sziik-
sédességét fennen hangoztatni s az
Onismeret nehéz kotelességét val-
lalni. Id8kézben a kozszellemet
megmételyezte a vildgpolitika s a
kozakaratot megbénitotta a bele-
torédés és a ,siiltgalamb-varas”
kozszelleme. Minderrl nem tehet
sem Boézédi, sem més, aki még ma
is abban a hiedelemben él, hogy
lényegében csak rosszabbodolt a
helyzetiink, mert elernyedt az ész
és az akarat egyarant, A ,Székely
banja” elészavaban olvassuk : ,Re-
ményiinket énmagunk erejébe kell
vetniink, nem a masok segitségébe
és belsé erét csak 1igy nyeriink,
ha megtisztitjuk szemléletiinket és
kozelebb vissziik a valésaghoz.”
Sikeriilt e nekiez? Tobbé-kevésbbé
igen. ,Elsdsorban az 1j kezdemé-
nyezésekre, gazdasigi és szellemi
osszefogdsi probalkozédsokra szegez-
tem tekintetemet, amelyekre a koz-
hatalomvaltozds 6ta itt-ott vallal-
koztak és amelyek kiemelkeds szi-
geteket képeznek kisebbségi éle-
tiink sivdr tengerében® — t{izi ki
magédnak a feladatot,

Bozodi, az ird, arra vallalkozott,
ami a tudés és a politikus teendéje-
ként tarva-nyitva 4llt évtizedek ota.
Monogralia-kisérletének ez a min-
denckielett 4ll6 érdeme. Nem elég-
szik meg alitott dolgok leirdsaval,

a benyomasok rogzitésével, nem
marad csak ir6; jelenségek okit
keresi, célkitiizések lehet8ségeit
elemzi s ezzel miive messze tul-
haladja nemzedékiink elébb meg-
jelent hasonlé természeti irdsait,
amelyekben vagy a kutatisanyag
sivarsigat, vagy a megfigyelt tarsa-
dalmi valésagtol messzeesd elmé-
leti fejtegetések tiltengését rosszal-
tuk, vagy csak az egyéni élmény
kozvetitését kaptuk. Bozodi meg-
latta a feladatot s bar a mind ta-
gulé és szélesbiild térségen el-el-
téved, de ha visszatalal az ép al-
tala megjelélt, a valésagba mélyi-
tett dtra, leirdsai és f[ejtegetései
mind az olvasdénak, mind a gondol-
kodénak és cselekvdnek egyarant
Ielejthetetlen élinényt nyujtanak.
A monografia kévetelményeinek
felismerése s e kévetelmények tel-
jesitésére szant munka és id6é azon-
ban nem aranyosak. Amikor nagy
Srémiinkre szolgal annak megalla-
pitdsa, hogy végre akadt ir6, ki a
tarsadalomkutatas {eriiletén teljes
feladatot kivant megoldani, igyan-
akkor meg kell dllapitanunk azt is,
hogy e szdndék sokban csak szan-
dék maradt, , A Székelyfsld kapu-
ja"-ban, Ravan, s az erd6szent-
gybrgyi tdton Bozédi radébben a
székely tarsadalmi osztalyok prob-
Iéméjara s a kovetkezd terjedel-
mes fejezetben a székelység ,el-
felejtett torténelme”-ként megirja
ezeknek a tdrsadalmi oszidlyoknak
térténelmi kialakuldsit és kiizdel-
mét, Az a célja, hogy a szabad-
nak és egyenjoginak hirdetett és
hitt székely nemzet , blinds utépid®-
jat a maga értékére szillitsa le s
a torténelmi tények ligyes és meg-
débbent8 csoportositasival ez sike-
riil is neki, Amde elkéveti a bhibat,
amikor ebben az osztdly-térténe-
lemben litja a székelység igazi
torténeti multjat. Tovabbi forras-
kutat4s, adatcsoportositds bizonyara
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hozzasegitette volna meglatni a for~

radalmi mozgalmak székelysége mo-
gott az alkotd, békés idékben kul-
tarit-teremtd székelységet is— ugy,
ahogy azt a teljes néptorténet meg-
kivdnja. De takarékoskodott az idé-
vel és a munkaval, akarcsak a k-
vetkezd fejezetek soran, hol azon.
ban a hidnyok az el6bbiekbdl mar
6nként kévetkeznek. Csak a gazda-
sigi tények (ardnyositis, tagositds,
stb,) érdeklik, mindazok a tények,
amelyek az idék folyaman kialakult
székely alsobb osztilyokat még ki-
latistalanabb helyzetbe sodorjak.
A mult elemzése véglegesen egy
oldaliva lesz. De félreértés ne le-
gyen, nem a kozolt anyag értékét
kisebbitjiik, csak a mii e részének
hidnyossagat akarjuk kiemelni. Bs-
z6di megrajzolja a székely mult ar-
cdnak egy-egy részletét s ezek a
részlet-tanulmanyok jellemzéek s
joszemre vallanak, de siet és be-
fejezetleniil hagyja a mivet. S ha-
csak jelentéktelen vondsok hianyoz-
nanak | ? De ez a székely arc torzza
lesz a hianyok folytan.

A szemlélet materidlizmusa {nem
tévesztendd Ossze semmiféle vilag-
nézettel ), az anyagi tényekre valéd
szoritkozds a mai helyzet vizsgala-
tdndl is jellemzi Bozodit, Nem azt
jelenti ez, hogy a szellemi jelensé-
gek teliesen elkeriilnék {igyelmét,
csak azt, hogy ezeknél is i6ként
az anyagi vonatkozas érdekli; pl.
inkabb az iskola, mint a nevelet-
lenség vagy neveltség kérdése, a
miiveletlenség vagy mivellség je-
gyei. Kivétel itt Balint Vilmos nép-
neveld munkdjinak ismertetése s
nehdny adalék, amelyet itt-ott em-
lit. Pedig a népi miivellség és a
néplélek figyelése, mai valtozasa-
nak rogzitése a jelenlegi romlas
alapkérdését larta volna fel, de méds-
kiilsnben is a népkézosségi tudat-
nak s a kézosség egybentartd ere-
jének, a tsrvényeket hozd népi koz-

erkolesnek lazulasa éppen gy meg-
fontoland6, mint a gazdasigi hely-
zet zilaltsaga és kilatdstalansaga. S
még valami: ennek a napjainkban
mind sidlyosabba valé kérdésnek
feltdrdsa radébbentené a mai 4lla-
pot legvészesebb kdvetkezményére
és konyvében a multra s a jelenre
vonatkozé itélkezést — arinyossa
tenné. Ha bar sokhelyt elrejtdzik s
kend6zi magat az Gj artalom, mégis
nyilvanvalé jegyek utdn megailla-
pithatn4, hogy a mult legnehezebb
idészaka eczernyi biine ellenére
sem volt aldatlanabb e jelennél,

Az az érzésink, mint mar mon-
dottuk, hogy Bézodi Gyorgy sietett
és takarékoskodott a munkaval, de
talin meg is haladta erejét a tobb
ember egyiittmikodését igényls fel-
adat. Kifdradt. A hargitintili me-
gyére az anyaszéknél joval keve-
sebb, a déli székelylakta teriiletre
pedig alig¢ maradt ideje és munka-
kedve, a marosmenti rész pedig
egészen kimaradt. A félhalmazott
anyag lattan és értékelése utidn
azonban megértjiik, hogy a mun-
kat félbehagyta. A hianyzé teriile-
tek majd talalnak monografust, csak
egy érthetetlen, hogy miért nem
fejezte be legalibb azt a' részt,
melyet kézreadott. Nehdny dj feje-
zet beiktatdsa kizarta volna annak
leheldségét, hogy torzénak mond-
juk az egyébként igen jelentékeny
miivet.

Természetesen késébbi részletes
tanulmanyozas feladata, hogy a
wSzékely banja* forraskozlését és
allitasait ellendrizze, torténeti
anyagan s megligyelésein a sziik-
séges javitast eszkozélje. Most a
munka kizdrélag a transylvan’ma-
gyar tarsadalomkutatas tovabbi dtja
szempontjabol foglalkoztat. Amit
elmondottunk, az jobbdra médszer~
tani és szerkesztési megligyelés
csupan, de nem oknélkiili — [8leg
az ezutin kévetkezd miivekre vo-
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natkoztatva, A tovabbi hasonlé ter-
mészetii vallalkozdsoknak tiirelme-
sebbeknek kell lennisk -— ez Bé-
z6di koényvének egyik tanulsaga.
Alkalmat ad azonban egy madsik
alapelv megfogalmazasira is. Ne-
vezetesen: szabaditsuk fel magunkat
lehetdség szerint a Magyarorzzdgon
megijelend tarsadalomkutaté miivek
hatasa al6l, Ott taldn megengedett
a rossz hdnytorgatasa, s nagy, akar
a bir6i beavatkozast is igény-
bevd vitdk inditdsa, ott ennek is
célja lehet: az elégedetlenség siet-
teti a kormdanyintézkedéseket s. a
belss, f6ként tarsadalmi és gazda-
sdgi reformok megvalésitisat, De
mi célja lehet ennek ndlunk, kol
vannak a hatékony eszk&zék a tdr-
sadalmi és gazdasagi bajok javita-

sdra? Persze nem takargatast és
illuzié-képzést kivanunk, csak azt,
hogy a tarsadalomkutaté csupan a
megdbébbentés kedvéért ne széles-
bitse a szigetek kozotti tenger mé-
reteit, hanem litassa meg, hogy az
itt-ott még a mélyben épild zato-
nyok azzal kecsegtetnek, hogy nem-
sokdra — téliink fiigg, hogy mikor
— Gj szigetek nydjtanak a népi
kérdések, feladatok és megoldasok
feliedezGjének megnyugvast és tdm-
pontokat. Ez nincs a tudomanyos
valésagkulatas karara, a politikai
valdsdgkutatasnak viszont nagy
szolgalatot tesz. Nem keseriiséget
okoz s nem a beletorédés  érzését
kelti, hanem unszold, az épilé koz-
szellem alakitéja,

VENCZEL JOZSEF

ARANYSZAM ES ERTEK

Az EGE ezévi kozgyiilését ko-
veté hetekben a napisajté hasdbjain
szenvedélyes vita zajlott abbdl a
statisztikai kérdésbsl kiindulva,
hogy vajjon {falusi magyarsagunk
kilencven avagy csak hetven sza-
zalékos tobbség-e. A kiviilallé cso-
dolkozasra nyilt szemmel olvasta
a harag és a giny szavait, s varva-
vérta, hogy holnap vagy holnaputan
kivilaglik: miért a sok betli s a
hadillasok miért alakulnak. Csals-
ddsunkra azonban a vita lezdrult
azelétt, hogy a Metamorphosis Tran-
sylvaniae egyik fontos kérdésében
a helyzettisztazast elvégezte volna.
Oszinte fdjdalmunkra szolgalt ez,
mert igen alkalmas volt a pillanat
rdmutatni a falusiés varosi, gazda
és nem gazda-tarsadalmunk egy-
masmellettiségébdl folyé szeriolstt
elhanyagolt nemzetpolitikai problé-
mak nehanyara. Késére bar, de
még mindig idejében sorravesziink
egy nehdnyat ezek koziil:

1. Mi is volt a vita alapkérdése ?
Az ardnyszdm., Dr. G. Banu segilsé-
gével megdliapitast nyert, hogy a
varosi magyar lakossag népességiink
29 szizalékat jelenti. Banu statisz-
tikajanak idéz6je azonban mintha
felejtette volna, hogy a statisztikai
szam mindig ériéket fejez ki, s ezért
nem is szdmolt azzal, hogy a ma-
gyarsig varoson laké tébb mint
egynegyede tarsadalmi és gazda-
sagl értékként eléri-e szambeli
nagysiagat. A tarsadalmi értéket a
szervezetiség, a gazdasagi értéket
a termelésben valé hatékony rész-
vétel jelzi, Varosi magyarsagunk
bizony mindkét szempontbél el-
maraszlalhaté., A transylvan ma-
gyar iparos és kereskedd tarsada-
lom szerverzetleniil &ll kisebbségi
magyarsagunk egyik igen fontos
stratégiai pontjan s a t6keképzés
teriiletein is nélkilézi a megfeleld
szocialis szerveket, Szerettiik volna,
ha a vita valamennyi résztvevdje,
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idaig fejlédvén az eszmecsere, —
egyformin rd mutatott volna, hogy
az EGE mellett eloddzhatatlan an-
nak a szervezetnek életrehivdsa, mely-
rél egyidében Szabo Béni oy sokat
ériekezell,

2. Ennek a kérdésnek. kiilonés-
képpen kézgazdasdgi oldala meg-
szivlelendd. A 29 szazalék vérosi
lakossdg jelent8ségét nem csupdn
magasabb szellemi szinvonala adja
meg, de az is, hogy nagyobb a
tékeképzé ereje, erdsebb fogyaszts
s igy inkabb megvan a lehetdsége
arra, hogy a nemzeti vagyon ala-
kuldsara és felhasznilasira befo-
lyast gyakoroljon, Ehhez azonban
sziikséges, hogy trra valjon gazda-
dasagi erdforrdsai felett s gondos-
kodjék arrél, hogy végzett munka-
jinak gyiimolcse nemzeti vagyon
maradjon, Nehéz feladat egy olyan
tarsadalomnal, amelynek tagozéd4-
sa nem aranyos, gazdasigi élete
fejletlen, élete egyre szlikebb ke-
retek kozé van szoritva, A varosi
lakossdg kiilénféle rétegeinek gaz-
dasdgi érdekei sokfélék és igen
sokszor ellentétesek  egymdssal.
Nehezebb itt a kdzés kapcsokat
megtaldlni s az érdekvédelmi szer-
veket kiépiteni, Egyben azonban
taldlkozik valamennyi téarsadalmi
réteg: mindnydjan fogyaszték. A
falu inkdbb termel s igy természe-
tes, hogy az érdekeit szolgald szer-
vezetek feladata is elsésorban a
termelés szinvonalanak, mennyisé-
gének és mindségének emelése. A
varos ezzel szemben inkabb fo-
gyaszt, akar & maga élelmezésére,
akar feldolgozas céljabdl szerzi be
a falu termékeit. A varoslaké ma-
gyarsdg szdma Romaniaban meg-
haladja a négyszazezret. Ha egy
lélek havi fogyasztasat (ruhdzati
cikkek éspiacon beszerezhetd élel-
miszerek leszamitasiaval) ma csak
100 lejre tessziik, ez is mar 40
milli6 lejt jelent havonta, kézel

500 milliét évente. Ennek a nem
lekicsinyelhetd fogyasztésnak szé-
vetkezeti megszervezése jelentds
pénzfeleslegeket biztositana, me-
lyek bizonyara hozzdsegitenének
néhiny k6z6sségi intézményiink
fenntartdsdhoz. A varosi fogyaszté -
magyarsdg azonban a termelésnek
is bizonyos irdnyt szabhat, meg is
keresheti a kapcsolatot magukkal a
termelékkel. Itt f{iz8dik OGssze a
gazdatirsadalom szervezete a va-
rosi lakossag kiépitend8 szerveivel
s igy alakulbhat ki ezek kézott egy
mindkeltSjikre igen hasznos népi
egyiittmiikddés, Adédik azonban a
varosi lakossidg szervezésével kap-
csolatban sok mas probléma is,
kiilonosen a kisiparossag megerdsi-
tése szempontjdbol (példaul nyers-
anyag-beszerz6 és feldolgozé sz6-
vetkezetek, sth.) s ezek egyarant
arra intenek, hogy komolyan kutas-
suk, miként tudnék kiilénbézs, de
egylormédn jelentds tarsadalmi ré-
tegeink életét eredményesebbé, el-
lent4llébbd, hasznosabbd tenni,

3. Az ardnyszdm-vitatdssal kap-
csolatosan azonban van egy har-
madik megszivlelendd nemzetpoli-
tikai kérdés is s ezs falusi nép-
foloslegiink  4llandé mozgédsa s a
varossz€li magyar  proletdridtus
szamanak kovetkezetes névekvése,
Egyizben mar leirtdk e lapokon,
hogy egy uj tarsadalmi réleg ki-
alakuldsanak vagyunk szemtanui:
a falvak keresetyitdn bolyongé fiait
és lednyait magnesként vonzzdk a
varos kenyérbiztosité lehetdségei,
Nem jelentéktelen ezrekrél van
sz0; tizezek korrigaljak évrél-
évre az aranyszamot. S ki t6érédik
velik : dtvonalaikat ki szervezi, a
varosszéleken ki telepiti le Sket,
gyokérverésiiket lelkiismerette! ki
gondozza ? Pedig nem érdektelen,
hogy ezek az 1j hdéditék kinek a
szdmdra szerzik meg a vdrosck
kiiltelkeit !
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V, J.: Okos pdlyavdlasztds

A seregnyi probléma sorabél
mindéssze harmat emeltiink ki, de
mdr ezek is, gy hissziik, eléggé
nyilvanval6va teszik, hogy a hely-
zetalakulds érdekében, az igazi
Metamorphosis Transylvaniae vo-
naldn vajmi kis elismerésre szd-
mithat a nyers féltékenykedés iz-
gatott és medddé szdhadjarata, A
f6losleges kipellengérezés, az ar-
falmas huzavona helyett iidvésebb
volna a hidnyok pétldsdn gondol-
kodni, az egyiittmikddés lehetGsé-
geit egyengetni. Mert nemde nevet-

séges Magyar Szévetségrél, Gazda-
sagi Tandcsrél és KozmiivelSdési
Tandcsrél beszéldetni akkor, ami-
kor a szévetség 1élektani feltéte-
leit sajdtmagunk irtogatjuk, a ta-
ndcs Osszeiilését egyéni szempon-
toknak rendeljitk al4, a nemzeti
érdekért maganérdeket felaldozni
nem akarunk. Az egyik és a ma-
sik oldalon egyardant érvényes
Széchenyi alapelvének igazsaga:
célravezetd nemzetpolitika csak a
zardndoki magamegtogadds nyoméa-
ban sziilethetik, CSiK! FERENC

OKOS PALYAVALASZTAS -

Ilyenkor, minden nyar derekén,
hagyoméanyosan keriil napirendre a
palyavalasztas kérdése, Megszokott,
hogy az ujsdgiré mpem hagyja ki-
hasznalatlanul az alkaimat s meg-
szokassd lett az efajta irasok eloi-
vasdsa is, Nem mondhatjuk azon-
ban, hogy a sok szé eddig jelenté-
keny eredménnyel dicsekedhetne,

vatos, az alldsfoglalasoktdl irtézé
vélemények, meg a nem ritkdn t4-
jékozatlan megnyilatkozdsok nem
gyakorolhattak olyan hatist az ér-
dekeltekre, mint aminé sziikségdes
lett volna. A pdlyavilasztasrol be-
széltek, a pdlyavélasztis ellenben
véltozatlanul {igyetlen és célszeriit-
len maradt, Cikkeink soran dr.David
Laszl6 tesz tanubizonysagot emel-
lett — a tényleges helyzetet ele-
mezve, statisztikai adatok alapjan.

A kérdés ma mar nem odazhatd,
a hibdk nyilvdnvalokka lettek, eré-
lyesen kell kézbelépni, elkdvetkezd
évjaratok legjobbjainak sorsa feldl
lelkiismerette] kell gondolkozni. A
,vak vezet vildgtalant-allapot tiir-
hetetlen s éppen ezért iskolaiigyiink
felelgseinek akarva, nem akarva
alapos meglontolds targyava kell
tennidk a kozépiskolai végzeltség
céljagt s kozépiskolds ifjusdgunkat

e cél vagy célok érdekében kell
befolydsolniok. Taldn nem vités,
hogy a mi ifjasagunk szadmdra a
kozépiskolanak oncél iskoldrd kell
formalédnia, nem lehet célja a i6-
iskolara vald el6készités, hanem a
szitkséges kozéploku miivellség 6n-
célu kozvetitésében kell hivatisat
feliedeznie., Az érettségizett vagy
abszolvélt nyolcadikos tovabbra is
nem érezheti a bizonytalansigha
taszitottnak magat, mid6n elhagyja
az Alma Mater k6zosségét, hanem
— a nevelés eredményeként —
nyolc év alatt céltudattal kell gaz-
dagodnia, olyan céltudattal, mely
elméleti tanulmanvainak rendezd
elve s redlis palyavalasztdsanak
legidbb tényezdje lehet.

Ez is azonban csak szé. Amde
legutébb olyan megnyilatkozasokat
olvashattunk, amelyek a maguk je-
lentdségével mentik e beszédel.
Egyik nagy napilapunk ugyanis
megszélaltat nyolc érettségizett
magyar didkot s e palyavalasztasi
indoklasokban egészen 1j hang és
0j életfelfogas jelentkezik, olyan,
amelyet &4ltaldnositani, kézszellem~
mé tenni mindenképpen tanacsos.
A kultirpolitikus bolcsességével
itélkezik egyikiik az ,ari* palyék-
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rél, a masik az értelmiségi réteg
viszonylagos  tilzsufoltsdgardl s
majdnem mindegyikiikre az okos
belatas, acélszerfi gondolkodas jel-
lemz6, Idézzikk: ,Nem megyek
egyetemre, Hazamegyek a falumba
és miivelem sziileim tiz hold f6ld-
jét, Szeretem a {Sldet és értek is
hozza, Allandéan olvastam a me-
z6gazdasigi folydiratokat, ismerem
a legtijabb mezégazdasagi elveket
és a legutébbi sziinid8k alatt gya-
korlatilag is képeztem magam. Da-
nidban és az északi &llamokban
gyakori az érettségizett i6ldmives.
Miért ne lehetne ez ndlunk is, hol
nagyobb sziikség van az intelligens
foldmivesosztalyra, mint a tilzsufolt
értelmiségi 4llasok utdn vald tiile-
kedésre,” Egy masik: ,Tudom,
hogy szomorisagot fogok okozni
szlileimnek, de mégsem akarok ér-
telmiségi palyara menni. Pénziink
nincs, a miegyetemet nem tudndm
elvégezni, A kézigyességem jo,
ezzel szemben az fgynevezett
4uri® palydra semmi kedvem sincs.
Egy-két hetet pihenek, azutin be-
allok valamelyik mfiszerészmiihely-
be tanoncnak. Azt hiszem boldo-
gulni fogok.” E¢gy harmadik: ,Sze-
rettem volna, ha megvan az érett-
ségi, de ha nincs meg, az se baj.
A nyaron pihenek, aztin beallok
valamelyik gyarba tanulénak, A
sz6vBipari szakmat szeretném ki-
tanulni, mert itt, ahogy latom, van
még fejlédési lehetdség a dolgozni

akarék szdmara, Es nagy 4ltalanos-
sédgban 4ll4s is kindlkozik.”

E hédrom megnyilatkoz4s valéban
olyan, hogy e sikon a metamor-
phosis erejét érezziik benniik, De
a tébbiben is mozdul a redlis szén-
dék. Csak hédrman Ghajtanak {6is-
kolara menni. Egdyik még a régi
csapason halad: ,Tandr szeretnék
lenni. Tudom, hogy nagyon sokan
vannak ezen a palydn, de gy
gondolom, hogy mégis csak sikeriil
elhelyezkednem®; a mdsik azonban
mar igen helyesen orvos lesz, a
harmadik viszont, ki iigyvédnek
késziil, nem {é1 paly4djatél, mert
nSzerintem nem a kisebbségi ér-
telmiségi palydk tulzsufoltsdgaval
van a baj, hanem a meg nem fe-
lelé elemeknek az egyes palyékra
val6 6zdnlésével”.

Az tjségiré bizonyara atfcgal-
mazta e nyilatkozatokat, de a gon-
dolatokat meg nem hamisithatta,
Miérpedig itt a gondolatok, a ter-
vek és a helyzetlatds a fontos,
ezek pedig példdkk4 teszik a nyi-
latkozokal. Maguk sem tudtak, mire
vallalkoztak: &6nmagukban sokat
toprengve életsorukat j61 dtgondol-
tak s mikor terveiket, s6t hataro-
zott szandékukat elmondottak, azok
helyett beszéltek, kiket az iranyi-
tdsra tapasztalataik és latékériik
képesitett. Barha évekkel elébb je-
lentkeznek! Mennyi tragikus élet
megmentdi lehettek volna..,

V. J.

,MELTO KERETEK KOZOTT ...«

Jilius 31 évtizedek 6ta DPetéfi
finnepe. A csatatéren, hol koél-
tét 89 évvel ezelStt utolijara
lattadk, a Petéfi emlékét gondozd
bizottsdg minden évben kegdyeletes
{innepségdet rendez. Ebben az évben
mintha a kézénség érdeklddése is
nagyobb volna s a sajté is mele-~

gebben buzdit, hogy minél hatal-
masabb zardndok-sereg vonuljon a
szent mezdre. Hissziik, hogy nem-
csak a fokozottabb hirverés, a bi-
zottsdg eredményesebb tevékeny-
sége ébresziette fel a nagyobb ér-
deklédést. Mas, mélyebb okai is
vannak ennek., S oril a lelkiink,
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wMélt keretek hozoti...”

amikor latjuk, hogy Petdfi szelle-
mének tiszteletében az egész ma-
gyarsig taldlkoznitud s az iinnep-
ség tigyét egymdssal annyiszor
szembenall6é lapjaink és egyesiile-
teink egyforma szeretettel karoljak
iel,

Ne legyen {inneprontds, ha az
linnepség miisoraval kapesolatban
néhany megjegyzést tesziink, Nem
akarjuk kisebbiteni az 6nzetleniil,
szeretettel vallalt munka érdemét,
mindnydjan csak haldsak lehetiink
a szasz varoska emlék-bizottsiga-
nak évré6l-évre valo faradozésaiért.
Az egyéneknek koszonetet kell kap-
niok lelkes munkajukért, de a je-
lenség mellett nem mehetiink el
sz6tlanul, ,Mélté keretek kozolt
aldoz a Petéfi-bizottsag a halhatat-
lan kolté-géniusz emlékének...."
olvassuk, a 20 szambdél 4116 miisor
azonban meghdkkent, Jo! tudjuk,

nem a rendezdbizotisag a hibas
ebben, de gy érezziik, kényel-
metlen szegénységi bizonyitvany
egy ilyen misor kultirank sza-
mara. Hidba, nem tudjuk értéke-
inket megbecsiilni és nem tudunk
ugy ilinnepelni, hogy az hozzajuk
és kultirmunkankhoz mélté legyen.
Pedig Ggy érezziik, ko6zonségiink
mar tdl van azon, hogy a magyar
sujtdssal diszitett tehetségtelensé-
get fogadja el magyar értéknek és
epigonoknak osztogassa a halha-
tatlansagot. Petsfi emlékét Petofi-
hez méltéan kell {innepelniink.
Ebben a torekvésben elsGsorban
irodalmi tarsasigainknak, szellemi
életiink kimagaslo értékeinek kell
a rendezébizottsig segitségére siet-
nidk s kialakitaniok azt programot,
mely magyarsdgaban és szinvona-
ldban egyarant mélto hodolatot je-
lent Peidli szelleme eldtt.

lestld
tést kérdank
kérdéseivel

mindazokat,
hdatralékban
utalvany

A SZERKESZTOK ES K'IADC') KOZLEMENYE:

Lapunk utolsé ivei részben rajtunk kivilallé okokbél
csak nehdny heti késéssel késziilhettek el. Elglize-
t8ink szives elnézését kérjik.

*

Szdmunk szétkiildése alkalmdval mély tisztelettel for-
dulunk eldfizet§ink és olvaséink Srvendetesen szé-
tdboréhoz s

gondoskoddé megér-
folydiratunk anyagi

kapcsolatosan is. Az év
derekdn jérunk s még mindig a nagyobb tébbség
hétralékban van eldfizetési dijaval, Ugy hisszik,
lapunk szellemi része nem hagy kétséget afeldl, hogy
a Hitel mindenben igyekszik vdllalt feladatat telje-
siteni, Ennek azonban feltétele: a lap anyagi részé-
nek rendezettsége. Eppen ezért e szamunkhoz posta-
utalvanyt mellékeliink és tisztelettel kérjik
akik

vannak,
segitségével s
postafordultdaval
eleget tenni sziveskedjenek.

eldtizetési dijukkal
hogy e posta-
lehetdleg
kotelezettségiknek
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EléfizetéseK nyugtdzésa:

1937-¢s éviolyamra 210 lejt fizettek: D:. Kéler Gydrgy, Padinyi
Gulyis Jend.

150 lejt fizettek : Dr. Apithy Gyula, Dr, Czeglédy Miklds, Mercu-
rea-Cluc-1 tandri kéayvtir, Kiss Bertalan, Kiss GySrgy, Lészay Ferenc, Dr.
Mezet Mihily, Nagy B8éla, Szerb Antal, Odorheui Kasziné.

110 lejt fizettek : Biley Ferenc, Jakab Antal, Varga Lisz16.

75 leit fizettek: Bernacsik J6zsef, Boisé Istvin, Dr. Bazis Gerd,
Dobay Istvan, Déczy Gibor, Gydrgy Arpid, GyGdy Istvin, Dr. Horvith
Miklés, Jinossy Zoltin, Kelemen Bela. Dr. Lérincz Jozsef, Maityids Jézsef,
Metz Istvdn, Magyar Lisz16, SAhi L4szl6, Dr. Sindory Mihily, Dr Sebesi
Janos, Simén Domokos, Sinki J6zsef, Széts Béla, Dr. Szlics Lajos, Dr. Trom-
bitds Jozsef.

Egyéb osszegeket fizettek : Dobry Janos 50, De, Jancsé Elemér 50,
Makkay EBend 40, Szakits Antal 70 Iejt,

1938-as évfolyamra 300 lejt fizettek: Firedy Béla, Kabos Eva, Gr.
Mikes Mihaly, Vidovszky Erzsébet.

210 lejt fizettek: Der, Balogh Jolin, Fo!des Margit, Dr, Génther
Mihilyoé, Dr. Ihrig Kiroly, Padinyi Gulyds Jend.

150 lejt fizettek : Dr. Ambrézy Pil, Dr. Asztalos Sindor, Bakk Pé
ter, Bakodi Antal, Baldzs Andrds, Bilint Jézsef, Bart Zoltdn, Dr. Bartal
Gybrgy, Gr. Bethien Gy8rgyné, Dr. Biré Vencel, Dr. Boga Alajos. Dr. Biichl
Antal, Dr. David Laszl6, Domanyancz Annus, E. G, E., Erdély Istvin, Fe-
renczy Géza, Flldp Ferenc, Gonczy Ldszls, Dr. Groisz Liszlé, Gyarmathy
Arpid, Dr. Gydegy Lajos, G4l Gyula, Héjja Albert, Heller Istvin, Dz, Ja-
nossy Zoltin, Jirosi Andor, Jellmann Gyula, Kilmin Oszkar, Tg.-Sicuesc &
Kasztné, Dr. Kovics Aadras, Dr, Kristéf Gybegy, Lazar Liszls, Lyceum
Kényvtar, Magyar Liszls, Magy. kir. konzulitus, Maityds Jozsef, Nagy Er-
zsébet, Dr. Nagy Tibor, Pal Gyula, Dr, Parddi Kilmia, Pellion Ervin, Pifcz
Ede, Polyik lstvin, Riduly Zoltin, Dr, Radnéthfdy Sandor, Rass Kiroly,
Reischel Artur, Dr. R62sa J6zsef, Dr, Schilfing Dezsd, Szentlvinyi Sindor,
Dr. Teve'i Jozsef, Triebel J6zsef, De, Trojan Kiroly, Td8s Istvian, Ugron
Gy$828, Vasarhelyi Boldizsir, Vasirhelyi Jinos, Veress Erns, Seyfried Ferenc,

75 lejt fizettek: Boisé Istvdn, Déezy Gdibor, Dr. Ferencz Jézsef.
Gydrgy Arpad, Dr. Horvath Miklés, Parddi Kaius, Sihy Liszf6, Dr. S4n.
dory Mihdly, De. Sebesi Janos, Simén Domokos, Dr. Sulyok Istvin, Dr.
Szfics Lajos, Dr, Trombitds Jozsef,

Egyédb isszegeket fizettek: Boné Gyula 105, Buray Béla 70, Dobry
Janos 50, Gabinvi Jinos 50, Jakab Antal 40, Kedves Andris 60, Lammert
Siador 40, Dr. Magyari Kossa Zoltdn 360, Nyiguly Antal 50, Radnéti Géza
500, Dr. Simké6 Istvancé 30, Studium kbayvkereskedés 1464, Szdts Béla 25,
Vadéasz Kiroly 40, Dr, Varga Lajos 80, Varga Liszi6 40 Iejt.

Tipografia ,,GLORIA* Cluj, Str. Cegilniceanu 7.
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