UJBOL: A MAGYAR SZOVETSEG

Par héttel ezelétt lapjaink be-
szamoltak arr6l, hogy Brandsch
Rudolf szamara a beliigyminiszter
engedélyezte a Romaniai Német
Népkozosség megalakitasat.  Aki
Brandsch Gr multjat ismeri, jogosan
gondolhatott arra, hogy a kormany
ezzel az engedélyezéssel a német-

ség tovabbi megbontasat kivanja
elésegiteni. Annal nagyobb meg-
lepetésként hatott a hir, hogy a

németség kebelében duld ellentétek
elsimultak, az egyméassal adaz harc-
ban all6 csoportok kibékiiltek és
kézosen, minden német csoport be-
vonasaval alakitottdk meg a Ro-
maniai Német Népkozosség veze-
toségét. A szervezetnek orszagos
vezetdje az erdsen nemzeti érzelmi
németek vezére: Fritz  Fabritius,
propangandaféndke pedig az 6t
eddig jobboldalrél szorongatd har-
cos ellenfele Waldemar Gust lett.
Az uUjonnan alakult német népko-
z0sség elsé nagy propagandagyiilé-
sét november 6.-an tartotta Temes-
varon, ezzel is hangsulyozni kivan-
van azt, hogy nemcsak a szaszsag
kiilonb6z6 csoportjai, hanem a svab-
sag és a szaszsag kozott sincs el-
lentét a németség érvényesitendd
igényeinek tekintetében.

Ha a németség az adaz testvér-
harcot megsziintette és egységbe
tomoriilt, valdszinlleg tudta, miért
teszi. Régota érezhetd, hogy az a

negativ kisebbségpolitika, mely a
nemzetkozi és belsé jogvédelemben
az adottsdgoknak, a meglevd ke-
reteknek biztositasaban latta a ki-
sebbségpolitika 1ényegét, eltiint,
hogy helyet adjon annak az uj, po-
zitiv kisebbség-, illetve mar nemze-
tiségpolitikanak, mely a belsé erdk
O0sszefogasa, szervezése és nemzeti
programmal valdé azonositasa Utjan
az allam keretén Dbelil az egész
nemzetiség  helyzetét alapjaiban
megszabd 0j jogok kivivasat thzi
ki célul. A totalis nemzetallam-
koncepcid érvényesiilése bebizonyi-
totta, hogy az a liberalis jogrend-
szer, mely csak az egyén szamara
biztositott jogokat, de elmelldzte
a kisebbségeknek, mint nemzet-
személyiségeknek kollektiv jogait,
még betartdsa esetén is elégtelen
arra, hogy a nemzetszemélyiségek
megmaradasat és fejlédését bizto-
sitsa. A németség temesvari nagy-
gyllése mar ennek az Uj eszme-
kornek jegyében zajlott le.

Az erdélyi szaszokat régebben
sokszor idézték kisebbségi példa-
kép gyanant. Az utdébbi években
az idézés ritkult, majd egészen el-
maradt: a testvérharc a mi éle-
tiinkben tulsagosan ismeretes ahhoz,
semhogy importjara lett volna
sziikkség. Most, hogy ujbol példa-
ként idézhetjik Oket, tiszta sziv-
b6l orvendiink ennek. Orvendiink,
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hogy ez a nép, mely legkeményeb-
ben és legdontudatosabban épitette
ki a maga kiilon vilagat, ajbol on-
magara talalt: ujra céltudatos és
kemény, mint volt azok alatt az
évszazadok alatt, melyeket hol
testvérként, hol ellenségként, de
egylitt, egymas mellett éltliink és
kiizdottink végig.

*

Dr. Mik6é Imre a Hitel e szama-
ban ko6z6lt vezetdtanulmanyaban
részletesen kifejti és tamadhatat-
lan érvekkel indokolja, hogy a ki-
sebbségi statutum els6 kovetkez-
ménye a kisebbségek s igy a ma-
gyarsag népképviseleti szervének
és népszemélyiségének elismerése
kell, hogy legyen. A németség sza-
mara ez a jog elismertetett, enge-
délyeztetett és biztosittatott. Ofel-
ségének szamos megnyilatkozéasa
viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy az 0jabb kormanyzat szaki-
tani kivan a régi partkormanyok
rendszerével, mely a kisebbségek
szamara fokozatokat és megkiilon-

boztetéseket allitott fel. Ma mar
a kisebbségi statutum utdn nem
lehet vitatott az, hogy a kisebb-

ségi kérdés egységesen, egyforman
oldandé6 meg minden nemzetiségre
nézve. Ez egyuttal a magyarsag
kivansaga  is.

A magyarsag minden rétegében,
de kiilonoésen a fiatalsag korében
mind gyakrabban elhangzé s ma
mar feltartozhatatlan 6haj az, hogy
intézményeinknek felelés vezetdi
tegyenek meg mindent a magyar-
sag népképviseleti szervének en-
gedélyeztetése érdekében. Kilenc
honapja, hogy a politikai partok
feloszlatasaval a magyarsag koz-
jogi képviselet nélkil maradt és
batran merjiik allitani, hogy ennek
az allapotnak a megsziintetése nem-
csak a magyarsagnak, hanem a
kormanyzatnak is érdeke. Mert mig

Albrecht  Dezsé

hivatalosan elismert szervezete a
magyarsagnak nincsen, addig a kor-
manyzat sem szerezhet a magyar-
sag jogos kivansagair6l hivatalo-
san tudomast; addig nincs és nem
lehet targyalo fél, mely a magyar-
sag Osszességének nevében nyilat-
kozhassék, jogokat érvényesithes-
sen és kivansagokat felallithasson.
Addig csak tajékozodni és tajékoz-
tatni lehet s a kormanyzatnak — ha
a kisebbségi kérdést megnyugtatd
befejezéshez kivanja juttatni — en-
gedélyeznie kell a németséghez
hasonléan a magyarsag szamara is
egy nemzeti szervezet megalko-
tasat.

Nemcsak az 0j korporativ al-
kotmanyhoz valdé alkalmazkodas,
hanem a magyarsag bels6é s remél-
hetéleg még idejében felismert sziik-
ségletei is azt kivanjak, hogy en-
nek a népkisebbségi szervnek szé-
lesnek, atfogonak és a népkozosség
mindennemii elemi igényeit kielé-
gitének kell lennie. Fel kell hasz-
nalnunk ezt az alkalmat arra,
hogy visszatérjink a magyarsag
kezdeti, de az akkori kormanyzat
altal megsziintetett szervéhezs a

Magyar Szévetséghez. Ami akkor
talan csak 0sztonds volt, ma mar
tudatossa valt. Alapvetd szerve-

zési elvvé kell alakulnia annak a
felismerésnek, hogy a népkdzosség
szerves egység, melynek nemcsak
koézjogi, hanem erkdlcsi, kdozmiive-
16dési, gazdasagi és egészségiigyi
igényei vannak s ezek szervesen
kapcsolt miikddési iranyok. A 1ét-
fenntartas nemcsak gazdasagi, nem-
csak miivelédési, nemcsak élettani
€s nemcsak erkdlcsi kdvetelmények-
kel rendelkezik, -  egymastodl
fliggetleniil, aszerint, hogy hon-
nan szemléljik a nemzettestet, —
hanem totalis kovetelményekkel al-
lunk szemben, amelyek keretében
az egyes tevékenységi agak nem
Oncéltak, hanem csak részletek.
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Ujb6l: a Magyar Szévetség

Anarchiat teremt,
sajnos eleget, — ha ezek a tevé-
kenységek kiilon-kiilon  indulnak
meg, ha kozottik nem rendszere-
z6dik az elgondolas, a terv és a
kivitel. Ezeknek a tevékenységek-
nek, amelyek a tarsadalomnak,
ennek a nagy szervezetnek ige-
nyeit elégitik ki, ép gy észrevét-
lenil egyiitt kell mikodnidok, mint
ahogy az emberi szervezet kiilon-
b6z6 szerveinek mikdodése sem va-
laszthatd el egymastdl. Csak egy
ilyen Osszefogd szervezet s kisebb-
ségi csucsintézmény teheti tervsze-

tapasztaltuk
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rivé életiinket, ez épitheti ki és
allithatja munkaba modern és at-
fogd kisebbségi életterv alapjan
azokat az intézményeket és szer-
vezeteket, amelyek ezt az élet-

tervet megvaldsitni alkalmasak.
Soha az erdélyi magyarsag nem
volt még ilyen egységes és kozos
munkdra vagyo; ezt meg kell ér-
tenie minden vezeténknek. A fiatal
magyarsag magara vallalta, hogy
ennek az igazi, kemény és Ontu-
datos egységnek  érvényesiilését
elésegiti és ha kell, megvalositja.
ALBRECHT DEZSO

KOZOSSEGI ELETUNK ERKOLCSTANA

Egy évvel Makkai Sandor kor-
szakot nyitd megallapitasanak le-
irasa utan: ,,nem tudom elképzelni
a kisebbségi életnek semmiféle em-
berhez méltd elrendezését, mert ma-
gat a kisebbségi ,kategoriat” tar-
tom emberhez méltatlannak és lel-
kileg lehetetlennek” — jelent meg
Imre Lajos tanulmanya. Az Erdé-
lyi Helikon 1938 januar, februar és
marcius havi szamaban ko6zo6lt iras
azonban nem folytatja az azel6tt egy
évvel Makkai ellen megirt profétai
hangti, meddd vitairatok sorat, ha-
nem rendszeres feleletet ad magara
a sokat vitatott kérdésre.

A tanulmany pontos cime: ,A
kisebbségi élet erkolcstana és neve-
léstana.” Az evangéliumi etika és
pedagbgia tisztult szempontjai sze-
rint allapitja meg a kisebbségi sors-
ban ¢él6 nemzetk6zdsség erkolcsta-
nat és neveléstananak alapvonalait.
A keresztyén teoldgia szempont-
jainak alkalmazasa nem a kérdés
elsztkitését, ,,dogmatikus” kezelé-
sét jelenti, hanem éppen ellenke-
z6leg: képes a kérdést a maga
legtagabb 0Osszefiligéseiben, legtel-
jesebb életszerliségében nézni. A

tanulmany olvasasa kdzben egy-egy
megallapitas mogott ott  érezziik
kozosségi életiink kérdéseinek egész
lancolatat, felismerjiik benne ed-
digi kozosségi mozgalmaink, szer-
vezkedéseink, iranykeresésiink bi-
ralatat, valamint megsejtjiik ebben
az elvi jellegli tanulmanyban a szik-
séges j magatartasunkat meghata-
rozd erdknek jelenlétét is.

A kovetkezOkben megprobaljuk
a tanulmany gondolatmenetét is-
mertetni. A kisebbségi élet erkolcs-
tana négy kérdéssel foglalkozik:
1. a kozosségi élet alapelvei, 2. a
nemzet mint kozo6sség, 3. a kis-
sebbségi ¢élet szempontjai, 4. a kis-
sebbségi élet mint feladat.

A kisebbségi élet 1étrehozdja a
feleldsség, mely a legmélyebb meg-
hataroz6 vonasa az emberi életnek.

»,Az emberi élet nem egyedili,
maganos ¢és maganak valo élet,
hanem masra vonatkoztatott, ma-

sért valo felelésséget hordozd 16t”.
Ez a felel6sség, mely nem a ve-
zet6k el6joga, hanem minden em-
beri életnek Istentél adott rendel-
tetése, ez az, ami Osszekapcsolja az
egyeseket kozosséggé. Az igazi ko-
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zOsségteremtd erék nem az azonos

érdekek vagy érzelmek, hanem a
rendeltetésben  megkapott ko6zos
életcél ¢és annak kozos vallalasa.

Ennek a rendeltetésszerii felelds-
ségtudatnak a hangsalyozasa mu-
tat rd a koOzOsségi élet végsd alap-
jara, mely egyszerre emberentali
és emberi. De ha csak ezt hangsu-
lyozzuk, ugy a kozdsségi életet
eszmévé tessziik és sajatos élettar-
talmatol fosztjuk meg. Ezért mu-
tat ra Imre Lajos nagyon élesen
arra, hogy a kozOsségi élet e va-
zolt erkodlcsi tartalma nem valodsit-
haté meg a kozosségi élet kategd-
riain kivil. E kategériak a csa-
lad mint ¢életk6zosség; a nemzet
mint népkozosség, munkakozdsség,
kultark6zosség.

A nemzetrél vald tanitds tovabb
megy ezen a fonalon. Megallapita-
sai — tavol minden liberalis ke-
resztyénségt6l és a keresztyénség
igazsagait jelszavakként kijatszo
nemzetkozi demokraciatol — a nem-
zetének szolgald keresztyén ember
hitvallasaként hangzanak. Makkai
Sandor ,Nem lehet”-jének egyik
legtobbet kifogasolt, de egyik leg-
igazabb tétele: ,,az ember csak a
sajat nemzeti kozdsségében érez-
heti és teheti magat emberré”. En-
nek az igazsagat mondja ki Imre
Lajos is, a tanulmany alapgondola-
tat kovetve, amikor wvallja: ,a
nemzeti 1ét az az existencia, amely-
ben az ember a maga életparan-
csat meglathatja és szolgalhatja”.
A nemzethez valé hozzatartozast
egyenesen ez szabja meg: az, hogy
isteni rendeltetésként vallja-e va-
laki a nemzetet élete, szolgalata,
boldogulasa, munkéja egyetlen le-
hetséges teriiletének. A nacionaliz-
musrél és az internacionalizmusrol
e pontnal leirt szavait minden ma-

gyar keresztyén — felekezeti kii-
16mbség nélkill — magaéva teheti:
oA nemzeti hovatartozas kérdése

Juhadasz  Istvdn

hitvallas kérdése. Az tartozik egy
nemzethez, aki hitvallast tesz az
¢életével arrol, hogy az élete alap-
jat képezd isteni életparancsot an-
nak a nemzetnek a kebelében, ko-
riillményei és feladatai kozott akarja
szolgalni és teljesiteni. Azt az in-
ternacionalizmust, amely ezt nem
akarja a sajat nemzete kebelében
vallalni, meg kell vetni, mert ez a
szellem nemcsak karos, de mivel
az ember rendeltetésének a paran-
csat utasitja vissza, erkolcstelen is.
Az emberi hivatastudattal szakitott
ilyen lelkek arvak. Gondtalanok és
épen ezért karosak az emberi ko-
z0sségben, mert kozdsségbontd ha-
tast gyakorolnak.”

Ez az az erkdlcsi impérium, mely
a nemzeti élet alapja. Kisebbségi
sorsunk eddigi folyama alatt gon-
dolkozoink, koltdink egybehangzo
tanitdsa az volt, hogy a kiils6 im-
périum elveszitése utan ennek az
erkdlcsi magatartasnak a kiépité-
sével kell 0j bevehetetlen bastyat
allitanunk magyar voltunk sza-
mara. Imre Lajos azonban ¢ nem-
zeti-erkdlcsi impériumra valdo ra-
mutatas mellett — alaptételének:
az erkdlcsi rendeltetés ¢és a ko-
zOsségi  életkategoriak egységének
a szellemében - tanitja, hogy en-
nek az erkélcsi magatartasnak a
megvalositasa csak a teljes (totdlis)
nemzetéletben  juthat teljesedésre.
»A nemzeti élethez, hogy benne a
kapott isteni rendeltetést szolgdlni
lehessen, hozza tartozik az allam-
ban vald élet, a gazdasagi munka,
a kultara, a tudomény, szoval
mindazok, amelyekben, rnint a
nemzet tagjai, existenciajanak kiilso
vonasaiban a nemzet munkaja ¢és
¢lete lefolyik. A nemzeti élet va-
losagahoz elvalaszthatatlanul oda-
tartoznak s ezeknek a kifejtése, az
ezekben foly6 munka az, ahogyan
és amelyekben a szolgalat torté-
nik”.
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Kozossegi  életiink  erkdlcestana

A kisebbségi élet szempontjairol
irott fejezet szorosan kapcsoldodik
a megel6ézokhoz. A kisebbségi élet
tulajdonképpen nemzet-élet. Egy
sajatos helyzetben levé nemzet
¢lete. E sajatos helyzet meghataro-
zbdja az, hogy benne a nemzeti ko-
z0sség egy masik nemzeti kozos-
séggel, még pedig egy uralkodd
(4llamvezetd) nemzettel all viszony-
ban. A nemzeti kdzosség tehat
nem bomlik fel azaltal, hogy egyes
csoportjai vagy esetleg maga az
egész nemzet egy idegen nép altal
vezetett és arr6ol az idegen néprol
elnevezett allam féhatésaga ala
keriil. Ez az atkeriilés kiilséleges
tény, mely nem végez olyan el-
szirkité, egyéniségtdl ¢és rendel-
tetést6l megfosztd munkat, ami-
lyenrél almodoztak a haborl utani
Eurdpa aldemokraciai. Ezek az al-

demokraciak — a maguk igazsag-
talan nemzeti elvakultsagaban —
csak egy emberkategoriarol be-

széltek az 4allam keretein belil:
a faji, nyelvi, nemzeti, vallasi ho-

vatartozasatol fiiggetlenitett ,al-
lampolgar” kategoridjarol. Roma-
niai magyarsagunk politikai vere-

ségei, veszteségei szinte mind ez
elvvel valé megalkuvasunk terhére
irhatok. Olyan mondvacsinalt poli-
tikai elvvel probaltunk kiegyezni,
mely nemcsak ma és nemcsak na-
lunk nem alkalmazhaté, hanem
amelyik egyenesen egy hitetlen és
az embernek adott isteni rendelésre
nem tekintd allambdlcselet torz-
szilottje. Idézzikk azért 0jbol a
tanulmanyt: ,,Amikor arrol beszé-
link, hogy egy kisebbségi és egy
tobbségi nemzet all egymassal vi-
szonyban, nem szabad elfelejteni
azt, hogy itt kozosségekrdl van szo.
A kisebbség nem ugy all ott, mint
egyének csoportja, akik kiilon, a
sajat felelosségiikkre ¢és kezdemé-
nyezésiik alapjan probaljak helyze-
tik kérdéseit tisztazni és életlehe-
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toségiiket biztositani, hanem ugy
all ott, mint nemzetkdzdsség.” A
kisebbség-nemzetkdzosség azt je-
lenti, hogy a nemzet azoknak a
kozossége, akik rendeltetésiiket a
nemzeti élet formai kozott kivan-
jak szolgalni. Ez a rendeltetés
azonban all a tobbségre is, nem-
csak a kisebbségre. Ebben van a
két, egymas mellé rendelt népcso-
port egységének ¢és megegyezésé-
nek az alapja: a kiilonbozé élet-
keretekben ugyanannak az is-
teni életparancsnak a szolgalata, a
k6zos rendeltetés. ,,Minél mélyeb-
ben latja mindegyik ezt a rendel-
tetést és minél jobban odaadja
magat ennek a maga sajatossagai-
ban és adottsagai kozott vald meg-
valositasara, annal kozelebb jutnak
egymashoz.”

Ime ez a kisebbségi élet,
erkdlcsi impériumaban
riesiil a tobbségi
sebbségi élet

mely
testvé-
nemzettel. A ki-
azonban nemcsak
elmélet, s6t els6 sorban nem el-
mélet, hanem naponkénti sulyos
gyakorlat. Ezért érzi sziikségét a
tanulmanyiré annak, hogy bdéveb-
ben kifejtse a kisebbségi életre
vonatkozd 4altalanos alapelveit. ,,A
kisebbségi élet mint feladat” fe-
jezetében egész sor naponta fel-
meriild kérdésre ad valaszt. Kira-
gadjuk ezek kozill a kisebbség és
az dallam viszonydnak a kérdését.
Allaspontja ebben a kérdésben is
dialektikus: a kisebbség szamara
a keresztyén erkolesi felfogas tilt
minden  forradalmisagot és az
anarchia lehetOségének a keresését,
mivel a fels6ség Istentdl van. Az
allam ezzel szemben ugyancsak a
keresztyén felfogas szerint olyan
szolgalati rend, amelynek a kebe-
lében kozosen kell, hogy folyjon
az allamot alkot6 Osszes nemzeti
kozosségek munkéaja. Az allamban
nemcsak az egyes allampolgarok-
nak, hanem az egyes nemzeti ko-
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egyenlé elbanas-
felelésségben,
megbizasokban

zosségeknek s
ban, szabadsagban,
feladatokban ¢és
kell részesiilniok.

A tovabbiakban a kisebbségi

nevelés alapkérdéseit tarja elénk
a tanulmany.
Ko6zosségi  életiink  erkdlestana

azonban nemcsak nevelésiink meg-
hatarozo6ja lehet, hanem egyuttal
kiindulé pontja romaéniai magyar-
sagunk magatartasanak ¢és prog-
ramjanak. A ,kisebbségi politika”
— ha Iehet egyaltalaban ilyenrdl
beszélni — a pillanatnyi erdalaku-
lasok, a folyton valtozo helyzetek

és orok egy nemzeti torekvések
eredéje. Talan csak ezért nem
alakult ki kozottink mai napig

sem egész koOzOsségi életiinket at-

fogd politikai program! Bar gya-
nakodo sejtésként ¢él  benniink,
hogy az alkalmon kiviil, még sok

mas is hidnyzott — igy példaul
kérdéseinknek aprolékos részle-
tekig vald ismerete és helyzetiink,
valamint programunk megitélésére
kialakitott, alkalmas, tiszta elvi
allasfoglalas, mégis hissziik, hogy
ma, amikor a politikai kérdések
allanak egész nemzetkdzosséglink
érdeklddése eldterében, Imre Lajos

Juhasz  Istvdn:

Kozassegi  életiink  erkolcstana
tanulmanya ilyen szempontbol is
j6 szolgalatot tehet. A tanulmany
igazi értékét kialakuloban levd
magatartasunk szempontja  alatt
abban latom, hogy tobbet ad, mint
amennyit igér. Cime szerint felvi-
lagositast kivan nyujtani a kisebb-
ségi életr6l. A tanulmany olvasasa
kézben azonban igaz 6rommel ész-
leljik, hogy ennél sokkal tobbet
ad — nemcsak egy méltatlan élet-
forma, a ,kisebbségi” élet erkdlcs-
tanat talaljuk benne, — hanem
soraibol valoban egész kozosségi
¢letiink, a romaniai magyar nem-
zetk6z0Osség életének az  erkolces-
tanat ismerjiikk meg.

Halaval wvessziik ezt a tanul-
manyt, mert ha cimében még Orzi
is huszesztendds ,kisebbségi” tor-
ténetiink nevét, szellemében mar
uj, s 1igy alkalmas lesz segiteni
¢életiinknek olyan elrendezésében,
mely minket mar nem ugy tekint,
mint ,kisebbséget”, hanem mint a
tobbséggel — jogban, isteni ren-
deltetésiink szolgalataban, teljes
nemzetéletiinknek az allam keretei
kozott valé megvalositasaban tel-
jesen egyenlé nemzeti kozdsséget.

JUHASZ ISTVAN

A VASARHELYI TALALKOZO ES A KELETI UJSAG

Oktober 30.-an, vasarnap, a Ke-
leti Ujsag tinnepi vezércikket ko-
z6Ilt — a Vasarhelyi Talalkozo elsé
évforduldja alkalmabodl s tobb meg-
allapitast tesz. Nevezetesen:

1. ,Négy honapi eredményeket
nem hozod kisérletezés és tapogato-
zas, nyolc hoénapi teljes hallgatas
utan a taldlkozo kezdeményezdi
teljes csendben abban allapodtak
meg, hogy a ,Vasarhelyi Talal-
koz6” aktait végleg lezarjak, az e
néven ismert ifjusagi kozosséget fel-
oszlatjak és tobbé kisérletet sem

tesznek a mozgalom folytatasara.”

2. ,Az egy évvel ezel6tt elfoga-
dott ,,zarohatarozat” utan ez a mos-
tani ,feloszlatasi jegyzO6konyv” a
masodik megfoghatdo tény, ami az
erdélyi magyar kisebbségi életnek
ebbdl a fejezetéb6l mint konkré-
tum lesziirhetd.”

3. ,Nincs kedviink a triumfalasra,
a karorom alantas érzését pedig
elhessegetjiik magunktol.”

4. ,Ez az clvesztegetett esztendd
megtanithatta valamire fiatal ma-
gyar szellemiségiinket”: ,Nem a
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konferenciazas, nem az iires vitatko-
zas mutatja a helyes iranyt, hanem
a célok kitlizése, a tett lendiilete”.
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Ezekre az innepi szavakra a V.
T. felelései sziikségesnek vélték az
alabbi nyilatkozatot kdzzétenni

EL-E VAGY HALOTT A VASARHELYI TALALKOZO?

A Keleti Ujsag ez ¢évi oktober
30-iki vasarnapi szamaban ,,Evfor-
dulé” cimen vezércikket kozolt,
melyben a Vasarhelyi Talalkozo
eltemetésével foglalkozik. El6ttiink
ismeretlen hirforras alapjan gya-
nakvéas nélkill arrdl értesiti olvaso-
k6zonségét, hogy ,a Talalkozo ak-
tait végleg lezarjak, az e néven is-
mert ifjusagi kozosséget feloszlatjak
és tobbé kisérletet sem tesznek a
mozgalom folytatasara”. Hozza teszi
még, bizonyara ugyviteliink dicsé-
retére, hogy e szomord dologrdl
jegyzbékonyvet vettiink fel, melyet
alairas céljabol elkiildink a Talal-
kozo 0Osszes résztvevOihez. A ve-
zércikk tovabbi részeiben a kimu-
lashoz megjegyzéseket fliz, melyek-
ben az 0jsag a maga jovenddlései-
nek Dbeteljesiilését innepli. Majd
zaradékul bolcs tanacsokat ad az
ifji nemzedéknek a helyes munka
modozataira nézve.

A magunk részérél, mint egye-
dil illetékesek, tudatjuk a Ke-
leti Ujsaggal és olvasokozonsé-

gével, hogy a ,Vasarhelyi Talal-
koz6” aktait sem mi, sem masok
le nem zartak és az e néven is-
mert ifjusagi kozosséget nem osz-
lattuk fel. Ha akarnok, gy sem
tehetnék ezt, hiszen a Talalkozé
nem egyesiilet és nem szervezet,
hanem szellemi ko6zosség. Ennek
feloszlasa, illetdleg megsziinése csak
ugy képzelheté el, ha a Talalkozo
hiaromnapos megbeszéléseinek szaz-
nyolcvanhét  résztvevdje  mind
megtagadnad a megbeszéléseken ho-
zott hatarozatokat és hitvallast, és
senki mas nem akadna, aki azokat
ujbol magaéva tegye. Ez nem tor-
tént meg €s nem fog megtdrténni

soha. Ellenben minden szellemi ko-
z0sség, barhol és barmilyen, ki van
téve annak, hogy lelki hozzatarto-
zéinak a szama n6é vagy apad. A
Talalkozd épit6 szellemét és egye-
temes célkitlizéseit is sokan tették
a magukéva, akik nem voltak je-
len annakidején Vasarhelyen. Vi-
szont akadt néhany résztvevdje,
akinek elvi magatartdsa nem min-
dig fodte a hatarozatok és hitval-
las elveit, igy a legutols6 idékben
a volt elokészitd bizottsag két tagja
is olyan elvimagatartast képviselt,
mely megitélésiink szerint nem volt
Osszeegyeztethetd a nemzeti kozos-
ség mindennél alapvetébb elvével.
Ezt a kérdést mi, akik el6készitdi,
majd Orizéi voltunk a Taldlkozo
szellemi kozosségének, ugy oldot-
tuk meg, hogy az el6készité bizott-
sagot, mely a kozrend mai allapo-
taban kiilonben sem fejthetett ki
semmiféle ténykedést s egyszeriien
feloszlattuk ¢és teljes hataskorét a
»Vasarhelyi Talalkoz6” elndkére:
Tamasi Aronra ruhdztuk at. Ennek
a formai megoldasnak a kovetkez-
tében, ha arra majd kézrendi szem-
pontbdl is lehetdség nyilik, Tamasi
Aron ¢élhet azzal a jogaval, hogy
sziikség szerint maga koré 0j bi-
zottsagot hivjon. Addig is megbi-
zasunkbol, és felelosséggel 6 6rko-
dik a Talalkoz6é szelleme és hata-
rozatainak érvényesiilése felett.

Ami pedig a kozdsségi munkara
és annak moddozataira vonatkozik,
a Keleti Ujsag serkentése kozot-
tink meghallgatasra talalt. Remél-
jik, hogy ilyen természetli torek-
véseinkben és cselekedeteinkben
senki nem fogja jobban tamogatni
a Talalkozo szellemének érvénye-
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siilését, mint éppen a Keleti Ujsag
és szellemi kore,
Kolozsvar, 1938 nov. 1.
Dr. Jancsé Elemér, Venczel
Jozsef, Sziics Elemér, Vita
Sandor, Albrecht Dezsé, Dr,
Asztalos Sandor, Tamasi Aron,
gr. Teleki Adam.

A K. U. természetesen ¢ nyilat-
kozat utadn is fenntartotta a maga
allaspontjat, de tovabbi vélemény-
valtasra nem keriilt sor. A kérdés
azonban nem zarult le, mert a V. T.

felel6seinek rovid ¢és udvarias-
hangt irata nem kivant valasz
lenni, csak felvilagosit. Kotelessé-

giinknek érezziik tehat, hogy visz-
szatérjink az {igyre, mert nem
mehetiink el sz6 nélkil a K. U.
szemellenzés nemzedéki latasanak
ujabb megnyilatkozasa mellett.
Allapitsuk  meg mindenekelétt,
hogy az u. n. hivatalos vélemény
szocsove, a K. U. soha egy percig

sem érezte kotelességének — bar
a nemzeti érzési fiatalsag legjava
joggal elvarta volna téle — hogy

a szellemi eredményeiben hatart-
jelzé V. T. jelentéségét felmérje
¢és rideg hatsoégondolatok  nélkiil
méltassa. Gyakorta  hivatkozik
ugyan arra, hogy a fiatalsag irant
megértéssel és szeretettel viselte-
tik, s6t a fiatalsdg mozgalmairdl
el6sz6r ad hangot, azonban — ne
felejtsik — ez a szeretetnyilvani-
tdas mindig olyan, hogy Omaga
is sziikségesnek érzi hozzatenni:
Hhincs kedviink a triumfalasra, a
karorom alantas érzését pedig el-
hessegetjik maguktél”. A K. U.
képviselte merev allaspont kiilo-
nosképpen egy év ota mit sem
valtozott (nem is mutat semmiféle

szandékot a valtozasra), pedig a
koriilmények jelentésen moddosul-
tak: az a fiatalsag, melynek al-

laspontjat a multban lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni, ma mar
szellemi és erkdlcsi sulyanal fogva,

allasok és tisztségek nélkil is, az
erdélyi magyarsag kozéleti ténye-
z6jévé valt; munkaja és szellemi
magatartasa révén sikeriilt meg-
taldlnia a joszandéka magyar tome-
gek felé vezetd utat s a tomegek igé-
nye és a fiatalsag torekvései szo-
rosan kapcsoldédnak. De ki kell
jelenteniink, hogy amilyen mérték-
ben o6lt valdésagos testet ez a ta-
lalkozas, ¢ép olyan mértékben ta-
mad Gr a konzervativ poli-
tikai nemzedék és a fiatalsag
gondolkodasa ko6zt s ebben nem
kis része van — a K. U.-nak,
Ezt okosnak és hasznosnak sem-
mikép sem mondhatjuk. Hallgat-
tunk egy évig, most azonban le-
szO0gezzik, hogy a K. U.-nak nem
ez a feladata, hanem a nemzetrész
Osszekovacsoldsa, az ellentétek el-
tintetése, az elbitéletek elvetése
és kitarulas a valosag, az igazsag
és az élet felé.

S ha ez a kitarulds a valdsag,
az igazsag és az élet felé megtor-
ténik, akkor fog radobbenni a
K. U. is, hogy a fiatalsag fiilében
milyen hamis csengése lehetett ta-
nacsadd mondatanak : ,,Nem a kon-
ferenciazas, nem az {ires vitatko-
zas mutatja a helyes iranyt, ha-
nem a célok vilagos kitlizése, a
tett lendiilete”. A V. T.-val kap-
csolatosan ezt még senki sem merte
leirni. Ures konfereciazasnak, iires
vitatkozasnak nevezni az erdélyi
magyarsag nemzettervét megalkoto
haromnapos tanacskozast — nem-
csak 0nz6é értetlenség a fiatalsag
torekvéseivel szemben, hanem mi
ennél jellemzébb — szerf6lott nagy
érzéketlenség ép ,,a célok vilagos
kitizése” irant. Mert minden On-
altatas nélkil, szerényen allithat-
juk, hiszen az egyetemes ma-
gyarsag legilletékesebbjei allitottak,
— hogy a V. T. legnagyobb érdeme
a célkitiizések pontos megfogalma-
zasaban, a teljesigényil nemzetterv
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kinyilvanitasaban 4ll. Nem tehe-
tiink rola, hogy a K. U. — a parti-
kularizmus alapjan allva - kép-

télen megérteni fiatalsdgunknak azt
a torekvését, hogy a nemzeti éle-

tet ne részleteiben tekintse, ha-
nem szerves egységében, hol az
egyes funkcidk egymastol elva-

laszthatatlanok. A fiatalsag elké-
szitette ennek a szintétikus egy-
ségnek a tervét, de sohasem lesz
kaphato arra, hogy a partikula-
rizmusnak  célkitizéseket fogal-
mazzon.

A K. U. furcsa és iigyetlen sze-
repre vallalkozott: elkedvetleni-
teni éppen azt a csoportot, amely
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ma gondolkozik, s nem éppen
utolsé sorban; a maga helyén ¢és
munkakodrében lelkiismeretesen tel-
jesiti népkozosségi feladatat. Most,
amikor a nemzetrész egységére s
foleg a nemzedékek kozotti Ossz-
hangra van sziikség, legkevésbbé
sem volt helyénvalé a fiatalsag
hitét és hitelét gyengitve vezércik-
kezni. Feleldsségtudatunkban visz-
szautasitjuk ezt az artalmat s a
jovében sem fogjuk elmulasztani
a felszolalas alkalmat mindannyi-
szor, ahanyszor oly tdrekvés indul,
mely a nemzedékek kozé éket
verni 6hajt s a kolcs6nds bizalom
megrontasara iranyul.

1938 ,EGYEDUL VAGYUNK”

Ujfolyéirat indult Budapesten,
mely tobb akar lenni, mint csak
folyodirat és kell is, hogy tobbé le-
gyen. Cimlapjanak érdekes szig-
nettje fegyveres katonat, kétkézi
munkast és ég6 falyaval a kezé-
ben a szellem emberét abrazolja
szorosan egymas mellett, meneteld
1épésben. A fegyvernek, az asonak
és a szellem faklyajanak jelvényeit
hordozza a lap. Eltint hat végre
minden bevaltatlan igéretével és
régies ¢érzelmessegével a nadragos
varosi ur és a cifrasziirds paraszt
kezetrazé figuraja, aminthogy el
kell tiinnie a fonemességet, polgar-
sagot, proletartomeget és zsellér-
népet oly élesen szétvalasztd osz-
taly tagozddasnak is. A katonasag,
a kétkézi dolgozdk és a szellemi
munkasok nem egymas f6lé, hanem
egymas mellé rendelt munkaja teszi
a nemzet életét, s ennek a mun-
kanak a mindsége, liteme, lendii-
lete és eredményessége hatarozza
meg a nemzet jelenét ¢és jovojét.
De nemcsak ez a talaléo és beszé-
des szignett jelzi, hanem a lap
minden cikke, ankétja, mondhatni,

minden sora elarulja, hogy akik
megszervezték és utnak inditottak,
a folyoiraton keresztiill és tal va-
lami egyebet: mozgalmat akarnak.

,Ezeken a hasabokon az anem-
zedék mondja el véleményét, amely
ma a magyar kozélet kapuin do-
rombol. Szinmagyar tehetségek so-
rakoznak fel itt tekintet nélkiil
partallasra és arnyalatokra. Nem
vitazni gyililekeznek ide, hanem
azokat a nagy kérdéseket megbe-
szélni, melyekrdl 1ényegében ugyan-
az a véleményiik. Ha élesebb han-
gokat hall tehat itt az olvasd, egy
nemzedék hangja az, amely elédei-
nél jobban érzi, hogy lemaradtunk,
nincs veszteni valé idénk” — ir-
jak a szerkesztdk s abban kétség-
telen igazuk van, hogy ez a nem-
zedék mar nem vitakra szokott
O0sszegylilni, hanem megbeszélni
azokat a nagy kérdéseket, melyek-
r6]l mindnyéajuknak ugyanaz a vé-
leményiik. Fiatalsagunk egy évti-
zednyi késziiletben, végnélkiili vi-
takban és mindig 0jjasziiletd szer-
vezkedési kisérletekben kialakitotta
a maga meggy06z6dését, kiérlelte

Erdelyi Magyar Adatbank



254

az 0j kozszellemet, csak még nem
tudta az egész magyarsagban ural-
kodd koézszellemmé tenni. Mi, er-
délyiek, az 10j megallapitdsokhoz
mindig hozzatettik a kisebbségi
jelz6t, az 0j kisebbségi emberti-
pust, az Gj kisebbségi életparan-
csokat kerestiik, s most kideriil,
hogy sokban hasonlatos, ko6z6s
problémakkal viaskodtunk. Bevall-
juk, a magyarorszagi fiatalsag tobb-
sége nem biztatott a mi szemiink-
ben halaszthatatlannak tetszé belsé
valtozasok igéretével, s6t a hata-
lomban iléket mimikrivel utanzo,
dzsentrisked6 tipus riasztott. De
régtél fogva taldlkoztunk mas-maés
oldalakon, szétszorva a Korunk
Szava, a megsziint Uj Kor, a Ma-
gyar Ut, Az Orszag Utja, a Szol-

galat és Iras Munkakozdssége, a
Valasz ¢és a Marciusi Front ber-
keiben olyan fiatalokkal, akikkel

kapcsolatot tarthattunk s a belsd
magyar problémak ligyében néze-
teink megegyeztek. Ezek a fiata-
lok azonban mindig szembenalltak
a magyar hivatalossaggal, megmoz-
dulas dk forradalmi jellegliek vol-
tak.

Most uj fordulat kovetkezett.
Azon a politikai vacsoran, ame-
lyen a  Padanyi  Gulyas Jen6tol
megszervezett, uUjszellemti fiatal
nemzedék [mrédy Béla miniszter-
elnokkel talalkozott, nemcsak egy-
szerli talalkozas tortént, annal jo-
val tobb: egymasrataldlas. A ma-
gyar reform-nemzedék maga eldtt
lathatja a férfiat, akinek hatalma-
ban all és fol akarja nyitni a zsi-
lipeket a bels6 megujulas erdi elott.
Ha eddig le is gyurték a nemze-
dék mozgalmait, vagy kezdemé-

nyei sajat tétovazasaba bele is
buktak, most éreznie kell, hogy
megérkezett a tettek dontd pilla-

nata. Felil kell kerekednie a nem-
zedéknek, gondolkodasat az egész
nemzet kozszellemévé kell tennie,

Kéki  Béla
a nemzet képét at kell formalnia.
Amint Olvedi Janos irja a lap-
hoz Felvidékrél kiildott levelében s
»A magyar nemzet belsé lelki
atalakuldsara van sziikség... A
nemzet megmaradasanak és jovo-
jének egyetlen =zaloga és kulcsa s
a magyar rendszervaltozas. A tel-
jes politikai, gazdasagi, szocialis
és kulturalis rendszervaltozas. Az
eddigi politikai rendszer azonnali
atvaltasa és szocialis reformokkal
valo idGszertivé tétele.”

Problémafolvetés dolgaban az
»1938. Egyedil vagyunk” cimi
folydirat nem hagy kivannivalot.
Két égetden siirgds, nagyfontossagu
kérdésben ankétot nyitott. Egyik-
ben a magyar foldbirtokpolitika
kérdését veti fel. Hozzaszodlasaban
Sallo Janos az évezredes torté-
nelmi blindk jovatételét koveteli;
Dessewffy Gyula grof a radikalis
szocialpolitikdban és a foldmiiveld
lakossag foldhozjuttatasaban latja a
megoldast. Megszolal a kérdésben
a birtokpolitika két legalaposabb
szakértéje: Matolcsy Matyas és
Kerék Mihaly is. Matolesy Matyas
harmas tétele: 1. a hitbizomanyi
intézmény eltorlése; 2. a nagybir-
tok védettségének megsziintetése
és 3. az uj foldreformtorvény meg-
alkotasa. Kerék Mihaly ramutat
arra, hogy mekkora kiilonbség van
a foldesurak nagybirtokain robo-
tolo gazdasagi cseléd és a sajat
foldjén gazdalkodé kisbirtokos lelke
és aldozatkészsége kozott. A masik
ankét targyat nem mondhatjuk
fontossagban eldbbrevaldonak, de
érdekesebbnek, kevésbbé kimeri-
tettnek igen. Az érdekességet a
szellemt6l ragyogd valaszok kol-
csonzik, amelyek felelnek a kér-
désre: ,Miért valt a magyar ve-
zetOrétegekben az igazi uri maga-
tartas és lelki eldkeléség iires ur-
hatnamsagga, felfelé tortetéssé?
Milyen szocialis karok szarmaz-
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nak az alland6 felfelé tortetésbél,
gentryt jatszé rétegek allando ki-
képzésébdl?”  Veress Péter és barod
Malcomes Albert hozzaszdlasai mel-
lett kiilondsen megragadtak Balla
Borisz megallapitasai az egészség-
telen, jellemtorzité tarsadalomrol,
mely legfébb akadalya az atala-
kulasnak s a korszeri megujho-
dashoz sziikséges életerdt pusztitja.
Illyés Gyula kitiind irasaban ko-
zéposztalyunkat negyvennyolc mér-
legére teszi. Akkor seregesen 1ép-
tek fol akozéposztaly kivaldsagai,
akik a nemzet érdekéért a sajat
érdekiiket is tdmadni merték, de
a nemzetnek ez a szine-viraga el-
hullott a szabadsagharcban vagy
bortdonbe keriilt, vilagga szoratott,
lelkében megtoretett. Akik a nyo-
mukba léptek, csak a kiilsdségeket
Orizték meg, Or helyett Grhatndmma
lettek s a nemesen zengé mondat-
bol csak a pathoszt értették és
vették at. Pongracz Kalman — aki
Olah Gyobrggyel és vitéz  Kardsz
Jozseffel egyiitt szerkeszti a lapot
— valésagos parafrazisat adja a
bels6 reform sorsdontd kérdéseinek.
A tobbi cikkek kozil Toth Kal-
mannak a magyar népi épitészet-
r6l és Bartha Dénesnek a népdal
tarsadalomszervezé erejérdl szo6lo
irasai vontak magukra kolondskép
figyelmiinket. Erdély részérdl Al-
brecht Dezsének ,,Az erdélyi fiatal-
sag szellemi mozgalmai” c. nagy-
méretli tanulmanyét kezdte kozolni
a lap, folytatasat igérve. Attekintve
a hatalmas anyagot, kifogasunk
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nincs, legfennebb annak az igé-
nyinknek adhatunk kifejezést,

hogy bar mind ott lathatnok azo-
kat a fiatal irokat e folydirat ha-
sabjain, akik az utobbi esztenddk-
ben konyveikkel és tanulmanyaik-
kal oly hatalmas kozszellem-ala-
kito6 munkat végeztek. Reméljik
csak a lap megszabott keretei utal-
tak irasaikat a kovetkezd sza-
mokba.

Ha méar most egészen tOmdren,
egy-két széban akarjuk meghata-
rozni azt a munkat, amelyet az
»1938. Egyedil vagyunk” végez,
azt kell mondanunk: elditéleteket
rombol. A karos és bilinés magyar
elditéletek erdejét tarolja s ebben
a munkaban a lap szellemi ko6zos-

sége egylitt érezheti magaval a
Hitel-t. Csak az a kiilonbség,
hogy Magyarorszagon az utdbbi
évek néhany nagy port felvert

konyve és a kozirds java termése
elokészitette az 0 gondolkozasmod
érvényrejutasat, mig nalunk hal-
latlan  er6feszitéseket igényel a
helyzetfeltar6 cikkek ¢és tanulma-
nyok irdsa, iratasa és kozlése, igaz,
a kozvetlen tapasztalatok eléggé
siirgetik a gondolkodasbeli valto-
zast. A sorrend azonban egyforma
itt is, tal is: a mult hibaihoz ta-
pado régi elditéleteket félre kell
tenni az Gtbdol, az erre szolgald
legelsé eszkéz a tények, a valo
helyzet feltarasa, s az &szinte hely-
zetismeret szabja meg a jovébeli
allasfoglalast.

KEKI BELA

A MAGYAR SAJTO MAGATARTASA

A kolozsvari ,Ellenzék”1938 no-
vember 13-i szamadbol vessziik at
Tamdsi Aron ,,Lelki Kézosség” c.
cikkének  allaspontot  kijelentd részét.

Azt mondottam, hogy az erdélyi
magyar sajtoét belilrdl és kiviilrol

egyarant alkalmassé kell tenni arra,
hogy nemcsak magyarul legyen
irva, hanem tiikrézze is ennek a
magyarsagnak érzelmi és gondolat-
vilagat. Sajnos, egyidé ota és na-
gyon kevés esettél eltekintve, ezt
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nem mondhatjuk a sajtor6él. Ha
csupan a magam nevében monda-
nam ezt, a hivatalos oldalrol és a
mi részinkrél egyarant konnyen
elintézheté volna, de tomegek elé-
gedetlenségét nem lehet kdvetkez-
mények nélkil figyelmen kiviil
hagyni. S ezek a kdvetkezmények
maris mutatkoznak abban, hogy a
sajtonak jorésze és a magyarsag
kozott lelki szétszakadas mutatko-
zik. Természetesen, magyarsagnak
¢és sajtonak kozos akarataaz, hogy
szegény  viszonyainkhoz mérten
megélhetd sajtonk legyen, de ez a
k6zos akarat megbomlik rogton, ha
a sajtonak hatalmi, {zleti vagy
mas szempontbdl olyan aldozatokat
kell hoznia, amelyben elsikkad a
magyar kozosség hangja és aka-
rata. Mindnyéajan figyelemmel ol-
vastuk példaul, hogy a kisebbségi
ujsagirok nevében a szervezet el-
noke ennek a sajtonak hiségérol
biztositotta az illetékes miniszter
urat s minddssze annyit kért tdle,
hogy az ,idegen” megkiilonbozte-
tést vegyék le rdolunk. En nem
osztom azt a véleményt, hogy fe-
lelés ember felelés helyen ezzel az
egyetlen ¢és altalanossagban mozgd
érzelmi kéréssel alljon el6. A hang
és a magatartds nem az enyém ¢és
nem a kisebbségi tdmegé, mert mi
sohasem vettilk és sohasem vesz-
sziik tudomasul azt, hogy ,idege-
nek” vagyunk ezen a f6ldon. A
mi sajtonknak masfajta rakasba

hordhaté gondjai is vannak, ame-
lyeket ilyen alkalommal és adat-
szeriien fel kell tarni; s hogy ki-

vansag vagy kovetelés formajaban
kell-e ezeket cselekedni, ez mar

Aron:

A magyar sajto magatartdsa

magatartas dolga. Ezzel kapcsola-
tosan figyelmesen olvastuk a sajto-
miniszter ur kétrendbeli beszédét,
melyben az elismerés legzavartala-
nabb hangjan emlékezett meg a
kisebbségi sajtorol. Ennek a sajto-
nak dicséretére felhozta, hogy az
utobbi és torténelminek mondott
idékben egyetlen hanggal sem je-
lentkezett, amely sérthette volna
az Osszhangot; jol viselte magat ez
a vendég-sajtd, de nincs is semmi
oka az ellenkezdjére, hiszen min-
dent megkap, ami vendégeknek
kijar. Mindez magyarul annyit je-
lent, hogy mi a sajtonkkal egyiitt
vendégek vagyunk itt s a vendég-
nek pedig csak egyhez van joga;
jol viselkedni. Ezt a gondolkozast
ontudatos erdélyi magyar ember
sohasem vallalja s igy errdél a di-
cséretr6l még akkor is lemondana,
ha azt a magyar sajtd magaéva is
tenné. Igaz, nem bontotta meg az
O0sszhangot a magyar sajto, de ami
lényegesebb: nem bontottdk meg
a magyar tomegek sem. Azonban
nem a vendég illendé magaviselete
volt ez, hanem a joézan és okos
belatasa annak, hogy egy allamnak
vagyunk a polgarai, egyitt és a
kozos jolét érdekében kell élnilink
és cselekedniink. A vendég ki van
szolgaltatva a hazigazdanak s vagy
jol viselkedik vagy eltavozik a
haztol. Mi azonban otthon vagyunk
ezen a foldon és ha torténelmi
idokben megtalaljuk az egyetlen
helyes utat, azt nem illendéségbdl,

hanem  Ontudatosan cselekedjiik.
Ezért nem dicséret jar, hanem
egyenld jog.

TAMASI ARON
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