SZERVEZHETO -E
A MAGYARSAG?

A SZERVEZES ALAPFELTETELEI

SZERVEZHETO-E a magyar ember? Erre a kérdésre csak
akkor felelhetiink, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy mit tesz szer-
vezni? Szerintem szervezni annyit tesz, mint egy kitizott cél elé-
résére olyan munkaprogramot Osszeallitani, amelyben az egyes rész-
munkalatok térben ¢és iddben olyként végeztetnek el, hogy azok az
elére megallapitott idépontokban pontosan egyesiilve, a kivant idd-
tartamig az eldre kitizott célban valdésulnak meg. A szervezéshez
altalaban tehat cél, szervezd és szervezendok kellenek.

a) A legkiilonbdzObb célokra lehet szervezkedni. Lehet a cél
onvédelmi vagy tdmadd jellegli, lehet gazdasagi, lehet kozmiveld-
dési, lehet tarsadalmi, stb., mindenkor a korszellemnek-megfeleléen, a
kiilonb6z6 emberi sziikségletekbdl szarmazoé igények szerint.

A munkaprogram természetesen mindig a kitlizott cél szerint
alakul. A szervezd egyik legfébb feladata a munkaprogram megélla-
pitasa s az ebben lefektetendd munka mindig két iranyu: analiti-
kus és szintétikus. Az analitikus rész az elvégzendd munka olyan
apr6 munkaegységekre valéo bontdsat oleli fel, amelyek az egyes
részmunkdlatokat végz6 egyének 4altal, az elére kiszamitott tartam
alatt, a meghatdrozott iddpontig programszerlien végzenddk el. A
szintétikus munkanak e részmunkdk egységbe vald forrasztasat kell
szem el6tt tartania, hogy ily mddon a kitiizott cél megvalosulhasson.

b) Mind a szervezd, mind a szervezenddk feladatukat csak ak-
kor végezhetik el, ha egyrészt megfeleld szakismeretiik van, masrészt
pedig hajlandok egyéni akaratukat, a szervezd eldirdsai szerint, meg-
feleléen alarendelni, vagyis engedelmeskedni. A szervezés a szerve-
zendOk szempontjabdl, kiilondsen nagyobb szervezeteknél hierarchi-
kus tagozatokat igényel, mert ezek a részmunkdk folytonosan egésziil-
nek ki mindig magasabb egységekké, mig végil a legmagasabb egy-
ség alkatrészeivé valnak.

A szervezés csak akkor sikeriilhet, ha a munkaprogram anali-
tikus része kell6 szakismerettel és a szervezenddk fizikai és lelki
tényezdinek ismeretében allapittatott meg, és ha a részmunkak végre-
hajtasa tekintetében a szervezettek idObelileg pontos és targybelileg
lelkiismeretes munkat végeznek. A szervezettek szakismerete mellett
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fokozott mértékben nyomul eldtérbe a szervezés sikere érdekében a
feleldsségteljes kotelességtudas.

A szervezendd8knek a munkaprogram végrehajtdsara valé meg-
nyerése vagy mas szdoval: engedelmességiiknek, a kitlizott célra vald
munkakészségiiknek kivaltasa altalaban a kovetkezd modokon tor-
ténhetik:

a) parancs, tekintély, tehat bizonyos mértékil erdszak alkalma-
zasa utjan (katonai diktaturak),

b) érdekmentes érzelmi, lelki kapcsolatok felébresztése itjan (egy-
hazi szervezetek, 0Osszeeskiivések),

¢) kozos eérdekek felismerése utjan (szovetkezeti tarsulatoki egye-
siletek, szakmai szervezkedések mind a munkaaddéknal, mind a
munkavallaloknal),

d) anyagi eszkézok — pénz, fizetés — rendelkezésre bocsatisa ut-
jan (pl. iizemek, iizletek, vallalatok, stb. szervezése).

Hogy ezek koziil az eszkozok koziil melyik keriil alkalmazasra,
illetve hogy ezek egymassal keverve milyen mértékben ¢és milyen
parositasban keriilnek alkalmazésra, az fiigg a munkaprogramban ki-
tlizott célon és az éppen rendelkezésre 4llo eszkozokon kivil attol
is, hogy milyen testi és lelki alkata és muveltségli egyénekkel 4all
szemben a szervez6? Azt mondhatndk, hogy a mai szervezetekben
mind a négy engedelmességkivaltdsi eszkdz alkalmazasra keriil vegye-
sen, csakhogy az egyes szervezetek természete szerint a keverés
ardnya valtozo.

c) A megszervezendé embertipusok 4altalaban harom nagy f6cso-
csoportra oszthatdk: aszocidlis-individualisztikus, szocialis-individua-
lisztikus ¢és kollektiv egyénekre.

Az aszocidlis-individualisztikus egyéneknél alig 4ll mas eszkiiz
rendelkezésre az engedelmességkivaltashoz, mint az erdszak (pl. ide-
genlégidk). A szocidlis-individualisztikus egyén megkozelithetd az ér-
zelmek, a kozos érdekek feldl és az anyagi eszkdzok alkalmazéasaval
is, — természetes azonban, hogy ezek az eszkdzdok koziil annak jut
nagyobb szerep, amelyik a szervezendék temperamentuma és lelki mi-
veltsége szempontjabol alkalmasabb. Emiatt van a legnagyobb elté-
rés a killonb6zé nemzetek szervezeteinél, még az individualista né-
pek kozott is. Ugyanarra a célra masféle szervezet alakul példaul
Anglidban, mint Franciaorszagban, mdas Olaszorszagban, mint Ameri-
kaban, pedig mind a négy 4llam a szocialis-individualistak ko6zé tar-
tozik. A kollektiv hajlamu tipus szervezése a legkdnnyebb. Az enge-
delmesség kivaltasa a legszelidebb eszkodzokkel is elérhetd és azilyen
egyénekb6l alkotott szervezet mar ugyszdlvan gombnyomadsra mi-
kodik. A szervezésnél igen nagy szerepet jatszik a lélektan ismerete,
mert a ,the right man, to the right place” elvét alkalmazni ember-
ismeret nélkiil alig lehetne. Fontos ez azért, mert kiilondsen az indi-
vidualisztikus tipust egyéneknél az individuum testi és lelki szine-
z6dése nemcsak fajbeli minemiiségének fiiggvénye (pl. északi, déli
természet), hanem fiigg attdl is, hogy az illetd értelmileg és érzelmi-
leg milyen intellektudlis ¢és lelki miveltséggel rendelkezik.
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SZERVEZESI TIPUSOK

ALTALANOSSAGBAN ezekben foglalhatjuk Gssze azt, hogy
mit értlink szervezésen s most mar ratérhetiink a tulajdonképpeni
kérdésre s szervezhet6-e a magyar ember? Szerintiink ez vitan fe-
lil all, hiszen mar az el6z6kben utaltunk arra, hogy a szervezés egyik
fokelléke az engedelmesség kivaltasa, s erre a legkiilonbozébb esz-
kozoket hasznalhatjuk. Azt igyekezziink megdallapitani inkabb, hogy
miképpen, illetve milyen fajta szervezési modokkal szervezhetd a
magyar ember a legnagyobb eredménnyel?

Amikor erre a kérdésre feleletet keresiink, talan tanulsagos lesz,
ha rdmutatunk azokra a kiilonbségekre, amelyek a magyar embert,
mint szervezési alanyt, a szervezésben vezérszerepet jatszé nyugati
nemzetek szervezési alanyaitél megkiilonboztetik.

a) Mar emlitettiikk, hogy a kollektiv embertipus a legalkalmasabb
a szervezésre. Es itt a németeket kell példanak allitanunk. Miért
éppen a német kollektiv tipust? Tobb okbol. De itt csak a legféb-
beket soroljuk fel: 1. A vériikben van, de legalabb gyermekkoruk-
tél kezdve beléjiik nevelték a rend és a tisztasag szeretetét. 2. Ko-
telességtudok. 3. Hidegvéri, jozan emberek. Polgariasultak. 4. Tiszta-
ban vannak a felel6sségvallalassal. 5. Preciz részlettudasra torek-
szenek. 6. Boldogan engedelmeskednek. 7. Nem hitk, nem élretd-
rék. 8. Elmélyedd, filozofikus természetiiek. Ezért szervezeteik sok-
szor latszolag Osszetettek, de Ok tokéletes biztonsadggal ismerik ki
magukat benntik. 9. Nagy tomege van a fenti értelemben ,gleich-
schaltolt” wvagyis ilyen ko6z0s nevezdre hozott embereknek. Eppen
ezért a németeknél taldljuk meg a legnagyobbszabasu ¢és a legkii-
16nb6z6bb szervezeteket.

b) Ezzel szemben all példaul az angolszasz szocidlis-individua-
lisztikus tipus: 1. Lényege az egyéni szabadsdg, amelyet a maga sza-
mara megkovetel és masndl is tisztel. 2. Ezzel kapcsolatos kényelme
és csaladi életének zartsdga: ,,My house is my castle”. 3. Hidegvérd,
objektiv, de nem speculativ, hanem empirikus elme. 4. Szabatos
tényismeretekre torekszik. 5. Szintézisében a logika viszi, ami té-
nyekbdl indul ki, és igy végeredményei is targyilagosak. Erés gya-
korlati érzékénél fogva az Osszetett, bonyolult megolddsokat nem
kedveli, 6. Erés az igazsagérzete. 7. A sportszellem és a ,,fair play”
elve altaldnos naluk. 8. A kozdsséggel szemben is érez kotelességet,
de ettdl élesen kiillonvalasztja egyéni életét és az Oonmagaval szem-
ben valo kotelességeit. 9. Rendkiviil kitart6. — Az angol szerve-
zésnek ezekkel a tipusokkal kell szamolnia. Az 6 szervezeteik ezért
latszolag lazdbbak ¢és nagy egyéni szabadsag-tisztelete folytdn sok-
szor inkdbb csak ,rendezés” jelleglick, de valdjaban a belsé Ossze-
tartd er6k alapos ismeretén épiilnek fel és ezért igen komoly, meg-
bizhatd szervezetek s benniik a munkavégzés hathatésan fokozhatd
a sportszellem és a fair play elvének érvényesitésével.

¢) Individualista nép az olasz is. De déli individualista: 1. Déli
temperamentuméanak megfeleléen érzelmileg kdnnyebben hangolhato.
2. Tiszta logikdja kombinacidkra képesiti. A rend-érzék helyét rész-
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ben a mivészi forma-érzék foglalja el. 4. A déli éghajlat melege
miatt torekvéseinek ¢és cselekvéseinek hajtoereje a lelkesiiltség, 5.
A cselekvés tartamat a lelkesedés tartama befolyasolja, 6. A cse-
lekvéseket nem csupadn parancsok, hanem a jé példak is irdnyitjak,
(Gondoljunk a Duce szakadatlan példaadésara.)

A MAGYAR MINT SZERVEZESI ALANY

KERDES, hogy e harom szervezési tipus koziil melyikhez all a
magyar a legkdzelebb? Nyilvdnvaldéan leginkdbb az olaszhoz, de
azért attol is lényegesen eltéréek vagyunk. Egydaltalan nagyon nehéz
a magyarrol, mint szervezési alanyrdl, altaldnossdgban beszélni, mert
a szervezhetdség fiigvénye a vérségnek, fajisdgnak, a vérmérséklet-
nek, kiilonb6z6 hajlamoknak és annak a miuveltségi foknak, amelyben
a szervezenddk élnek. Mindezek pedig a magyarsagnal rendkiviili szét-
szorodast mutatnak. A vérség, a fajisag, a torok faju lovas és a kelet-
balti gyalogos 6smagyarsag biologiai adottsaga rendkiviil tarka képet
mutat a kiilonbdz6 betelepitések és bevandorlasok folytdn. A vér-
mérséklet is feltlinden valtozik vidékek szerint. A miuveltségi fok pe-
dig nemcsak az egyes tarsadalmi osztalyok kiilonb6z0 tanultsaga sze-
rint valtozik, hanem kiilonbdzdségeket mutat vilagnézetileg is. Eppen
ezért ha ma kozds nevezdket keresiink a magyarban, mint szerve-
z¢ési alanyban, akkor csak olyan 4altalanos tulajdonsagokat sorolhatunk
fel, amelyek a kozds egyiittélésbdl és sorskozosségbdl alakultak ki
és amelyek sok tekintetben csak az éghajlat, tapldlkozas és életfel-
tételek velejaroi.

A magyar szervezési alany tulajdonsagai: 1. Individualista. 2.
Szabadsdg iranti vdgya sokszor a fegyelmezetlenségig viszi. 3. Sem
az analizis, sem a szintézis nem vonzza. A dolgokatugy veszi, ahogy
vannak. 4. Az érzelmi momentum dontd cselekedeteiben. Erésen fej-
lett logik4janak premisszai is rendszerint alanyi érzések ¢és nem tar-
gyilagos megallapitdsok. Ezért végeredményei sem lehetnek objektiv
értéktiek. 5. Tirelmetlen, gyors sikerre vagyik. 6. Az alarendeltsé-
get nem szereti s inkabb az élre tor. 7. Sajat tudasdnak megitélésé-
ben rendkiviil elnézé. Hiszékeny. 8. Az els6 eredmények eléréséig
kitartdsa ingadozdé. 9. Vdltozatossdgra vagyik, az egyhangu munka
elkedvetleniti. 10. Kimagaslé erénye és hibédja a virtus. Amilyen erény
a virtus ott, ahol a személyes batorsag sziikséges, annyira hatranyos
ott, ahol az egyéni hdéskodés a részmunkak végzésének menetét és
a célratoréd nagy munka elérehaladasat akaddlyozza vagy visszaveti.
11. Mindezek ellenére rendkiviil jozan és itéletei taldldak. Johiszemd.
12. A szinészkedést, pdzt megveti vagy lenézi. Nagyra becsiili az
igazsagot, a komoly férfiassdgot és a valddi tudast. 13. Onérzetes.
Sokszor hitl és ezért konnyen sértddd. Személyes kezelést igényel.
Tisztdn anyagi eldnydk nyujtdsdval nem hodithatdé meg. 14. Partos-
kodé. Ilyenkor képzelt vagy valdsdgos ellenfelekkel hadakozik. 15.
Nincs két egyforma magyar!

Hogy a magyar szervezési alany példdul a kollektiv német
tipushoz nem hasonlit, az kétségtelen. De bizonyos az is, hogy az
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angolszasz szocialis-individualis tipussal sem mutat azonossdgot. Az
olasz déli individualista tipushoz - ismétlem - inkabb hasonlit.
Habar — amint ez a fentiekbdl kittinik — itt is lényeges kiilonb-
ségek mutatkoznak. Mindebb6l azonban nem az koévetkezik, hogy a
magyar ember 4ltaldban ne lenne szervezhetd, mert hisz, mint
emlitettiik, a szervezés fdékelléke — a munkaprogram és az ana-
litikus, illetve szintétikus munka mellett — az engedelmesség kival-
tasanak kiilonféle eszkozei rendelkezésiinkre allanak és ha ezek megfeleld
Osszetételben vannak alkalmazva, eredményesen haszndlhatok ndlunk
is, és amint a magyar élet szamtalan példdja mutatja, szdmos magyar
szervezet, kozottik tobb mintaszert, kitinden mukodik.

NYUGATI SZERVEZESI MODSZEREK
A MAGYAR ELETBEN

MELYIK AZ A RENDSZER, amelyben ma - ¢és ezt hang-
sulyozom — a magyar szervezési alany maximalis teljesitményt tud
elérni, az nehezen A4allapithaté meg a mult példaibol, mert hiszen a
modern munkamegosztason felépiild gazdasagi és tarsadalmi élet a
multtol merdben eltérd szervezési egységeket, lizemforméakat terem-
tett. A magyar mult tanitdsa az, hogy a nemzet 0Onallosagat évsza-
zadokon keresztiil csak tugy tudta megtartani, hogy nem engedte
magat idegen rendszerekbe szervezni. Osdi varmegyei szervezetének
bastyai k6zé visszavonulva, a passziv rezisztencia eszkozével védte
meg nemzeti jellegét. E védekezd jellegl testi-lelki megtartoztatas
tulajdonképpen negativ jellegi szervezkedésnek tekinthetd. Evszaza-
dokon keresztiill evvel mentette &t a nemzet a maga valosdgat a 67-es
kiegyezéssel megindulo, nyugateurdpai szinvonalat jelenté uj kor-
szakba. Ez a korszak Eurépdban mar a nagy gazdasdgi és tarsa-
dalmi fellendiilés 10j idejét jelentette s ebben minden téren a szer-
vezés eszkdzei jatszottdk a fOszerepet a maguk lathatatlan mecha-
nizmusdval. Egyelére csak egyéneket mozgattak és még nem latszott,
hogy azok egyes szervezeteknek mozgatott figurai, eléharcosai vagy
babjai.

Ebben a korszakban a szervezés modszerének kér f6 stilusa
jatszik dontd szerepet. Az egyik a nagy porosz kiralyok 4altal kez-
deményezett és utanuk tervszerlien tovabbépitett, a kollektiv koz-
érdekeket szem eldtt tartdé német drill, a masik a Széchenyi altal
Anglidbol behozott, az egyéni szabadsdgot messzemenden tiszteld
onérdeken  felépiil6 tdarsulas. A magyar szervezési alany eldszor a
Bach-korszakban ismerkedett meg a drill-lel. Ennek nevelé hatédsa
elvitathatatlan. A magyar kdzigazgatas szamos téren ennek kdszon-
heti kedvezd kialakulasat. De hogy a drill a magyar természetnek
sohasem volt kedves, arra a kozelmult magyar tdrténelme szadmos
példat ad. A nevelésnek ez az iskoldja még német nyelven tortént
és igy az individualista magyar alig ladthatott benne madast, mint az
idegen elnyomds bosszanté és értelmetlen eszkozét. Pedig a mohécsi
vésztél az 1867-es kiegyezésig kegyetleniill magara hagyottan vergddd
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magyarsagnak nagy sziiksége lett volna egy magyar nyelvli, magyar
szellemt, a magyarsdgunkat formailag is ,,gleichschaltold drill”-re. Nagy
kar, hogy Széchenyi altal a magyar foldbe attelepitett angol gazda-
sagi individualizmus szervezési metddusa is megfeleld magyar szer-
vezési alanyokat a magyar mez6gazdasidgon, a Nemzeti Kaszind és
az Orszdgos Kaszindé kozosségén kivil alig taldlt. A magyarsag
nagy része tovabbfolytatta évszdzadokon 4t megszokott passziv
rezisztencidjat ¢és a kuruc-labanc guerilla-harcok helyét a politikai
partharcok valtottak fel.

Eurdépaban, a nagy nyugati demokracidkban és Németorszagban
mar régen kialakultak ekkor a nemzeti szervezési alanyok nagy to-
megei és a veliik kapcsolatos nemzetiesitett szervezési modszerek is,
amikor a magyar nemzetben végbemend kezdd szervezési folyama-
tok intéz6i még legnagyobbrészt idegenek: a hadseregben, a keres-
kedelmi és ipari életben és bizonyos mértékig a tdrsadalmi életben is.
Ekkor és ezzel vetik el a magjat egy végzetes hasaddsnak és mind
szélesebbé valoé trnek a magyar kdzéposztdly és az alatta 4ll6 osz-
talyok kozott. A régi magyar jobbagysagot és nemességet a patriar-
chélis viszony, a kd6zds magyar sors még valahogy 0Osszekotdtte, de
az 50-es évek utdn meginduld gazdasdgi ¢és tarsadalmi szervezkedés
folyamata végzetesen elvalasztotta, s6t elindegenitette dket egymaés-
t6l. Mig a torténelmi kozéposztaly részben foldbirtokaval foglalkozik,
részben az 4llami és megyei kozigazgatds kereteiben keres nyugodt
megélhetést, addig az idegenbdl frissen behozott, még a4t nem haso-
nult 4j koézéposztaly végzi a szervezés munkajat és sok koziilik hiaba
lesz magyarra s a Kelet és Nyugat kozott hany6dod magyar lelket ez
az els6 nemzedék teljesen megismerni nem tudja. Igy a magyar 1élek
szervezettségének optimumat e szervezetek keretében sem gylimol-
csOztetheti.

A magyar tarsadalmi életben ekkor lett mind lathatobba az a
Balaton riandsara emlékeztetd hatalmas hasadds, amelyet athidalni
azota is hidba torekszenek. Az alulmaradtak az 6si magyar formak-
kal boldogulnak, ugy, ahogy tudnak. A falu és az aratéobandak szer-
vezete nem valtozik. De Ilényegesen véaltozik a helyzet a hasadas
talsé partjan allo Gj kozéposztaly korében. Itt a foldbirtokosok, az
allami és megyei tisztvisel6k mellé lassanként mindinkdbb megerd-
s0d6 lendiilettel sorakozik fel a kereskedelmi ¢és ipari szervezet a
maga szdzezrekre rugd, a nemzet valodi torzsétél idegen ¢és nem is
abbol rekrutdlodott alkalmazotti kardval. Ekkor valik élesen ketté a
falu és a varos, a konzervativ és az ,,uj” magyarsdg. Pedig tulajdon-
képpen csak arrol volt szd, hogy a nemzet szervezését végzd ténye-
z6k idegenbdl vett szervezési elvekkel, idegen lelkekre szabott enge-
delmességkivalto eszkozokkel, feliilrol lefelée szervezték a magyar
gazdasagi életet és nagyrészben a tarsadalmi életet is.

A riandson innen ¢€s a riandson tal €él8k tobbé alig talalkozhat-
tak egymadssal! Es, bar mindketten magyar nyelven beszéltek: alig
érthették meg egymast. Szervezettségiik, beallitottsaiguk egészen mas
volt. Nem is csoda ennek folytdn, hogy egymads szervezési rendszerét
sem ismerhették és a varosi polgari elem eldétt éppen olyan ismeret-
len maradt a vidéki magyar ember ¢életét kialakitdé szervezetek
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lényege, mint amilyen megértés nélkil nézte a varosi embert a
vidéki magyar. Es amikor a vidéki magyar a varos iizemeibe vagy
véllalataiba bekeriilt és elkezdi tanulatlan vagy tanult munkas tomeg-
sorsat, a magantisztviseld ¢életét a pult vagy az irdasztal mellett,
akkor tagjavd valik egy szervezetnek, amelynek csak kellemetlen
munkafegyelmét érzi, de /lényegét nem latja és kozdsséget azzal nem
érez, mert lelkének és hajlamainak ki¢lési forméajat ez nem jelentheti.
Es ha a varosi ember megjelenik a vidéki ember életében, munkéja
nyoman rendszerint egy-egy régi szervezet destrualdsa és olyan ujabb,
neki idegen szervezetek Iétesiilése kovetkezik be, amelyet eszével
talan felfog, de mivel érzelmi vilagatol, lelkétdl idegen, a magaénak
nem tekinthet.

E végzetes hasadéas eredete, a mar emlitett torténeti tényezdn
kiviil nem a magyar nép szervezetlenségében keresendd, hanem ab-
ban, hogy akik szervezték, olyan frissen — ezen van a hangsuly —
betelepedett idegenek voltak, akik a magyarsag nagy tomegeivel még
semmi lelki kozosséget nem érezhettek és késObb is idegenek marad-
tak. A f6 baj tehdt nem abban van, hogy a magyar nem volna szer-
vezhetd, hanem abban, hogy a modern ¢élet szervezési formait nem
a magyar lélekre kidolgozva és nem a magyar szervezOk altal kapta
a néplnk. De miért volt ez igy? Azért mert sajnos ebben a korban
a magyar csak ritkan volt szervezd!

Pedig ¢éppen a szervezés tekintetében mennyire fontos az, hogy
a szervezd testileg lelkileg minden idegszaldval érezze annak a to-
megnek vagy népnek a bajait, hibdit, f4jdalmait, vagyait, képességeit
és céljait, amelyért dolgozik, illetéleg amelyet szervez. Ezt éppen
az utoébbi 20 évben harom, a sajat nemzetébdl alulrél kivalo, hatal-
mas szervezd egyéniség bizonyitotta be. Mindenki tudja, hogy Mus-
solini, Hitler és Kemal mit tettek — éppen mint szervezék — nem-
zetliknek 1jjasziiletéséért.

SZERVEZO TEHETSEG-E A MAGYAR?

NEM LENNE TOKELETES ez a vizsgalodas, ha nem szélnank
a magyar szervezordlis. Miel6tt erre feleliink, meg kell allapitanunk,
hogy milyen tulajdonsdgokkal kell birnia a jo szervezdnek?

Mar emlitettiik, hogy a szervezés bizonyos célok eléréséért tor-
ténik. Fontos tehat a cél helyes megvalasztadsara iranyuld itéléképesseg.
Fontos a munkaprogram megallapitdsa és az ezzel kapcsolatos ana-
lizis és szintézis. Azutdn a munkatdrsak megvalasztasa, ez [lélektan,
emberismeret és szaktudds, nem pedig protekcid ¢és baratsag kérdése.
A tovabbi feladat a szervezet folyamatos miikddésének biztositasa,
tehat a rend, fegyelem és a dinamikus lendiilet fenntartdsa, valamint
a szervezet milkddésének allandd és szigort ellendrzése.

A szervezd egyénisége sokszor elvész, s6t lathatatlanna valik a
szervezetben. Inkabb a hajé mélyén dolgozd gépészhez, mint a had-
sereg ¢élén diszben lovaglé vezérhez hasonlit. A dics6ség nem min-
dég az 6vé. A szervezés sok, nagyon sok munkaval jar s azt sok-
szor még akkor is végeznie kell, amikor més pihen. Kivételes szorgal-
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mat igényel. Nemcsak a jo pap, hanem a kor szervezési tudomanya-
val 1épést tartd szervezd is holtig tanul. Nem elég csak az elméletet
tudni, Folyton latni kell a gyakorlatban is az ujabb szervezési rend-
szereket és az iden testekre szabott mdédszereket megfeleld valtozta-
tdssal kell alkalmazni rogtéon a hazai viszonyokra, ,,Gouverner c’est
prévoir” — korméanyozni! elérelatni. A szervezés sem madas! Csak
még fokozottabb, még részletezettebb eldrelatast jelent.

A szervezd a szervezendOvel szemben feltétleniil magasabb-
rendii embert jelent. Ez nem kiils6ségekben, hanem olyan belsé lelki
miiveltségben ¢és belsé ldatasban, mellyel a szervezenddék zdme nem
rendelkezik. Ennél fogva a szervezd ugy viszonylik a szervezettek
zoméhez, mint a felndétt a gyermekekhez. Ha azt kivanjuk, a szer-
vezd olyan kivételes képességli egyén legyen, akinek belsé meglata-
sai és érzékelési képességei hdrom dimenzioban zajlanak le és ennek
folytan elképzelései benne valdsdgosan testet Oltenek, akkor 1énye-
gében egy olyan kivételes képességli szervezére gondolunk, akihez
hasonlét csak az alkoté mivészek korében taldlunk. Az irodalomban
ez nem a novellista, hanem legaldbb a kifogastalanul tagolt regények
iréja, de még inkabb a dramair6. A dramaban mozognak a jellemek
¢és a bel6lik eredd cselekmény térben és idében, éppen ugy, ahogy a
szervezd szervezettjei tornek a maguk munkaprogramja szerint a ki-
tlzott cél felé. De hasonlit a szervez6hdoz a nagy orchesterek kar-
mestere éppen ugy, mint a komponista, aki nemzetének dallamkin-
csét szimfonidkka vagy operdkkéd tudja Osszefogni. A festészet koré-
ben nem az arckép és a csendéletek fest6i, hanem a nagy kompo-
ziciock megalkotéi 4llanak kozel lelkileg a szervez6hoz. De rokon
vele a harom dimenzidobaan dolgozdé szobrdsz ¢éppen ugy, mint az
ugyancsak hdrom dimenzidban dolgozd épitész is.

Ha meggondoljuk azt, hogy a szervezd tehetséggel bizonyos
hasonlatossdgot mutatd, szintén belsd latdssal biré miivésztehetségek-
ben milyen volt a magyar termés, ebbdl kdvetkeztethetiink a magyar
szervezd Ostehetségek szamdra is: semmi esetre sem lehetetlen az,
hogy megfeleld szervezd Ostehetségek a magyarsagon beliil is sziiletni
fognak. De ne varjuk OJket Olbe tett kézzel. Neveljiink szervezdket.
A magyar nép fiaibol kivéalasztott magasabbrendli szervezdket. Meg
vagyok gy6zddve, hogy fel lehet emelni az aratébanda vezetdjének,
a valasztasi kortesnek, a falusi birdénak, a majoros gazddnak a maga
nemében valdban kitind szinvonaldrél a magyar szervezd tehetsé-
geket is abba a sorban, ahova testvérei koziil szdmosan, kiilondsen a
papi palyan eljutottak nem egyszer a piispoki, s6t a hercegprimasi
székig. Nem mindig azért, mintha sziiletett 6spapi tehetségek lettek
volna, hanem legtobbszdr azért, mert a nevelés tett veliik csodat.

Dr. HALLOSSY  ISTVAN
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