AZ UJ] MAGYAR MUVELODES
ALAPJAI*

A VILAGHABORU 6ta azt latjuk, hogy korunk uralkodd esz-
méje, a nemzeti eszme egyre erdsbodik. Minden nemzet sajat egyé-
niségének magabol termelt nemzeti miveltségével igyekszik jelentd-
séget adni. A nemzethez ma mar hozzaszamitjdk a hagyoméanyd6rzd
réteget, a népet is, és a nemzeti muvelédésen nemcsak a kozéposz-
tdly magasabbrendinek mindsitett, iskoldk altal terjesztett kdnyv-
miivelddését értik, hanem a népnek magabodl kitermelt vagy régebben
feliilrél leszallott és hagyomanyként Orzott, de teljesen dathasonitott
miveltségét is.

Nalunk 1848-ig a nemesség volt a nemzet, s ennek hagyoma-
nyait tartottuk nemzeti hagyoméanyoknak. A nemesség az eurdpai
miivelddés hordozdja volt, de emellett megtartotta torténelmi hagyo-
manyait, s6t arra épitette fel a magas kultardt. 1848 utdn azonban
a nemesség utdda, a kozéposztaly, sok uj, jobbdra idegen elemmel
boviilt, akiknek O&sei nem voltak a magyar torténelem tényezdi és
formaldi, akikben a magyar kozéposztdly torténelme nem valt hagyo-
mannya, s igy gyokérteleniil 4allottak s 4allanak ma is a mai kozép-
osztalyban.

* Azt hissziik, hogy e tanulmduy megjelentetésével komoly szolgalatot te-
sziink olvasédinknak, féként az erdélyi neveloknek. Legfontosabb nemzeti felada-
taink egyike az 0j miivelédés kialakitasa ¢és megszervezése. Sokan latjak ezt
nalunk is; az utobbi idében sorra jelennek megolyan eszmélteté cikkek és tanul-
manyok nemcsak folyoirataink, hanem napilapjaink hasabjain is, amelyek mind a
fenti tanulmanyban targyalt Gj szellemiség és mivelddés ligyét célozzak.

Gyorffy Istvan dr. nevét — sajnalatos szellemi elszigeteltségiink ellenére is
— sokan ismerik Erdélyben s gondolatait nevének megjeldlésével vagy anélkiil
mind striibben olvashatjuk sajtonkban. Mélté tehat, hogy az eurdpai hirli tudodst,
aki Veres Péterrel egyiitt bizvast mondhatd parasztsagunk és miveltsége legala-
posabb ismerdjének, olvasdink a sajat irasabol ismerjék meg. Tanulmanya a hatal-
mas kérdéstomeg egészét feldleli, noha csak masfél ivnyi terjedelmii, annyira
Osszefogd ¢és rendszeres, az uj mivelddésnek vonatkozasait oly bdséggel targyalja,
hogy bizonyos: ez az iras katéja lesz mindazoknak, akik az 0j mivelédés kérdé-
seir6l gondolkozni, beszélni vagy irni akarnak. Sziikséges is, hogy a tanulmany-
ban érintett kérdéseket az illetd6 munkarészletek emberei részetesen kifejtsék ¢és
alapelvei szerint az erdélyi teendbkre egyenként felhivjak a figyelmet.

Folyoiratunk szerkesztésége el is hatarozta, hogy bevezetéiil a kovetkezd
szamokban megjelenteti az Erdélyben tortént eddigi kezdeményezések, lehetdségek
és teend6k vazlatat, hogy sajatos feladatainkat tekintve tovabb szolgalja az 1j
erdélyi magyar miivelddés tgyét.
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A habort utan azt is be kellett latnunk, hogy egymagdban a
magyar nyelv sem bizonyult  nemzetmegtarto  hagyomanynak.  Akiket,
foleg kozéposztalybelieket, megmagyarosodottnak tartottunk, — tisz-
telet a kivételnek, — hamar megalkudtak a helyzettel s elpartoltak,
mig a nép, mely tekintet nélkiil arra, hogy az iskoldban megtanulta-e
a kozéposztaly torténelmi hagyomanyait vagy sem, ma is megbontatlan
egységben képviseli a magyar nemzetet. Azt meg mar a haboru el6tt
is meglathattuk volna, — ha nyitott szemmel néziink, — hogy az
iskola utjan magyarositani nem lehet. Hiszen vannak vegyes lakossagu
falvak, melyeknek lako6i iskola nélkiil is évszdzadok 6ta nemzedékrol-
nemzedékre beszélik egymas nyelvét, mégsem olvadnak egymasba.
Sem a magyar torténelem, sem a magyar nyelv nem bizonyult olyan
nemzetfenntartdé hagyoméanynak, mely urat, parasztot — magyart,
nem magyart — elszakithatatlanul egybeforrasztott volna.

Van azonban a magyar nyelven kiviil egy olyan magyar nemzeti
miiveltségi kincsiink, melyet a magyarsag haromnegyedrésze, a paraszt-
sag vall magaénak, ez a néphagyomany. Ez a miiveltség-allomany
idétlen-idék o6ta halmozodik. Evezredek és évtizedek emlékei egy-
forman, feltalalhatok benne. Nagy értéke, hogy dltalanos és egyenld.
A hagyomanyos népi miivelédés az ¢élet minden vonatkozéasara ki-
terjed, A nép ezt az ¢élet iskolajaban, a boles6tdl a sirig tanulja.
Minél tavolabb 4ll a néphagyomanytdl az iskola és a konyv, annal
kevésbbé hata népre, tehdt anndl erdésebb a hagyomanyok uralma. A
hagyoményokat a népbdl kiverni nem lehet. Kereszténységiink ezer-
éves, mégis az Osi pogany hit képe a néphagyomdnyokbol nem nagy
faradtsdggal ma is helyreallithat6. Zeneoktatdsunk a magasfokltl nyu-
gati zenekultira minden népszertsitése mellett sem tudta az 1500
éves bolgar-torok hagyomdanyokat teljesen elenyésztetni. A magyar
nép nyelvén mitsem valtoztatott az a koriilmény, hogy a kozéposz-
tdly szdzadokon 4t latin nyelven irt és beszélt, majd a nemzeti eszme
fellobandsakor dedkos, németes, francias iskoldval, nyelvtjitassal akart
magasabbrendli nyelvet létesiteni. Végiil is Petéfi és Arany magyar
népi hagyomdanyérzékén keresztiil diadalmaskodott a nép nyelve, s
ma kétes esetekben még az Akadémia is a népnyelvre utal.

Vajjon nem érkezett-e el az ideje, hogy a kozéposztaly feliil-
vizsgadlja a nemzeti miveltségrol vallott eddigi felfogasat s a nép-
hagyoményokat tegye a magyar nemzeti kultura alapjava? Konnyebb
volna a magyar nemzet egynegyedrészét kitevé kozéposztadlynak a
nemzet haromnegyedrészét kitevéd nép Osi magyar hagyomadanyait at-
venni, mint forditva. Az a roppant szakadék, ami ma Ur és paraszt
kozt fennall, egyszerre athidalhaté volna, s ez a mivelddéspolitika
a magyar nemzet fennallasat ujabb ezredévre biztositana.

Hangsulyozom, hogy az a tény, hogy az iskolai és konyvkulta-
rat szembedllitom a hagyoménnyal, nem akarja az iskolai és konyv-
kultara és az eurdpai civilizdcid nagy értékeit kisebbiteni. 4 nép-
hagyomadny nagy nemzetfenntarto erején kiviil sziikségiink van a magas-
foku  nyugati  miivelédés minden  vivmdnyara. A  néphagyomdnynak
emellett azt a szerepet szdnom, hogy minden vonalon alapjaul szolgal-
jon a magasabbrendii miivelodésnek, de annak ne csak szint, hanem
belsé tartalmat is adjon.
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A NEPZENE

A MAGYAR NEPI ZENE a magyar nyelv egyik kifejezési for-
maja. Amint nincs mdés nyelv, melyet a magyar ember a magyar
nyelv elé helyezhetne, ugy a magyar ember eldtt a magyar zenének
is minden mas nép zenéjénél el6bbre valonak kell lennie. Zenei nyel-
viinket az egész vildg megérti és megbecsiili, magunknak tehat foko-
zottabb mértékben kell megbecsiilniink.

Zenefolkloristaink bebizonyitottak, hogy parasztdalaink legrégibb
még ma is ¢él6 rétege feltlind egyezést mutat a cseremisz dallamok-
kal, s ugy sejtik, hogy ez a kozds dallamkincs mindketténknél bol-
gar-torok orokség, tehat legaldbb is 1500 éves. Mar csak ezért is
becsiilniink kell anyanyelviink utan e legdsibb miuveltségkincsiinket.
Mégis kozéposztdlyunk nagyrésze mar teljesen elveszitette az Osi
nemzeti zene irdnti érzékét.

Indokolt tehat allaspontunk a kovetkezd kérdésekben:

1. A magyar népdalt a maga sajatos népi eléadasmodjaban mar
az o6vodatol fogva tanitanunk kell. Az elemi iskoldban nem is kell
mast tanitani, csak népdalt, még pedig a kornyéken, lehetdleg fono-
graffal, szakemberek altal gytjtott anyagot. Helytelenitjik azt az el-
jarast, hogy operaénekesekkel énekeltetnek népdalokat gramofonba s
ezeket a lemezeket viszik ki a nép kdzé tanitas céljabol. Az opera-
énekesek nemzetkdzi énekiskoldja egészen megmasitja a népi eldadas-
modot, a kotta sem tudja visszadni a népdal szinét és zamatjat. Nép-
dalt jol csak romlatlan érzékt paraszti énekes altal felvevégépbe da-
lolt lemezrdl tanithatunk.

2. A magyar népzenét kiilonés gonddal kellene tanitani a ta-
nitéképzdkben, ahonnan a kantorok keriilnek ki. Kantorainkat egy-
részr6l a magyar népzenétdl eltéréd egyhdzi zene, masrészt a klasz-
szikus zene, nem utols6 sorban pedig a népies magyar zene (az uri
népdalkoltés terméke) twgyis a hagyomdanyos parasztzene ellen han-
golja s mint a ,magasabb kultura” apostolai falukon hivatasuknak
tartjak a falu dalkulturajat ,magas fokra” emelni. A legalsobb fok
természetesen a parasztdal, a legmagasabb a klasszikus zene.

3. Az 06si vadasz-halasz-pasztor vagy akar a mai tanyai élet-
mod nem volt alkalmas soha ének-kozosségek kialakitdsara, s igy a
magyar ma is egyszélamon énekel, még ha tarsasdgban van is. A
tanité6 pedig nevelésénél fogva lagnagyobb pedagogiai eredménynek
tekinti, ha sikeriil a kart tobbszolamu énekre megtanitania. Nem
veszi észre, hogy bar a tanitok a tobbszdélamu éneket évtizedek oOta
erdltetik az iskoldban s az iskoldan kiviil, népi éneklésmoéddd nem
lett sehol a magyarlakta teriileten és nem is lesz azzd, mert ellen-
kezik a magyar néphagyomdannyal, s ezért kar is erdltetni.

4. A magyar népdalanyagot most rendezi sajté alda Barték Béla.
Ha ez a magyar zene torténetében korszakot alkoté mil megjelent,
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megkezdhetjiik az iskoldk, daldrddk s a radi6é utjan visszaadni a nép-
nek az 6si magyar népdalt, melyet a népies miidal és a giccs majd-
nem teljesen kiszoritott.

5. A tanitd, tanitond- és Ovondképzd intézetek nodvendékei a
a magyar paraszt- ¢és népies miizenében teljes képzést kapjanak,
hogy népzenei gytjtésre is alkalmasak legyenek. Tananyagukat 4llo-
mashelylik népzenei anyagabol kellene O0sszegylijteniok, s feladatuk
volna alloméshelylik népi zeneszerszamait is Osszegyljteni s az azo-
kon wvald jatszast novendékeiknek tanitani.

6. A magyar népzenét a magyar nyelvvel egyenléjogti magyar
nemzeti miveltség alappa kell nyilvanitanunk ¢és minden olyan védel-
met és gondoskodast meg kell neki adnunk, ami a magyar nyelvet
megilleti.

A NEPI DRAMA

BAR A MAGYAR NEP ritus-eredetii alakoskodasai, jatékai
legnagyobbrészt mar eltiintek, mégis nem latom reménytelennek a
magyar népi szinjatékok felélesztését, féleg, ha a magyar nép még
¢l6 alkalmakhoz kotott alakoskodésait, jatékait Osszegyujtjik s a
magyar népi beszéd-, énekelés- és tancmoddot, tovadbba a népi kifejezd
mozgasokat tanulméanyozzuk.

Szinhazaink a mult szdzad ko6zepén még sokkal magyarabbak
voltak, mint ma. A népszinmii — kiilondsen a nemzeti elnyomatds
kordban —viragzott, s ha bar ezek is csak annyiban voltak nép-
szinmiivek, hogy parasztokrél szoltak, de a kodzéposztaly irdi irtak,
szinészei jatszottdk — ugyancsak kozéposztalybelieknek s a paraszt
olyan volt benne, amilyennek a kozéposztaly latta vagy amilyen-
nek gondolta, tagadhatatlan mégis, hogy ez az elgondolas jdin-
dulata volt. A paraszt azonban nem ismerte fel magat benne, a
jatszads modja is idegen volt eldtte, igy a népszinml nem lett szallo-
mannyad s a nép kozt nem vert gydkeret. Késébb a magyar drdma
lemondott a népszinmiivek apoldsardl és nemzetkozivé valt. Sziné-
szeink ugy élnek, mozognak a magyar szinpadon, mint akar Berlin
ben vagy Parisban. Tarsadalmi dramdink nagy nemzetkdzi kereslet-
nek orvendenek, ami annyit bizonyit, hogy a nemzetkézi szinhazi
kultara igényeit a legnagyobb mértékban kielégitik.

A legujabb idében egyik fiatal szinész, Muharay Elemér, népi
jatékszint alapitott Budapesten, melyben népmeséket, népmondakat,
népballadédkat adat elé fiatal szinészekkel, akiket igyekszik a nép
dramai eldadodstilusaba belenevelni. Ezeket a révid néphagyoma-
nyokbol szinre alkalmazott egyfelvonasos jatékokat a falura szanta
azzal a céllal, hogy a paraszt fiatalsdg minden varosi iskolazottsag
nélkill a maga természetes stilusdban jatsza, magaéva tegye, s a nép
kozott felélessze vagy életre keltse a magyar paraszti dramat, mely-
bél idével kisarjadhat a népi-nemzeti magyar dréama.
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A NEPI TANC

SAJNOS, folkloristdink népi dramdainknak, alakoskodasainknak
csak a szovegét jegyezték fel, a mozgassal nem torédtek. Ez ugyan
még poétolhatd, mert a magyar nép ma is ugy mozog, mint régen,
am annal nagyobb baj van a népi tanccal.

Téncainkat szoéval leirni nem lehet. Holmi ténckottdk is alig
hasznalhatd, durva képet adnak roluk. A magyar tadnc fdjellegzetes-
sége az, hogy ki-ki vérmérséklete, egyénisége szerint masként jarja.
A tancgytjtésnél a zenés szinesfilm-felvételek segithetnének, S ez
igen silirgds! A népi tdnc az utolsd orait éli, a mai fiatal nemzedéket
a nemzetkdzi tanc mar teljesen megfertdzte.

A héaboru elétt a balokban nagy szerepe volt a ,,csardas”-nak,
melyet a mult szazad kozepén a kozéposztily a néptél vett at. Ma
mar csak néhanyperces nyitd-tdncca csokevényesedett. Faluhelyen
sokhelyt még ¢él, de a falusi ,tanc- és illemtanar”-ok az eurdpai di-
vatos tancokkal oOrokre eltemetik a népi tancot. Itt persze nemcsak
a tanctaniték a hibasok. Hibas maga a fiatalsdg is, mert az koveteli
a modern tdncokat. Leghibdsabb persze az a szellem, mely a varo-
sokbol, kozombossé valt, asszimildlatlan vagy kevéssé asszimilalt ko-
zéposztalybeliekt6l terjed lefelé, akiknek a magyar nép felé nincs
semmi kapcsolatuk, hagyomanyt nem Oriznek, gydkértelenségiikben
minden nemzetkdzi ,,modern” dolgon kapva-kapnak s a nemzeti ha-
gyomanyokhoz ragaszkoddkat megmosolyogjdk. Ez a szellemi ragaly
rohamosan terjed lefelé, s ellene nem hasznal sem az arvalanyhajas,
fokosos, vitézkotéses magyarkodas, sem az 4lmodozd, csodavaro tu-
rankodéds, hanem a magyarsdg tudomdnyosan feltart igazi népi-nem-
zeti értékeinek olyan nevelése, melynek sikere a taniték és tanarok
meggy6zddésén, beleélésén ¢és lelkesedésén alapszik. A kinevezésre
vard tanaroknak nemcsak a diplomajat, hanem ilyen iranyu felké-
szliltségét is figyelembe kellene venni.

Itt is ugyanaz a teenddnk, mint mas néphagyomdnynal. A jol
felkészult szakembernek ki kell mennie a falvakra, - de inkabb
ma, mint holnap, — zenés, szines filmre fel kell vennie mindazokat a
tdncokat, amelyeket az oOregek még tudnak, ¢és ezeket kell bevinni
a muzeumokba, hogy feldolgozas alda keriiljenek. Ha a tanc- és zene-
folkloristdak megallapitottdk, hogy melyek az 0si, jellegzetes magyar
tancok, akkor az iskoldk utjgn, zenés filmen, minden vidéknek vissza-
adjuk a maga tdncait, s emellett megtanithatjuk més vidékek leg-
szebb tancait is.

Ha azonban csak falun, a népnek tanitunk  tanchagyomdnyokat
nem sokat ériink vele. Igy csak , Bokréta” lesz beléle. Hogy a népi
tdnchagyoméany nemzeti miivel6désiink egyik eleme legyen, altalanossa
kell tenni, tehat varoson is tanitani kell az 6vodatoél a féiskolaig.

Sajnos, amilyen j6 kezekben van a népzene iligye, annyira el-
hanyagolt a magyar népi tanc. Szakembere is alig van. A népi tanc
gyljtése és tanulmanyozdsa tekintetében is még csak a kezdet kez-
deténél tartunk.
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A DISZITOMUVESZET

A MAGYAR beszédnyelven, zenei nyelven s a kifejez6 moz-
gasokon kiviil a formanyelv is az, amelyen a magyar népi mivészet
megszodlal, s6t a nagykozonség, ha a népmilvészetrél hall, hibasan
csak a diszitdmlvészetre gondol.

Tulajdonképpen nem a személytelen nép a miivész, hanem ennek
egyes mivészi tehetségli egyénei, akik a maguk gyonyortiségére mii-
vészkednek, de nem egyéni, hanem kozds stilusban. Szabadon hasz-
naljak mas népmiivészek motivumait, de miivészetiik elismerését nem
kovetelik. Minden anyagnak megvan a maga anyagszeri diszitménye,
mely vidékrdl-vidékre valtozhatik.

A magyar diszitdmuivészetet Huszka Jozsef fedezte fel a mult
szdzad nyolcvanas éveinek elején. Leginkdbb a szlics- és szilirhimzé-
seket, székely kapufaragdsokai, népi kerdmiat tanulményozta.

Az eurdpai, nemzetkdzi nagymiivészet tiszteletében felndtt k6zép-
osztaly észre sem vette és figyelemre sem méltatta volna a népi
ornamentikat, ha Huszka rogton fel nem fedezi annak honfoglalés-
kori, s6t ,szasszanida-perzsa”, de még azon is tulmend délnyugat-
azsiai tobb ¢évezredes kapcsolatait. Mihelyt a magyar torténelmi
dicsdség bizonyitékai kozé be lehetett a ,parasztsdg altal megdrzott
0si” diszité elemeket iktatni, a torténelmi kozéposztaly is szivesen
vallotta magéaénak a paraszti szlics- és szlUrornamentikat s ilyenfor-
méan hamarosan magyar ,ornamentika” lett beldle.

Ma mar tudjuk, hogy 4ltaldnos, anyagtdl fiiggetlen magyar diszi-
tésmod nincs. Minden anyagnak megvan a maga anyagszerli orna-
mentikaja, mely id6r6l-idére meg is valtozhatik. Az wjabb kutatasok
azt is kideritették, hogy elemi motivumok is vannak, melyek létre-
johetnek egymastol fiiggetleniil, kiilonb6z6 helyeken és id6kben. De
ha elfogulatlanul nézziik Huszka motivum-bizonyitékait, azt is meg-
megallapithatjuk, hogy csak Huszka nagy muvészi fantdzidja lathatott
¢és latathatott benniik hasonldésagot. A chétdk korat a honfoglaldstél
tobb, a honfoglalast pedig a mult szdzad végétdl egy évezred va-
lasztja el. Ezt a tenger sok id6t Huszka bizonyitékokkal nem tudta
athidalni s a motivumok folytonos hasznalatait sem tudta igazolni.
Ujabb kutatasainkbol az is kideriilt, hogy a himzett sziics- és sziir-
ornamentika a mult szdzad elején keletkezett természetes viragok el-
stilizdlasa folytan ésa honfoglaldskori fémeszkdzok diszitési modjahoz
nincs semmi koze.

»Ha ilyen fiatal is ez az ornamentika, megkodzelithetetlen ere-
detisége ¢és kétségtelen szépsége jelent akkora értéket a magyar
alkotd géniusz szdmara, mint amekkora érték volna 1500 éven at val-
tozatlan konzerval6 ereje, ha ugyan ilyen er6t modunkban volna ki
mutatni” — jegyzi meg taldléan Viski Kdroly a Magyarsdg Néprajzaban.

Huszka egy fél évszdzadon 4t megfelebbezhetetlen tekintélye
volt a magyar ornamentikdnak s megalapitéja a turdnizmusnak.
Jelentéktelen néprajzi vagy nepmuveszet1 hasonlésag folytan rokonna
valt Azsia minden szamottevé népe. Epitészeink szabadon valogat-
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hattak Kelet ¢épliletformai kozt,csak cserépbdl késziilt szlrvirdgot
kellett rea rakni, mindjart készen volt a magyar nemzeti épitészeti
stilus. Az épitészeket belsé berendezék is kovették. Torténelmi sti-
lusban késziilt butorokot csodédlatos egyszeriiséggel magyarositottak s
pirosra vagy kékre mdazoltdk, aztdn Huszkaféle himzésmotivumokat
festettek rea.

Huszka iskol4jat kovette Grooh Istvd(z, az Iparmiivészeti Fo-
iskola igazgatdja is, aki 1929-ben adta ki ,,Uj magyar diszitések” c.
fényes kidllitast kdnyvét. Ez volt a Huszka-féle irdny utolsé fellob-
bandsa. Groéh mar teljesen elvetette a magyar népi motivumokat,
ellenben egyéni atdolgozasban egy mintakdnyvet adott ki indiai és
perzsa diszitési elemekbdl. Az etnografus lesujtd kritikdja aztédn ki-
végezte e konyvet is, a Huszka-féle iranyt is. A diszitoémiivészet
tanulméanyozasdt a néprajz szakemberei vették a keziikbe, akik a
muzeumok ornamentdlis anyagat legjobban ismerték, mivel 6k gyij-
totték. Grooh tavoztaval azonban az Iparmiivészeti Foéiskola elsza-
kadt a népmiivészettél. Novendékei azota sem latogatjdk a Néprajzi
Muzeumot. Meg is latszik a magyaros iparmiivészeten, melynek termé-
kei nem egyebek, mint egyéni miuvészkedések némi népies utan-
érzéssel.

A HABORU UTAN igen sok idegen fordult meg a magyar-
lakta teriileteken, féként a magyar egyéniséget keresték és ezt leg-
inkdbb a magyar népmiivészetben talaltdk meg. Nagy kelete lett erre
a magyar népmivészeti termékeknek. A keresked6k alig tudtak a
sziikségletnek megfelelni s nagyon természetes, hogy amikor mar
nem kertiltek eld régi darabok, régi mintdk utdn ujakat kezdtek ké-
szittetni. Szerencsére: a készitteték kénytelenek a hagyoményos min-
tdkhoz ragaszkodni, mert az idegenek mindegyike megnézte eldbb a
Néprajzi Muzeumot, s igy bizonyos hozzaértéssel Iépett alkuba a
kereskeddvel.

A nagy kereslet és a nemsokara kialakulé kivitel jelentéségét
a noéipariskoldak vezetéi rogton megértették és helyes Osztonnel a
hagyomanyos népi himzés tanitdsara tértek 4t s teljesen hattérbe
szoritottdak az idegen eredeti himzéseket. Tanarndiket a Néprajzi
Muzeumba kiildotték anyagot gylijteni, s az itt gylijtott anyag, tovabba
a Muzeum 4altal kiadott himzésminta-fiizetek és konyvek alapjan fel-
tdmasztottdk a pusztulds szélén 4116 népi himzést, s a kdzéposztallyal
is annyira megkedveltették, hogy most mar csaknem minden magyar
uri hdzban taldlunk néhany jé népi himzést. A ,,magyaros”-nak neve-
zett hagyomanyos népi himzést a polgari lednyiskoldk is terjesztik, s
nemsokara leszall oda, — ahonnan feljott, — a néphez.

A ndiskolak minden vonalon eredeti népi mintdk utan tanitanak,
hogy a magyar népi stilusérzék a tanuléonak vérébe menjen 4at. Ter-
veznie csak akkor szabad, ha a stilusérzék mar kialakult. De csak a
hiteles motivumok mas elrendezésébdl allhat e tervezés, a motivum-
anyagot megvaltoztatni nem szabad. A4 rajztandrok dltal régebben
,tervezett” vagy ,dtdolgozott” ,,magyaros” motivumok, mint a népmii-
vészet meghamisitasai, teljesen hiteliiket vesztették. S igy a népi him-
zés feltamasztdsa vildgosan mutatja az utat, hogyan kell egyéb nép
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mivészeti hagyoméanyunkat is feléleszteni. A varosokbdl, iskolakbol
kell kiindulnia minden kezdeményezésnek, s akkor talaja lesz a
vidéken is.

A szovomiivészet, a népi szlttes egyelére még messze all
a himzésekt6l, A FelsOtisza mentén, Zemplén, Szabolcs, Szatmar-
megyékben e szazad elején kapott labra, hova Ung-megyébdl jott at.
Ama kevés népmiivészeti ag ko6zé tartozik, mely most van ki-
alakuléban ¢és terjedoben. A Dunéntul (pl. Sarkdzben) otthonos szdt-
tesmiivészet az elpusztult takdcsmilivészet maradvanya. Erdélyben is
terjedében van a szovomivészet. Itt a székely ,festékes”-szdttes,
az u. n. ,székely szényeg” feltdmasztdsa figyelemre méltd, mert ezt
mar szinte a sirjabol tamasztottdk fel lelkes székely uriasszonyok
1920 o6ta. Ez a népi szbéttesmlvészet azonban egyeldére nincs tudo-
manyos iranyitas alatt. A nép magdrahagyatva késziti, masrésze
takacsmintak utan dolgozik.

A népmiivészet sikerein felbuzdulva iparmiivészek egyéni ter-
vei utdn ,magyar csipkék” tamadtak, s elég nagy kelenddségnek
orvendenek. Ezek csak iparmtvészeti termékek, nem hagyoményo-
sak. A halasi csipke ugyan mint népmivészeti termék jelentkezik.
Tudjuk azonban, hogy a halasi csipkét a mult szdzad végén Dékdni
Arpad rajztandr tervezte és hozta forgalomba. Majd halala utan év-
tizedekkel régi munkésait Halas varos eldkeritette és ujra munkéba
allitotta. SOt Halasi csipkehdaz néven Kiskunhalas varosa muzeum,
csipkeverdmiihely, idegenforgalmi hdz szerepét jatszé gazdahazat épit-
tetett s itt mutogatjdk, hogy késziil az 6si halasi csipke, melyhez
Halasnak csak annyi kdéze van, hogy az erdélyi eredetii Dékani né-
hany évig ott élt.

VALOSZINU, hogy diszitémiivészetiink legésibb ornamentikajat
ma is ¢él6 pdsztormiivészetiink Orzi. A pasztorok szarufaragisa a
Fels6tisza vidékén, de még inkabb Somogyban olyan karcolt moti-
vumokat mutat, amelyek a honfoglalaskori leletek motivumaival
egyeznek. Ebben a nemben a legkivalébb milvész Kapoli Antal és
fia. Az oreg Kapoli 1938 telén Buzsdkon tanfolyamot tartott a dunén-
tali pasztoroknak. A felsdtiszai pasztorok szarufaragéisat pedig Horto-
bagy-pusztdjara akarja attelepiteni a csarda bérléje. A péasztormi-
vészet még ¢l a Dundntul, s6t a Tiszantul is inkabb éledében, mint
pusztuléoban van.

A kisebb-nagyobb fafaragéast részint maga a falusi férfinép, ré-
szint barkacsold vagy 4acs-mesteremberek végzik hagyomdnyos min-
tak szerint.

Ujabb idében a magyar kozéposztalynal a népi himzéssel
egyliitt polgarjogot nyert a parasztbutor is, mely voltaképpen nem
egyéb, mint a 100-200 évvel ezel6tti uri butor utdda. Kiilondsen
elészobdkat vagy nyaraldokat rendeznek be vele. A népi hagyomanyt
értékeldk egyenesen régi paraszti butorral rendezkednek be. Akik
nem akarnak o6cska butort, azok tdbbnyire iparmiivészekkel csindl-
tatjak. Sajnos, az iparmuvészek, mivel népmiivészetet nem tanulnak,
tobbnyire a képzelderejiik segitségével alkotjdk meg a népi butort, me-
lyen a népiességet rendesen a rikité tulipanok, szivek, stb, jelzik. Egyéb-
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ként a népies-magyaros butor mar a vidéken is terjed, de egyeldére az uri
hédzaknal. A paraszt inkdbb eladja az uraknak, ha &seit6l van még
ilyen a birtokaban.

A DISZITOMUVESZETEK koéziil utolsé helyen emlitem a népi
keramiat. Ezt a mult szdzad 90-es éveiben maga a kereskedelmi mi-
nisztérium tette tonkre, amikor vandor-,tanarok”-at kildott ki a
vidékre, akik uj formdkat, motivumokat, szineket ¢és festésmodokat
honositottak meg a fazekasok kozt, A szarajevoi kincstari fémipar-
iskolaban gyartott bosnyadk rézvazakat vették edénymintdnak, erre a
Huszka-féle magyar szticshimzés-mintdkat festették fel disznek. Meg-
tanitottdk a fazekasokat 10j szineket keverni, s a festéket a szapo-
ratlan iroka (csorgatd) helyett a széles foltokkal dolgozd ecsettel
kenték fel. A néphagyoméany értékét nem ismerd ,tandr”’-ok tudat-
lansaga igy csaknem mindeniitt tonkretette a hagyomdanyos kerdamiai
mivészetet. A hires mezdturi Baddr Baldzs (aranykoszorus mesterré
itotték!) és a kunszentmartoni Bozsik Kdalmdan fazekasok ma is csi-
naljak a bosnydk rézvazakat cserépbdl, melyre szlics- vagy egyéb
himzésmotivumot festenék. A festékkeverést meg az ecsettel vald
festést ma mar minden fazekas tzi. A széles ecsettel persze nem
lehet a régi csorgatott ornamentikat kihozni, ezért aztan mindeniitt
attértek a naturdlis virdgornamentikara.

Az iparmiivészek kerdmiai munkédssagardél a népmiivészet kere-
tében nem beszélhetek. A régi paraszti kerdmiat nem utdnozzik,
mert a csorgatéot nem tudjak kezelni. Stilusuk nem hagyoményos, ha-
nem egyéni. A fazekasok nagy része még Orzi a hagyomanyos formd-
kat, de a hivatalos tamogatdassal meghonositott idegen szinek és orna-
mentumok miatt  gyartmdnyaik  néprajzi  szempontbol  teljesen  érték-
telenek.

A NEPVISELET

A VISELET is egyik eszkdéze a nemzeti jelleg kifejezésének.
Mér a XVIII szazad végén II. Jozsef csdszar németesitd torekvései
ellen a magyar nemesség a latin helyett annak jogaiba iktatott ma-
gyar nyelv mellett a magyar viselettel tiintetett. Par évtized mulva
mar érdeklédéssel fordult a nemesség a népviselet felé is, de persze
a rendiség kordban szd sem leheteti arr6l, hogy a népviseletet vagy
annak akdr egyes motivumait is atvegye.

Késébb ellanyhult a magyaros 6ltozkodési kedv, de a szabadsag-
harcot kovetd elnyomatds alatt ujra feléledt a Bach-rendszer elleni
tintetésképpen. Ekkor mar népi motivumokat is vett fel. Vachot
Imre sziirben jart. Az uri osztaly — férfiak, nék — porge paraszt-
kalapot viseltek.

A kiegyezéssel megint lelohadt a magyar viselet divatja, s a
felsobb osztaly egyszeriibb ~magyar uri viselete a népre oroklodott. A
zsindros ruhdk, sarkantyls csizma, mente, az uri asszonyok prusz-
likja, b6 szoknyéja, topdnkdja népi divattd valt. Emellett azonban a
nép hagyomanyos viselete is fejlodott, diszesebb, cifrabb lett. A
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jobbagysagbol valo felszabadulds, a buza konjunkturdja ugyanis gaz-
daggd tette a népet. Vagyontéréd miuremekeket készitettek a magyar
szlicsOk, szlirszabok a jobbmodu parasztsdg részére,

E szazad elején azonban a hagyomdényos ¢és kifinomodott nép-
viselet hanyatlasnak indult, majd a vildghdboru legtobb helyen meg-
szlintette a messze multban gydkerezd népviseletet.

A Gyodngyos Bokréta eldadasain lathato viseletek nagyrésze
mar nem ¢él. A 1addk fenekérdl keresik eld a fiatalok apéik, nagy-
apaik orokségét s csak pesti szereplésiik idejére Oltik magukra. Ahol
pedig még ma is viselik, az mar nem az 6si népviselet, hanem a
mult szdzad végének Uri hagyomdnya: selyem, bolti portéka.

Van ezenkiviill még egy romantikus népviselet, jobban mondva
népies jelmez, melyet a népviselet-nélkiilivé valt vidékek ifjusaga,
tovabba az iparos-elem oOlt magara bizonyos alkalmakkor, féleg szii-
reti mulatsagok alkalméval. Ez a viselet a legényeknél bd gatya, lo-
bogoés ujju ing (a mult szazad kozepének népviselete utdn), a lanyok-
ndl ugyanazon kor eurdopai népviselete: ingvall, pruszlik, szoknya,
melyen a magyarsdgot a pruszlik arany zsinérozdsa jelképezi. Feles-
leges mondanom is, hogy.ez a ndi viselet nem hagyomanyos, mégis az is-
koldkban nagyon elterjedt mint ,magyar ruha”.

A kozéposztaly eldkeld férfitagjai tinnepélyes alkalmakkor még
feloltik a nemesség hagyoméanyos viseletét, a ,diszmagyart”, a hol-
gyek azonban nemigen. Ezt a hagyomdanyos uri viseletet mai céljaira a
jovoében is fenn kell tartanunk, azonban sziikség volna egy olcsobb,
egyszeriibb, a kor igényeinek jobban megfelelé magyar viseletre, me-
lyet magyarsaganak hangsulyozasara minden alkalomra felvehetnének
az egyszeribb viszonyok kozott €16 magyar kozéposztalyiak is, foleg a
holgyek.

Az utobbi években Ferenczy Ferenc fejtett ki hirverd munkat a
magyaros 0ltozkodés érdekében. Evente magyaros divatterv-palyaza-
tot hirdetett az Iparmiivészeti Tarsulat keretében. Sajnos, a terveket
iparmivészek birdltak el, akik a tervek miivészi értékérdl nyilatkoz-
hattak ugyan, de a magyarossag kérdésében etnografusoknak kellett
volna nyilatkozniok, azokat azonban egyszer sem hivtak meg. Igy a
tervekben az al-hungaricumok is érvényre jutottak. A tervek Magyar-
orszdgon nem keltek életre, de néhdny modell Parison keresztiil, mint
magyaros divat a vildgdivatban is szerephez jutott.

A néi ipariskoldk is készitettek magyaros modelleket, amelyek
kozott elismerésre méltd darabokat is boven talalunk. A zsinorokat,
fiittereket s egyéb alhungaricumokat kevéssé alkalmazzak, ellenben
— igen helyesen — anndl nagyobb szerephez jut a ruha diszitésében
a népi himzés. Igy a ruhdkon nemcsak a néphagyomdny érvényesiil,
hanem a t4ji kdvetelményeknek is eleget lehet tenni. Az orszdg uri
kozonsége sajat vidékének jellegével ellatott viseletben jarhat, amel-
lett ez a népies-nemzeti viselet az eurdpai divattal is 1épést tarthat.
Ha a vidéken is elterjed, nemsokara megkezdi utjat lefel¢é a nép
koz¢é s 0j viselet lesz bel6le. Ehhez azonban elsésorban az kell, hogy
a magyar kdzéposztaly atvegye.

Legujabban Zs. Tiidés Kldra iparmiivésznd nyitott egy magyar néi
divatszalont, mely a néphagyomdany felhasznalasaval az eurdpai di-
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vattal is szdmold, népi elemekbdl tervezett magyaros ndi ruhdkat
készit. Mivel az eldkelé uri osztily, de még a kiilféldi eldkeld kozonség
is érdeklodik iranta, valosziniinek tartom, hogy a népi-nemzeti viselet
kozéposztalyunknal is életre kel

AZ EPITKEZES

A MAGYAR NEPI EPITKEZES kérdésével eldszér Herman
Otto foglalkozott, aki szakitott azzal a régi balhiedelemmel, hogy az
Osmagyarok télen-nyaron sator alatt él6 népek voltak s azt allitotta,
hogy a magyaroknak igen is volt hdzuk. Ennek két &sformdaja volt:
egyik a putri, a masik a cserény. Ezekbdl alakult ki a magyar haz.
Vele szemben Janké Janos azt vitatta, hogy a magyar mai hazéja-
ban az ittlaké népektdl vette 4t a hazat, s ez alaprajza és tlizhelye
alapjan felnémet haz volt s ma is az. Ezt az 4llitdst elfogadhatéva
tette az ezredéves kiallitds néprajzi faluja, melynek legtijabb divatu,
fejlett paraszthazai csakugyan ezt a tipust mutattak.

Janko 4allitdsaval szemben Bdatky Zsigmond foglalt allast, aki be-
bizonyitotta, hogy a magyar mar az elémagyar korban is hazban la-
kott, mert épitészeti szdkincsiink ugor elemeibdl egy egyszerii, tlz-
helyes hdz minden Ilényeges alkoté része kikeriil. A mai fejlettebb
paraszthdz azonban a mai hazdban lényeges valtozdsokon ment ke-
resztiil.

Batky Zsigmond mintegy negyven évi néprajzi munkalkodasa a
népi épitkezés eredetét és az Osi tipusokat tisztdzta, azonban a fej-
lettebb hézak kifejlodésével, népmiivészeti értékelésével nem foglal-
kozott, azt épitészeti technika és stilus szempontjabdl nem vizsgalta,
s igy a magyar népi-nemzeti épitOstilus kialakitdsdra ¢épitészeink az
6 munkaiban nem taldltak elég anyagot.

A nemzeti ¢épitészeti stilus megvaldsitasdra a mult szadzad vé-
gén indult el az els6é mozgalom. Ennek a szarnyprobalgatasnak Lech-
ner Odén ilyen irdnyu ¢épitményei voltak az els6 emlékei. A moz-
galom a Huszka-féle turdni elgondolds alapjan vélte céljat elérni.
A keleti stilust hazakra sziicsvirdgokat vagy egyéb textildiszitdele-
meket rakott, ezzel aztan azt hitte, hogy kész a magyar épitészeti
stilus.*

) E szdzad elején azonban egy-két épitész gondolkodoba esett.
Ugy lattak, hogy a népi ¢épitkezési stilust — barmilyen nehéz is
ezekbdl emeletes hazakat tervezni — még sem lehet teljesen mel-
16zni. Mivel még megdonthetetlennek latszott Huszkianak az az el-
mélete, hogy a székely haz a magyar hazak legdsibb ¢és legjellegze-
tesebb tipusa, ebbdl indultak ki s a székely és kalotaszegi fatemp-
lomok és fatornyok ¢épitészeti motivumainak felhasznaldsdval meg-
teremtették az erdélyi magyar ¢épitészeti stilust. Ennek Erdélyben
Kos  Kdroly, Magyarorszagon  pedig Thoroczkay-Wiegand Ede volt

* L. pl.: a kolozsvari iparkamara, marosvasarhelyi ref. kollégium és varos-
haza, stb. épiiletét.
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a mestere. Ez a ,székely stilus” a faépitkezés jellegeit viselte ma-
gan s ezért az erddtlen vidékeken, még Erdélyben sem volt anyag-
szerli. Magyarorszagon pedig egy-két kisebb ¢épiilettd]l eltekintve,
nem tudott meghonosodni.

Jo ideig a népi-nemzeti stilus kialakitdsdra ndlunk nem tortént
semmi tovabbi 1épés. Az utdbbi években azonban 6t fiatal épitész
— anélkiil azonban, hogy a magyar népi épitkezés néprajzi irodal-
mat nagyobb figyelemre méltatta volna — 1jabb gyijtéshez fogott s
mar tobb, paraszthdzakat 4brazolé képeskonyvet adott ki abbol a
célbdl, hogy ezek mintdi alapjan megindulhasson a tajjellegii, ma-
gyar népi-nemzeti stilust épitkezés. Mivel féleg az elsé tekintetre
leginkdbb szembetiind torndc és oromfal képzésében vélik felfedezni
a magyar stilust, népi épitdmiivészeti gyiijtésiikk is majdnem teljesen
e két jellegre szoritkozik, holott a népi épitémiivészetnek sok mas
fontos, sOt fontosabb eleme is van.

A MAGYAR KONYHA

UTOLSO HELYEN emlitjik a népmiivészetek kozé sorolva a
konyhamitivészetet.

Az utdbbi években kétségbevontdk a magyar parasztasszony
f6zési tudomanyat. Ezt a megallapitast igy altalanossdgban kimondani
nem lehet. Kétségtelen, hogy népiink taplalkozasi viszonyai rosszab-
bodtak, de a fézés tudomdnya nem hanyatlott, csak ritkdbban keriil
sor jobb ételekre, néhol pedig a fézésre.

S6t a vilag népei kozott szinte egyediil allunk abban a tekin-
tetben, hogy nélunk a férfi is tud fézni. Ezt a hagyomanyat a paraszt-
ember a vadész-haldsz-pasztoréletb6l mai ¢életformédjaba is atmen-
tette. EbbOl magyarazhaté, hogy a magyar férfiakb6l jo szakacsok
valnak, s a magyar szakdacs-cukrasz kiilf6ldon is keresett szakember.

A parasztasszonyok fdzésbeli jaratlansagdt mar maga az a tény
is cafolja, hogy uri hdzakndl parasztlanyok, asszonyok dolgoznak, mint
mindenes-cselédek: sokszor pedig mint 6ndllé szakacsnék mikodnek
az uri héaztartasban, s igy béven van alkalmuk magukat a fézésben
gyakorolni, sét elsérendli szakacsokkd kiképezni.

Europa  ételkulturajaban  a magyarnak jelentos szerepe van. Az
ételkultura Eurdpa délkeleti részén a legfejlettebb. E téren Tordkorszag
vezet. A szerb és roman konyha lényegében ennek egyszerlibb val-
tozata. A magyar konyhdban az 0&si magyar hagyomdanyokon kiviil
o6eurdépai hagyoményok is vannak, melyek részben kozosek a szom-
szédos, szlav népekével, ezen kiviil a torokség hatdsa is kimutat-
hato.

Magyar ételeink a kilféldon is népszeriek. Magyar eledeleket
ma mar a kiilfoldi vendéglok étlapjain feles szdmmal taldlunk, s ele-
deleink nyugat felé naprél-napra terjednek. A kiilfoldiek eldtt félel-
mes hirt paprika, — mely hozzank a torokvildg alatt jott a toro-
koktoél, — a vildghaboru idején ismeretessé valt nyugaton is, ma pe-
dig mar egyre fokoz6do kivitelink van beldle.
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Néphagyomanyaink kozott a magyar konyha az, amelyet a
nyugateuropai kultura legkevésbbé veszélyeztet, s6t ha szakicsmii-
vészetliink fejlettségének tudatdban lennénk, e téren a tdlink nyu-
gatra esé orszagoknak tanitomesterei lehetnénk.

A NEPI TUDAS

A MAGYAR népmivészet megértéséhez ¢és értékeléséhez csak
szépérzék kell, ezért a népi miiveltség ezen a sikjan kozeliti meg
leghamarabb a tanult embert.

Masként vagyunk a hagyomanyos népi tudéssal. A tanult em-
ber tobbnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudds is, amely
nem feliilrél szallt le, hanem amelyet népiink 6nmagabol termelt ki.

Pedig van. Az egyediill ¢él6 vadasz-halasz-pasztornép is bdven
raér szemléldodni s leszlirt tapasztalatai tudassa érlelédnek benne. A
tudds idével hagyomannyéd valik s a népi tdrsadalomban nemzedékrol-
nemzedékre szall.

Szinte meggydzodéssé valt mar az a téves hiedelem, hogy az a paraszt,
aki nem jart iskoldba, tudatlan és miiveletlen. Tuddst a kozfelfogas
szerint csak az iskola és a kényv nyujthat. Ebbdl kovetkezik, hogy
amit a paraszt a gazdasdgdban nem ugy csinal, ahogy a tan- és a
szakkonyvekben meg van irva, az nem lehet j6. Nem veszik tudo-
masul, hogy a népi tudast évszadzadok, olykor évezredek tapaszta-
lata szentesiti, s a paraszt nem butasdga miatt maradi, hanem a jol
bevalt tapasztalat O6vja minden olyan ujitdstol, amelynek egyeldre
még nem latja jO kimenetelét.

A Teremtd a talentumot urnak, parasztnak egyforman adja.
Csak a sors mostohasdga s tarsadalmi berendezésiink fogyatékossaga
az oka, hogy annyi tehetség kallodik el a nép kozott. De nem jo
sz6t hasznalok, mert csak a kozéposztdly szdmara kallodik el. Te-
hetsége a maga tdrsadalmi korében érvényesiil. Esze a népi tudast
gyarapitja, miivészete Onmagat és népi kozosségét gyonyorkodteti.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomdanyos népi mi-
veltség kerek egész, az élet minden vonatkozasara kiterjedé miivel6dés.
Nem nyolc-tiz tantdrgya van, henem szdz meg szaz. Ha csak egy ki-
csit is foglalkozunk a népi tuddssal, csodalattal latjuk annak  sokol-
dalusagat. A parasztember a legaprobb részletekig ismeri héziallatai
tajfajtait, a talajnemeket, az iddjarast, tud szerszamot késziteni, hdzat
épiteni, embert, allatot gyoégyitani, ismeri a fliveket, fakat, madara-
kat, bogarakat s azok természetrajzat. A nap 4allasabol, a csillagok
jaradsabol megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni, téncolni, fonni,
sz6ni, fozni, stb. Se vége, se hossza nem volna, ha mind felsorolndm
a paraszti tudas korét. Mindezt a tuddst nem az iskola adja, hanem
apardl-fiura, anyarol-leanyra szall. A parasztemberek tuddsaban nincs
is nagy fokozati eltérés. A hagyomanyos tudéas egyenlden oszlik el a
paraszti kozosségen belil az egyének kozott. Az iskoldzott és is-
kolazatlan ember kozo6tt nincs is mas kiillonbség, csak az, hogy az
iskolazatlan ember nem tud irni-olvasni, de ez a fogyatékossdga nem
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bélyegzi meg 6t a maga tdrsadalmi korében, mert hagyoméanyos tu-
désa azonos, irni ritkan ir, olvasni ritkan olvas. Réadidora nincs pénze,
de a radié eldadésa neki magas, nem érti. Az iskoldzott ember tul-
becsiili az iskolai konyvkultara jelentdségét a népi életben, a nép
viszont a maga szempontjabol nem sokra értékeli, csak az marad
meg nala a felilrél leszalldé kultirdbol, amit hagyomanyos miveltsé-
gébe célszertien be tud kapcsolni.

Ezért rendkiviil  fontos  volna, hogy a néptanito a hagyomdnyos
népi  miivelodést jol ismerné, azt megbecsiilné és értekelné. Az  iskolai
miiveltséget ne a megbolygatott néphagyomany romjaira, hanem annak
szilardan dllo  falaira  épitené. Csak 1igy lenne a munkéjabol igazi
nemzeti miveltség, mely a hagyoméanyos alapokon 4llna, magasabb
fokon, az eurdpai muveltséget is tarthatnd. De hosszura nyulna, ha a
népi tudas egész korét feltarnam, igy csak egy par olyan jelenségre
hivom fel a figyelmet, amelynek nemzeti jelentdéségét vagy gyakor-
lati fontossdgat nem helyesen fogjuk fel vagy nem jol értékeljiik.

A NEPI ALLATTENYESZTES

A MAGYAR a bolgar-torokokkel valdo egyesiilés ota allatte-
nyésztd ¢és foldmiiveld. Héaziadllatainak nagyszertien alkalmazkodott
magyar tajfajtai legalabb is 1000-1500 évesek. Ezeket a tdjfajtakat
a mult szazad kozepéig meglriztik, azdta Gjabb, nem akklimatiza-
lodott és gyakorlatilag sem mindig bevalo tajfajtakért serényen
irtjuk.

Koztudomasu az az eset, amikor egy évtizeddel ezel6tt nyu-
galmazott allami tisztviselék ¢és masok tetemes allamsegéllyel ,/eg-
horn”-tyukaszatot rendeztek be s a legjobb, idegenbdl atdolgozott
szakkdnyvek alapjan kezdték tenyészteni ezt a sokat tojé tyukot,
mellyel a kisebb tojast magyar parlagi tyukot ki akartdk szoritani.
A leghorn tyukdszatok rendre elpusztultak, mert lassanként rajottek,
hogy nem kifizet6d6. Az igénytelen, szemétdombon, tarléon nevelt
parlagi tyuk mostoha tartds mellett is tobbet tojt, mint a leghorn,
sOt a kiilfold piacain is kelenddbb volt izletes husa miatt.

Az uri tyukaszok ezen balul kititott kisérlete sok pénzébe ke-
rilt az allamnak.

A mult szdzad kozepén a kisjendi uradalomban a szerbiai disz-
nobol kitenyésztették a hizékony mangalicat. Majd e disznoéért ki-
pusztitottuk két 6si disznofajtankat: a bakonyit és a szalontait, ame-
lyek bar nem voltak annyira hizékonyak, de a sertésvésznek nagy
mértékben ellendllottak. Késébb valtozott a tenyésztés célja, hus-
sertésre is sziikségiink lett. A ridegen tarthatdo husdisznonak igen al-
kalmas bakonyi ¢és szalontai diszndét azonban ugy kiirtottuk, hogy
hirmond6é sem maradt beldliik s podtlasukra meg kellett honositanunk
az angol hussertést, mely azonban nem 4ll ellent a sertésvésznek
épugy, mint a mangalica s ezenkiviil nehezen is szokja meg éghaj-
latunkat.
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A XVIII. szazad végén honositottuk meg finom gyapja miatt
a merind juhot s a XIX. szazad végére kiirtottuk érte d6si magyar
tajfajtainkat: a podrottszarva hortobdgyi rackat és a csigaszarvu ma-
gvar rackat. Régi téajfajtainkat ridegmoédra a szabad ég alatt telel-
tettiik s azok minden vésszel szemben igen jol ellenallottak. Ezzel
szemben a merind juhokat sokféle betegség tizedeli, mert még maig
sem honosodtak meg teljesen. Kozben az ausztraliai és egyéb tenge-
rentuli gyapju behozatala miatt a merindtartds elveszitette ndlunk is
gazdasagossagat, ellenben a rackagyapjut sziirposztd és lépokroc gya-
raink ma mar Argentinabol kénytelenek behozatni, szlicseink pedig
a subanak valo rackajuhbdért Roméanidbol hozatjdk, mert rackajuhunk
alig van az orszdgban par szdz darab.

A hortobagyi po6drottszarva rackajuh masutt sehol a vilagon
nem talalhaté. Hank6é Béla professzor kutatdsai az igazoljak, hogy
nagyobbtestii, izletesebb hust, nagyobb és slirlibb tejhozamu, mint
a merind, mégis kihagyjuk veszni, mert nem kiilféldi, ennélfogva
nem lehet jo.

A magyar  szarvasmarhdik  fokozatos kiirtdsa most folyik. Ma
mar jobbara csak a Tiszantul, féleg Decrecentdl keletre tartjak. Egye-
biitt az alpi vagy hollandiai tdjfajta foglalta el a helyét. Pedig a
magyar szarvasmarha olyan hires volt, hogy a mult szdzad kdzepén
még a podoliai oroszok is a magyar Alféldre jartak tenyészbikakért
és tehenekért. A ridegen tartott magyar marha a szabad ¢&g alatt
telelt, mégpedig a rét avar fiivén ¢élt, mit a ho alél kapart ki, vagy
szalméan, A szarazfoldi éghajlathoz nagyszertien hozzdedzddott rideg
marha a gimdkort nem ismerte. A kiilfoldrél behozott hegyi vagy
tengerparti marha azonban nehezen birja a szélsdséges magyar kli-
mat, a ridegtartast pedig sehogy sem. A tuberkul6zist azonban an-
ndl konnyebben megkapja. Bizony, ha 30-40 ¢évvel ezeldtt tejho-
zamra tenyésztettik volna ki a magyar marhat, ma nem kellene
drdga pénzen behozni az idegen marhat, mely tobb tejet ad ugyan,
mint a magyar, azonban higabb is a teje. Arrol meg szé sem lehet,
hogy kiilterjes modon, tomegben tartani lehetne.

Az a szellem, mely mindent értéktelennek tart, ami hagyomdnyo-
san magyar, haldlra itélte a  magyar parlagi lovat is, mely legaldbb
is 2000 év ota sors- ¢és munkatdrsunk, a magyar honfoglalasnak, év-
szdzados harcainknak pedig cselekvdleges résztvevdje.

Ez az igénytelen, de faradhatatlan aprdé paraszt 16 ugyanis nem
iti meg a mai katonai mértéket, ezért pusztulnia kellett. Par év
elétt az allatorvosok az Osszes parlagi magyar méneket kiherélték,
jollehet 20-30 ¢év mulva a modern hadviselésben a magasabb, be-
hozott l6fajoknak sem lesz eldrelathatdlag mar semmi szerepiik.

A szintén kiveszo6félben [évé komondor, a ,kunok ebe” szeren-
csésebben jart. A vildghaboru alkalmdval itt jart németek felfedez-
ték s néhanyat kivittek Németorszagba, hol korcsmentes, tiszta fajt
tenyésztettek ki beldlik. [Igy aztin divatkutya lett beldle s a néme-
tek értékelésen keresztiil idehaza is becsiiletre tett szert

Folytathatndm tovabb is az oktalan hagyomdanyirtds felsorolasat,
ami a behozott hézidllat-tdjfajtak érdekében folyik.
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A magunk értékeinek meg nem becsiilése onnan ered, hogy nem
ismerjiik a népi hagyomdnyokat. Gazdasdgi tudast idegen, féleg né-
met konyvekbdl szerziink, ezekben pedig nincs sz6 magyar tajfaj-
takrol, ennélfogva nem vesziink réluk tudomést s mar magéaban az a
tény is elegenddé a leértékelésiikre, hogy a parasztember kezén
vannak.

A NEPI GAZDALKODAS

DE NEMCSAK az allattenyésztésben, hanem a névénytermelés-
ben is Dbevezettink olyan ujitdsokat, amelyeket kés6bb meg kellett
valtoztatnunk s a nép altal megdérz6tt hagyoméanyhoz kellett vissza-
térniink. A magyar buzat ,nemesités” jelszavaval nagyszemiivé duz-
zasztottuk s csak késébb jottiink rea, hogy a roman buza, melyet
nem nemesitettek, sikérdusabb, s a vilagpiacon a magyar buzdnak
elébevagott, Vissza kellett térniink a régi parasztbtizdhoz, hogy el
ne veszitsiikk piacainkat.

A magyar mezégazddlkodds — tudomanydinak — nagy vétke, hogy
nem tanulmdnyozza az évszdazados tapasztalatokbol lesziivt népi  tuddst,
hanem mindjart idegen, féleg német konyvekhez fordul, s a kiilfoldon
bevalt modszereket dtveszi s a hagyomanyok rovdsdra terjeszti. SOt, me-
rem mondani, hogy a magyar népi gazdalkodads egész rendszerét sem
ismerik kell6képpen, holott az tobb, mint egy évezred ota hagyoma-
nyosan fejlédott, tokéletes és az eurodpaitol teljesen kiilb6z6é gazdélko-
dasi rendszer, amelyet csak zart tomegben betelepiilé ezeresztendds nép
tudott a maga épségében megdrizni. Egész hivatalos gazdasagi neve-
lésiink kiizdelem ez ellen a kiilfolditél eltér6 magyar gazdalkodasi
rendszer ellen, ahelyett, hogy megértenénk s mezdgazdasagi ¢életiink
alapjaul elfogadndk. Szerencsére a paraszt nem egykdnnyen hagyja
magat hagyomdnyaib6l kiemelni, s igy remélhetjiik, hogy egyszer a
szakemberek itthon is meglelik azt az irdnyt, amely fel¢é a magyar
gazdélkodasnak haladnia kell s igazi népi-nemzeti tuddsunkat jo-
gaiba iktatjak.

A magyar gazdalkodas az Alfoldon teljesen nomdad hagyoma-
nyokon ¢épiil fel. Mondhatndnk, hogy az 4zsiai nomédélet a magyar
alfoldi mezdgazdalkodasban éri el a csucspontjat. Paradoxonnak lat-
szik ugyan, hogy a nomadkodas foldmivelésben teljesedik, de mind-
két gazdalkodasi ag alapja az allattenyésztés. Alfoldi parasztvaro-
saink — amint ezt mar 30 évvel ezeldtt bebizonyitottam és azodta sem
vonta kétségbe senki — nem egyebek, mint faluva-varossa iilepedett
allat-teleltetd szallasok.

A magyar, mint els6sorban allattenyésztd nép, dsi soron nem
lakik egyiitt nagyszamu joszagdllomanyéaval, hanem azokat hdzain
kiviil, a falu vagy varos szélén levd gazdasagi udvaraiban, kertjei-
ben tartja. (A kert a régi magyar nyelvben csak keritést jelentett.)
Itt ¢lt a férfinép az oOlakban, a joszaggal egyiitt; a fehérnép, a gyer-
mekek, o6regek pedig bent a faluban vagy varosi hézaikban.
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Allattelelteté téli szallisok a rideg joszagok szamara a hatar-
ban is voltak mdar a torokvildg eldtt is. A mezdgazdasagi szallas
vagy tanya azonban az allatteleltetés kapcsan a tordkvilag utdn ala-
kult ki, mar akkor, amikor a szant6foldkozosség ¢és egyéb hagyo-
manyos gazdasagi kotottség (nyomdsos rendszer, vetés-kényszer) meg-
sziint, s a szétszort szantofoldeket tagositottdk. Az elosztott legeldk-
rél s a varosbeli kertekbdl a joszdgteleltetés a tanyara keriilt. Volta-
képpen a tanya nem egyéb, minta varosbol a hatdrba, a szantofoldre
kitelepitett o6laskert. A mezdgazdalkodds magyar rendszere az Alfol-
don olyan erds, hogy a tanyarendszer mindeniitt azonnal kialakul,
ahol a tagositast végrehajtjak.

A kozigazgatas 150 év oOta iildozi a tanyat, még sem birt vele.
A Bach-korszak erdszakkal akarta faluva Osszehuzni, Nem sikerilt.
A hagyomanyos magyar gazdalkodasi rendszerrel szorosan Osszefiiggd
tanyarendszert megvaltoztatni nem Ilehet. Akar tétot, akar svébot
telepitettek az Alfdldre, annak csak magyarul Tehetett s lehet gaz-
dalkodnia s kénytelen a tanyarendszert atvenni,

A magyar tanya nem azonos a nyugateurdpai irtvanyeredett,
szétszort telepiilésekkel, azok ugyanis 6nallo telepek, a magyar tanya
azonban mindig egy népes, nagyhataru, foldmives varos vagy falu
figgeléke, A varoshoz képest nydri vagy teli szallasa a gazdanak.
Osi,nomadrendszerti koltozkodd életmodunk ilyenforméban maradt

meg napjainkig. Ilyen kétlaki telepiilésformédval — mely sajatos Osi
magyar gazdalkodasi rendszeriinkb6l folyik — Eurdpdban sehol sem
talalkozunk.

A tanyarendszert s annak a gazdialkoddsmodddal, varossal valo
Osszefiiggéseit még a hatdésag sem igen érti meg, csak kozigazga-
tdsi hatranyait latja. Pedig, ha tutak ¢épililnének a tanyak kozott,
Eurdopa legtokéletesebb mezdgazdasdgi és allattartdsi rendszere volna,
mert magaban egyesiti a maganyos telep és a varos minden eldnyét.
A gazda dologiddben a szant6foldjén lakhatik, a csaldd minden munka-
ereje a gazdalkodas szolgdlataban allhat, a varosbo6l valo ki-bejaras-
sal nem kell idét vesztegetnie, télen pedig pihenhet és miivelddésé-
nek élhet a varosban.

Ezt a tanyarendszert a tudatlannak tartott magyar paraszt ha-
gyomanyos alapon, teljesen egyediil fejlesztette ki, a mi viszonyaink
kozott jobbat semmiféle gazdasdgi szakember nem tud nekik ajén-
lani. Ezért tudomdasul kell venniink és a hagyomanyos alapokon most
mar tudatosan tovabb kell fejleszteniink.

VANNAK A MAGYAR paraszti gazdilkoddsnak fiatalabb ha-
gyomdanyai, melyek parasztsagunk ¢életrevaldsagarol tesznek tanu-
bizonysagot.

Adataink vannak ra, hogy a parasztsdg az Alf6ldon a nagy-
mérvll armentesitést kezdetben ellenezte, mert hagyoméanyos és gaz-
dasdgos, extenziv, nomadrendszerii allattenyésztését féltette. Valo-
ban az armentesités teljesen atvaltoztatta azt az évezredes vizkdzi
¢letmodot, melybe a magyar paraszt O&si tdjfajta allataival belendtt.

Erdelyi Magyar Adatbank



14 Dr.  Gyorffy Istvdan

A kiszaradt Alfoldon a viziélet ezer vagy tobbezer éves hagyoma-
nyai megszlintek s az 1j élettérszinen a magyar paraszt szdz év alatt
uj honfoglalast végzett, s urra lett a kiszaradt tdjakon.

Mintegy tiz évvel ezel6tt egy taskendi Ozbeg fiatalember kere-
sett fel, Elmondta, hogy a berlini Mezégazdasdgi Akadémiat végezte
s bucsuzéaskor egyik professzora arra figyelmeztette, hogy bar elsé-
rendi a maga nemében az a tudas, amelyet a német fdéiskoldkon
szerzett, de ennek Taskendben - ahol szarazfoldi éghajlat van
— nem sok hasznat veszi. Van azonban Eur6pdban egy orszag,
ahol a szaraz gazdalkodas igen fejlett. Ez Magyarorszdg. Ide jojjon
el s itt tanuljon még egy évig. Ezzel a kozvetitéssel a német tuda-
sat is érvényesitheti otthon.

Elkiildtem a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre, majd a debre-
ceni Gazdasdgi Akadémidra, ahol azonban a magyar szaraz gazdal-
kodasr6l — amit a német professzor kell6leg értékelt — nem tudtak
semmit mondani. Elvittem aztdn a szoboszlai szikes legeldkre és a
nagykunsagi tanyakra, ahol a pdasztorok és parasztok elmagyaraztdk
neki a magyar szaraz gazdalkodast. Egy évet toltott Magyarorszagon
és doktori szigorlatot tett Debrecenben a — foldrajzbol, mely tudo-
manyag a magyar szdrazgazdalkodéds kérdésében neki a parasztokon
kiviil a legtdobb feleletet adott.

Ma mar a magyar mezdgazdasag hivatalos szakszervei belattak,
hogy a lecsapolassal, melyet a nép nem oOhajtott, tulléttek a célon. A
nagy koltséggel végrehajtott lecsapolast, mely az Alfoldet szinte ka-
tasztrofalisan kiszaritotta, ont6z6 berendezéssel kell helyrehozni s a
régi nedves gazdalkodast Gjra életre kell hivni. Sajnos, a lecsapolés
o0ta harom nemzedék hunyt el. A viziélet hagyomdanyaibol a mai
nemzedék mar joforman semmit sem Oriz. Nincs mdas hatra, mint ide-
gen konyvekbdl atvenni a viziélethez vald szaktudast vagy pedig ra-
bizni a magyar népre, hogy talalékonysagaval, szivoéssagdval dujra
fedezze fel azt, amit mar régen tudott. Ez utdébbiban jobban bizom.
Azonban, ha a népi gazdalkodds hagyomdényait, rendszerét jol ismer-
tik volna, a lecsapolas és Ontdzés Oridsi koltségeit nagyrészt meg-
takarithattuk volna.

A MAGYAR NEP nemcsak hagyoméanyaib6l él, hanem gazda-
sagi kulturat teremtd képessége is van. Ezt a szaraz gazdilkoddson
kiviil is szdmos példaval igazolhatom. A Duna-Tisza ko6zén a futd
homokon a magyar paraszt csindlt magas fejlettségli gylimdlcs- és
sz0ll6-kultarat. A kezdeményezés, s6t a kivitel sem a foldmivelési
minisztériumtdl vagy gazdasagi iskoldktol ered. Egyszert gazda-
emberek 0sztdonds tuddsa teremtett ezen a vad homokon magasszin-
vonalu kerti kultarat. A makéi hagyma, a szegedi, kalocsai paprika, a
nagykordsi ugorka, zo6ldség, a csanyi dinnye, a rétkozi kdposzta, a
nyirségi burgonya, a mogyorodi-foti-veresegyhdzi paradicsom, stb.
eredményes mivelése mind a népi kezdeményezés és tapasztalat szem-
mel lathatdé jegye. Ezt a nagy nemzeti tudéds-értéket azonban annyira
sem becsiiltiik, hogy helyi monografidkban feldolgoztuk s nemzeti
kozkinccsé tettiik volna. E helyett nagyrészt idegen konyvekbdl ollo-
zott tudomannyal és a népi élettél és valdsagtdl tavollevd kisérlete-
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zések alapjan adunk ki szakkdnyveket, melyek a nép kdrében nem any-
nyira a tudast terjesztik, mint inkabb a nyomtatott betl hitelét rontjak.

A magyar nemzet kétharmada foldmiives paraszt, tehat a mez6-
gazdasagikdzépiskoldkat szaporitanunk kell — még pedig a gimna-
ziumok és polgari iskoldak alakitdsaval, — hogy mivelt magyar fold-
miives osztalyt neveljliink, amely megél a maga foldjén, s nem szorul
eltartéra. A mivelt magyar foldmives legyen a torténelmi kozép-
osztaly erdtartaléka, hogy ne kellessen gyodkértelen, kelléleg nem asszi-
mildlt vagy asszimildlhatatlan idegenekbdl kiegészitenie magat, akkor,
amikor a magyar parasztsdg tehetségei Onhibdjukon kiviil nem tud-
nak felszinre torni. A mezdgazdasagi kozépiskola kiilondsen alkalmas
a néphagyomdanyoknak a kozéposztalyban valdo meggyodkereztetésére és
egy foldhoz kotott magyar kozéposztaly kialakitdsdra. Ha a kis izemi
gazdalkodasra tanitjuk az iskola ndvendékeit, akkor tiltermetés nem
allhat be a novendékek tekintetében. A magyar nemzeti nevelésben
a magyar néphagyomdnynak méltdé szerepet kell szadnnunk.

II.

TARGYI NEPRAJZI NEPHAGYOMANYUNK gyiijtése elég
szépen halad. Annal szomorubb helyzetben van a szellemi néprajzi
gyujtés, mely voltaképpen hamarabb kezd6dott, mint a targyi gytjtés.

Mivel a néprajznak a habort utdni évekig nem volt tanszéke,
nem igen volt rendszeresen képzett etnografus sem. A targyi etnog-
rafusok rajz-, és foldrajztanarokbol, a folklore-gytijtk irodalomtana-
rokbol képzdédtek. Ennélfogva a targyi etnografus az ornamentika,
népmuvészet, — a folklorista a népkoltészet felé tajékozodott. A nép-
rajz nagy teriilete e két irdny kozott parlagon maradt. A muzeumok
ma sem tartjak feladatuknak a szellemi néprajzi gyujtést, igya szel-
lemi néphagyomdny iligye gazdatlanul maradt. Eltekintve Bartok és
Kodéaly ma is tartd népzenei gyljtésétdl, népiink szellemi hagyatékat
csak egy-két magéanyos szakember gytjti, kozgyiijtemény alig tord-
dik wvele.

E hidnyt mar évtizedekkel el6bb megkisérelték podtolni, de a
vildghdbort miatt a ,Folklore Fellows” gylijtése abbamaradt.

Azt hiszem, hogy a Magyar Néprajzi Mliizeumban s a budapesti
Egyetemi Néprajzi Intézetben levd kéziratos folklore-gyijtes egylitt-
véve sem tesz ki tobbet ezer lapnal. Ezekkel szemben az észtek
folklore-gytjtése a félmillio6 lapot meghaladja, a finneké meg két-
millié oldalnél is tdbb. A roméan akadémia is szdmos folkore-gytj-
tést adott Kki.

E téren tehdt nagyon nagy mulasztast kovettiink el, amelyet
ha hamarosan nem potolunk, sohasem lesz modunk pdtolni. A héabort
utani nemzedék ugyanis a magasabbrendiinek mindsitett ujsag-kultira
tiszteletében ndtt fel, atydinak szellemi hagyatékat nem veszi at s
az Oregek elhunytdval vége szakad a magyar nép 0Osi szellemi hagyo-
manyainak vagy legaldbb is csak toredékei maradnak fenn s ennek
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a jovo tudomanya ¢és a népi- nemzeti muveltség ¢épitése mar nem
sok hasznat veszi.

Ezért a szellemi néprajzi gyijtés meginditasat a legsiirgdsebb
nemzeti feladatok egyikének tartom.

A gyljtésre elsésorban a képzett etnografusokat haszndlndm
fel. Masodsorban szamitok a tanitdo- és taniténd-, valamint az O6vonoé-
képzdk, a lelkészképzdk novendékeire is, ha ezek elézdleg rendsze-
res néprajzi oktatdsban részesiilnek tanintézeteinkben. Tisztaban va-
gyok vele, hogy e dilletdns gylijtdk ingyen munkéja nem ér fel 15—
20 szakképzett gyljté munkéjaval, de minden eszkdézt megragadunk.
J6 volna, ha allastalan tanitdokat, tanitonodket, tanarokat, s6t szellemi
inségmunkasokat, kozépiskolai tanuldokat is a gylijtésbe lehetne 4llitani.

A MAGYAR ,,SKANZEN”

NEPRAJZI MUZEUMAINK néphagyomanygyiijtése felette egy-
oldalu. Csak kiallitasra alkalmas, foként népmiivészeti értékli targya-
kat gytjtenek. Inkabb esztétikai, nem pedig miivelédéstorténeti, ok-
tatd célokat szolgalnak. A primitiv kultira egyszerll targyait nem
igen gyijtik. Azokra a targyakra sem terjed ki gyijté tevékenysé-
giik, melyek nagysdguknal fogva nem helyezhetdk el a mizeum ter-
meiben, ilyenek pl. a szekerek, balvadnyos borsajtok, székelykapuk,
hajok, kiillonféle malmok, fatorony, stb.

Ezeket a nagyméretli targyakat ugyan fényképekben is be le-
het gytjteni, de a fénykép csak a targy feliilletérdl ad némi képet,
a belsé szerkezet orokre elvész. Igy a fénykép a targyat semmi-
képpen sem potolja.

A nagy targyak bemutatdsdra a szabadtéri muzeumok a legal-
kalmasabbak, hol a targyak valami tdgasabb teriileten, a szabadban,
eredeti céljuknak megfelelden vannak felallitva. Az elsé stockholmi
ilyen muzeumrdl ,,Skanzen”-nek nevezzik a hasonldé szabadtéri mu-
zeumokat. Ma mar nemcsak Stockholmban, hanem Finn-, Eszt-, Lett-
orszagban is épiiltek hasonldé muzeumok, sét a romanok Kolozsvarott
és Bukarestben szintén létesitettek ilyenféle muzeumot.

Hangstlyozom azonban, hogy a szabadtéri muzeum els6 ¢és
utolsé sorban is muzeum, melynek létrehozdsa, berendezése és keze-
lése muzeumi szakemberek feladata. E mellett mésodsorban idegen-
forgalmi latvanyossdg is lehet. Az anyag kivadlogatdsa tehat egyediil
néprajzi szakemberek feladata, Gigyszintén a lebontds ¢&s felallitas
néprajzi ellendrzése is. A munkat azokkal a falusi emberekkel kell
végeztetni, akik jaratosak benne. Az épitészmérndk legfeljebb tech-
nikai kérdésekben adhat tanacsokat. Azért tartom sziikségesnek ezt
hangsulyozni, mert épitészek néprajzi szakemberek kikapcsolasaval
épitettek mar eddig is vidéken idegenforgalmi néphazakat, ezekben
azonban a Skanzen gondolatdnak csak a fondakjat ismerhetjiik fel.
Az ellen meg mar eleve tiltakozunk, hogy ,felfokozott” parasztha-
zakat épitsenek, amelyeket ,nem kell szégyelniink” az idegenek el6tt.
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Az idegent nem lehet becsapni, mert ha vidékre megy, ugyis latni
fogja szegénységiinket és elmaradottsdgunkat. Meg kell emlitenem,
hogy ilyen célzatossdgot a romanok sem visznek be az 6 Skanzen-
jukbe, mert ott is, mint mas orszdgban, muzeumi szakemberek kezé-
ben van a dolog.

A NEPRAJZI MUEMLEKEK

MASIK, NEM KEVESBBE FONTOS és a Skanzennel szorosan
Osszefiiggd feladat a néprajzi  milemlékek térzskonyvezése. Ma még
azt sem tudjuk, hogy miféle népi miemlékeink vannak.

Sziikségesnek latndam a vidéki muzeumok bevonasdval az orszag-
rész Osszes néprajzi miemlékét Osszeiratni és torzskonyvezni. Ez nem
jelentené azt, hogy a muzeumok kotelesek volnanak fenntartani azo-
kat, csak arra iigyelnének, hogy engedélyiik nélkiil le ne bontsak.
Ha a lebontast a tulajdonosok bejelentené¢k, akkor vagy megvenné
az illetd szabadtéri muzeum, vagy lefényképezés utan kiadnd a le-
bontasi engedélyt. Ha a vidéki muzeumok mellett mar létesiiltek
szabadtéri muzeumok, akkor ott is el lehetne helyezni a kérdéses
targyat. Altalaban o6cska anyagirban meg lehet ezeket a régi épiile-
teket kapni. Karcagon pl. ezeldtt 3 évvel egy szép és jokarban levd
szélmalmot bontatott le egy ligyvéd, melyért 1200 pengd vételarat
fizetett; most a még meglévdket is le akarja bontani, mert a bontds
jo tuzletnek bizonyult. Felesleges hangsulyoznom, hogy milyen nagy
érték az Alfoldon egy ilyen népi miiemlék, ahol a torok vilag a fold-
szinér6l minden épitészeti emléket eltdrolt. A szélmalom, melyet leg-
jobb koltdink sokszor megénekeltek, a legnagyobb mértékben hozza-
tartozik az AIlfold tdjképi szépségéhez. Ha a vadmadaraknak a Kis-
balatonon és egyebiitt ,rezervacio”-kat készitiink (amit én is helyes-
lek), akkor a népi emlékeknek 1is rezervaciokat kell késziteniink,
mert a vadmadar, a vizi névényzet és mas természeti szépség vagy
ritkasdg nem 4allhat kozelebb hozzank, mint a magyar nép pusztulas-
nak indult tudomanyos ¢és miivészi értékti hagyomanya.

A ,GYONGYOS BOKRETA”

ITT KELL MEGEMLEKEZNEM a szellemi Skanzenrél, a Gyon-
gvos Bokrétarol, melynek megvalositdsat nyolc évvel ezelétt én ja-
vasoltam Paulini Bélanak, aki abban az idOben azzal kisérletezett,
hogy csakvari parasztokat tanitott be népszinmii-jatszasra, hogy pesti
szinpadon is felléphessenek. En javasoltam, hogy a néppel elsdsor-
ban sajat hagyoményait kell eléadatni. A Néprajzi Muzeum tisztviseldi
adtak Paulini kezébe az els6 programot s vidéki munkatarsaik, is-
merdseik nevét, akiknek segitségével ezt a célt megvaldsithatta. Igy
minden jogunk megvan red, hogy kritikat gyakoroljunk felette.

Erdelyi Magyar Adatbank



118 Dr.  Gyorffy Istvan

Megjegyezziik, hogy Stockholmban is bemutatnak néphagyoma-
nyokat a Skanzen keretében. Awusztridban is vannak népi jatékok,
eléadasok, azonban mindeniitt a néprajzi szakemberek ellendrzése
alatt. A magyar ,,Bokréta Szovetség” ellenben az etnografusok rész-
vétele nélkiil alakult meg és csak utdlag Iépett egyiittmikodésre a
Magyar Néprajzi Tarsasdggal, hogy ezdltal megszerezze a hdtvédet.
A Néprajzi Tarsasag kikiildott tagjai vallalkoztak is az egylittmiko-
désre abban a hitben, hogy ezzel tobbet hasznalnak a szép ligynek,
mint a folytonos biralgatdssal. Sajnos, minden felszdélaldsunk hidba
hangzott el. Nem voltunk ott az egyes ,bokrétak” megsziiletéténél, a
faluban a néprajzilag képzetlen tanité sajat képzeldtehetsége szerint
egészitette ki vagy tette ,latvadnyossd” a romjaiban levé hagyomanyt.
Paulini Béla természetesen nem a néprajzi szakember, hanem a mi-
vész szemével nézte a mutatvadnyt, s ha az a szinpadi célnak egyéb-
ként mivészi szempontbdl megfelelt, miisordba beiktatta. Mi az
ellendrzést csak a szentistvdnnapi linnepségek bemutatdo probdin gya-
korolhattuk, amikor mar lényeges valtoztatdst az egyes szamokon
nem lehetett eszk6zo6lni, mert aznap este mar a nagykdzonség
el6tt is jatszottdk. Ilyenkor Paulini Bélatol igéretet kaptunk, hogy a
jové évben a hibat kiigazitjdk. Persze: a kovetkezd évben sem tor-
tént semmi.

Hangsulyozzuk, hogy az egyes szamok felkutatdsaba, tokélete-
sitésébe anyagiak hidnyaban egészen a mult évig nem folytunk be,
igy azok hibait csak annyira lattuk meg, amennyire a helyszinen
valdo megismerése nélkiil a szinpadon meg lehet latni.

A mult évben a Gydngyds Bokréta tjabb szdmainak hitelesité-
sére az olyan helyre, ahol valami igérkezett, a Néprajzi Tarsasag
szakembereket kiildott ki, akik szakszertien felvették a bemutatasra
érdemes hagyomdényt, megjeldolvén azt is, hogy a hidnyosokat hogy
lehet a tudoméany sérelme nélkiil kiegésziteni.

Az igazsdg azonban nem felelt meg a célnak, s a Bokréta to-
vabbi szamaiban ismét a képzelderd lett az irdnyitdé. Mivel Paulini
nem hajlandé komolyan figyelembe venni a szakemberek kozremi-
kodését, ellenben mindig rednk hivatkozik, ha tdmadésban van része,
a szakemberek kénytelenek a tudomany érdeke védelmében a jovo-
ben a birdlat terére 1épni. Vagy a tudoméany érdekében megvaldsul
a Gyongyos Bokréta szakszert ellendrzése, hogy hagyoméanykoltés
vagy hamisitds ne torténjék. E végbdl szakembereket kell kikiildeni
valamennyi eddigi Bokréta falujaba, hogy azok a bemutatott hagyo-
many hitelességét megallapitsdk s ami egyéni alkotds vagy valtozta-
tds, azt toroljék. Ezt annyival is inkabb meg kell tenniink, mert az
idé a koltott hagyomanyokat hitelessé avatja s egy emberdltd mulva
az ifjabb nemzedék a koltdtt hagyomanyokban tiszteletreméltd atyai
Orokséget lat, s a jové néprajzos nemzedék a koltott hagyomdanyokat
mint Osi orokséget fogja Osszegylijteni, majd pedig tudoméanyos elmé-
leteknek lesz alapja a koltétt hagyomaény.
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II1.

Nincs az ¢életnek egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amelyben a
hagyomany torvénye, a szokas el ne tudnédigazitani a falusi embert.
Az iskola nyujtotta miveltség a nép korében ehhez képest nagyon
sziikkérli s nem poétolhatja a hagyomanyt, de nem is célja, hogy telje-
sen potolja.

A néphagyomany, a népi tudds a magyar nemzeti milveltség
alkoté része. A koOzéposztilynak annyira magééva kell ezt tennie,
mint amennyire sajatja a magyar nyelv. Nem elégedhetiink meg az-
zal tehat, hogy népi motivumokat vegyiink 4t az iskola nyujtotta
kultirdba, hanem a nemzeti miveltség alapjava kell tenniink a népi
miuveltséget. Ezen kell tehat nyugodnia a kozéposztily nemzeti mi-
veltségének is, melybe mar beolvaszthatjuk az eurdpai kulturat.

OKTATASUGYUNK ES A NEPHAGYOMANY

A KOZEPOSZTALY iskolaja a koézépiskola, mely alapot ad az
eurdpai muveltségi szint elérésére. Ez az iskolatipus azonban idaig
csak a kozéposztaly hagyomanyait vette tekintetbe, de a jovOben
elgondoldasunk szerint a kozépiskola alapjaul is a néphagyomdanyt
kell tenlink. Ha ezt megvalositjuk, athidaltuk azt a roppant szakadé-
kot, amely a nép és a kozéposztdly kozott fenndll, s megsziintetjiik
a nemzet felsd és alsd tarsadalmi rétegre oszléo kétszintiiségét, mely
az ugor-bolgar-térok egyiittélés Ota a jobbdgysdg—nemesség tarsa-
dalmi rétegein keresztiil 1848-ig hivatalosan, paraszt és ur néven
pedig napjainkig fennall.

A kozépiskoldba azonban nem 06nallé tantdrgyként oOhajtjuk be-
vinni a népismeretet, hanem valamennyi tantdrgy alapjavéd kivéanjuk
tenni. Igy a valladsi ordk a néplélektant, a néphitet, a magyar orak
a népnyelvet, népkodltészetet, a torténelmi oOrdk a néphagyomanyt s
a népi mulvelddést, a foldrajz-természetrajzi oOrdk a targyi nép-
rajzot, a népi természetismeretet a rajzordk a diszitd milivésze-
tet, az ének- és zenedrdk a népzenét, a tornadrdk a népi jatékokat,
tancot, stb. népszerusitik. Minden koézépiskolai tantargynak a népi-
nemzeti alapbol kell kiindulnia és az egész tanmeneten ennek az
alapelvnek kell végighuzddnia, az elsé osztalytol egészen az érettségi
vizsgdig. Még az europai miivelddés cstcspontjan sem mondhatunk le
arr6l a kiaknazatlan, nagy nemzeti megijhodast jelentd forrasrol,
amit a néphagyomény jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar
nyelvet vilagnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurépa is azt kérdezi
télink, hogy mi az, amivel az eurdpai kultirdt a magunkébol gazda-
gitottuk és nem azt nézi, hogy atvettiink-e mindent, amit az eurdpai
civilizacié nyujthat. Eurdpa az egyéniséget keresi benniink és nemzeti
elfogultsag  nélkiil  mondhatom, hogy az is vagyunk. Ha nem kotik
béklyoba a magyar iskolazast a kiilfolditanterv-sablonok, hanem ma-
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gyar szemmel, szivvel, érzékkel és batorsaggal nyulunk kézépiskolaink
reformjadhoz, akkor a népi-nemzeti irdnyt kell megjeldlniink, mint a
jové magyar kozépiskola fejlodési utjat. Ezzel érjik el az egységes
nemzeti miivel6dést, mely urat-parasztot egyforman Osszekot.

A TANITOKEPZES

A NEPHAGYOMANYOK értékelésére és megbecsiilésére elsd-
sorban a néptanitdkat kell rdnevelniink, még pedig mindjart a tanitd-
képzében. Tanitondvendékeink nagyrésze mar a sziiléi hazbol népi
hagyomanyokat hoz magaval, de mert azt latja, hogy ennek a tanito-
képz6 nevelési programjaban nincs semmi szerepe, maga sem becsiili
semmire. Mikor pedig az életbe kikeriil, egy felsdbbrendiinek mind-
sitett mliveltségeszmény nevében, maga is pusztitojava valik a neo-
fitdk elszantsdgdval minden népi hagyoméanynak, a ,parasztossag”-
nak, s maga is igyekszik felismerhetetleniil elvegyiilni a k6zép-
osztalyban.

Ma mar a kornyezetismeret neveléstani kovetelmény. Ez azon-
ban nem meriilhet ki a ,sziil6fold foldrajza” fontossdganak hangsu-
lyozasaval. A tanitonak ismernie kell azt a népi kdzdsséget, amely
a tanitvanyt formalta s amelynek ismét részesévé lesz a tanitvany,
ha az iskolabodl kikeril.

A tanitot arra kell nevelni, hogy a népi hagyomanyt legalabb
is annyira becsiilje, mint az iskola-kdnyv-kulturat. Legyen tisztdban
azzal, hogy az iskolai nevelés csak 4tmeneti jellegli, maradandonak
csak a hagyomdnyos népi tudast tekinthetjiik. Az iskola nyujtotta
tudas évek mulva a legjobb esetben is azirni-olvasni tudédsra, a négy
szamtani alapmiveletre, s a hittan legelemibb ismeretére zsugorodik
0ssze. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miuveltséget a nép
hagyomanyos miveltségébe, anndl maradandobb lesz az iskolai mi-
veltség a nép korében.

A néprajzot a tanitoképzében nem mint kiilon tantargyat kell
tanitani, hanem ugy, hogy az 0Osszes tantdrgyakban a népi szemlélet
uralkodjék. A helyi hagyomany legyen az az alap, amelyre az elemi
oktatas raépil.

A PAPKEPZES ES A NEPISMERET

A LELKESZEK, akiknek legnagyobb része a nép kozott éli le
az ¢életét, szintén nem tanulnak népismeretet. Pedig a néplélektani is-
meretek nagy jelentfségét ma mar alig kell hangstlyozni. Ahhoz,
hogy a pap lelki kdzosségben ¢éljen a néppel, ismernie kell a nép
egész lelki vilagat. Ezt pedig konyvekbdl nem tanulhatja meg. Ma-
génak kell a nép lelkét megismernie a velik valo egyiittélés kozben.
A népismeret arra tanitja meg, hogyan kell a nép koézott forognia, s
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radobbenti azokra a szempontokra, melyek szerint a népet megis-
merheti. A nép tdrsadalmi bajait sokkal tisztdbban latnak, ha tdrsa-
dalomrajzot is tanulndnak. A nép szellemi hagyomdnya iranti fogé-
konysagot is be kellene oltani a fiatal lelkészbe. A lelki és szellemi
kapcsolat kialakitdsa a nép és a lelkész k6zott a legfontosabb fel-
adatok egyike, ebben a néplélektan, tdrsadalomrajz és néprajz nagy
segitségére lenne a lelkésznek.

A lelkészképzé intézeteknél is — felekezetre valo kiilonbség
nélkiil — kivdnatos a néprajz, a néplélektan, a tdrsadalomrajz beveze-
tése és tanitasa.

) Meg kell itt jegyeznem, hogy a kiilf6ldon tobb helyen (pl. Finn-,
Esztorszagban) a lelkészek, tanitok kivald néprajzi képesitésben ré-
szesiilnek, s a néphagyomany-gylijtés nagyrészt az 6 vallaikon nyug-
szik. Nalunk is a mult szdzad masodik felében oly kivalé egyhazi
férfiak voltak a nép szellemi hagyomdnyainak kutatoi, gyiijtéi, mint
Ipolyi Arnold, Kandra Kabos, Kriza Janos, Kalmany Lajos, stb. Saj-
nos, ez a nemzeti iranyu ¢és célu gyiijtétevékenység napjainkban a
lelkészek korében teljesen ellankadt.

*

NAPJAINK vilagtorténelmi eseményei arra intenek benniin-
ket, hogy nemzeti erénket, egységiinket fokozzuk, A mai magyar
kozéposztaly mar nem azonos a torténelmi kozéposztallyal. Sok olyan
idegen elem szivodott fel bele, mely nem asszimildlédott teljesen
vagy asszimildléodasra nem is képes. SOt bizonyos disszimildcioval is
szamolnunk kell. A magyar nyelv megtanuldsa még nem jelenti az
érzésben és gondolkozasban valé megmagyarosodast is. A magyar
torténelem — melynek alakitdsdban a mai magyar koézéposztaly tekin-
télyes szdzaléka a multban nem vett részt — ma mar nem az a
hatéerd, amely megbonthatatlan egységben tudnéd tartani a magyar
tarsadalmat. A magyar tdadrsadalom utolso, de legnagyobb erdtartaléka
a magyar nép s a magyar néphagyomdnyok  felvételével, sot az abba
valo  beleélésével a kézéposztalynak meg kell ujulnia, meg kell erdsddnie,
sot lelkileg is néppé kell lennie, ha magyar akar maradni. 1848-ban a
nemesi kivaltsdgokrol a nemesség lemondott s a jobbagysagot felsza-
baditotta. Most pedig a [lélekben valo egyesiilést kell kimondania, ami
azaltal érhetd el, ha a nemzeti miivelédés alapjavd a néphagyomanyt
tessziik. Az ifjusdg Osztondsen megérezte a magyar nemzetmentés ez
egyetlen maddjat, a nép felé¢ vald tajékozdédds ma mar Aaltaldnos.
Kozéposztalyunk is az utobbi években nagy érdeklddést tanusit a
népi miuveltség irdnt s ez arra a reményre jogosit minket, hogy r6-
videsen tdrsadalmunk minden rétege beldtja szellemi életlink és egész
mivelddésiink ilyetén megujuldsdnak sziikségességét s uj miivelodé-
siinknek cselekvlleges résztvevdje is lesz.
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