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AZ U] MAGYAR MUVELODES
ALAPJAT*

A VILAGHABORU o6ta azt latjuk, hogy korunk uralkodd esz-
méje, a nemzeti eszme egyre erdsbodik. Minden nemzet sajat egyé-
niségének magabol termelt nemzeti miveltségével igyekszik jelentd-
séget adni. A nemzethez ma mar hozzaszamitjdk a hagyoméanyorzo
réteget, a népet is, és a nemzeti mivelddésen nemcsak a kdzéposz-
taly magasabbrendiinek mindsitett, iskolak altal terjesztett kdonyv-
mivelodését értik, hanem a népnek magabdl kitermelt vagy régebben
feliilrél leszallott és hagyomanyként Orzott, de teljesen &athasonitott
miveltségét is.

Nalunk 1848-ig a nemesség volt a nemzet, s ennek hagyoma-
nyait tartottuk nemzeti hagyomanyoknak. A nemesség az europai
miivelédés hordozdja volt, de emellett megtartotta térténelmi hagyo-
manyait, sét arra épitette fel a magas kultarat. 1848 utan azonban
a nemesség utdoda, a kozéposztaly, sok uj, jobbara idegen elemmel
boviilt, akiknek ©&sei nem voltak a magyar torténelem tényezdi és
formaloéi, akikben a magyar kdzéposztaly torténelme nem valt hagyo-
mannya, s igy gyokérteleniill allottak s allanak ma is a mai kozép-
osztalyban.

* Azt hissziik, hogy e tanulmiuy megjelentetésével komoly szolgalatot te-
sziink olvaséinknak, féoként az erdélyi neveldknek. Legfontosabb nemzeti felada-
taink egyike az Uj miivel6dés kialakitdsa ¢és megszervezése. Sokan latjak ezt
nalunk is; az utobbi idében sorra jelennek megolyan eszmélteté cikkek és tanul-
manyok nemcsak folyodirataink, hanem napilapjaink hasdbjain is, amelyek mind a
fenti tanulmanyban targyalt 0j szellemiség és miivel6dés ligyét célozzak.

Gyorffy Istvan dr. nevét — sajnalatos szellemi elszigeteltségiink ellenére is
— sokan ismerik Erdélyben s gondolatait nevének megjelolésével vagy anélkiil
mind stirlibben olvashatjuk sajtonkban. Mélté tehat, hogy az eurdpai hirti tudoést,
aki Veres Péterrel egyiitt bizvast mondhatéd parasztsagunk és miiveltsége legala-
posabb ismerdjének, olvaséink a sajat irdsabol ismerjék meg. Tanulmanya a hatal-
mas kérdéstomeg egészét feldleli, noha csak masfél ivnyi terjedelmii, annyira
O0sszefogd és rendszeres, az uj muvelddésnek vonatkozasait oly bdséggel targyalja,
hogy bizonyos: ez az irds katéja lesz mindazoknak, akik az 0j mivelédés kérdé-
seir6l gondolkozni, beszélni vagy irni akarnak. Sziikséges is, hogy a tanulmany-
ban érintett kérdéseket az illetd munkarészletek emberei részetesen kifejtsék és
alapelvei szerint az erdélyi teenddkre egyenként felhivjak a figyelmet.

Folyéiratunk szerkesztédsége el is hatarozta, hogy bevezetéiil a kovetkezd
szamokban megjelenteti az Erdélyben tortént eddigi kezdeményezések, lehetdségek
és teenddk vazlatat, hogy sajatos feladatainkat tekintve tovabb szolgalja az 1j
erdélyi magyar miiveléddés iigyét.
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98 Dr.  Gyorffy Istvan

A habort utan azt is be kellett latnunk, hogy egymagdban a
magyar nyelv sem bizonyult  nemzetmegtarto  hagyomanynak.  Akiket,
féleg kozéposztalybelieket, megmagyarosodottnak tartottunk, — tisz-
telet a kivételnek, — hamar megalkudtak a helyzettel s elpartoltak,
mig a nép, mely tekintet nélkiil arra, hogy az iskolaban megtanulta-e
a kozéposztaly torténelmi hagyomanyait vagy sem, ma is megbontatlan
egységben képviseli a magyar nemzetet. Azt meg mar a haboru el6tt
is meglathattuk volna, — ha nyitott szemmel néziink, — hogy az
iskola utjan magyarositani nem lehet. Hiszen vannak vegyes lakossagu
falvak, melyeknek lakoi iskola nélkiil is évszazadok o6ta nemzedékrol-
nemzedékre beszélik egymas nyelvét, mégsem olvadnak egymasba.
Sem a magyar tdrténelem, sem a magyar nyelv nem bizonyult olyan
nemzetfenntart6 hagyomanynak, mely urat, parasztot — magyart,
nem magyart — elszakithatatlanul egybeforrasztott volna.

Van azonban a magyar nyelven kiviil egy olyan magyar nemzeti
miuiveltségi kincsiink, melyet a magyarsag haromnegyedrésze, a paraszt-
sag vall magaénak, ez a néphagyomdny. Ez a miiveltség-allomany
idotlen-idok ota halmozodik. Evezredek és évtizedek emlékei egy-
forman, feltalalhatok benne. Nagy értéke, hogy dltalanos ¢és egyenlo.
A hagyomanyos népi mivelddés az ¢let minden vonatkozasara ki-
terjed, A nép ezt az élet iskolajaban, a bolcs6tdl a sirig tanulja.
Minél tavolabb all a néphagyomanytol az iskola és a konyv, annal
kevésbbé hata népre, tehat annal erésebb a hagyomanyok uralma. A
hagyomanyokat a népbdl kiverni nem lehet. Kereszténységiink ezer-
éves, mégis az Osi pogany hit képe a néphagyomanyokbdl nem nagy
faradtsaggal ma is helyreallithatd. Zeneoktatasunk a magasfokil nyu-
gati zenekultira minden népszeriisitése mellett sem tudta az 1500
éves bolgar-torok hagyomanyokat teljesen elenyésztetni. A magyar
nép nyelvén mitsem valtoztatott az a korilmény, hogy a kdzéposz-
taly szazadokon at latin nyelven irt és beszélt, majd a nemzeti eszme
fellobanasakor deakos, németes, francias iskolaval, nyelvujitassal akart
magasabbrendli nyelvet létesiteni. Végiil is Petdfi és Arany magyar
népi hagyomanyérzékén keresztiill diadalmaskodott a nép nyelve, s
ma kétes esetekben még az Akadémia is a népnyelvre utal.

Vajjon nem érkezett-e el az ideje, hogy a kozéposztaly feliil-
vizsgalja a nemzeti miveltségrél vallott eddigi felfogasat s a nép-
hagyomanyokat tegye a magyar nemzeti kultura alapjava? Konnyebb
volna a magyar nemzet egynegyedrészét kitevd kozéposztalynak a
nemzet haromnegyedrészét kitevé nép O6si magyar hagyomanyait at-
venni, mint forditva. Az a roppant szakadék, ami ma Ur és paraszt
kozt fennall, egyszerre athidalhaté volna, s ez a miivelédéspolitika
a magyar nemzet fennallasat tjabb ezredévre biztositana.

Hangstlyozom, hogy az a tény, hogy az iskolai és konyvkulti-
rat szembeallitom a hagyomannyal, nem akarja az iskolai és kdnyv-
kultara és az eurdpai civilizacio nagy értékeit kisebbiteni. 4 nép-
hagyomany nagy nemzetfenntarto erejen kiviil sziikségiink van a magas-
foku  nyugati  miivelodés minden  vivmanyara. A néphagyomdnynak
emellett azt a szerepet szanom, hogy minden vonalon alapjaul szolgal-
jon a magasabbrendii miivelédésnek, de annak ne csak szint, hanem
belsé tartalmat is adjon.
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Az uj magyar muivelodés alapjai 99

A NEPZENE

A MAGYAR NEPI ZENE a magyar nyelv egyik kifejezési for-
maja. Amint nincs maéas nyelv, melyet a magyar ember a magyar
nyelv elé helyezhetne, ugy a magyar ember elétt a magyar zenének
is minden mas nép zenéjénél eldbbre valonak kell lennie. Zenei nyel-
vinket az egész vilag megérti és megbecsiili, magunknak tehat foko-
zottabb mértékben kell megbecsiilniink.

Zenefolkloristaink bebizonyitottdk, hogy parasztdalaink legrégibb
még ma is €l0 rétege feltlind egyezést mutat a cseremisz dallamok-
kal, s Gigy sejtik, hogy ez a ko6zos dallamkincs mindkettdnknél bol-
gar-torok Orokség, tehat legalabb is 1500 éves. Mar csak ezért is
becsiilniink kell anyanyelviink wutadn e legésibb miiveltségkincsiinket.
Mégis kozéposztalyunk nagyrésze mar teljesen elveszitette az Osi
nemzeti zene irdnti érzékét.

Indokolt tehat allaspontunk a kovetkezd kérdésekben:

1. A magyar népdalt a maga sajatos népi eléadasmodjaban mar
az ovodatol fogva tanitanunk kell. Az elemi iskoldban nem is kell
mast tanitani, csak népdalt, még pedig a kornyéken, lehetdleg fono-
graffal, szakemberek 4altal gytjtott anyagot. Helytelenitjiik azt az el-
jarast, hogy operaénekesekkel énekeltetnek népdalokat gramofonba s
ezeket a lemezeket viszik ki a nép kdzé tanitas céljabol. Az opera-
énekesek nemzetkdzi énekiskoldja egészen megmasitja a népi eldadas-
modot, a kotta sem tudja visszadni a népdal szinét és zamatjat. Nép-
dalt jol csak romlatlan érzékii paraszti énekes altal felvevégépbe da-
lolt lemezrél tanithatunk.

2. A magyar népzenét kiilonés gonddal kellene tanitani a ta-
nitoképzékben, ahonnan a kantorok keriilnek ki. Kantorainkat egy-
részrél a magyar népzenétdl eltéré egyhazi zene, masrészt a klasz-
szikus zene, nem utolsd sorban pedig a népies magyar zene (az Uri
népdalkoltés terméke) ugyis a hagyomanyos parasztzene ellen han-
golja s mint a ,magasabb kultira” apostolai falukon hivatasuknak
tartjak a falu dalkultarajat ,magas fokra” emelni. A legalsobb fok
természetesen a parasztdal, a legmagasabb a klasszikus zene.

3. Az 06si vadasz-haldsz-pasztor vagy akar a mai tanyai ¢élet-
moéd nem volt alkalmas soha ének-kozosségek kialakitasara, s igy a
magyar ma is egyszolamon énekel, még ha tarsasagban van is. A
tanité6 pedig nevelésénél fogva lagnagyobb pedagodgiai eredménynek
tekinti, ha sikeriil a kart tobbszolamu énekre megtanitania. Nem
veszi észre, hogy bar a tanitok a tobbszolamu éneket évtizedek ota
erbltetik az iskolaban s az iskolan kiviil, népi ¢éneklésmdédda nem
lett sehol a magyarlakta teriileten és nem is lesz azza, mert ellen-
kezik a magyar néphagyomannyal, s ezért kar is erdltetni.

4. A magyar népdalanyagot most rendezi sajtdé ala Bartok Béla.
Ha ez a magyar zene tdrténetében korszakot alkoté mii megjelent,

Erdélyi Magyar Adatbank



100 Dr.  Gyorffy Istvan

megkezdhetjik az iskolak, dalarddk s a radidé utjan visszaadni a nép-
nek az 6si magyar népdalt, melyet a népies miidal és a giccs majd-
nem teljesen Kkiszoritott.

5. A tanito, tanitond- ¢€s O6vondképzdé intézetek nodvendékei a
a magyar paraszt- ¢és népies mizenében teljes képzést kapjanak,
hogy népzenei gyljtésre is alkalmasak legyenek. Tananyagukat allo-
mashelylik népzenei anyagabol kellene Osszegylijteniok, s feladatuk
volna allomashelyiik népi zeneszerszamait is Osszegyiijteni s az azo-
kon valdé jatszast novendékeiknek tanitani.

6. A magyar népzenét a magyar nyelvvel egyenldéjogli magyar
nemzeti miiveltség alappa kell nyilvanitanunk ¢és minden olyan védel-
met és gondoskodast meg kell neki adnunk, ami a magyar nyelvet
megilleti.

A NEPI DRAMA

BAR A MAGYAR NEP ritus-eredetii alakoskodasai, jatékai
legnagyobbrészt mar eltiintek, mégis nem latom reménytelennek a
magyar népi szinjatékok felélesztését, féleg, ha a magyar nép még
¢lo alkalmakhoz kotott alakoskodasait, jatékait Osszegyljtjiik s a
magyar népi beszéd-, énekelés- és tancmodot, tovabba a népi kifejezo
mozgasokat tanulmanyozzuk.

Szinhdzaink a mult szdzad kozepén még sokkal magyarabbak
voltak, mint ma. A népszinmli — kiilondsen a nemzeti elnyomatas
koraban —viragzott, s ha bar ezek is csak annyiban voltak nép-
szinmiivek, hogy parasztokrol szoltak, de a kdzéposztaly irdi irtak,
szinészei jatszottdk — wugyancsak kozéposztalybelieknek s a paraszt
olyan volt benne, amilyennek a kozéposztaly latta vagy amilyen-
nek gondolta, tagadhatatlan mégis, hogy ez az elgondolas join-
dulati volt. A paraszt azonban nem ismerte fel magat benne, a
jatszas modja is idegen volt eldtte, igy a népszinmli nem lett szallo-
mannya s a nép kozt nem vert gydkeret. Késébb a magyar drama
lemondott a népszinmiivek apolasarol és nemzetkdzivé valt. Sziné-
szeink gy élnek, mozognak a magyar szinpadon, mint akar Berlin
ben vagy Parisban. Tarsadalmi dramaink nagy nemzetkdzi kereslet-
nek Orvendenek, ami annyit bizonyit, hogy a nemzetkozi szinhazi
kultara igényeit a legnagyobb mértékban kielégitik.

A legujabb id6ben egyik fiatal szinész, Muharay Elemér, népi
jatékszint alapitott Budapesten, melyben népmeséket, népmondakat,
népballadakat adat el6 fiatal szinészekkel, akiket igyekszik a nép
dramai el6adostilusaba belenevelni. Ezeket a rovid néphagyoma-
nyokbdl szinre alkalmazott egyfelvonadsos jatékokat a falura szanta
azzal a céllal, hogy a paraszt fiatalsdg minden varosi iskolazottsag
nélkiil a maga természetes stilusdban jatsza, magaéva tegye, s a nép
kozott felélessze vagy életre keltse a magyar paraszti dramat, mely-
b6l idével kisarjadhat a népi-nemzeti magyar drama.
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A NEPI TANC

SAJNOS, folkloristaink népi dramainknak, alakoskodasainknak
csak a szovegét jegyezték fel, a mozgassal nem torédtek. Ez ugyan
még poOtolhatdé, mert a magyar nép ma is Ugy mozog, mint régen,
am annal nagyobb baj van a népi tanccal.

Tancainkat szoéval leirni nem lehet. Holmi tanckottak is alig
hasznalhatd, durva képet adnak roluk. A magyar tanc fdjellegzetes-
sége az, hogy ki-ki vérmérséklete, egyénisége szerint masként jarja.
A tancgyijtésnél a zenés szinesfilm-felvételek segithetnének, S ez
igen siirgdés! A népi tanc az utolsé orait éli, a mai fiatal nemzedéket
a nemzetkdzi tanc mar teljesen megfertdzte.

A haboru eldtt a balokban nagy szerepe volt a ,,csardas”-nak,
melyet a mult szdzad kozepén a kozéposztaly a néptdl vett at. Ma
mar csak néhanyperces nyité-tancca csdkevényesedett. Faluhelyen
sokhelyt még ¢l, de a falusi ,tanc- és illemtanar”-ok az eurdpai di-
vatos tancokkal orokre eltemetik a népi tancot. Itt persze nemcsak
a tanctanitok a hibasok. Hibas maga a fiatalsag is, mert az koveteli
a modern tancokat. Leghibasabb persze az a szellem, mely a varo-
sokbol, kozombossé valt, asszimilalatlan vagy kevéssé asszimilalt ko-
zéposztalybeliektdl terjed lefelé, akiknek a magyar nép felé nincs
semmi kapcsolatuk, hagyomanyt nem ©&riznek, gyodkértelenségiikben
minden nemzetkdzi ,,modern” dolgon kapva-kapnak s a nemzeti ha-
gyomanyokhoz ragaszkoddkat megmosolyogjak. Ez a szellemi ragaly
rohamosan terjed lefelé, s ellene nem hasznal sem az arvalanyhajas,
fokosos, vitézkdtéses magyarkodas, sem az 4lmodoz6, csodavaro tu-
rankodas, hanem a magyarsag tudomanyosan feltart igazi népi-nem-
zeti értékeinek olyan nevelése, melynek sikere a tanitok ¢és tanarok
meggy6z6désén, beleélésén és lelkesedésén alapszik. A kinevezésre
varé tanaroknak nemcsak a diplomajat, hanem ilyen iranya felké-
sziiltségét is figyelembe kellene venni.

Itt is ugyanaz a teenddénk, mint mas néphagyomanynal. A jol
felkésziilt szakembernek ki kell mennie a falvakra, - de inkabb
ma, mint holnap, — zenés, szines filmre fel kell vennie mindazokat a
tancokat, amelyeket az Oregek még tudnak, ¢és ezeket kell bevinni
a muzeumokba, hogy feldolgozas ala keriiljenek. Ha a tanc- és zene-
folkloristak megallapitottak, hogy melyek az 6si, jellegzetes magyar
tancok, akkor az iskolak utjan, zenés filmen, minden vidéknek vissza-
adjuk a maga tancait, s emellett megtanithatjuk mas vidékek leg-
szebb tancait is.

Ha azonban csak falun, a népnek  tanitunk  tanchagyomanyokat
nem sokat ériink  vele. Igy csak , Bokréta” lesz belole. Hogy a népi
tdnchagyomany nemzeti miivelédésiink egyik eleme legyen, altalanossa
kell tenni, tehat varoson is tanitani kell az 6vodatol a f(’iiskoléig

Sajnos, amilyen _]0 kezekben van a népzene ligye, anny1ra el-
hanyagolt a magyar népi tanc. Szakembere is alig van. A népi tanc
gyljtése és tanulmanyozésa tekintetében is még csak a kezdet kez-
deténél tartunk.
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A DISZITOMUVESZET

A MAGYAR beszédnyelven, zenei nyelven s a kifejez6 moz-
gasokon kiviil a formanyelv is az, amelyen a magyar népi miivészet
megszodlal, s6t a nagykozonség, ha a népmilvészetr6l hall, hibasan
csak a diszitémlvészetre gondol.

Tulajdonképpen nem a személytelen nép a miivész, hanem ennek
egyes mivészi tehetségi egyénei, akik a maguk gyonyoriségére mii-
vészkednek, de nem egyéni, hanem kozds stilusban. Szabadon hasz-
naljak mas népmiivészek motivumait, de mivészetiilk elismerését nem
kovetelik. Minden anyagnak megvan a maga anyagszerii diszitménye,
mely vidékrél-vidékre valtozhatik.

A magyar diszitdémiivészetet Huszka Jozsef fedezte fel a mult
szazad nyolcvanas éveinek elején. Leginkabb a sziics- és szlirhimzé-
seket, székely kapufaragasokai, népi keramiat tanulmanyozta.

Az eurdpai, nemzetkdzi nagymivészet tiszteletében felndtt kdzép-
osztaly észre sem vette és figyelemre sem méltatta volna a népi
ornamentikat, ha Huszka rdgton fel nem fedezi annak honfoglalas-
kori, sét ,szasszanida-perzsa”, de még azon is tilmend délnyugat-
azsiai tobb évezredes kapcsolatait. Mihelyt a magyar torténelmi
dics6ség bizonyitékai kozé be lehetett a ,parasztsag altal megdrzott
0si” diszitd elemeket iktatni, a torténelmi kozéposztaly is szivesen
vallotta magaénak a paraszti szlics- €s szlirornamentikat s ilyenfor-
man hamarosan magyar ,ornamentika” lett beldle.

Ma mar tudjuk, hogy altalanos, anyagtol fiiggetlen magyar diszi-
tésmod nincs. Minden anyagnak megvan a maga anyagszeri orna-
mentikaja, mely idérdél-idére meg is valtozhatik. Az Gjabb kutatasok
azt is kideritették, hogy elemi motivumok is vannak, melyek Iétre-
johetnek egymastol fiiggetleniil, kiilonb6z6é helyeken és idékben. De
ha elfogulatlanul nézziik Huszka motivum-bizonyitékait, azt is meg-
megallapithatjuk, hogy csak Huszka nagy muvészi fantazidja lathatott
¢és latathatott benniik hasonlésagot. A chétak korat a honfoglalastol
tobb, a honfoglalast pedig a mult szazad végétél egy évezred va-
lasztja el. Ezt a tenger sok idot Huszka bizonyitékokkal nem tudta
athidalni s a motivumok folytonos hasznalatat sem tudta igazolni.
Ujabb kutatasainkbol az is kideriilt, hogy a himzett szlics- és sziir-
ornamentika a mult szazad elején keletkezett természetes viragok el-
stilizalasa folytan ésa honfoglalaskori fémeszkdzdok diszitési modjahoz
nincs semmi koze.

»Ha ilyen fiatal is ez az ornamentika, megkozelithetetlen ere-
detisége ¢és kétségtelen szépsége jelent akkora értéket a magyar
alkoté géniusz szamara, mint amekkora érték volna 1500 éven at val-
tozatlan konzervald ereje, ha ugyan ilyen er6t modunkban volna ki
mutatni” — jegyzi meg talaléoan Viski Kdroly a Magyarsag Néprajzaban.

Huszka egy fél évszazadon at megfelebbezhetetlen tekintélye
volt a magyar ornamentikanak s megalapitdoja a turdnizmusnak.
Jelentéktelen néprajzi vagy népmiivészeti hasonlosag folytan rokonna
valt Azsia minden szamottevé népe. Epitészeink szabadon valogat-
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hattak Kelet épliletformai kozt,csak cserépbdl késziilt szlirviragot
kellett rea rakni, mindjart készen volt a magyar nemzeti épitészeti
stilus. Az épitészeket belsé berendezdk is kovették. Torténelmi sti-
lusban késziilt butorokot csodalatos egyszeriiséggel magyarositottak s
pirosra vagy kékre mazoltak, aztan Huszkaféle himzésmotivumokat
festettek rea.

Huszka iskol4jat kovette Grooh Istvan, az Iparmiivészeti Fo-
iskola igazgatoja is, aki 1929-ben adta ki ,,Uj magyar diszitések” c.
fényes kiallitasu konyvét. Ez volt a Huszka-féle irany utolso fellob-
banasa. Grooh mar teljesen elvetette a magyar népi motivumokat,
ellenben egyéni atdolgozasban egy mintakdnyvet adott ki indiai és
perzsa diszitési elemekbdl. Az etnografus lesujtéo kritikaja aztan ki-
végezte e konyvet is, a Huszka-féle iranyt is. A diszitdmilivészet
tanulmanyozasat a néprajz szakemberei vették a keziikbe, akik a
muzeumok ornamentalis anyagat legjobban ismerték, mivel 6k gyiij-
totték. Grooh tavoztaval azonban az Iparmiivészeti Fdiskola elsza-
kadt a népmivészettdl. Novendékei azota sem latogatjak a Néprajzi
Muzeumot. Meg is latszik a magyaros iparmivészeten, melynek termé-
kei nem egyebek, mint egyéni milvészkedések némi népies utan-
érzéssel.

A HABORU UTAN igen sok idegen fordult meg a magyar-
lakta teriileteken, foként a magyar egyéniséget keresték és ezt leg-
inkabb a magyar népmiivészetben talaltak meg. Nagy kelete lett erre
a magyar népmiuvészeti termékeknek. A kereskedék alig tudtak a
sziikségletnek megfelelni s nagyon természetes, hogy amikor mar
nem keriiltek eld régi darabok, régi mintdk utan ujakat kezdtek ké-
szittetni. Szerencsére: a készittetok kénytelenek a hagyomanyos min-
takhoz ragaszkodni, mert az idegenck mindegyike megnézte elobb a
Néprajzi Muzeumot, s igy bizonyos hozzaértéssel Iépett alkuba a
kereskeddvel.

A nagy kereslet és a nemsokara kialakulé kivitel jelentéségét
a ndipariskoldk vezetéi rogton megértették ¢és helyes Osztonnel a
hagyomanyos népi himzés tanitasara tértek at s teljesen hattérbe
szoritottdk az idegen eredetii himzéseket. Tanarndiket a Néprajzi
Muzeumba kiildotték anyagot gytjteni, s az itt gylijtott anyag, tovabba
a Miuzeum altal kiadott himzésminta-fiizetek és konyvek alapjan fel-
tamasztottak a pusztulds szélén allo népi himzést, s a kdzéposztallyal
is annyira megkedveltették, hogy most mar csaknem minden magyar
uri hazban taldlunk néhany jo népi himzést. A ,,magyaros”-nak neve-
zett hagyomanyos népi himzést a polgari leanyiskolak is terjesztik, s
nemsokara leszall oda, — ahonnan feljott, — a néphez.

A ndiskolak minden vonalon eredeti népi mintak utan tanitanak,
hogy a magyar népi stilusérzék a tanulonak vérébe menjen at. Ter-
veznie csak akkor szabad, ha a stilusérzék mar kialakult. De csak a
hiteles motivumok mas elrendezésébdl allhat e tervezés, a motivum-
anyagot megvaltoztatni nem szabad. A rajztandrok altal régebben
tervezett” vagy ,dtdolgozott” , magyaros” motivumok, mint a népmii-
vészet meghamisitasai, teljesen hiteliiket vesztették. S igy a népi him-
zés feltamasztasa vilagosan mutatja az utat, hogyan kell egyéb nép
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milvészeti hagyomanyunkat is feléleszteni. A varosokbol, iskolakbol
kell kiindulnia minden kezdeményezésnek, s akkor talaja lesz a
vidéken is.

A szévomiivészet, a népi szbttes egyeldre még messze all
a himzésektél, A FelsOtisza mentén, Zemplén, Szabolcs, Szatmar-
megyékben e szazad elején kapott labra, hova Ung-megyébdl jott at.
Ama kevés népmilvészeti ag kozé tartozik, mely most van ki-
alakuléban és terjedében. A Dunantal (pl. Sarkézben) otthonos szot-
tesmiivészet az elpusztult takdcsmivészet maradvanya. Erdélyben is
terjedében van a szovomivészet. Itt a székely ,festékes”-szottes,
az U. n. ,székely szOnyeg” feltamasztasa figyelemre méltd, mert ezt
mar szinte a sirjabol tamasztottak fel lelkes székely uriasszonyok
1920 ota. Ez a népi szbéttesmlivészet azonban egyeldére nincs tudo-
manyos iranyitads alatt. A nép magarahagyatva késziti, masrésze
takacsmintak utan dolgozik.

A népmiivészet sikerein felbuzdulva iparmiivészek egyéni ter-
vel utan ,magyar csipkék” tamadtak, s elég nagy kelenddségnek
orvendenek. Ezek csak iparmiivészeti termékek, nem hagyomanyo-
sak. A halasi csipke ugyan mint népmivészeti termék jelentkezik.
Tudjuk azonban, hogy a halasi csipkét a mult szdzad végén Dékdni
Arpad rajztanar tervezte és hozta forgalomba. Majd haldla utan év-
tizedekkel régi munkasait Halas varos eldkeritette és Gjra munkaba
allitotta. SOt Halasi csipkehaz néven Kiskunhalas varosa muzeum,
csipkeverdmiihely, idegenforgalmi haz szerepét jatszo gazdahazat épit-
tetett s itt mutogatjak, hogy késziil az 6si halasi csipke, melyhez
Halasnak csak annyi kdze van, hogy az erdélyi eredetii Dékani né-
hany évig ott élt.

VALOSZINU, hogy diszitémiivészetiink legésibb ornamentikajat
ma is ¢€l6 pasztormiivészetiink 6rzi. A pasztorok szarufaragasa a
Felsotisza vidékén, de még inkabb Somogyban olyan karcolt moti-
vumokat mutat, amelyek a honfoglalaskori leletek motivumaival
egyeznek. Ebben a nemben a legkivalobb mivész Kapoli Antal és
fia. Az o6reg Kapoli 1938 telén Buzsakon tanfolyamot tartott a dunan-
tali pasztoroknak. A felsétiszai pasztorok szarufaragasat pedig Horto-
bagy-pusztajara akarja attelepiteni a csarda bérléje. A pasztormi-
vészet még ¢l a Dunantul, s6t a Tiszantul is inkabb éledében, mint
pusztuléban van.

A kisebb-nagyobb fafaragast részint maga a falusi férfinép, ré-
szint barkacsolé vagy acs-mesteremberek végzik hagyomanyos min-
tak szerint.

Ujabb idében a magyar kozéposztalynal a népi himzéssel
egyiitt polgarjogot nyert a parasztbutor is, mely voltaképpen nem
egyéb, mint a 100-200 évvel ezeldtti uri butor utdéda. Kiilondsen
elészobakat vagy nyaralokat rendeznek be vele. A népi hagyomanyt
értékelok egyenesen régi paraszti butorral rendezkednek be. Akik
nem akarnak ocska butort, azok tdbbnyire iparmiivészekkel csinal-
tatjak. Sajnos, az iparmlvészek, mivel népmiivészetet nem tanulnak,
tobbnyire a képzelderejiik segitségével alkotjadk meg a népi butort, me-
lyen a népiességet rendesen a rikito tulipanok, szivek, stb, jelzik. Egyéb-
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ként a népies-magyaros butor mar a vidéken is terjed, de egyelére az uri
hazaknal. A paraszt inkabb eladja az uraknak, ha &seit6l van még
ilyen a birtokaban.

A DISZITOMUVESZETEK koziil utolsé helyen emlitem a népi
keramiat. Ezt a mult szdzad 90-es éveiben maga a kereskedelmi mi-
nisztérium tette tOnkre, amikor vandor-,tanarok”-at kiildott ki a
vidékre, akik 0j formékat, motivumokat, szineket ¢és festésmodokat
honositottak meg a fazekasok kozt, A szarajevoi kincstari fémipar-
iskolaban gyartott bosnyak rézvazakat vették edénymintanak, erre a
Huszka-féle magyar szlicshimzés-mintakat festették fel disznek. Meg-
tanitottak a fazekasokat 1j szineket keverni, s a festéket a szapo-
ratlan iroka (csorgatd) helyett a széles foltokkal dolgozoé ecsettel
kenték fel. A néphagyomany értékét nem ismerd ,tanar”-ok tudat-
lansaga igy csaknem mindeniitt tonkretette a hagyomanyos keramiai
miivészetet. A hires mezdturi Baddr Baldzs (aranykoszorus mesterré
itotték!) és a kunszentmartoni Bozsik Kdlman fazekasok ma is csi-
naljak a bosnyak rézvazakat cserépbdl, melyre sziics- vagy egyéb
himzésmotivumot festenék. A festékkeverést meg az ecsettel vald
festést ma mar minden fazekas 1izi. A széles ecsettel persze nem
lehet a régi csorgatott ornamentikat kihozni, ezért aztdn mindeniitt
attértek a naturdlis virdgornamentikara.

Az iparmiivészek keramiai munkdassagarol a népmiivészet kere-
tében nem beszélhetek. A régi paraszti keramiat nem utanozzak,
mert a csorgatdot nem tudjak kezelni. Stilusuk nem hagyomanyos, ha-
nem egyéni. A fazekasok nagy része még Orzi a hagyomanyos forma-
kat, de a hivatalos tamogatassal meghonositott idegen szinek és orna-
mentumok miatt  gyartmdnyaik  néprajzi  szempontbol  teljesen  érték-
telenek.

A NEPVISELET

A VISELET is egyik eszkdéze a nemzeti jelleg kifejezésének.
Mar a XVIII szazad végén II. Jozsef csaszar németesitd torekvései
ellen a magyar nemesség a latin helyett annak jogaiba iktatott ma-
gyar nyelv mellett a magyar viselettel tiintetett. Par évtized mulva
mar érdeklédéssel fordult a nemesség a népviselet felé is, de persze
a rendiség koraban sz6 sem leheteti arrdl, hogy a népviseletet vagy
annak akar egyes motivumait is atvegye.

Késobb ellanyhult a magyaros 6ltozkddési kedv, de a szabadsag-
harcot kovetd elnyomatas alatt Gjra feléledt a Bach-rendszer elleni
tintetésképpen. Ekkor mar népi motivumokat is vett fel. Vachot
Imre szirben jart. Az uri osztaly — férfiak, nék — podrge paraszt-
kalapot viseltek.

A kiegyezéssel megint lelohadt a magyar viselet divatja, s a
felsobb osztaly egyszeriibb magyar uri viselete a népre oOrdklodott. A
zsindros ruhak, sarkantyts csizma, mente, az uri asszonyok prusz-
likja, b6 szoknyaja, topankaja népi divattad valt. Emellett azonban a
nép hagyomanyos viselete is fejlodott, diszesebb, cifrabb lett. A
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jobbagysagbol valo felszabadulas, a buza konjunkturdja ugyanis gaz-
dagga tette a népet. Vagyontéréd miremekeket készitettek a magyar
szlicsok, szlirszabok a jobbmoédu parasztsag részére,

E szazad elején azonban a hagyomanyos ¢és kifinomodott nép-
viselet hanyatlasnak indult, majd a vilaghabori legtobb helyen meg-
sziintette a messze multban gydkerezé népviseletet.

A Gyodngyos Bokréta eldadasain lathato viseletek nagyrésze
mar nem ¢él. A ladak fenekérdl keresik elé a fiatalok apaik, nagy-
apaik Ordkségét s csak pesti szereplésiik idejére o6ltik magukra. Ahol
pedig még ma is viselik, az mar nem az §si népviselet, hanem a
mult szazad végének uri hagyomanya: selyem, bolti portéka.

Van ezenkiviil még egy romantikus népviselet, jobban mondva
népies jelmez, melyet a népviselet-nélkiilivé valt vidékek ifjusaga,
tovabba az iparos-elem Olt magara bizonyos alkalmakkor, féleg szii-
reti mulatsagok alkalmaval. Ez a viselet a legényeknél bd gatya, lo-
bogoés ujju ing (a mult szazad kozepének népviselete utan), a lanyok-
nal ugyanazon kor eurdpai népviselete: ingvall, pruszlik, szoknya,
melyen a magyarsagot a pruszlik arany zsinoérozasa jelképezi. Feles-
leges mondanom is, hogy.ez a ndi viselet nem hagyomanyos, mégis az is-
kolakban nagyon elterjedt mint ,,magyar ruha”.

A kozéposztaly eldkeld férfitagjai linnepélyes alkalmakkor még
feldltik a nemesség hagyomanyos viseletét, a ,diszmagyart”, a hol-
gyek azonban nemigen. Ezt a hagyomanyos uri viseletet mai céljaira a
jovoben is fenn kell tartanunk, azonban sziikség volna egy olcsobb,
egyszeriibb, a kor igényeinek jobban megfelel6 magyar viseletre, me-
lyet magyarsaganak hangsulyozasara minden alkalomra felvehetnének
az egyszeriibb viszonyok kozott ¢16 magyar kdzéposztalyiak is, foleg a
holgyek.

Az utobbi években Ferenczy Ferenc fejtett ki hirver6 munkat a
magyaros 0ltozkodés érdekében. Evente magyaros divatterv-palyaza-
tot hirdetett az Iparmiivészeti Tarsulat keretében. Sajnos, a terveket
iparmiivészek biraltak el, akik a tervek mivészi értékérdl nyilatkoz-
hattak ugyan, de a magyarossag kérdésében etnografusoknak kellett
volna nyilatkozniok, azokat azonban egyszer sem hivtak meg. Igy a
tervekben az al-hungaricumok is érvényre jutottak. A tervek Magyar-
orszagon nem keltek életre, de néhany modell Parison keresztiil, mint
magyaros divat a vilagdivatban is szerephez jutott.

A néi ipariskoldk is készitettek magyaros modelleket, amelyek
kozott elismerésre méltd darabokat is béven taldlunk. A zsinorokat,
fiittereket s egyéb alhungaricumokat kevéssé alkalmazzak, ellenben
— igen helyesen — annal nagyobb szerephez jut a ruha diszitésében
a népi himzés. Igy a ruhdkon nemcsak a néphagyomany érvényesil,
hanem a taji kdvetelményeknek is eleget lehet tenni. Az orszag 1ri
kozonsége sajat vidékének jellegével ellatott viseletben jarhat, amel-
lett ez a népies-nemzeti viselet az eurdpai divattal is lépést tarthat.
Ha a vidéken is elterjed, nemsokara megkezdi 1utjat lefelé a nép
kozé s uj viselet lesz beldle. Ehhez azonban elsésorban az kell, hogy
a magyar kozéposztaly atvegye.

Legtjabban Zs. Tiidés Klara iparmlvésznd nyitott egy magyar noi
divatszalont, mely a néphagyomany felhasznalasaval az eurdpai di-
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vattal is szamolo, népi elemekbdl tervezett magyaros ndi ruhakat
készit. Mivel az elokelé uri osztily, de még a kiilféldi elékelé kozonség
is érdeklodik iranta, valoszintinek tartom, hogy a népi-nemzeti  viselet
kozéposztalyunknal is életre kel

AZ EPITKEZES

A MAGYAR NEPI EPITKEZES kérdésével eldszor Herman
Otto foglalkozott, aki szakitott azzal a régi balhiedelemmel, hogy az
Osmagyarok télen-nyaron sator alatt €l6 népek voltak s azt allitotta,
hogy a magyaroknak igen is volt hazuk. Ennek két &sformaja volt:
egyik a putri, a masik a cserény. Ezekbdl alakult ki a magyar haz.
Vele szemben Janko Janos azt vitatta, hogy a magyar mai hazaja-
ban az ittlaké népektdl vette at a hazat, s ez alaprajza és tiizhelye
alapjan felnémet haz volt s ma is az. Ezt az allitast elfogadhatova
tette az ezredéves kiallitas néprajzi faluja, melynek legujabb divatu,
fejlett paraszthazai csakugyan ezt a tipust mutattak.

Janko allitasaval szemben Batky Zsigmond foglalt allast, aki be-
bizonyitotta, hogy a magyar mar az elémagyar korban is hazban la-
kott, mert épitészeti szokincsiink ugor elemeibdl egy egyszerd, tiz-
helyes haz minden Iényeges alkoté része kikerlil. A mai fejlettebb
paraszthdz azonban a mai hazaban lényeges valtozasokon ment ke-
resztiil.

Batky Zsigmond mintegy negyven évi néprajzi munkalkodasa a
népi épitkezés eredetét és az Osi tipusokat tisztdzta, azonban a fej-
lettebb hazak kifejlodésével, népmiivészeti értékelésével nem foglal-
kozott, azt épitészeti technika és stilus szempontjabol nem vizsgalta,
s igy a magyar népi-nemzeti épitdstilus kialakitasara ¢épitészeink az
6 munkaiban nem talaltak elég anyagot.

A nemzeti épitészeti stilus megvaldsitasara a mult szazad vé-
gén indult el az elsé mozgalom. Ennek a szarnyprobalgatasnak Lech-
ner Odon ilyen iranya épitményei voltak az elsé emlékei. A moz-
galom a Huszka-féle turani elgondolds alapjan vélte céljat elérni.
A keleti stilusu hazakra sziicsviragokat vagy egyéb textildiszitéele-
meket rakott, ezzel aztan azt hitte, hogy kész a magyar épitészeti
stilus.*

) E szazad elején azonban egy-két épitész gondolkoddba esett.
Ugy lattak, hogy a népi épitkezési stilust — barmilyen nehéz is
ezekbdl emeletes hazakat tervezni — még sem lehet teljesen mel-
16zni. Mivel még megdonthetetlennek latszott Huszkanak az az el-
mélete, hogy a székely haz a magyar hazak legdsibb ¢és legjellegze-
tesebb tipusa, ebbdl indultak ki s a székely és kalotaszegi fatemp-
lomok és fatornyok épitészeti motivumainak felhasznalasaval meg-
teremtették az erdélyi magyar épitészeti stilust. Ennek Erdélyben
Kos  Karoly, Magyarorszagon  pedig Thoroczkay-Wiegand Ede volt

* L. pl.: a kolozsvari iparkamara, marosvasarhelyi ref. kollégium ¢és varos-
haza, stb. épiiletét.
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a mestere. Ez a ,székely stilus” a faépitkezés jellegeit viselte ma-
gan s ezért az erddtlen vidékeken, még Erdélyben sem volt anyag-
szerli. Magyarorszagon pedig egy-két kisebb épiilettdl eltekintve,
nem tudott meghonosodni.

Jo ideig a népi-nemzeti stilus kialakitasara nalunk nem tortént
semmi tovabbi lépés. Az utoébbi években azonban &t fiatal épitész
— anélkiil azonban, hogy a magyar népi épitkezés néprajzi irodal-
mat nagyobb figyelemre méltatta volna — 1jabb gyijtéshez fogott s
mar tobb, paraszthazakat abrazoldé képeskodnyvet adott ki abbol a
célbol, hogy ezek mintai alapjan megindulhasson a tajjellegli, ma-
gyar népi-nemzeti stilusu épitkezés. Mivel foleg az elsd tekintetre
leginkabb szembetiind tornac és oromfal képzésében vélik felfedezni
a magyar stilust, népi épitdmiivészeti gyiijtésiik is majdnem teljesen
e két jellegre szoritkozik, holott a népi épitémlvészetnek sok mas
fontos, s6t fontosabb eleme is van.

A MAGYAR KONYHA

UTOLSO HELYEN emlitjik a népmiivészetek kozé sorolva a
konyhamiivészetet.

Az utobbi években kétségbevontak a magyar parasztasszony
f6zési tudomanyat. Ezt a megallapitast igy altalanossagban kimondani
nem lehet. Kétségtelen, hogy népiink taplalkozasi viszonyai rosszab-
bodtak, de a f6zés tudomanya nem hanyatlott, csak ritkabban keriil
sor jobb ételekre, néhol pedig a fézésre.

S6t a vilag népei kozott szinte egyediil allunk abban a tekin-
tetben, hogy nalunk a férfi is tud fézni. Ezt a hagyomanyat a paraszt-
ember a vadasz-halasz-pasztoréletbdl mai ¢életforméajaba is atmen-
tette. Ebb6l magyarazhaté, hogy a magyar férfiakbol jo szakacsok
valnak, s a magyar szakacs-cukrasz kiilfoldon is keresett szakember.

A parasztasszonyok foézésbeli jaratlansagat mar maga az a tény
is cafolja, hogy uri hazaknal parasztlanyok, asszonyok dolgoznak, mint
mindenes-cselédek: sokszor pedig mint 6nallé szakacsndk miikodnek
az uri haztartasban, s igy béven van alkalmuk magukat a f6zésben
gyakorolni, sét elsérendli szakacsokka kiképezni.

Europa  ételkulturajaban  a magyarnak jelentos szerepe van. Az
etelkultura Eurdpa délkeleti részén a legfejlettebb. E téren Tordkorszag
vezet. A szerb és roman konyha lényegében ennek egyszeriibb val-
tozata. A magyar konyhaban az ¢&si magyar hagyomanyokon kiviil
6eurdopai hagyomanyok is vannak, melyek részben kozdosek a szom-
szédos, szlav népekével, ezen kiviil a torokség hatdsa is kimutat-
hato.

Magyar ételeink a kiilf6ldon is népszertiek. Magyar eledeleket
ma mar a kilfoldi vendéglék étlapjain feles szammal talalunk, s ele-
deleink nyugat felé naprol-napra terjednek. A kiilfoldiek eldtt félel-
mes hirli paprika, — mely hozzank a torokvilag alatt jott a toro-
koktél, — a vilaghaboru idején ismeretessé valt nyugaton is, ma pe-
dig mar egyre fokoz6dd kivitelink van beldle.

Erdélyi Magyar Adatbank



Az uj magyar miivelodés alapjai 109

Néphagyomanyaink kozdétt a magyar konyha az, amelyet a
nyugateuropai kultura legkevésbbé veszélyeztet, s6t ha szakacsmi-
vészetiink fejlettségének tudataban lennénk, e téren a télink nyu-
gatra esé orszagoknak tanitomesterei lehetnénk.

A NEPI TUDAS

A MAGYAR népmiivészet megértéséhez és értékeléséhez csak
szépérzék kell, ezért a népi miveltség ezen a sikjan kozeliti meg
leghamarabb a tanult embert.

Masként vagyunk a hagyoméanyos népi tudassal. A tanult em-
ber tobbnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudas is, amely
nem feliilr6l szallt le, hanem amelyet népiink Snmagabdl termelt ki.

Pedig van. Az egyediil ¢l6 vadasz-halasz-pasztornép is bdven
raér szemlélddni s leszlrt tapasztalatai tudassa érlelédnek benne. A
tudas idovel hagyomannya valik s a népi tarsadalomban nemzedékrél-
nemzedékre szall.

Szinte meggyozodéssé valt mar az a téves hiedelem, hogy az a paraszt,
aki nem jart iskolaba, tudatlan és miiveletlen. Tudast a  kozfelfogas
szerint csak az iskola és a kényv nyujthat. Ebbol kovetkezik, hogy
amit a paraszt a gazdasagaban nem ugy csinal, ahogy a tan- és a
szakkdnyvekben meg van irva, az nem lehet jo. Nem veszik tudo-
masul, hogy a népi tudast évszazadok, olykor évezredek tapaszta-
lata szentesiti, s a paraszt nem butasdga miatt maradi, hanem a jol
bevalt tapasztalat 6vja minden olyan ujitastol, amelynek egyel6re
még nem latja jo kimenetelét.

A Teremtd a talentumot urnak, parasztnak egyforman adja.
Csak a sors mostohasaga s tarsadalmi berendezésiink fogyatékossaga
az oka, hogy annyi tehetség kallodik el a nép kozott. De nem jo
szot hasznalok, mert csak a kdzéposztaly szamara kallédik el. Te-
hetsége a maga tarsadalmi korében érvényesiil. Esze a népi tudast
gyarapitja, milivészete Oonmagat és népi kozosségét gyonyorkodteti.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos népi mi-
veltség kerek egész, az ¢élet minden vonatkozasara kiterjedé mivelddés.
Nem nyolc-tiz tantargya van, henem szdz meg szaz. Ha csak egy ki-
csit is foglalkozunk a népi tudassal, csodalattal latjuk annak  sokol-
dalusagat. A parasztember a legaprobb részletekig ismeri haziallatai
tajfajtait, a talajnemeket, az idéjarast, tud szerszamot késziteni, hazat
épiteni, embert, allatot gyogyitani, ismeri a fiiveket, fakat, madara-
kat, bogarakat s azok természetrajzat. A nap allasabol, a csillagok
jarasabol megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni, tancolni, fonni,
sz6ni, fézni, stb. Se vége, se hossza nem volna, ha mind felsorolnam
a paraszti tudas korét. Mindezt a tudast nem az iskola adja, hanem
aparol-fiura, anyarol-leanyra szall. A parasztemberek tudasaban nincs
is nagy fokozati eltérés. A hagyomanyos tudas egyenlden oszlik el a
paraszti kozosségen belill az egyének kozott. Az iskolazott és is-
kolazatlan ember k&zo6tt nincs is mas kiilonbség, csak az, hogy az
iskolazatlan ember nem tud irni-olvasni, de ez a fogyatékossaga nem
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bélyegzi meg 6t a maga tarsadalmi korében, mert hagyomanyos tu-
dasa azonos, irni ritkdn ir, olvasni ritkan olvas. Radiéra nincs pénze,
de a radié eldadasa neki magas, nem érti. Az iskolazott ember tul-
becsiili az iskolai konyvkultura jelentéségét a népi életben, a nép
viszont a maga szempontjabol nem sokra értékeli, csak az marad
meg nala a felilrél leszalldo kulturabol, amit hagyomanyos miiveltsé-
gébe célszerlien be tud kapcsolni.

Ezért rendkiviil  fontos  volna, hogy a néptanito a hagyomdnyos
népi  miivelodeést jol ismerné, azt megbecsiilné és eértékelné. Az  iskolai
miiveltséget ne a megbolygatott néphagyomany romjaira, hanem annak
szilardan allo  falaira  épitené. Csak 1igy lenne a munkajabol igazi
nemzeti miveltség, mely a hagyomanyos alapokon allna, magasabb
fokon, az eurdopai miveltséget is tarthatna. De hosszura nyulna, ha a
népi tudas egész korét feltarnam, igy csak egy par olyan jelenségre
hivom fel a figyelmet, amelynek nemzeti jelentéségét vagy gyakor-
lati fontossagat nem helyesen fogjuk fel vagy nem jol értékeljiik.

A NEPI ALLATTENYESZTES

A MAGYAR a bolgar-torokokkel valo egyesiilés ota allatte-
nyésztd ¢és foldmiivelé. Haziallatainak nagyszerlien alkalmazkodott
magyar tajfajtai legalabb is 1000-1500 évesek. Ezeket a tajfajtakat
a mult szdzad kozepéig megdriztik, azota Gjabb, nem akklimatiza-
lodott és gyakorlatilag sem mindig bevalo tajfajtakért serényen
irtjuk.

Koztudomasu az az eset, amikor egy évtizeddel ezel6tt nyu-
galmazott allami tisztviselék ¢és masok tetemes allamsegéllyel ,/eg-
horn”-tyuikaszatot rendeztek be s a legjobb, idegenbdl atdolgozott
szakkonyvek alapjan kezdték tenyészteni ezt a sokat tojo tyukot,
mellyel a kisebb tojasi magyar parlagi tyukot ki akartdk szoritani.
A leghorn tyukaszatok rendre elpusztultak, mert lassanként rajottek,
hogy nem kifizet6dé. Az igénytelen, szemétdombon, tarlon nevelt
parlagi tyuk mostoha tartds mellett is tdbbet tojt, mint a leghorn,
s6t a kiilfold piacain is kelendébb volt izletes husa miatt.

Az 1ri tyukaszok ezen balul kiiitott kisérlete sok pénzébe ke-
rilt az allamnak.

A mult szazad kozepén a kisjendi uradalomban a szerbiai disz-
nobol kitenyésztették a hizékony mangalicat. Majd e disznoért ki-
pusztitottuk két 6si diszndfajtankat: a bakonyit és a szalontait, ame-
lyek bar nem voltak annyira hizékonyak, de a sertésvésznek nagy
mértékben ellenallottak. Késébb valtozott a tenyésztés célja, hus-
sertésre is sziikségiink lett. A ridegen tarthaté husdisznonak igen al-
kalmas bakonyi ¢és szalontai disznot azonban ugy kiirtottuk, hogy
hirmond6 sem maradt beldliik s potlasukra meg kellett honositanunk
az angol hussertést, mely azonban nem all ellent a sertésvésznek
épugy, mint a mangalica s ezenkiviil nehezen is szokja meg éghaj-
latunkat.
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A XVIII. szazad végén honositottuk meg finom gyapja miatt
a meriné juhot s a XIX. szazad végére kiirtottuk érte 6si magyar
tajfajtainkat: a podrottszarva hortobagyi rackat és a csigaszarvi ma-
gyar rackat. Régi tajfajtainkat ridegmodra a szabad ég alatt telel-
tettiik s azok minden vésszel szemben igen jol ellenallottak. Ezzel
szemben a merind juhokat sokféle betegség tizedeli, mert még maig
sem honosodtak meg teljesen. Kozben az ausztrahal és egyéb tenge-
rentuli gyapju behozatala miatt a merindtartas elveszitette nalunk is
gazdasagossagat, ellenben a rackagyapjut sziirposztdo és lopokroc gya-
raink ma mar Argentinabol kénytelenek behozatni, sziicseink pedig
a subanak vald rackajuhbért Romaniabol hozatjak, mert rackajuhunk
alig van az orszagban par szaz darab.

A hortobagyi podrdttszarva rackajuh masutt sehol a vilagon
nem talalhaté. Hanké Béla professzor kutatasai az igazoljak, hogy
nagyobbtestii, izletesebb hust, nagyobb és slrlibb tejhozamu, mint
a merino, mégis kihagyjuk veszni, mert nem kiilféldi, ennélfogva
nem lehet jo.

A magyar  szarvasmarhak  fokozatos kiirtdsa most folyik. Ma
mar jobbara csak a Tiszantul, féleg Decrecent6l keletre tartjak. Egye-
biitt az alpi vagy hollandiai t4jfajta foglalta el a helyét. Pedig a
magyar szarvasmarha olyan hires volt, hogy a mult szazad kdzepén
még a podoliai oroszok is a magyar Alfoldre jartak tenyészbikakért
és tehenekért. A ridegen tartott magyar marha a szabad ¢ég alatt
telelt, mégpedig a rét avar fiivén élt, mit a ho alol kapart ki, vagy
szalman, A szarazfoldi éghajlathoz nagyszerlien hozzaedzd6dott rideg
marha a giimdékort nem ismerte. A kiilf6ldrél behozott hegyi vagy
tengerparti marha azonban nehezen birja a szélséséges magyar Kkli-
mat, a ridegtartast pedig sehogy sem. A tuberkuldzist azonban an-
nal konnyebben megkapja. Bizony, ha 30-40 évvel ezel6tt tejho-
zamra tenyésztettik volna ki a magyar marhat, ma nem kellene
draga pénzen behozni az idegen marhat, mely tdbb tejet ad ugyan,
mint a magyar, azonban higabb is a teje. Arrol meg sz6 sem lehet,
hogy kiilterjes modon, tomegben tartani lehetne.

Az a szellem, mely mindent értéktelennek tart, ami hagyomanyo-
san magyar, haldalra itélte a  magyar parlagi lovat is, mely legalabb
is 2000 év ota sors- és munkatarsunk, a magyar honfoglalasnak, év-
szazados harcainknak pedig cselekvéleges résztvevdje.

Ez az igénytelen, de faradhatatlan apré paraszt 16 ugyanis nem
iiti meg a mai katonai mértéket, ezért pusztulnia kellett. Par év
elétt az allatorvosok az Osszes parlagi magyar méneket kiherélték,
jollehet 20-30 ¢év mulva a modern hadviselésben a magasabb, be-
hozott l6fajoknak sem lesz eldrelathatélag mar semmi szerepiik.

A szintén kivesz6félben [évé komondor, a ,kunok ebe” szeren-
csésebben jart. A vilaghabort alkalmaval itt jart németek felfedez-
ték s néhanyat kivittek Németorszagba, hol korcsmentes, tiszta fajt
tenyésztettek ki beldlik. [Igy aztan divatkutya lett beléle s a néme-
tek értékelésén keresztiil idehaza is becsiiletre tett szert

Folytathatnam tovabb is az oktalan hagyomaényirtas felsorolasat,
ami a behozott haziallat-tdjfajtak érdekében folyik.
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A magunk értékeinek meg nem becsiiléese onnan ered, hogy nem
ismerjiik a népi hagyomdnyokat. Gazdasagi tudast idegen, féleg né-
met konyvekbdél szerziink, ezekben pedig nincs sz6 magyar tajfaj-
takrol, ennélfogva nem veszilink roluk tudomast s mar magaban az a
tény is elegendé a leértékelésiikre, hogy a parasztember kezén
vannak.

A NEPI GAZDALKODAS

DE NEMCSAK az allattenyésztésben, hanem a novénytermelés-
ben is bevezettiink olyan ujitasokat, amelyeket késobb meg kellett
valtoztatnunk s a nép altal megdérzott hagyomanyhoz kellett vissza-
térniink. A magyar buzat ,nemesités” jelszavaval nagyszemiivé duz-
zasztottuk s csak késdbb jottiink rea, hogy a roman buza, melyet
nem nemesitettek, sikérdusabb, s a vilagpiacon a magyar buzanak
elébevagott, Vissza kellett térniink a régi parasztbtizahoz, hogy el
ne veszitsilk piacainkat.

A magyar mezogazdalkodas  tudomanyanak  nagy vétke, hogy
nem tanulmanyozza az évszazados tapasztalatokbol lesziirt népi tudast,
hanem mindjart idegen, féleg német konyvekhez fordul, s a kiilfoldon
bevalt modszereket atveszi s a hagyomanyok rovasara terjeszti. SOt, me-
rem mondani, hogy a magyar népi gazdalkodas egész rendszerét sem
ismerik kelléképpen, holott az tobb, mint egy évezred oOta hagyoma-
nyosan fejlédott, tokéletes és az eurdpaitol teljesen kiilbozé gazdalko-
dasi rendszer, amelyet csak zart tdmegben betelepiilé ezeresztendds nép
tudott a maga épségében meglrizni. Egész hivatalos gazdasagi neve-
léstiink kiizdelem ez ellen a kiilfolditél eltér6 magyar gazdalkodasi
rendszer ellen, ahelyett, hogy megértenénk s mezdgazdasagi ¢életiink
alapjaul elfogadnok. Szerencsére a paraszt nem egykdnnyen hagyja
magat hagyomanyaibol kiemelni, s igy remélhetjiik, hogy egyszer a
szakemberek itthon is meglelik azt az iranyt, amely fel¢é a magyar
gazdalkodasnak haladnia kell s igazi népi-nemzeti tudasunkat jo-
gaiba iktatjak.

A magyar gazdalkodas az Alf6ldon teljesen nomad hagyoma-
nyokon épiil fel. Mondhatnank, hogy az 4zsiai nomadélet a magyar
alfoldi mez6gazdalkodasban éri el a cstcspontjat. Paradoxonnak lat-
szik ugyan, hogy a nomadkodas foldmivelésben teljesedik, de mind-
két gazdalkodasi ag alapja az allattenyésztés. Alfoldi parasztvaro-
saink — amint ezt mar 30 évvel ezeldtt bebizonyitottam és azota sem
vonta kétségbe senki — nem egyebek, mint faluva-varossa iilepedett
allat-telelteté szallasok.

A magyar, mint elsdsorban allattenyésztd nép, dsi soron nem
lakik egyiitt nagyszamu joszagallomanyaval, hanem azokat hazain
kiviil, a falu vagy varos szélén levé gazdasagi udvaraiban, kertjei-
ben tartja. (A kert a régi magyar nyelvben csak keritést jelentett.)
Itt ¢élt a férfinép az olakban, a joszaggal egyiitt; a fehérnép, a gyer-
mekek, Ooregek pedig bent a faluban vagy varosi hazaikban.
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Allatteleltets téli szallisok a rideg joszagok szamara a hatér-
ban is voltak mar a torokvilag eldtt is. A mezdgazdasagi szallas
vagy tanya azonban az allatteleltetés kapcsan a tdrdkvilag utan ala-
kult ki, mar akkor, amikor a szant6foldkozosség és egyéb hagyo-
manyos gazdasagi kotdttség (nyomasos rendszer, vetés-kényszer) meg-
szlint, s a szétszort szantofoldeket tagositottak. Az elosztott legeldk-
r6l s a varosbeli kertekbdél a joszagteleltetés a tanyara keriilt. Volta-
képpen a tanya nem egyéb, minta varosbol a hatarba, a szantofdoldre
kitelepitett o6laskert. A mezdgazdalkodas magyar rendszere az Alfol-
don olyan erds, hogy a tanyarendszer mindeniitt azonnal kialakul,
ahol a tagositast végrehajtjak.

A kozigazgatas 150 év ota iildozi a tanyat, még sem birt vele.
A Bach-korszak erdszakkal akarta faluva Osszehtizni, Nem sikeriilt.
A hagyomanyos magyar gazdalkodasi rendszerrel szorosan Osszefiiggd
tanyarendszert megvaltoztatni nem lehet. Akar totot, akar svabot
telepitettek az Alf6ldre, annak csak magyarul Tehetett s lehet gaz-
dalkodnia s kénytelen a tanyarendszert atvenni,

A magyar tanya nem azonos a nyugateurdpai irtvanyeredetd,
szétszort telepiilésekkel, azok ugyanis onallo telepek, a magyar tanya
azonban mindig egy népes, nagyhatart, foldmives varos vagy falu
fliggeléke, A varoshoz képest nyari vagy teli szallasa a gazdanak.
Osi,nomadrendszeri koltozkéddé életmodunk ilyenformaban maradt

meg napjainkig. Ilyen kétlaki telepiilésformaval — mely sajatos Osi
magyar gazdalkodasi rendszerlinkbdl folyik — Eurépaban sehol sem
talalkozunk.

A tanyarendszert s annak a gazdalkodasmoddal, varossal valo
Osszefliggéseit még a hatdésag sem igen érti meg, csak kozigazga-
tasi hatranyait latja. Pedig, ha utak épiilnének a tanyak kozott,
Eurdpa legtokéletesebb mezdgazdasagi ¢és allattartasi rendszere volna,
mert magaban egyesiti a maganyos telep €s a varos minden eldnyét.
A gazda dologidében a szant6foldjén lakhatik, a csaldad minden munka-
ereje a gazdalkodas szolgalataban allhat, a varosbol vald ki-bejaras-
sal nem kell idét vesztegetnie, télen pedig pihenhet és miivelédésé-
nek ¢élhet a varosban.

Ezt a tanyarendszert a tudatlannak tartott magyar paraszt ha-
gyomanyos alapon, teljesen egyediil fejlesztette ki, a mi v1szonya1nk
kozott jobbat semmiféle gazdasagi szakember nem tud nekik ajan-
lani. Ezért tudomasul kell venniink és a hagyomanyos alapokon most
mar tudatosan tovabb kell fejleszteniink.

VANNAK A MAGYAR paraszti gazdalkodasnak fiatalabb ha-
gyomanyai, melyek parasztsagunk ¢életrevaldsagarol tesznek tanu-
bizonysagot.

Adataink vannak ra, hogy a parasztsag az Alfoldon a nagy-
mérvii armentesitést kezdetben ellenezte, mert hagyomanyos és gaz-
dasagos, extenziv, nomadrendszerii allattenyésztését féltette. Valo-
ban az armentesités teljesen atvaltoztatta azt az évezredes vizkdzi
¢letmodot, melybe a magyar paraszt 0Osi tajfajta allataival belendtt.
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A kiszaradt Alféldon a viziélet ezer vagy tobbezer éves hagyoma-
nyai megszlintek s az uj ¢lettérszinen a magyar paraszt szaz év alatt
uj honfoglalast végzett, s urra lett a kiszaradt tajakon.

Mintegy tiz évvel ezeldtt egy taskendi 6zbeg fiatalember kere-
sett fel, Elmondta, hogy a berlini Mez6gazdasagi Akadémiat végezte
s bucstuzaskor egyik professzora arra figyelmeztette, hogy bar elso-
rendi a maga nemében az a tudas, amelyet a német fGiskolakon
szerzett, de ennek Taskendben - ahol szarazfoldi éghajlat van
— nem sok hasznat veszi. Van azonban Eurdpaban egy orszag,
ahol a szaraz gazdalkodas igen fejlett. Ez Magyarorszag. Ide jojjon
el s itt tanuljon még egy évig. Ezzel a kozvetitéssel a német tuda-
sat is érvényesitheti otthon.

Elkiildtem a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre, majd a debre-
ceni Gazdasagi Akadémiara, ahol azonban a magyar szaraz gazdal-
kodasrol — amit a német professzor kelldleg értékelt — nem tudtak
semmit mondani. Elvittem aztan a szoboszlai szikes legelékre és a
nagykunsagi tanyakra, ahol a pasztorok és parasztok elmagyaraztak
neki a magyar szaraz gazdalkodast. Egy évet toltott Magyarorszagon
és doktori szigorlatot tett Debrecenben a — f6ldrajzbol, mely tudo-
manyag a magyar szarazgazdalkodas kérdésében neki a parasztokon
kiviil a legtobb feleletet adott.

Ma mar a magyar mezégazdasag hivatalos szakszervei belattak,
hogy a lecsapolassal, melyet a nép nem o6hajtott, tulléttek a célon. A
nagy koltséggel végrehajtott lecsapolast, mely az Alféldet szinte ka-
tasztrofalisan kiszaritotta, ont6z6 berendezéssel kell helyrehozni s a
régi nedves gazdalkodast Gijra életre kell hivni. Sajnos, a lecsapolas
6ta harom nemzedék hunyt el. A viziélet hagyomanyaibol a mai
nemzedék mar joforman semmit sem Oriz. Nincs mas hatra, mint ide-
gen konyvekbdl atvenni a viziélethez valé szaktudast vagy pedig ra-
bizni a magyar népre, hogy talalékonysagaval, szivossagaval ujra
fedezze fel azt, amit mar régen tudott. Ez utobbiban jobban bizom.
Azonban, ha a népi gazdalkodas hagyomanyait, rendszerét jol ismer-
tiik volna, a lecsapolas és Ontozés Oriasi koltségeit nagyrészt meg-
takarithattuk volna.

A MAGYAR NEP nemcsak hagyomanyaib6l él, hanem gazda-
sagi kulturat teremtd képessége is van. Ezt a szaraz gazdalkodason
kiviil is szamos példaval igazolhatom. A Duna-Tisza kozén a futd
homokon a magyar paraszt csindlt magas fejlettségli gyiimdlcs- és
sz06l16-kulturat. A kezdeményezés, sot a kivitel sem a foldmivelési
minisztériumtol vagy gazdasagi iskolaktol ered. Egyszerii gazda-
emberek Osztonds tudasa teremtett ezen a vad homokon magasszin-
vonalu kerti kulturat. A makéi hagyma, a szegedi, kalocsai paprika, a
nagykorosi ugorka, zoldség, a csanyi dinnye, a rétkdzi kaposzta, a
nyirségi burgonya, a mogyordodi-foti-veresegyhazi paradicsom, stb.
eredményes mivelése mind a népi kezdeményezés ¢és tapasztalat szem-
mel lathato jegye. Ezt a nagy nemzeti tudas-értéket azonban annyira
sem becsiiltiik, hogy helyi monografidkban feldolgoztuk s nemzeti
kozkinccsé tettiik volna. E helyett nagyrészt idegen konyvekbdl ollo-
zott tudomannyal és a népi élettél és valosagtol tavollevd kisérlete-

Erdélyi Magyar Adatbank



Az W magyar miivelédés alapjai 115

zések alapjan adunk ki szakkonyveket, melyek a nép kdrében nem any-
nyira a tudast terjesztik, mint inkabb a nyomtatott betll hitelét rontjak.

A magyar nemzet kétharmada foldmiives paraszt, tehat a mezo-
gazdasagikozépiskolakat szaporitanunk kell — még pedig a gimna-
ziumok és polgari iskolak alakitasaval, — hogy miivelt magyar fold-
miives osztalyt neveljiink, amely megél a maga f6ldjén, s nem szorul
eltartéora. A mivelt magyar foldmiives legyen a torténelmi kozép-
osztaly erdtartaléka, hogy ne kellessen gyokértelen, kell6leg nem asszi-
milalt vagy asszimildlhatatlan idegenekbdl kiegészitenie magat, akkor,
amikor a magyar parasztsag tehetségei oOnhibajukon kiviil nem tud-
nak felszinre torni. A mezégazdasagi kozépiskola kiilondsen alkalmas
a néphagyomanyoknak a kdzéposztalyban valdo meggydkereztetésére és
egy foldhoz kotott magyar kozéposztaly kialakitdsara. Ha a kis izemi
gazdalkodasra tanitjuk az iskola ndvendékeit, akkor tiltermetés nem
allhat be a ndvendékek tekintetében. A magyar nemzeti nevelésben
a magyar néphagyomanynak mélté szerepet kell szannunk.

II.

TARGYI NEPRAJZI NEPHAGYOMANYUNK gyiijtése elég
szépen halad. Annal szomorubb helyzetben van a szellemi néprajzi
gyljtés, mely voltaképpen hamarabb kezd6dott, mint a targyi gytijtés.

Mivel a néprajznak a haboru utani évekig nem volt tanszéke,
nem igen volt rendszeresen képzett etnografus sem. A targyi etnog-
rafusok rajz-, és foldrajztanarokbol, a folklore-gytjték irodalomtana-
rokbol képzodtek. Ennélfogva a targyi etnografus az ornamentika,
népmiivészet, — a folklorista a népkoltészet felé tajékozodott. A nép-
rajz nagy teriilete e két irany kozott parlagon maradt. A muzeumok
ma sem tartjak feladatuknak a szellemi néprajzi gytujtést, igya szel-
lemi néphagyomany iigye gazdatlanul maradt. Eltekintve Bartok és
Kodaly ma is tartd népzenei gyijtésétél, népiink szellemi hagyatékat
csak egy-két maganyos szakember gytjti, kozgyljtemény alig tor6-
dik vele.

E hidanyt mar évtizedekkel elébb megkisérelték poétolni, de a
vilaghadbori miatt a ,,Folklore Fellows” gy{ijtése abbamaradt.

Azt hiszem, hogy a Magyar Néprajzi Muzeumban s a budapesti
Egyetemi Néprajzi Intézetben levd kéziratos folklore-gyiijtes egyiitt-
véve sem tesz ki tobbet ezer lapnal. Ezekkel szemben az észtek
folklore-gytjtése a félmilli6 lapot meghaladja, a finneké meg két-
millié oldalnal is tobb. A roman akadémia is szdmos folkore-gyij-
tést adott ki.

E téren tehat mnagyon nagy mulasztast kovettiink el, amelyet
ha hamarosan nem potolunk, sohasem lesz moédunk potolni. A haboru
utani nemzedék ugyanis a magasabbrendiinek mindsitett Gjsag-kultura
tiszteletében noétt fel, atydinak szellemi hagyatékat nem veszi at s
az Oregek elhunytaval vége szakad a magyar nép 0&si szellemi hagyo-
manyainak vagy legalabb is csak tdoredékei maradnak fenn s ennek
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a jové tudomanya és a népi- nemzeti miveltség ¢épitése mar nem
sok hasznat veszi.

Ezért a szellemi néprajzi gylijtés meginditasat a legsiirgdsebb
nemzeti feladatok egyikének tartom.

A gyljtésre elsdésorban a képzett etnografusokat hasznalnam
fel. Masodsorban szamitok a tanito- és tanitond-, valamint az 6vonoé-
képzok, a lelkészképzék novendékeire is, ha ezek eldzdleg rendsze-
res néprajzi oktatasban részesiilnek tanintézeteinkben. Tisztaban va-
gyok vele, hogy e dilletans gyiijték ingyen munkaja nem ér fel 15—
20 szakképzett gylijtd munkajaval, de minden eszkdzt megragadunk.
J6 volna, ha allastalan tanitokat, tanitonbket, tanarokat, s6t szellemi
inségmunkasokat, kozépiskolai tanulokat is a gyljtésbe lehetne allitani.

A MAGYAR ,,SKANZEN”

NEPRAJZI MUZEUMAINK néphagyomanygytijtése felette egy-
oldalu. Csak kiallitasra alkalmas, foként népmivészeti értékii targya-
kat gytjtenek. Inkabb esztétikai, nem pedig miivelédéstorténeti, ok-
tatd célokat szolgalnak. A primitiv kultira egyszerll targyait nem
igen gyujtik. Azokra a targyakra sem terjed ki gyijtéd tevékenysé-
giik, melyek nagysaguknal fogva nem helyezheték el a mizeum ter-
meiben, ilyenek pl. a szekerek, balvanyos borsajtok, székelykapuk,
hajok, kiillonféle malmok, fatorony, stb.

Ezeket a nagyméretli targyakat ugyan fényképekben is be le-
het gytjteni, de a fénykép csak a targy feliiletér6l ad némi képet,
a belsé szerkezet orokre elvész. Igy a fénykép a targyat semmi-
képpen sem potolja.

A nagy targyak bemutatasara a szabadtéri muzeumok a legal-
kalmasabbak, hol a targyak valami tagasabb teriileten, a szabadban,
eredeti céljuknak megfeleléen vannak felallitva. Az elsé stockholmi
ilyen muzeumrdl ,,Skanzen”-nek nevezziik a hasonldé szabadtéri mu-
zeumokat. Ma mar nemcsak Stockholmban, hanem Finn-, Eszt-, Lett-
orszagban is épiiltek hasonlé muzeumok, sét a romanok Kolozsvarott
és Bukarestben szintén létesitettek ilyenféle muzeumot.

Hangstlyozom azonban, hogy a szabadtéri muzeum elsd ¢és
utolsé sorban is muzeum, melynek létrehozasa, berendezése ¢és keze-
lése muzeumi szakemberek feladata. E mellett mésodsorban idegen-
forgalmi latvanyossag is lehet. Az anyag kivalogatasa tehat egyediil
néprajzi szakemberek feladata, ugyszintén a lebontas ¢és felallitas
néprajzi ellendrzése is. A munkat azokkal a falusi emberekkel kell
végeztetni, akik jaratosak benne. Az épitészmérndk legfeljebb tech-
nikai kérdésekben adhat tanacsokat. Azért tartom sziikségesnek ezt
hangsulyozni, mert épitészek néprajzi szakemberek kikapcsolasaval
épitettek mar eddig is vidéken idegenforgalmi néphazakat, ezekben
azonban a Skanzen gondolatanak csak a fonakjat ismerhetjik fel.
Az ellen meg mar eleve tiltakozunk, hogy ,felfokozott” parasztha-
zakat épitsenek, amelyeket ,nem kell szégyelniink” az idegenek eldtt.
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Az idegent nem lehet becsapni, mert ha vidékre megy, ugyis latni
fogja szegénységiinket és elmaradottsagunkat. Meg kell emlitenem,
hogy ilyen célzatossagot a romanok sem visznek be az 6 Skanzen-
jikbe, mert ott is, mint mas orszagban, muzeumi szakemberek kezé-
ben van a dolog.

A NEPRAJZI MUEMLEKEK

MASIK, NEM KEVESBBE FONTOS és a Skanzennel szorosan
Osszefliggd feladat a néprajzi  milemlékek torzskonyvezése. ~Ma még
azt sem tudjuk, hogy miféle népi miiemlékeink vannak.

Sziikségesnek latndm a vidéki muzeumok bevonasaval az orszag-
rész Osszes néprajzi milemlékét Osszeiratni és torzskonyvezni. Ez nem
jelentené azt, hogy a muzeumok kotelesek volnanak fenntartani azo-
kat, csak arra iigyelnének, hogy engedélyiik nélkiil le ne bontsak.
Ha a lebontast a tulajdonosok bejelentenék, akkor vagy megvenné
az illetd szabadtéri muzeum, vagy lefényképezés utan kiadna a le-
bontasi engedélyt. Ha a vidéki muzeumok mellett mar létesiiltek
szabadtéri muzeumok, akkor ott is el lehetne helyezni a kérdéses
targyat. Altalaban ocska anyagarban meg lehet ezeket a régi épiile-
teket kapni. Karcagon pl. ezeldott 3 évvel egy szép és jokarban levd
szélmalmot bontatott le egy iigyvéd, melyért 1200 pengd vételarat
fizetett; most a még meglévdket is le akarja bontani, mert a bontas
jo iizletnek bizonyult. Felesleges hangstlyoznom, hogy milyen nagy
érték az Alfoldon egy ilyen népi miiemlék, ahol a tordk vilag a fold-
szinér6l minden épitészeti emléket eltdrolt. A szélmalom, melyet leg-
jobb koltdink sokszor megénekeltek, a legnagyobb mértékben hozza-
tartozik az AIfold tajképi szépségéhez. Ha a vadmadaraknak a Kis-
balatonon és egyebiitt ,rezervacido”-kat készitiink (amit én is helyes-
lek), akkor a népi emlékeknek is rezervacidokat kell késziteniink,
mert a vadmadar, a vizi novényzet és mas természeti szépség vagy
ritkasdg nem 4allhat kdzelebb hozzank, mint a magyar nép pusztulas-
nak indult tudomanyos ¢és miivészi ¢értéki hagyomanya.

A ,GYONGYOS BOKRETA”

ITT KELL MEGEMLEKEZNEM a szellemi Skanzenrdl, a Gyon-
gvos Bokrétarol, melynek megvalodsitasat nyolc évvel ezeldtt én ja-
vasoltam Paulini Bélanak, aki abban az idében azzal kisérletezett,
hogy csdkvari parasztokat tanitott be népszinmii-jatszasra, hogy pesti
szinpadon is felléphessenek. En javasoltam, hogy a néppel elsdsor-
ban sajat hagyomanyait kell eléadatni. A Néprajzi Mizeum tisztviseldi
adtdk Paulini kezébe az els6 programot s vidéki munkatarsaik, is-
merdseik nevét, akiknek segitségével ezt a célt megvalosithatta. Igy
minden jogunk megvan rea, hogy kritikat gyakoroljunk felette.
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Megjegyezziik, hogy Stockholmban is bemutatnak néphagyoma-
nyokat a Skanzen keretében. Ausztridban is vannak népi jatékok,
eléadasok, azonban mindeniitt a néprajzi szakemberek ellendrzése
alatt. A magyar ,,Bokréta Szdvetség” ellenben az etnografusok rész-
vétele nélkiil alakult meg és csak utdlag Iépett egyiittmiikodésre a
Magyar Néprajzi Tarsasaggal, hogy ezaltal megszerezze a hatvédet.
A Néprajzi Tarsasag kikiildott tagjai vallalkoztak is az egylittmiko-
désre abban a hitben, hogy ezzel tobbet hasznalnak a szép ligynek,
mint a folytonos biralgatassal. Sajnos, minden felsz6lalasunk hiaba
hangzott el. Nem voltunk ott az egyes ,bokrétak” megsziiletéténél, a
faluban a néprajzilag képzetlen tanitdo sajat képzeldtehetsége szerint
egészitette ki vagy tette ,Jlatvanyossa” a romjaiban levo hagyomanyt.
Paulini Béla természetesen nem a néprajzi szakember, hanem a mi-
vész szemével nézte a mutatvanyt, s ha az a szinpadi célnak egyéb-
ként mivészi szempontbol megfelelt, miisoraba beiktatta. Mi az
ellenérzést csak a szentistvannapi lnnepségek bemutatd probain gya-
korolhattuk, amikor mar lényeges valtoztatast az egyes szamokon
nem lehetett eszkdzo6lni, mert aznap este mar a nagykdzonség
elétt is jatszottdk. Ilyenkor Paulini Bélatol igéretet kaptunk, hogy a
jovo évben a hibat kiigazitjak. Persze: a kdvetkezd évben sem tor-
tént semmi.

Hangsulyozzuk, hogy az egyes szamok felkutatasaba, tdokélete-
sitésébe anyagiak hianyaban egészen a mult évig nem folytunk be,
igy azok hibait csak annyira lattuk meg, amennyire a helyszinen
valé megismerése nélkiill a szinpadon meg lehet latni.

A mult évben a Gyongyds Bokréta ijabb szamainak hitelesité-
sére az olyan helyre, ahol valami igérkezett, a Néprajzi Tarsasag
szakembereket kiildott ki, akik szakszeriien felvették a bemutatasra
érdemes hagyomanyt, megjeldlvén azt is, hogy a hianyosokat hogy
lehet a tudomany sérelme nélkiil kiegésziteni.

Az igazsag azonban nem felelt meg a célnak, s a Bokréta to-
vabbi szamaiban ismét a képzelderd lett az iranyit6. Mivel Paulini
nem hajlandé komolyan figyelembe venni a szakemberek kozremii-
kodését, ellenben mindig reank hivatkozik, ha tdmadasban van része,
a szakemberek kénytelenek a tudomany érdeke védelmében a jovo-
ben a birdlat terére lépni. Vagy a tudomany érdekében megvaldsul
a Gyongyos Bokréta szakszerii ellendrzése, hogy hagyomanykdoltés
vagy hamisitas ne torténjék. E végbol szakembereket kell kikiildeni
valamennyi eddigi Bokréta falujaba, hogy azok a bemutatott hagyo-
many hitelességét megallapitsak s ami egyéni alkotas vagy valtozta-
tas, azt tordljék. Ezt annyival is inkabb meg kell tenniink, mert az
idé a koltdott hagyomanyokat hitelessé avatja s egy emberdltd mulva
az ifjabb nemzedék a koltdtt hagyomanyokban tiszteletreméltdo atyai
Oorokséget lat, s a jovo néprajzos nemzedék a koltott hagyomanyokat
mint 0si orokséget fogja Osszegytlijteni, majd pedig tudoméanyos elmé-
leteknek lesz alapja a koltott hagyomany.
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II1.

Nincs az ¢letnek egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amelyben a
hagyomany tdorvénye, a szokas el ne tudnédigazitani a falusi embert.
Az iskola nyujtotta miveltség a nép korében ehhez képest nagyon
szUkkori s nem potolhatja a hagyomanyt, de nem is célja, hogy telje-
sen potolja.

A néphagyomany, a népi tudds a magyar nemzeti miveltség
alkoté része. A kozéposztalynak annyira magaéva kell ezt tennie,
mint amennyire sajatja a magyar nyelv. Nem elégedhetiink meg az-
zal tehat, hogy népi motivumokat vegyilink 4t az iskola nyujtotta
kultaraba, hanem a nemzeti miiveltség alapjava kell tenniink a népi
miveltséget. Ezen kell tehat nyugodnia a kdzéposztaly nemzeti mi-
veltségének is, melybe mar beolvaszthatjuk az europai kulturat.

OKTATASUGYUNK ES A NEPHAGYOMANY

A KOZEPOSZTALY iskoldja a kozépiskola, mely alapot ad az
europai miveltségi szint elérésére. Ez az iskolatipus azonban idaig
csak a kozéposztaly hagyomanyait vette tekintetbe, de a jovdben
elgondolasunk szerint a kozépiskola alapjaul is a néphagyomanyt
kell tenlink. Ha ezt megvaldsitjuk, athidaltuk azt a roppant szakadé-
kot, amely a nép és a kozéposztaly kozott fennall, s megsziintetjiik
a nemzet felsd és alsé tarsadalmi rétegre oszldo kétszintiiségét, mely
az ugor-bolgar-torok egyiittélés ota a jobbagysdg—nemesség tarsa-
dalmi rétegein keresztiil 1848-ig hivatalosan, paraszt és ur néven
pedig napjainkig fennall.

A kozépiskolaba azonban nem 06nallé tantargyként ohajtjuk be-
vinni a népismeretet, hanem valamennyi tantargy alapjava kivanjuk
tenni. Igy a vallasi o6rak a néplélektant, a néphitet, a magyar orak
a népnyelvet, népkodltészetet, a torténelmi oOrdk a néphagyomanyt s
a népi muvelddést, a foldrajz-természetrajzi orak a targyi nép-
rajzot, a népi természetismeretet a rajzorak a diszitdé milivésze-
tet, az ének- és zenedrak a népzenét, a tornadrak a népi jatékokat,
tancot, stb. népszeriisitik. Minden kozépiskolai tantargynak a népi-
nemzeti alapbol kell kiindulnia és az egész tanmeneten ennek az
alapelvnek kell végighuzodnia, az elsé osztalytol egészen az érettségi
vizsgaig. Még az eurdpai miivelédés csucspontjan sem mondhatunk le
arrol a kiaknazatlan, nagy nemzeti megujhodast jelentd forrasrol,
amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar
nyelvet vilagnyelvvel felcserélni. Egyébként Europa is azt kérdezi
télink, hogy mi az, amivel az eurdpai kultirat a magunkébol gazda-
gitottuk és nem azt nézi, hogy atvettiink-e mindent, amit az eurdpai
civilizacié nyujthat. Eurdpa az egyéniséget keresi benniink és nemzeti
elfogultsag  nélkiil  mondhatom, hogy az is vagyunk. Ha nem kotik
béklyoba a magyar iskolazast a kiilfolditanterv-sablonok, hanem ma-
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gyar szemmel, szivvel, érzékkel és batorsaggal nyulunk kodzépiskolaink
reformjahoz, akkor a népi-nemzeti iranyt kell megjeldlniink, mint a
jovoé magyar kozépiskola fejlodési utjat. Ezzel érjik el az egységes
nemzeti miivelodést, mely urat-parasztot egyforman &sszekot.

A TANITOKEPZES

A NEPHAGYOMANYOK értékelésére ¢s megbecsiilésére elso-
sorban a néptanitokat kell ranevelniink, még pedig mindjart a tanito-
képzdben. Tanitondvendékeink nagyrésze mar a sziilé6i hazbol népi
hagyomanyokat hoz magaval, de mert azt latja, hogy ennek a tanito-
képzdé nevelési programjaban nincs semmi szerepe, maga sem becsiili
semmire. Mikor pedig az életbe kikeriil, egy fels6bbrendiinek mind-
sitett miiveltségeszmény nevében, maga is pusztitéjava valik a neo-
fitak elszantsdgaval minden népi hagyomanynak, a ,parasztossag”-
nak, s maga is igyekszik felismerhetetleniil elvegyiilni a kozép-
osztalyban.

Ma mar a kornyezetismeret neveléstani kovetelmény. Ez azon-
ban nem meriilhet ki a ,,sziil6fold foldrajza” fontossdganak hangsu-
lyozasaval. A tanitonak ismernie kell azt a népi kozdsséget, amely
a tanitvanyt formalta s amelynek ismét részesévé lesz a tanitvany,
ha az iskolabol kikeril.

A tanitot arra kell mnevelni, hogy a népi hagyomanyt legalabb
is annyira becsiilje, mint az iskola-konyv-kultirat. Legyen tisztaban
azzal, hogy az iskolai nevelés csak atmeneti jellegli, maradandonak
csak a hagyomanyos népi tudast tekinthetjiik. Az iskola nyujtotta
tudas évek mulva a legjobb esetben is azirni-olvasni tudéasra, a négy
szamtani alapmiiveletre, s a hittan legelemibb ismeretére zsugorodik
Ossze. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miiveltséget a nép
hagyoméanyos miiveltségébe, annal maradandobb lesz az iskolai mi-
veltség a nép korében.

A néprajzot a tanitoképzoben nem mint kiilon tantargyat kell
tanitani, hanem ugy, hogy az 0Osszes tantargyakban a népi szemlélet
uralkodjék. A helyi hagyomany legyen az az alap, amelyre az elemi
oktatas raépil.

A PAPKEPZES ES A NEPISMERET

A LELKESZEK, akiknek legnagyobb része a nép kozott éli le
az ¢letét, szintén nem tanulnak népismeretet. Pedig a néplélektani is-
meretek nagy jelentéségét ma mar alig kell hangsalyozni. Ahhoz,
hogy a pap lelki kozdsségben éljen a néppel, ismernie kell a nép
egész lelki vilagat. Ezt pedig konyvekbdl nem tanulhatja meg. Ma-
ganak kell a nép lelkét megismernie a veliikk valo egyiittélés kozben.
A népismeret arra tanitja meg, hogyan kell a nép k6zo6tt forognia, s
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radobbenti azokra a szempontokra, melyek szerint a népet megis-
merheti. A nép tarsadalmi bajait sokkal tisztabban latnak, ha tarsa-
dalomrajzot is tanulnanak. A nép szellemi hagyomanya iranti fogeé-
konysagot is be kellene oltani a fiatal lelkészbe. A lelki és szellemi
kapcsolat kialakitasa a nép és a lelkész kdzott a legfontosabb fel-
adatok egyike, ebben a néplélektan, tarsadalomrajz és néprajz nagy
segitségére lenne a lelkésznek.

A lelkészképzé intézeteknél is — felekezetre valo kiilonbség
nélkil — kivanatos a néprajz, a néplélektan, a tarsadalomrajz beveze-
tése és tanitasa.

. Meg kell itt jegyeznem, hogy a kiilf6ldon tobb helyen (pl. Finn-,
Esztorszagban) a lelkészek, tanitok kivalo néprajzi képesitésben reé-
szeslilnek, s a néphagyomany-gyiijtés nagyrészt az 6 vallaikon nyug-
szik. Nalunk is a mult szazad masodik felében oly kivaldo egyhazi
férfiak voltak a nép szellemi hagyomanyainak kutatoi, gyiijtéi, mint
Ipolyi Arnold, Kandra Kabos, Kriza Janos, Kalmany Lajos, stb. Saj-
nos, ez a nemzeti irdnyu és célu gyiijtétevékenység napjainkban a
lelkészek korében teljesen ellankadt.

%

NAPJAINK vilagtorténelmi eseményei arra intenek benniin-
ket, hogy nemzeti erénket, egységiinket fokozzuk, A mai magyar
kozéposztaly mar nem azonos a torténelmi kozéposztallyal. Sok olyan
idegen elem szivodott fel bele, mely nem asszimilaléodott teljesen
vagy asszimildlodasra nem is képes. SOt bizonyos disszimilacioval is
szamolnunk kell. A magyar nyelv megtanulasa még nem jelenti az
érzésben és gondolkozasban valé megmagyarosodast is. A magyar
torténelem — melynek alakitdsaban a mai magyar kozéposztaly tekin-
télyes szazaléka a multban nem vett részt — ma mar nem az a
hatoerd, amely megbonthatatlan egységben tudna tartani a magyar
tarsadalmat. A magyar taarsadalom utolso, de legnagyobb erdtartaléka
a magyar nép s a magyar néphagyomanyok felvételevel, sot az abba
valo beleélésével a kozéposztalynak meg kell ujulnia, meg kell erdsodnie,
sot lelkileg is néppé kell lennie, ha magyar akar maradni. 1848-ban a
nemesi kivaltsagokrol a nemesség lemondott s a jobbagysagot felsza-
baditotta. Most pedig a [lélekben valo egyesiilést kell kimondania, ami
azaltal érheté el, ha a nemzeti mivelddés alapjava a néphagyomanyt
tessziik. Az ifjusag Osztondsen megérezte a magyar nemzetmentés ez
egyetlen modjat, a nép felé vald tajékozdédas ma mar altalanos.
Kozéposztalyunk is az utobbi években nagy érdekldédést tanusit a
népi muveltség irdnt s ez arra a reményre jogosit minket, hogy ro-
videsen tarsadalmunk minden rétege belatja szellemi életiink és egész
mivelédésiink ilyetén megtjulasanak sziikségességét s 0j mivelddé-
siinknek cselekvileges résztvevdje is lesz.
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NINCS AZ ORSZAGBAN olyan jelentds kirakovasar, melyen
a korondi edényest meg ne lehetne taldlni; a korondi edényes
vette at a borvizes székely Ordkségét: az orszagutat — Nagyva-
radtol Kisenevig. Uljiink fel egy ilyen hazatéré korondi szekérre
és menjink el vele a székely edénygyartas falujaba...

Korond nagykdzség, Udvarhely varmegye parajdi jarasanak
legnépesebb telepiilése, a Fehér-Nyiko ¢és Kiskiikiilld vizvalaszto-
janak, a Kolanda-tetdnek és Firtosnak tdvében teriil el. Lakodinak
szama az 1920, évi népszamlalas adatai szerint 3767 lélek, melybdl
3743 magyar, 21 zsidéo és 3 roman (csenddr) volt. Felekezeti meg
oszlasat az 1910, évi magyar népszamlalas tiinteti fel: 2685 romai
katolikus, 985 unitarius, 32 reformatus és 25 izraelita.

Tajegység szempontjabol a Sovidékhez tartozik, tehat for-
galma, a Korond-vize mentén haladva, a Kiskiikiill6 folyasat kel-
lene, hogy kovesse; kozigazgatasilag Székelyudvarhelyhez van
kapcsolva és a hatéosagok kozpontositasi torekvésének kovetkez-
tében egész forgalma a Kolanda magas vizvalasztéjan at bonyo-
litodik le, legjobb esetben az Etéd vizének utvonalaival csatlako-
zik. lgy az egész kozlekedés erdltetett irdnyban mozog s ez bi-
zony kedvezétleniil befolyasolja a fejlédés zavartalan menetét. A
kérnyezé varosok: Székelyudvarhely, mint megyeszékhely, Seges-
var, Medgyes, mint ipari gocpontok, Marosvasarhely, a székely
fovaros, Csikszereda, stb. vagy kiviil esnek a ,,vonzasi koron” vagy
kicsinyek ahhoz, hogy egységes hatdst gyakorolhatnanak ra.

Szép szalas termetl székelyek lakjak Korondot, hajuk szine
voroses széke felé jatszik; gyakori koztiik a kékszemii. Lelemé-
nyességben és batorsagban feliilmuljak szomszédaikat. Vallalkozoé
szellemiitk a merészséggel hataros. Ismerik a kockazatot, de nem
riadnak vissza téle. Ez a felfogas sok esetben egyetlen magyara-
zat: a korondi ember kicsi haszonért is mer kockaztatni, befekte-
téseket végezni, bizik szerencséjében, sajat erejében, hidegvéré-
ben, mely soha nem hagyta el.

Az iparosodas tekintetében Korond megelézte a vidék koz-
ségeit. Vizre szerelt miimalma, nyersolajmotorral hajtott aragonit-
csiszoldo lizeme van. Tobb gazdanak van cséplégépe, ami mar gon-
dolatnak is jo. Haziiparanak egyik érdekes aga a taplofeldolgozas,
izléses disztargyakat és hasznalati cikkeket készitenek. Korond
népe orszagszerte arrol ismeretes, hogy haziiparilag végzett agyag-
edénygyartasa altal nagy teriiletet képes ellatni egyszeriibb konyha-
edényekkel és sziikségleti targyakkal.

A korondi agyagiparnak nemcsak torténelmi multja ¢és tisz-
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tességes jelene van, de — minden pillanatnyi nehézség ellenére
— létjogosultsaga, tehat jovdje is.

AZAGYAGIPAR anyagi alapja a pala. A Firtos al4, a Szaka-
datba' mennek ,foldet vagni” — a palabanyakba. A hely az
»egyeseké” (gazdaké, nem kozbirtokossagi teriilet), tehat a foldet
meg kell vasarolni. Rendszerint ugy oldjak meg a kérdést, hogy
a kézmiives vagja a foldet és maga a tulajdonos szallitja neki
haza. Egy terli pala ara, fuvarral egyiitt 50 lej a kdzellakok sza-
mara, tavolabbiaknak tobb.

Otthon aztdn megkezddédik a nyersanyag feldolgozasa. Meg-
gondolkoztaté, hogy mennyi kézen megy at, mennyi munkat és
idét fektetnek bele, mig 4-5 lej éré aru lesz beldle.

A frissen szallitott palat keményre gyurjak ¢és hosszunyeli
tuskokkal, a botokkal folverik egy darabba a szeldpadra. A fazakas
nekiall és a hajlitott kézvono alaku szeldkessel leszeli: a palaegyen-
letes vékonysagu pantlikdkba lehull. E miiveletnek az a célja, hogy
a pala vékonyra szeletelése kozben a legaprobb kavicsok is fel-
szinre keriiljenek és a kézmiives felesége, gyermeke vagy idegen
segitsége gondosan kiszedhesse. Ha a kovecsek az ,aruba” keriil-
nének, égetéskor kiegnének és mellettiik, vagy helyiikben lyuk ke-
letkeznék az edény falan.

A leszeletelt és kovecsekt6l mentesitett palat akkora kockdkba
gyurjak, amekkorakat egy ember elbir. A kockakat egyenkint le-
6rolik a palaérlén® Kell6 mennyiségii vizet adnak hozza és felri-
gozik: az edényfajtakhoz sziikséges magassagu rogokbe gyurjak,
olyanforman, hogy minden egyes roghél egy darab edény lesz.
(Gyakorlati szempontok miatt igy szokas beosztani: eldészor a nagy
edényt rogdlik fel, mint: tal, korsd, kancso, fazék, tanyér, stb, pl.
50 r6got  talnak, mind egyforma nagysagura, 50 rogdt korsonak,
stb.). A rog hivds helyen vagy vizes lepedd alatt egy hétig is el-
all, ha valamely koriilmény miatt nem dolgozhatjak fel azonnal.

A kovetkezé allomas a korong’. A kézmiives odacsapja a
rogot a korong kozepére, kezét vizbe martja és 4-4 ujjat bele-
mélyeszti a rég kozepébe, két hiivelykujjat pedig kivil tartja,
mintegy tamaszul. A forgd korongon igy felhuzza a palat, majd is-
mét visszanyomja, s ezaltal tomorré és rugalmassa teszi. Ezutan
ismét felhizza s az edény alakjat adja meg neki®. Késsel (fakéssel)

' Csuszamlés, szakadozott feliiletii hely, mit neve is jelez. E vastag palaré-
teget a Korond-vize rakhatta le, mikor még vele egy szinten volt. A név maga
a Székelyfoldon tobb helyen ismeretes.

? Lényeges része szilvafabol késziilt két sima henger, megfelelé 4allvanyra
szerelve; két ember a hajtokarok segitségével egymasfelé forgatja a hengereket.
A reajuk helvezett palakocka elég gyorsan és finoman megdrléddik. Nagyobb val-
lalkozasoknal vizi- vagy géperd hajtja.

* A korong két egymas folé szerelt fakorongboél all, melyek koziil az alsé,
a lenditd nagyobb. Vastengellyel vannak egymaéashoz roégzitve. A mester az alsot
jobblabaval rugashoz hasonlé mozdulatokkal, az 6ramutat6d jarasaval ellenkezd ira-
nyu forgasba hozza. Az agyag a felsé korongra keril.

* Roppant érdekes a sziik sziju edények, pl. korsok készitése, mely a ren-
desnél sokkalta nagyobb kéziigyességet igényel.
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csiszolja. Kézben a korong allandéan forog. Eldtte kis munkapad
van, s a rajta levé kis meérdfa jelzi, hogy az edény milyen széles
és magas legyen, a r0g nagysaga pedig megszabja, hogy a fala
milyen vastag legyen. A mar kész edényt feliil beszegi a csipdbdr-
rel és lesimitja. Mikor ezzel kész, szivaccsal kitorli a belvilagat,
hogy a vizet kiszivassa beldéle. Amde az edény még mindég 0Ossze
van forrva a forgd koronggal. A mester megallitja a korongot és egy
ijszertien hajlitott vesszére ajzott drottal levigja az edényt a ko-
rongrol,

A levagott edények szép sorban deszkapolcra keriilnek, hol
félnapig, vagy — napfényes i1dé esetén — egy-két oOraig szarad-
nak. A szaritott edény ismét a forgd korongra keriil, hogy a mes-
ter esztergalja: a szadajaval lefelé forditott edény aljarol lecsiszolja
a levagaskor keletkezett durva részeket, ott maradt forgdcsokat és
esetleges dudorokat.

Ekkor ragasztjak fel a fiileket a félig kiszikkadt edényekre.
A fiil kilon késziil. Krumplitorékhdz hasonld fiilnyomoprésbél, sa-
jatkeziileg faragott biikkfalemezeken 4at, megfelel6 vastagsagu
agyagszalagokat sajtolnak ki, mit aztan kelld nagysdgura darabol-
nak és megfeleld gorbiiletet adva neki felnyomkodjak az edény
oldalara.

Itt kell megemliteni az.agyagallatok, hamutartok, perselyek
készitését. A mester maga-készitette gipszmintakba ,belealkotja”
az anyagot, miutan szappanos vizzel beliil meglocsolta, hogy hozza
ne tapadjon.

Esztergalyozas utan kovetkezik az alapszin megadéasa. Erre
a célra a fehérfoldet hasznaljak, mit ,,Csikszentsimd6drol” szereznek
be. E foldet vizzel higitva kétszer egymasutan ledrlik az ugyan-
csak hazilag készitett fadrlon.

Tovabbi festésre természeti festékeket is hasznalnak, de tul-
nyomorészben mégis csak a vegyi ipar termékeit alkalmazzak. A
csikszentsimoni fehérfold mellett nagy szerepe van a veresfoldnek,
melyet a farkaslaki hatarbol szallitanak, a Demeslaki Hidnak ne-
vezett dilordl; nélkiilozhetetlen a ,,burusnydnfekete” fold, mely a
koérospataki hegyben ferem. A ,bolti” (ipari) festékek koziil legal-
talanosabban hasznalt a 2zo6ld, kék, rdézsaszin, meggypiros és a
gyarifekete.

Bizalmasan elaruljak ,gyari” titkaikat is. Mert a festékkeve-
rés nem egyszerit dolog am. ,,Sokat probalgattuk, amig rajajottiink,
— magyarazza egyik kézmives. — Sok draga edén karé ment
amian.” De most aztan tudjak, hogyan kell keverni és alkalmazni
O6ket, melyik lesz a masiknak kiegészité szine az égetéssel bealld
szinvaltozasok utan. Hét lakat alatt elmondjak, hogy a bolti feke-
tét ,,burusnyanfeketével” keverik; az eléobbi igen draga, az utdbbi
egymagara sziirkés volna. A z06ldhoz 12, a kékhez 24 sulyrésznyi
fehérfoldet kevernek, a fent jelzett modon elkészitett fekete fes-
tékhez még masfél sulyrész vorosfoldet kevernek.

Az edényt késébb fénymazzal vonjak be- A fénymaz is draga.
A tlzben gyakran megrepedezett, s6t le is pattogott. De a kisér-
letez6 székely rajott arra, hogy 20 kg. fénymazhoz 8 kg. mozsar-
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ban tort ,,békasot” (kovat, kvarcot) kell adnia. A festés az asz-
szony dolga, egyéb kisegité munka a gyermekekre marad. Ragasz-
kodnak is ehhez a munkamegosztiashoz. Az asszony eldirds sze-
rint elkésziti a festékeket és egy-egy nagyobb edénybe tdlti. Ve-
szi a szaruzékancsékat és minden festékbél megtolt egyet. Koriil-
rakja magat a szikséges szineket tartalmazo kancsokkal és meg-
kezdi a festést. Viragok, fiizérek, réozsak, levelek, folyondarok,
futé-mintak keriilnek az edényre. Csodalatos, hogy a székely asz-
szony egyszerre latja az egész mintat anélkiil, hogy csak egy vo-
nal is volna az edényen: elészor egy szint felrak egészen, aztan a
masodikat, harmadikat, negyediket, stb. (eldszér minden mintanak
ugyanazt a részét). Van eset rd, hogy a mesterségben jaratlan
szemléld csak a harmadik, negyedik festésnél fedezi fel a késziild
mintat. Festés utan az edényt ismét szaradni hagyjak.

Egyidoben a mi piacainkat is eldrasztotta a ,rdzott edény”.
Festése nem viragos, hanem szabalytalan hulldmvonalakban korbe
futé kiilonbozdé szini, szélesebb vagy keskenyebb savokbol all.
Neve régi készitési modjarol maradt ra: az alapszinre tobb vastag
szinfoltot tettek, kiilonféle festékeket ontdottek egymasmellé s ek-
kor az edényt jol megraztak, hogy a szinek folyjanak egymasba.
Ma ez is maskép késziil. Udvarhelyi badogosoktol 6tos rekeszii
pléh festékontét vasarolnak, megtdltik az 6t kiillonbdzdé szinnel és
hullamvonalban csorgatjak az egyenesen forgatott edényre, fOleg
kancsokra és viragvazakra.

Ilyenforman az edény készen all és varja az égetést. Mivel
minden kézmiivesnek nincs katlana is, megesik, hogy varni kell,
mig a sok bérld kozott emberiinkre keriil a sor.

Mintegy 500 darab kiilonb6z6 edényt égetnek egyszerre. El6re
csak ugy 200 darabot raknak be a katlanba és ,zsengelik”: vas-
tag fakkal kiviilr6l hevitik. Zsengelés kdzben az edény szine fe-
kete. Mikor az edényre cseppentett viz ,cserszeg”, az edény tobbé
nem torékeny, megbirja, hogy rarakjak a tobbit is. A tiizet el-
huzzak a katlan aldl, berakjak a tobbi edényt is. Mintegy 10
cm vastag feddéréteget raknak rd cserépdarabokbol, hogy a to-
vabbi égetés soran a héség bent megrekedjen és a lang jarja ko-
ril az edényecket.

Mikor ez is elkésziilt, ismét tiizet adnak aldja. Egyenletesen
hevitik koriilbeliil 10 6ra hosszat, mig az edény izzasba jon vagy
— ahogy mondjak - , fehér szint jadzik”. Ekkor a tlizet ismét el-
vonjak alola ¢és hiilni hagyjak. Mikor a kéz mar elszenvedheti,
kiszedik az edényeket, ronggyal megtoriillgetik a portol, bevonjak
fénymazzal, amit6l piros szint kap. A fénymazazott edényeket uj-
bol visszarakjak a katlanba, majd a portéol megrostalt cserépdara-
bokkal ismét betakarjak. Megint tiizet tesznek alaja, de ez alka-
lommal ,,/langfdval” (csak langot ad6 vékony, szaraz faval), hogy
ne fiistoljon. Igy tart, mig a maz megolvad, mint a zsir. Proba-

* A szaruzokancsé gépolajzéhoz hasonlé kis cserépedény, melynek kivezetd

csatornaja végén ludtoll van, hogy az edényt festés kozben el ne karcolja. Nevét
onnan kapta, hogy a festékontd kancsdkat régente szarubol gyartottak, ugyancsak
hazilag.
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képpen egyet kiemelnek vasvillaval a katlanbol s ha latjak, hogy
kész, a tlizet elvonjak. Az edény égetése befejezddott, E kétnapi
munka utdn a csaldd ki van meriillve a nagy hoségtdl, szakadat-
lan munkatoél, fahordastol, almatlansagtol és talponallastol, pihendre
térhet. Még csak azt kell megvarni, mig az edény teljesen kihiil,
aztan megkezdik a kiszedést és a hazaszallitast.

A LATSZOLAGOSNAL sokkal ijesztébb tavlatok nyilnak,
mihelyt az ember belepillanthat egy haziipart 4z6 ¢és két keze
ipari munkdaja utan élni akaré falusi népkdzosség mindennapi kiiz-
delmes ¢letébe. Ne kezdjik azzal, hogy ma vilagvalsagot élink, a
gazdasagi Onellatas, iranyitott kozgazdasag és mas Onkényes be-
avatkozasok korat; ne hivatkozzunk arra se, hogy a kereslet ¢és
kinalat egykor kizarélagos tdrvénye nincs tobbé érvényben: az
erdsebb termeld raerdszakolja cikkeit a gyengébb fogyasztora, az
erdsebb fogyasztd kierdszakolja a sziikséges nyersanyagot és aru-
cikket a gyengébb termeldtél. Beszéljiink csak kis méretekben:
térben és id6ben, de t6kében ¢és munkabefektetésben is korla-
tozva.

Korond régoéta agyagedényérdl nevezetes. Ennek ellenére csak
az utobbi idében ndtte ki magat altalanos haziiparra, sajnos, egész-
ségtelenill, a létfeltételek szélesbedése nélkiil. Régente csak a To-
szeg-utcaban, a Soéut utcaban és a Firtos alatt, Téhelyben ,,faza--
kaltak”.De aztan jott a valtozas. Két lényeges ok is kozrejat-
szott tobb masodrangu tényez6 mellett: a korondi agyagipari
cikkek — jorészt a tarsadalmi szinvonal altalanos zuhanéasa és az
igények Onkéntes megnyirbaldsa kovetkeztében - keresettekké
valtak, tovabba a varatlanul megsziint kereseti lehetéségek ¢és
mezdégazdasagi terményértékesités helyett Korond foldszeretd népe
az elvandorlas ellen ,fazakaldsra” adta magat. E két 0Osszetevd
kozvetlen okozatanak tudhatd be, hogy ezelétt 25 évvel iizemben
levé 80 korong helyében 1932 re mintegy 400 korong mukddott,
¢s mikddnék ma is, ha az adoéovégrehajté kdzbe nem jott volna.
A korongosok szama maig koriilbeliil 300-ra csappant. A csddbe
jutott korongosok (éppen a szegényebbje) kénytelenek voltak el-
vandorolni Brassoba, Nagyszebenbe ¢és mas délerdélyi varosokba,
tenyeres- munkara.

Megvolt tehat a nagy termelés, a piac azonban nem akart
tudomast szerezni réla. Nem is abban volt a veszély, hogy az aru-
tobbletnek uj piacokat kellett keresni, hanem a forg6tdke remény-
telen paranyisagaban. Amde ott jelentkezik segitség, hol legna-
gyobb a veszély. A korondi falusi tarsadalom javarésze, minden
kozgazdasagi bdlcselkedés nélkiil, természetes fejlodés utjan olyan
munkamegosztasra rendezkedett be, amely az adottsagok mellett
nemcsak jo, de egyediil lehetséges.

Gondoljuk csak meg, mit jelent a termelés szempontjabol,
hogy a 300 korongosnak tulnyomé tobbsége csak annyi forgotoké-
vel rendelkezik, hogy egy teri edényt (ugy 1000 darabot) eldallit-
hasson. Egy terli edény egy korongon egy hoéonap alatt készil el.
Sziikséges hozza: 2 szekér pala, 30 kg. maz, 1 véka fehérfold,
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rengeteg bolti festék és két szekér fa. E mellett enni kell egy ho-
napig a csalddnak, 6ltozkddni kell, adot kell fizetni, sok elére nem
latott kiadast kell fedezni. Es hatha rosszul sikerill az iizlet?...
Mert bizony ilyesmi sem ritkasag. E sajatsagos értékesitési mod-
nak megvan azaz eldnye, hogy tdke nélkiil is végezhetd, de meg-
van az oOriasi hatranya, hogy az iizleti kockazat nem oszlik meg
a kozvetiték kozott, hanem teljes sullyal a termeldre nehezedik.
Ha a vallalkozas balul iit ki, agyonnyomja a termeldt.

Miben is all ez a sajatos értékesitési moé6d? A korongosnak
nincs lova, szekere. Nem viheti portékajat piacra. Régebb a faze-
kas fuvarost fogadott, felrakta portékajat és vandorolni kezdett
egyik vasarrdol a masikra. Ez az eljaras csak novelte a kockazatot
anélkiil, hogy az iizleti lehetdségek is aranyosan néttek volna.
Raadasul még egy ujabb tehertétellel is szamolni kellett: a koron-
gos, mig a vasarokat jarta, nem dolgozhatott Gjabb terli edényen;
az eladasi idészakok nagyon tavol voltak egymastol. A termeld
¢lete csak arra volt irdnyozva, hogy gazdasagi mérlegét, adossagai-
nak torlesztgetésével, lehetdleg egyensulyban tartsa.

Ezzel szemben nagy haladast jelent a mai kényszermegoldas.
Korondon ma 250 hivatasos fuvaros van, akik megveszik a terli
edényt hitelbe, koriilbeliil 1600 lejért, és hordozni kezdik vasar-
rol-vasarra, 3-4 hétig is, amig el tudjak adni. Az 4ringadozasok
kedvezdtlen alakuldsa végeredményben a termeldre harul: lesza-
mitjak az arbdl; a szekeres, mint vallalkozd, nem maradhat kar-
ral, mert ez esetben tobbet nem vinné el az edényt. A fazekas
elengedi a munkabért, megelégszik azzal, hogy az uj nyersanyag-
beszerzések utan még marad cipora valo.

Es elindul a szekeres esében, sarban szélben, fagyban, vi-
harban, minden akadalyon at, hogy le ne késsék a vasarokrol
Megy szaraz kenyérrel, hetekig valtatlan fehérnemiivel, szekerén
hal, nélkiilézi az otthont ¢és mindazt, amit az otthoniilés, tarsa-
dalmi biztonsagérzet jelent. Megy, megy, fiitydrészve, jokedviien,
noha az aru értékesitése nem megy siman. Tudni kell, hogy min-
den vidék mas szinli és mas mintdju edényeket kedvel; a koron-
gos e szerint készit és mintdz a fuvaros-vallalkozonak. Ha az edény
nem késziil el idejére vagy a fuvaros a rossz kozlekedési viszo-
nyok miatt elkésik a vasarr6l, hova az edénytszantak, kész a kar.
Ilyenkor, hogy a bukas kisebb legyen, miutan kikeresték a visz-
szatérés koltségeit, olcson elvesztegetik az edényt tobbnyire ha-
zal6é ciganyoknak.

Megszoktak, hogy az edényeknek csak egy része kel el a
vasaron. A tobbit vagy mas, tavoli vasarra kell vinni, vagy — ¢és
ez érdekes — cserekereskedelmi alapon értékesitik. Ennek altala-
ban két alakja van: a rongydszas és a gabonaszedés. Az el8bbinek
elvi jelentdsége van. Altalanos volt a hit, hogy a székely ember
még a kenyérkeresetében is kényes: nem kell a kenyér sem, ha
nem ugy szerzi meg, ahogy neki tetszenék. Ez igaz. Jelen esetben
azonban a ,tisztességes kereset” fogalmanak tudatos kibdvitésérdl
van sz6. Ne higyje senki, hogy nem felszamolas ez valamivel, mi
kor a székely ember fehér rongyért adja el edényét. Egy darab
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edényért 1 kg. rongyot kap. Mikor visszatér egy szekér ronggyal,
eladja a rongyos zsidonak kilojat 25 lejben. Tisztabb és dsi gyo-
kerli arucsere-jellege van a gabonagyfijtésnek. A vevé kétszer
megtdlti buzaval a széban forgd edényt, ezzel fizeti ki. Utkdzben,
természetesen, szénat is cserél lovai szadmara, maganak is holmi
¢lelmiszert. A megtakaritott gabonat hazaviszi és vagy vele fizeti
ki az edény vételarat, vagy elad annyit, hogy ezt fedezhesse, sze-
kerét kijavithassa és még mindig marad neki ezenfelil 8-9 véka
gabonaja.

Vallaljak ezt a kiizdelmet is, ami nem lekicsinyelni valo; az
orszagutak Temesvartol Konstancaig mind a székely fuvaros tu-
lajdonai... Van ko6zottik kisgazda is, ki 50-60 holdnyi birtokat
csaladjara hagyja, maga pedig utra kel. Természetes, hogy az
ilyennek tobb ,kitartdsa” van, mint vetélytarsanak, kit 5-6 ¢hes
kisgyermek var haza...

Az iizletszeriien miik6dé fuvarosok arnyékaban kis hazalok
is megteremtik sziikds létalapjukat. Utddott, égetés kozben egy-
mashoz ért, tehat hibas, kajsza edényt vasarolnak a fazekasoktol,
atalvetékben elviszik a hegyek kézé és szalonnaval, buzaval, gyap-
juval, kész ruhaval cserélik el. Nem jelentds, de érdekes koriilmény.

SZOLNI KELL arrél is, mit tart maga a kézmiives a mes-
terségérél. E haziipari 4g, mindenesetre, kozel jar valodi szerepé-
hez, ahogy a nép maga latja.

Ha szova teszed bamulatos kéziigyességiiket, a vilag legter-
mészetesebb hangjan felelik: ,az Oregektdél tanultuk”. A hagyo-
manyokat tudatosan 6rzik Ragaszkodnak az &siséghez. Noha az
iizleti szellem érvényesiilése merdben uj helyzetet teremtett az edé-
nyek kiils6 eldallitasaban, kivitelében, s a korondi fazekas nem
is akar szembehelyezkedni a divattal, — a gyartadsi mivelet, a
gyartok, fuvarosok és mas ,szakemberek” egymaskdzti viszonya
tisztultabb, mint a multban.

Az ember sajnalja, hogy ez a gyonyorti haziipar mai mére-
teiben némileg erdszakolt és magan viseli a kényszeriparosodas
sulyos bélyegét. Inkabb csak a gyartas erbltetett menete és az
eladas irama sejteti, hogy itt valami nincs rendben. Titokbanmin-
denki attol fél, hogy egyszer elakad az egész és akkor a szekerén
marad az aru. Tehat sietni kell. Nekifognak, készitik, ége-
tik, szallitjak és mindenkit serkentenek, hogy vasaroljon. Dolgoz-
nak, mert nincs mas, mit tenni. A kérdésre, hogy miért foglalkoz-
nak vele, megddbbentéd valaszokat adnak; ,valamit csak kell csi-
nalni” — felelik; ,csak arra jo, hogy a lopastél megment” — mondja
a masik; ,hat nem hal éhen az ember” - sohajt a harmadik és
igy tovabb. Senki nem mondja, hogy koszoni a kérdést, neki jol
megy. Egyhangulag a két edénygyarat és az edénygyartd szovet-
kezeti probalgatast okoljak romléasukért.

Szivesen otthagyjak mesterségiiket, mihelyt az els6 komoly
munkaalkalom kinalkozik. Elmennek hajofat, talpfat faragni, mé-
terfat vagni, kovet torni. Ilyenkor, ha az ember dsiséget emleget,
azzal mentegetdznek, hogy mesterségiik egészségtelen: ,,az ember-
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nek elveszi a szinét”. Szintelen, s6tét arcot kodlcsdondz. ,, A szag
és a bent valo levegd art az embernek” — mondja egy szakértd.
A palabol gytras kozben, artalmas gazak szabadulnak ki. Magya-
razatnak megnyugtatasul ez is jo. A valdosdg azonban nem ez. Az
igazi ok sokkal mélyebben fekszik.

MINDEN BAJNAK OKOZOJA a gyar, — mondjak a koron-
gosok. Ha a gyarakat fel nem allitottdk volna, ma is sokan meg
élnének fazekalasbol. De a gyar ceruzaval papiron kiszamitott
pontos termelési rendszerével, az anyagfelhasznalasaban elért ta-
karékossagaval, szigorot munkamegosztasaval és a piacok elarasz-
tasaval leszoritja dket.

A vad azonban nem egészen jogos.

Tulajdonképen két gyar dolgozik ¢és egy kezdetleges szo-
vetkezetszerli tomoriillet. Egyik gyar vizi erére van szerelve, kor-
szerli berendezése van ¢és mintegy 70-80 munkast foglalkoztat.
A masik erltelepétnyersolajmotor szolgaltatja és mintegy 30 mun-
kasa van. A harmadik vallalkozas vajudik. Eletképes elgondolas
volna (err6l még szolunk), de a mai kivitelében nem birja a versenyt.

Latvanynak is érdekes az edénygyar, hol tengelyattétellel
tartjak forgasban az 0Osszes korongokat égetett gipsz mintakba
nyomjak a megdolgozott foldet® és egy megfeleld hajlitdst ten-
gelyre erdsitett 1éc raszoritdsaval adjak meg az edény belsé alak-
jat. A korongos hozza sem ér kézzel az agyaghoz. Az edényt a
gipszmintaval egyiitt viszik a szaritoba.

Itt tomegaruként késziil a ,korondi csoda”. Nagyon termé-
szetes, hogy csak a szabalyos kerek edényeket lehet gipszmintak-
ban, gyorsan forgd korongon gyartani. A gyar azonban mindent
akar késziteni, az etruszk vazautanzattél a hamutartoéig és perse-
lyig. Ezeknek a gyartasara 0. n. szabadkorongosokat allit be, akik
napszamban vagy darabszamban dolgoznak. Korongjukat labbal
hajtak, az edényt szabadkézzel huzzak fel, akar a fazekalok.

Az utobbi idében egy igen érdekes eljarast talaltak ki:
»antilopozzak” az edényeket, mas szoval: a dombormiivii mintak
kozét tompa fényiire készitik, kissé érdes feliilettel. Ez az eljaras,
mely féltett lizemtitok, egyszerre meghoditotta a piacot és kival-
totta a fazekaldok ellenallasat. Lent a mélyben harc indult meg a
két tabor kozott, noha a gyar gydzelme egy percig sem kétes.

Amint emliték, a gyar ellen emlegetett vadak egy része igaz-
sagtalan. TulaJdonkepen nem is volna szabad arra gondolni, hogy
a két termelési rendszer versenyre kelljen egymassal. Mig a faze-
kalok egyszerli agyagedényeket készitenek a nép szamara, paraszti
haztajak ilyen irdnyu sziikségleteinek kielégitésére, a gyar kénye-
sebb izlésli polgarok részére termel, inkabb disztargynak hasznalt
edényeket és hasznalati targyakat. A két termelének két, egy-
mastol ¢élesen elhatarolhatdé piaca van, egyik sem zavarja a masik
iizleti elgondolasait. Miért langolt fel tehat a tusa a két tabor
kozott?

® Finomabb dolgokhoz tordai anyagot hasznalnak.
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Amit gipszminta utdn nem lehet gyartani, azt a gyar szamara
is szabadkorongosuk allitjak eld, a fazekasokéval azonos feltéte-
lek mellett. A gyar azonban tulnyomoé részben olyannal foglalko-
zik, amit a tokeszegény szabadkorongos nem bir meg. Ez a ko-
riilmény mutatja, hogy a torzsalkodas oknélkiili, tehat rovide-
sen meg kell, hogy sziinjék. Meg is fog sziinni, mihelyt mindkét
tabor rajon az elemi igazsagokra: sem termelésilehetdségeik, sem
piacuk nem azonos. Hogy nehézségeik vannak, az altalanos
nemzetgazdasagi jelenségeknek tudhaté be. A valsagot ne probal-
jak azzal megoldani, hogy atcsapnak egymas teriileteire. Ez amugy
is természetellenes, céltalan erdlkdodés. Eljon az id6, mikor az egy-
szerll cserépedényeknek ismét piaca lesz.

Jelenleg még korondi tehergépkocsi szallitja a gyari edényt
az orszag legtavolabbi sarkai felé, és bosszankodnak, hogy nem
tudnak olyan messzire menni, hogy edénnyel jaré korondi szeke-
rest ne talaljanak ott. A Dnyesztertdl a Tiszaig minden tutkanya-
rulatnal taladlkozik egymassal a korondi tehergépkocsi ésa korondi
szekeres, ¢és azt hiszik, még ott is azt hiszik, hogy egymas ilizle-
tét rontjak.

A gyar az adott korilmények kozott a lehetd legbiztatobb
jelenség, hiszen a semmibdl teremtett paraszttoke fokozatos hal-
mozodasardl van szdé. Egészséges polgarosodas folyamatat allapit-
hatjuk meg, ami megkésett ugyan, de most a legkivanatosabb
utakon halad.

A gyarakba szabadkorongosokul be nem féré fazekasoknak
még mindig kinalkozik egy kitiiné megoldas s tomoriiljenek ter-
melé szovetkezetekbe. Ilyen iranyu kisérletek mar eddig is tor-
téntek, nem sikerteleniil. Mint egységes szerv targyaljon belsé
iigyeir6l, nézze a piac kivansagait és figyelje az arak alakulasat.
Ez nem tenné lehetetlenné, hogy az értékesitésben, mint kdzve-
titd, mas korondi ember is részt vehessen. S6t, egészen bizonyos,
hogy életre hivna a fuvaros-vallalkozok szdvetkezetét is. E két
tomoriilet, tobbi eldnnyei mellett, jelentéktelenre csokkenthetné az
egyéni kockazatot, biztositana a piac folytonossagat és bizonyos
fajta iranyitott termelés 4llana eld, mely szamot vetne a kereslet
elvének okozati viszonyaival is. Mardl-holnapra 0j tarsadalmi atré-
tegez6dések valnanak esedékessé, melyeknél szamitason kivol le-
hetne hagyni a ma annyira végzetes tényezdket, mint amilyenek
a rossz termétalaj, a zord iddjaras, az évszakos arvizek, aletarolt
erdéségek és egy céljat nem talaldé polgarosodas.

ONKENYTELENUL meriil fel a kérdés, mint minden haziipari
termelésnél: vajjon a korondi edénygyartas népmiivészet-e? Nem.
A gyarak minden ,gyanun” feliil allanak. Az egykorongos fazeka-
sok munkéaja pedig csak annyiban mivészet, hogy eltanultdk min-
den vidék ¢és minden nép izlését, a szaszét, az oroszét, a romanét
és a magyarét is, ¢s kitiin6éen alkalmazzak. Mesteremberei lettek
a kornyezd vidék népi mivészetének. Tudjak, hogy a szaszoknak
tiszta fehér edény kell, k6zépen paranyi zo6ld levéldisszel. A ma-
gyar tobb diszitést kedvel, egy két piros virdgdisz is kell, inkabb

Erdélyi Magyar Adatbank



Korondi  fazék 131

a karimajara, illetve felsé részére. Az erdélyi féleg mezdségi ro-
mannak teljesen virdgos edények tetszenek, uralkodo szin a kék.
Az Okiralysagban a ,razott edény” minden versenytarsat veri.

Az alkotéo kéz tehat meg van kdtve. Nem azt késziti, amit
akar, hanem amit vasarolnak. A piac mindenbe beleszol. Meg-
szabja, mit hogyan kell késziteni, mivel kell disziteni. Népmiivé-
szetrél tehat, teremtd értelemben, nem beszélhetiink a korondi
fazekast illetdleg. Legfeljebb azt lehetne mivészetnek nevezni,
milyen pompasan eltalalja és utdnozza, hamisitatlanul utanozza
masok miivészetét. Valé tény az a latszolagos ellentmondas is,
hogy utdnozzak a magyar népi miivészetet. ,,Hat ha a magyar em-
ber igy szereti, igy csinaljuk” — mondjak. Ok maguk kivil alla-
nak azon a kordon, hogy munkdajukbol valamit kozel érezzenek
lelkiikhéz. Az is egészen véletlen és esetleges, hogy gyartmanyaik
koziil a magyar piacra szant arut tartjak legszebbnek. Ha a pia-
cok kizardlagossaga ebben a tekintetben megszinik, a sok minta
és hatas bizonyosan Ossze fog keveredni s hogy ebbdl a magyar
népi diszitd mivészet megtermékenyiilve vagy megfertézve keriil-e
ki, azt még ma nem lehet latni.

INCZE LAJOS
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ZRINYI MAGYARSAGA

ZORD OSZI IDO lehetett, mikor meghalt, november tizennyol-
cadikan, ezerhatszazhatvannégyben. A kursaneci erdd levelei mar
rothadtak a nedves f6ldon ¢és hideg szelek bujkalhattak a fak
koronai kozt. Akkor johetett a kan Zrinyi ellen. Rovid birok utan
»elfojt vére, elészor iilni, aztan hanyat fekiinni, végre csak meg
kelle halni, mert a fején harom seb vala... Rettenetes siras 16n
az erdében... Otthon fehér barsonydolmanyba o&ltoztették és aztan
eresztették feleségét hozzaja, a ki eszén sem volt bujaban. Igy 16n
vége Zrinyi Miklésnak” — irja Bethlen Miklés. Ki volt e sorsiil-
dozte lovag, kit szaz csataban elkeriilt a kard és a golyd, s végre
a novemberi erdében megélte egy kan? Vadaszaton és megérthe-
tetleniil. Még ma is dobbenten és hitetleniil allunk e kiilonds ha-
lal elétt s lehangoltan a hés mélyebb halala elétt. Mert miive
hamar utanna halt Zrinyinek. A kortarsak csak rovid ideig em-
lékeznek rd4 s késobb is csak kevesek olvassdk és értik. Csak a
legnagyobbak, mint Rakoéczi, s a koltok, mint Kazinczy, aki lel-
kesedve aradozik arrél, hogy ,mely férfias lélek tiindoklik eld
Zrinyi minden szavain”, majd Voérdsmarty, ki ,,neviink végsé dalia-
janak” tekinti. Juhdsz Gyula, ki otthon volt minden magyar tragé-
diaban, igy ir Csaktornyarol, a Zrinyi patriar6l; ,ma mar diiledék
vara 16n Szigetnek — Egész hazank s a késd énekesnek Bus lelke
sirva jarja az avart”. Valami homadaly van élete ¢és halala koril,
nedves és fazés borongas, erdd folott nagy szarnyakkal repiild
fatum, megérthetetlenség és korai halalt ért remények. A magyar
haza legnagyobb fiai koziil valo 6 s futtdban elgondolkodom ha-
lala utani sorsan. El-e emléke s mive mélton? Alig. Névado bse,
a szigeti Zrinyi Mikloés, ki jo kapitany volt, de alig tébb, ki
meghalt egy hdsi kirohanasban varanak kapuja elétt, birtoka ko-
zepén, mint a fészkét, erdejét, szabadsagat védé vad, ¢16bb em-
ber a magyar képzeletben, mint a masodik Zrinyi Miklos. Pedig
nem ¢lte a magyar sorsot, csak meghalt a magyar fold egy darab-
jaért, mely egyébként a sajatja is volt. Egy harci kép Orizte meg
emlékét és minden iskolasgyerek ra gondol, hogyha e nevet hallja:
»Zrinyi Miklés”. Diszmagyarban, zsinoros ruhaban 4all,
egyik kezében kard fénylik, masik kezében védon hatraszoritja a
zasz16t; melle dombort, arckifejezése rettenthetetlen. Dekorativen
és utokor felé tekintve all e képen a kirohano hds, kinek ¢époszi
emléket allitott késdbb a szerencsétlenebb halalu, de nala meg-
mérhetetleniil nagyobb unoka. A masodik Zrinyi Mikloés. Az iro-
dalomtorténet ezt a melléknevet ragasztotta a neve mellé meg-
kiillonboztetének: ,a kolt6”. Ezzel el is intézte nagysagat, értékét,
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magyarsagat, ¢letét. Zrinyi, a hés — mondja a magyar ¢és a szi-
getvari halottra gondol. A masik melléknevének, a , kolté” mel-
léknévnek, e hési melléknév s e hési poz mogott kissé lenézd
ize van. Szegény Zrinyi. Olyan példat allitott a ,,Szigeti vesze-
delem”-mel a nemzet elé, mellyel a maga nagyobb, gazdagabb s
magyarabb példajat oOntudatlanul elhomalyositotta. Ez volt az
egyetlen dolog, melyben szandék nélkiil bar, de rossz szolgalatot
tett nemzetének. Egy vitéz kapitany emléke eltakarja egy cso-
dalatos magyar emlékét.

Zrinyit olvasvan elsé érzésem az érdeklédés, masodik a cso-
dalkozas, harmadik az 6rom. A képét nézegettem, egy régi met-
szetet, melyben hadak és varak, flistolgd agyuk és cstcsos satrak
homalyos hatterébdl 1ép ki agaskodo lovon, sotét arcaban mély-
sotét szemekkel, erésszalu hajanak dus keretében. Mintha valami
dramai szinpadra ugratna egy hirtelen és meglepd pillanatban. A
kép élethti. Nem az arcahoz hi, hanem az életéhez. Aki ismeri
mivét s életét, tudja, hogy csakugyan igy ugrott ki, ilyen varat-
lan hirtelenséggel, ilyen megtorpand lovon, ilyen meglepd teljes-
séggel, készen tavoli évszazadoknak megmutatni és példazni, hogy
ilyen a magyar! A magyar magatartasnak két korszaka van, két
nagy jellemzdé korszaka. Az els6 a birodalmi kor, kiralyokban ¢és
torvényalkotokban testesiil meg, magastermetii, szivbajos €s szivos
Arpadokban, latin Anjoukban s egy akaratos nagy csaszari kiraly-
ban, kirél ma is mesél a nép. Mohacs utan 0j kor jon, masik kor,
melynek alig van évtizede, melyre a magyarnak a legbiiszkébb
valasza nem az lehet, mint Sieyés abbéé arra a kérdésre, hogy
mit csindlt a nagy forradalomban. ,Tuléltem” — mondta az abbé.
Tuléltem - mondja err6l a korr6l a magyar, kissé keserlien, sok
bajt latott szemekkel, de nem biiszkeség nélkiil. Ennek a kornak,
melyben a magyar ,,talél” szoérnyld és roppant veszedelmeket, leg-
nagyobb példaja, helytall6 magyarja, Zrinyi Miklés mar a kor
elsé szazadaban megsziiletik. Es egymaga tars és segitség nélkiil,
korszellem ¢és vilagaramlat nélkiil, kapaszkodé fogantyu és ta-
maszté6 manké nélkiil megmutatja, hogy milyen legyena veszélyben
a magyar. Ez a nemzet sohase tdmegekkel, sohase politikai ira-
nyokkal valaszol a korhozta veszélyekre. Hanem mindig csak
személyiségekkel, akikben irdny, magyarsag, nemzet, haza, véde-
kezés, alkotas s minden egyiitt testesiil meg. A magyarsag elsé
reakcidja a 1étét tokéletes elpusztitassal fenyegetd veszélyekre s
Zrinyi Miklés. Bamulattal 1atja, aki érti, hogy e reakcido milyen
végteleniil maradando ¢és idétleniil példaaddo ezen a foldon.

AHOGY AZ EMBER liiktetd ¢és fesziiltségekkel teli érett
magyar prozajat olvassa, az elsd érzése ez: mennyire megddbentd,
hogy egy faradt korban, alvd orszagban, toroktél tépett, némettol
csalt népben, nem is a sziiletett, hanem a fogadott fiak kozil,
dalmat-horvat eredetli fouri csaladbol, melyet német és olasz vér
itat at, ennyire tdkeletes ¢és végleges formaban sziiletik meg: a
magyar. Az a magyar, akit utdna szazadokig érvényesen legma-
gyarabb magyarnak példazhatunk. Ezerhatszazhuszban, mikor meg-
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sziiletik, a nemzet faradt. Még cselekvé magyarokat sziilni is. Jo
magyarok vannak az orszagban szamosan, de kevés jut koziilik
tovabb a magyarsagban a panaszkodasnal. S realis magyarok is
vannak szamosan, de egyikiik se jut el az alkotasig, csak a pak-
talasig. S akkor jon Zrinyi. ,Sem utédja, sem boldog 6se, sem
rokona, sem ismerdése” — maga a magyar — mintha a semmibdl
jonne és a semmibe menne, mint fényes Ustokds, melyben egy
nemzet egyetlen csodalatos pillanatban meg akarnd mutatni a vi-
lagnak: ime ilyen vagyok! Hogy aztdn ne valjon olyanna. Egye-
diilvalésagat Zrinyi tudja maga is s e szerint alakul. Egyrészt vég-
teleniil sokoldaluva, mint a nagy magyarok 4ltalaban, masrészt
végteleniil tiirelmetlenné — megint, mint a nagy magyarok altala-
ban. Sokoldaltsidga sokrétii tervelésben és akcidoban nyilvanul meg.
O a ,talélés koranak” elsé legnagyobb koltdje, elsé legnagyobb
allamférfia és ami egy ezzel: els6 legnagyobb nemzetneveldje. A
létért valdo kiizdelem e koranak kezdetén a legnagyobb katona,
hadseregszervezd s hadvezér. S minthogy sok cselekedetre van
szliiksége a nemzetnek rovid idé alatt — & az elsd végtelenil tii-
relmetlen magyar. Egyik Onmagara, helyzetére és feladataira leg-
jellemzdbb mondata: ,az esztendo szitk, az orszagok elszegényedtek,

a szerencse dllhatatlan”. Az esztendd sziik” — mondja s az id6
ugy hianyzik neki, mint légpangasos tarnaban a banyasznak a
levegd. Az id6 réovid — mondja maganak jozanul és agy eléje-

szalad koranak: hogy parszaz esztendével megeldzi. S a legcso-
dalatosabb, hogy a faklyat e balsorssal, id6hiannyal folytatott
versenyfutasban nem veszi at senkitél ¢és nem tudja atadni sen-
kinek. Maga gyujtja meg ¢és ¢életével egyiitt alszik ki. A kursa-
neci erdében egy 0szi vadaszaton.

HONNAN VESZI tisztult és o6rokérvényili magyarsagat? — ez
a kérdés a legnehezebb, ami vele kapcsolatban felmeriil. Ha
korunk divatja szerint a csaladfat nézem, — hamar csddbe jutok.
Anyai agrol magyar ugyan, de apai agrdél horvat, apai nagyanyja
német grofné olyan névvel, melytél par évtized mulva egyszeri
hallasra is szikrdt hany minden joravaldé magyar kuruc szeme.
Dédanyja szintén német, iikanyja olasz és csak azutan talalhato
az apai agona feleségek kozott két jo magyar név: Garazda Sophia
és Blagay Ilona. A vérvizsgalattal tehat baj van Kiilondsen, ha
arra gondolunk, hogy Occse, az ugyanilyen ,,vérdsszetételi” Zrinyi
Péter, szemben batyjaval heves horvat patriota, ki haragszik is
Zrinyire, hogy a Szigeti Veszedelmet nem horvatul, hanem ma-
gyarul irta. Nevelése lenne a kulcsa magyarsaganak? Aligha: a
graci jezsuitdk csakugy, mint a nagyszombatiak, inkabb csak ke-
reszténnyé nevelhették, mint magyarrd is. S ha Pazmany hatasat
keressiik, akkor se talalunk sok olyan részletre Pazmanynal, ami
Zrinyi magyarsaganak eldképe lehetne. Utazasai? Romabol ¢és az
olasz varosokbol visszatérhetett volna horvatsaganak erésddésével
is és a fiatal Zrinyi, aki még inkabb a puszta hdsiesség, mint a
magyar hési szerepvallalas gondoltaban ¢l, foglalkozik azzal a
tervvel, hogy szolgalataba 4ll a velencei koztarsasagnak, mint
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condottieri. Ez még a kor vitézi-hdsi gondolatvilaga benne, mely
inkabb a torok ellenséghez, mint a magyar hazdhoz van koétve s a
torok-ellenesség nem magyar privilégium abban az idében, horvat
tulajdonsag éppugy lehet, mint magyar vagy német Vagy egysze-
riien keresztény, mint a kor kdézépeurdpai papjaiban. Miiveltsége?
Elsésorban soknyelvii miiveltség volt, ami ugyan tobbnyire erdsiti
e haza fiaban a magyarsagot, de létre nem hivja. Kdnyvtaranak
legolvasottabb kotetei az olasz szerzdék, elsdsorban Macchiavelli s
altalaban inkabb a korabeli egész emberiség tanitdoi csak, mint az
éppen Magyarorszagon ¢érvényes tanitdsok hirdetéi. Viszont azt
mégis valoszintitlen és oktalan dolog lenne hinni, hogy egész ok-
talansaggal és véletlenséggel bukkan f6l Zrinyiben a magyar nem-
zetszemléletnek és a magyar politikaszemléletnek az a teljessége,
mely életében, terveiben ¢és milveiben megnyilatkozik. Honnan
tehat e letisztult, teljes és kész magyar szemléletvilag, melynek
sem elédje az 6sokben nem volt, sem utédja a kovetdkben nem
lesz ilyen tisztan, egész Rakocziig és aztan Széchenyiig.

Alighanem: a szerepben. Ebben a széban és ebben a foga-
lomban: magyar, Zrinyi a korabeli legnehezebb és ezaltal legszebb
europai feladatot talalhatta meg. O az elsd, akinél magyarnak
lenni e masodik magyar korszakban ontudatos és vallalt — feladat.
Mert nézziik: mi keresett Gtat és teret a fiatal Zrinyiben. Nevelt-
ségénél fogva egy keresztény szemlélet. Ezt megtalalta a magyar
feladatban, mely mar ekkor egy volt célban és mdédszerben a ke-
resztény feladattal. Az allamférfi volt a masik s volt-e nehezebb
s ezaltal izgatobb feladat e korban Eurdépaban, mint magyar érde-
ket szolgalni allamférfiui képességekkel. A harmadik a katona. S
volt-e katonaibb dolog az akkori vilagban, mint magyarnak lenni.
Pet6fi sorat ¢ is leirhatta volna ,ha nem sziilettem volna is ma-
gyarnak, e néphez 4allanék ezennel én”. A szigetvari 6s halalanak
nem kellett foltétleniil magyarsaghoz taszitdé hagyomanyként meg-
jelenni a Zrinyi-fiakban, az egykori Zrinyi Miklos csakugy volt
horvat hds, mint magyar. Aligha tévediink, ha azt gondoljuk:
Zrinyiben a magyarsag nem annyira a mult adottsagaibol taplal-
kozik, mint inkabb a magyar feladat vallalasabol, a magyar sze-
rep ellatasabol. De elég-e ez? Ahhoz, hogy valaki érezze, hogy
e nemzethez tartozik: elég. Ahhoz, hogy valaki olyan egészen
magyar legyen, mint Zrinyi: ez nem elég.

Magyarsaganak milyenségére, kvalitasban valo értékére a
miivei szolgaltatnak magyaraz6 okot. Mert, ha magyarsaganak
egyik létrehozodja a magyar szerep vallalasai magyarsaganak meg-
hatarozoja a magyar helyzet felismerése. S ha Zrinyi azért is valha-
tott magyarra, mert magaénak ismerte fel a magyar feladatot, az-
ért is vallhatott ilyen magyarra, mert redlisan meglatta a magyar
helyzetet. Ez Oszinte és realis latasa teszi 6t a legdszintébb ma-
gyarrd, és minden idére magyarra.

Ez a magyar helyzet végsé fokon ,két pogany kozti” helyzet,
nagy népek kozti helyzetveszélyeztetett szigetnek lenni a német
és torok, vagy a német és szlav tenger kdzepén. E geografiai hely-
zet értelmében magyarnak lenni kettds feladat: egyensulyt tartani és
fliggetlennek maradni. A lelki helyzet a nagy magyarokban, elsdiil
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Zrinyiben, pontosan fedi e geografiai helyzetet: egyensulyttartani
a két veszély kozt és igy fennmaradni és lelki fiiggetlennek ma-
radni mindkét veszélynek vald kiszolgaltatottsagtol. Egyensuly és
fliggetlenségi ez a két alappontja a magyarsag 1étének ¢és ez a Bi-
rodalom o&sszeomlasa oOta, Mohacs Ota, elsének Zrinyiben jelenik
meg. Lelki beallitasa ¢és gondolkodasa pontosan megfelel a ma-
gyarsag foldrajzi helyzetének és abbol folyo feladatainak Szemé-
lyében ugyanazokat a bajokat és feladatokat éli at, melyek a ma-
gyarsagnak 6roktdl bajaiés feladatai. A ,,személyes haza-élmény”
benne jelentkezik eldszor s ha gazdagabban is, de csak késobb
Széchenyiben. S ha megprobalnam 0Osszefoglalni, hogy mikép szii-
letik meg, né f6l és bomlik ki Zrinyi teljes és kész magyarsaga,
igy probalnam s a magyarsag népek kozti helyzetének és belsé hely-
zetéenek konyortelen  realizmussal valo felismerése utan és  ennek nyo-
man vdllalija a magyar feladatot. Az 0Osszetételbdl egyik részlet sem
hagyhato ki. Mert — ha csak a helyzetet ismeri f6l és vizsgalja
meg Zrinyi és nem keresi meg utdna a feladatot — marad, mint
a kor tobbi panaszkodoi, igaz, de terméketlen magyar. Ha a hely-
zetet eltagadja s nem annak nyoman vallal feladatot, — téves fel-
adatot wvallal.

MINT ALKIMISTA, ki kézetben aranyat keres, kutatom az
egykori busképili lovag irdasaiban a magyarsag jegyeit, A monda-
tok felfénylenek, csillannak olvasas kdzben, aki leirta dket, ugy
foghatta a tollat, mint a kardot, almaban is harcra készen ¢és oly
patosszal, melynek sziiléje nem a maga természete, nem is a kor
prédikacios stilusa, hanem a kozdsség, a nemzet helyzete. Ime
tudomanyt teszek  eldtted, nagy Isten, mindent, amit tudok, kikialtok,
hogy én tilem elaluvasomért nemzetem verét ne kérd el6l” — Az mi
atyankfiaiért,  atydainkért, anyadinkert, feleségiinkért,  gyermekiinkért, ha-
zankért meg kell indulnunk, haldlra is, ha kévantatik menniink”. — , Bol-
dog isten nagy hitvanysag ez s mi vagyunk az magyarok? mi magya-
rok?” — pattogva és izgatottan jonnek a mondatok egymds utan,
hiszen az esztendd szik, ,elrepiil az jo ora, akiben iiliink”, — a sze-
rencse allhatatlan, s ennek , a szerencsének is nem mentiink végig
soha  kalauzsagan®, — az orszagok elszegényedtek s ,az magyarok
mint vannak? Lankadton, betegen”. Kevés izgatobb magyar iré van
Zrinyinél, alig lehet egyfolytdban olvasni. Mi teszi ezt az igal-
mat? Eppen a kettésség, amit elébb talaltunk benne — a helyzet
és a feladat kettéssége. A helyzet reménytelen — mondja egyik
szavaval, a feladat nagyszeri — mondja a kdvetkezdével. Olyan a
magyar pusztaban, mint a remeték Egyiptomban, pokollal viv és
mennybe néz. Minél erésebben kisérti az 6rdog — a helyzetisme-
ret, — anndl hevesebben néz a mennyek felé — a feladat felé.
Allandoan korbacs pattog a mondataiban. Elészor lehajlik és vé-
gig ver a nemzet hibain, aztan felemelkedik ¢és mutat a nemzet
céljai fel¢. Nemcsak 6 all harcban némettel, tordkkel, magyar
tunyasaggal, hanem mondatai is harcban 4allnak egymassal. Ugy
a vivodik a helyzetismeret és a feladatmutatas, a kétségbeesés és
tervkészités kézott, mint biinband keresztény a tokéletes banat és
az er0sfogadas kozott. Nézziikk kozelebbrol.
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Mit lat a magyar katonarol? Ezts , Mentdl rosszabb, hitetle-
nebb, tolvajabb volt a mi orszagunkban, az gyiilt dssze a mi dobola-
sunkra. Ismét ki volt ennek a hadnagya? Ugyancsak  szintén, azon
ilyen, vagy ki  jobban megelozte a  tobbit részegséggel, gardzdasaggal,
kevélységgel, ki a maga vitézségének probait vagy kassai kereskeddkon,
vagy kecskeméti tézséreken, vagy sopronyi kalmarokon, vagy mds sza-
bad varosok vagy polgarok karan végezte el.” S a magyar urakrol?
Ezt: , lllyenek a mi hadaink, de mivel jobb valljon ennél a nemesség?
mivel jobb az uri rend... Egy nemzet, sem pattog ugy s nem  kevély-
kedik a nemesség titulusaval, mint a magyar, s maga annak megbizo-
zonyitasara s megorzésére, latjia Isten, semmit sem cselekszik. Fiaink
haszontalanul élnek, vagy otthon atyjoknadl, anyjoknal, vagy ha ugyan
derekasan latni s hallani akarnak, egy nagy ur udvaraba bedllanak és
szerzodnek. Ottt mit tanulnak? Innya! Mit tobbet?  Pompaskodni, egy
mentét  arannyal —megprémeztetni egy kantart pillangokkal megcifraztatni,
egy forgoval, egy varrott  lodinggal pipeskedni,  paripat futtatni, egy
szoval:  eskiidni, hazudni, semmi jot nem koévetni!” — S a németrél mit
¢szlel? Ezts , Német és magyar f6 sohasem lehet egy f6” Vagy ezt:
»Es ha szintén ad is valamit, de hogy derekasan legyen, hogy a meg-
maraddsra elegendd légyen,  hogyha nyer, magdnak ne akarja tartani
— alig  hihetem”. Es a nemzetr6l? Ezt: , elérkezett Pannonia végnapja,
sorsat el nem keriilheti, minden mas faradozasunk ugy tetszik bolond-
sag, kapdlozunk a veégzet sarkalisa ellen.” Ime a magyar lelkiisme-
retvizsgalat, a magyar Onvizsgalat Zrinyiben: a tokéletes banat.
De rogton koveti az erdsfogadas.

Mert ha azt latja, hogy hadaink szedettvedettek, igy vala-
szol: ,, Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik és jo vitézi resolutio! Ezen
kiviil semmit sem tudok, sem mondok... miért kelljen elveszniink, vagy
kétseégbeesniink,  mig  csontjainkban  veld, ereinkben vér, mig Isten a
mennyorszagban a mi bizodalmunk lehet, mig keziinkben kopjat, mar-
kunkban szablyat  szorithatunk”. Mert ha azt latja, hogy nemességiink
hiu, cifralkodo, italos, konnyelmii, igy valaszol; , Ha kérded, Fkit
kivanok s micsoda nemzetet akarok oltalmamra? azt mondom:. a ma-
gyart kivanom. Miért? — Azért, mert a legalkalmatosabb, legerdsebb,
leggyorsabb és ha akarja, a legvitézebb nemzetség.” Ha latja, hogy a
német baratsag kétes, igy valaszol: ,mi magyarok ne tegyiink funda-
mentumot senki vitézségében, hanem mig Isten ép kezet és labat adott
kinek-kinek, azon erdlkodjek, hogy idegenck ne legyenek sziikségesek..
Mert bizonyara a mi sebiink senkinek ugy nem faj,  mint minekiink,
senki nem érzi nyavalyankat ugy, mint mi, tehdat mi kévetkezik ebbdl,
hogy senki oly serényen mem nyul az orvossaghoz,  mint  minékiink
kellene nyulnunk”. S ha latja a magyar esenddséget, ha latja, hogy
,az magyarok mint vannak, lankadton, betegen”, 1igy valaszol: ,egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvalok”.

Minél erdsebb a valosag leverd kisértése, annal konokabbul
menekiill a terv erdsfogadasaba. Minél sivarabb jelent lat, annal
konokabbul késziti e jovét, minél rosszabbnak latja éppen a ma-
gyart, annal jobb magyart kivan. Szidja a magyart? Nem. A hibat
szidja a magyarban, hogy megsziint a régi jo,vitéz hadakoz6é ma-
gyar lenni, kib6él nem hidnyzik a ,kész gyorsasag” és a ,gyors
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készség”. Nem azért vadolja a magyart, mert magyar, hanem éppen
azért, mert elvesztette magyar erényeit. ,Boldog Isten hiszen nagy
silanysag ez; s mi volnank a magyarok? mi magyarok?”. Allanddan
¢les korbacsot hasznal. A magyar ellen? Nem! Az ellen, ami
nem magyar a magyarban. Az els6k kozé tartozik, akik a magyar-
sagot nemzeti esszenciajanak elvesztésétél, magyar tulajdonainak
elaluvasatol, magyar erényeinek elsilanyodasatol, magyar On-
vizsgalatanak eltiinésétél és magyar erdsfogadasanak elmaradasa-
tol félti.

Magyarsdga két pont koril kristalyosodik ki.

Az egyiket igy vallja: ,En nem hizelkedhetem édes nemzetem
tenéked, hogy hazugsagommal  dicsérjelek.. ~ Hamm igy  megmondom
magadnak  fogyatkozasaidat  olyan szivvel és szandékkal, hogy meges-
mérvén magad is, vesd ki azt a mocskot eszedbol, lelkedbdl, reformald
vétkedet, Gltozzél igazsagba, dvedzzél erdsséggel... Ha a magunk fogyat-
kozasait megesmértiik elobb, kiénnyebben az orvossagot is feltalalhatjuk
azutan.” Ez a lelkiismeretvizsgalat, a kemény ¢és félelem nélkiili
belenézés a nemzet hibainak szakadékaba.

A masodik alappont a helyzet sotétségébdl felvillamlo terv,
a magyar bindk felé a magyar erények szineinek felfestése, a
szakadék partjan vald felugras. Ehhez mikell? Egy baljoslatu és
fatalista jelmondat wvall réla: ,Jo szerencse, semmi mas” De mi
nala ez a joszerencse? Valami, amit varni szokas, d&lhetett kéz-
zel, nyugodtan, mint ajandékot az égtél? Nem! Valami, amit
akarni kell és elérni lehet. Zrinyi joszerencse és sorsfogalmanak
magyar értelme Matyas-tanulmanyaban bomlik ki. Ilyen furcsan
cé¢ltudatos, akaratos modon; A4z ¢ (Matyas) szerencséje mindeniitt
nagy volt, mert szorgalmatossaga  véghetetlen, mert faradsaga untalan,
mert vigyazasa megcsalhatatlan, mert batorsaga gydzhetetlen”

Zrinyi magyarsaganak elséalappontja a helyzet sotétségének
konyodrtelen meglatasa. Masodik alappontja sajat és hagyoma-
nyos erényeink kifejlesztése altal a joszerencsének kiérdemlése.
Magyarsaglatasa; korommal festett alapra egész ragyogassal fol-
festeni a magyar reményt s a nagy magyar terveket.

E KETTOSEGBEN szinte eléképe mindannak, ami késGbb a
legnagyobb magyarok magyarsdgaként megjelenik. Széchenyi épp-
ugy eszébe juthat az embernek olvasasakor, mint Pet6fi, Széche-
nyi ezzel a mondataval; ,Mit érzek viszont magyarok  kozott,
magyarok kézt, kiknek lelkét nem bélyegze  még meg az elkorcsosulas
szégyene, mit érzek messze a vilag zajatul magamba vonulva? Banatot
es remeényt’” Pet6fi ezzel a verssoraval: ,, Magyar vagyok, természe-
tem komoly, mint hegediiink elsé hangjai, arcomra fel-felréppen a mo-
soly”. Es Széchenyi a maga lelkiallapotarol valldo lirai soraiban
nem Zrinyi lelkiallapotarol vall egy igazan gyono, igazi keresz-
tény és igazi magyar Oszinteségével: , Zenditsd meg a nemzeti dal
gvaszhurjait s a mult kor mélyeibe  siillyedve édes kinok kozt Berzse-
nyivel elsirom bus elégiamat;, a ki nem vesz semmit azon hiedelmembiil,
hogy a magyar nemzet volt. Fel-felhasad ismét elottem az ég, és édeni
kéjjel reppen lelkemen keresztiil ily szozat:  , Epedésid nem  holtaka
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illegnek, bus hangjaid nem  halotti zene — a jévendo lehet korod!”
Mi ez? Széchenyiben egy késéi Zrinyi? Vagy Zrinyiben egy ko-
rai Széchenyi? Azt hiszem: minkettdjiikben az iddfeletti magyar.
Ennek az iddfeletti magyarnak, aki nem fél a teljes valosagtol a
helyzetismeretben ¢és nem retten vissza a legteljesebb vakmer6-
ségtél a tervben, legfébb arcvondsai mar Zrinyiben kibomlanak.
Arcan ott van mar a nemzetsors személyes atélésének bélyege, e
sajatos magyar stigma. Tekintetében ott van a nagyszeri terv, a
veszély folé rajzolodd remény, melyben ,dicsdségiink és megmara-
dasunk egyszerre vagyon”. Olvasvan 6t, valdéban ,magyarok kozt”,
magyar tulajdonsagok kozt, magyar erények kozt érzi magat az
ember. S ha Ady kereste az ,embert az embertelenségben”, mi
Zrinyiben talalhatjuk meg a magyart. A magyarkodas és magyar-
talansag koraban.

SZABO ZOLTAN
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DIAKSZOVETKEZETI MOZGALOM

A Hitel megel6z6 szama kozolte Dr Sary
Istvan ,, A romdaniai szovetkezeti mozga-
lom” cimi nagyobb tanulmanyat. Szer-
z6 alabbi adatkézlése e tanulmanyt egé-
sziti ki.

A FIATALSAG gondolkozasiban megallapithatd valtozas
eredményeként beszélhetiink ma didkszovetkezeti mozgalomrol.
Az eszmei csatdak iddszakat a gyakorlatias tajékozodas iddszaka
kdovette s mi sem természetesebb, minthogy a korszerii kooperatiz-
mus élénk visszhangot ver fiatalsagunk lelkében. Kozvetleniil a vi-
laghaboru utan, akarcsak az egész magyar tarsadalom, a magyar
fiatalsag is a vilagnézetek bodulataba esett, s az uj helyzetbe valo
beilleszkedés eszmei el6készitése nem ment siman, szellemi és
lelki vivodasok kohojaban érlelodott az az ,,Gj ideologia”, mely
ma a tényekhez alkalmazkoddé rugékonysagaval, jovoépitd realiz-
musaval s az egyesekben felvert mélygyodkerii hivatastudat erejé-
vel annyira jellemzi fiatalsdgunkat. A szintelen egyesiileti élet, a
tarsadalmi kérdést korilfond nyugtalan és terméketlen vitdak ment-
hetetleniil elsiillyedtek, s a céltudatos tarsadalomkutatas az idék
szellemének megfelelé gondolkozasi modot valtott ki. Bebizonyo-
sodott, hogy csak a hivatasi kotelességteljesités (mely konnyen
kényelmes formalizmusként jelentkezhetik), csak a tudomanyos
oncélu munka nem elegendd a mult hidnyainak potlasara és az
igazi eldrehaladas Dbiztositasara. Sziikség van és mindenekel6tt
szliikség van olyan szervezé munkara és munkavallalasra, mely
minden téren a tarsadalom egyetemes érdekét tartja szem eldtt s
az ellenallo népkozdsségi szervezet épiiletét tatarozza, boviti, Ujitja
— ott és ugy, ahol és ahogy a megismert sziikség koveteli.

Természetes, hogy az Uj feladatok kozott a gazdasagi fel-
adattal kapcsolatos hidnyérzet volt a legizgatobb. A lassu elsze-
gényedés tiineteinek felismerése egyuttal az altalanos szinvonal-
siillyedés megallapitasat is jelentette, lehetetlen volt ra nem débbenni,
hogy a fokozatos anyagi veszteségek az erkdlcs lazulasat, a szel-
lemi ¢és lelki javak poriadasat vonjak maguk utan, s a nép gazda-
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sagi szervezetlensége e lassu, de kdvetkezetes veszteségek soran
katasztrofaval fenyegeti a nemzetet.

Az 1j jelszo, mely szerint csak egészséges népi gazdasagi
szervezettség nyoman fakadhat egészséges tarsadalmi fejlédés,
ezért talal mind tobb és tobb fiatal hivét, ennek nyoman ezért
indul biztos tajékozodassal onneveld munka s ezért létesiilnek sa-
jat gazdasagi szervek: didkszovetkezetek.

A _MERCUR” ES AZ , ALFA”

A ROMAN FIATALSAG szeme eldtt tavolrol sem lehettek
annyira ¢élesek a veszedelem korvonalai, mégis hamarabb eszméltek
fol s ezen a teriileten joval megeldztek. 1929-ben 1étesiil az elsé ro-
maniai didkszovetkezet, a bukaresti tudomanyegyetem bolcsé-
szeti hallgatéinak étkezdéje. Kolozsvart is mar 1933 ban megalakul
az elsé diakszovetkezet, a Kereskedelmi Akadémia hallgatoinak
»Mercur” nevii szovetkezete. Ez utobbit ismertetjik. Szemiink
elott fejlodott viragzo nagy lizemmé ¢€s sok inditast merithetiink
abbol a félévtizedes multbol, mellyel ez a szovetkezet rendelkezik.
Ime:

A Mercur-szovetkezet célja a didksag elsérendii sziikségletei-
nek olcsé fedezése. A 78 alapito tag 37.000 lej lizletrészt jegyez,
melynek segitségével didkétkezdét allitanak fel, s ezt nyomon ko-
veti a fodrasz-, illetve a cipésziizem megszervezése. A diaksag
partfogolja a megindult szervezkedést s 1933 ¢év végén a szo-
vetkezet mérlegében mar 2302 lej nyereség mutatkozik. 1934. év
végén a tagok szama 89. a befolyt iizletrésztoke 51.230 lej, tiszta
nyereség 6382 lej. 1935-ben a tagok szama 92, a tiszta haszon
31.851 lej.

Az 1936-i lizletév aztan dontd jelentéségiinek bizonyul
a szovetkezet életében. Uj, tagas helyiségbe koltozik, s az tzleti
foloslegbdl a didksag szorakoztatasara radio késziiléket ¢és két
billiard asztalt szereznek be s igy a szdvetkezet a roméan didksag
kedvelt szorakoz6 ¢és talalkozo helyévé valik. 1936-ban a tagok
szama 101, a befolyt iizletrésztoke 66.645 lej, tiszta haszon 62 963
lej. Az étkezde havi eldfizetdinek szama 1933-ban 55, 1934-ben
91, 1935-ben 158, 1936-ban 187. Forgalma 1933-ban 398.766; 1934-
ben 685,722; 1935-ben 854.139; 1936-ban 1.054.650 lej. Az étkezde
mellett az 1937-ben ujjaszervezett, moderniil berendezett fodrasz-
iizem is rohamosan fejlodott. 1933-ban a miiveletek szama 1250,
1934-ben 9830, 1935-ben 16.160, 1936-ban 21 274, 1937-ben és 1938
elején az egyhonapi miveletek szama 10.090, ami évi 120.000 mi-
veletet jelent.

A szovetkezet aztan az 1938. évben még egy 1Uj szakosz-
talyt létesit a falusi mezdgazdasagi és gyiimdlcstermékek eladasara.
Az 10j uzletdg, mely a szovetkezet étkezdéjének is olcsd beszer-
zési forrasul szolgal, a roman falusi termékek szamara 4allando
piacot létesit.
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A ,,Mercur”-Didakszovetkezet fejlodését mutato
mérlegosszesitések.

Vagyon

Szamlak 1933 1934 1935 1936 1937 1938

fél év

Pénztar 705 5817 2137 6041 1997 1409
Biztositék 400 400 400 2000 2000 2000
Kozponti 10217| 44865 99503 171201| 156427 -

letétek
Kiilonb6z4 25527| 49493| 72425 70644 99841 183392

addsok
Berendezés 34144 43143| 41727 51015 95088 104288
Aruk 15890, 26502| 44303 17109 17462 4723
Kozponti — 900 900 900| 23248 -

Uzletrész
Kolcsonzott 18288 9890 15600 10890 9000 -

berendezés
LAlbina” betét — — - - -| 293427

Osszesen: 105174 181050 276995/ 339800 396963 530639

Teher
Szamlak 1933 1934 1935 1936 1937 1938
fél év

Alaptéke 34780 54230, 61395 66645 68185/ 70848
Sajat helyiség 8500, 47000, 70000, 80000] 117059| 148853
tartalék alap
Rendes tart. a. — 3371 4004 14219 20519 25919
Berend. tart. a. —- 12800 27094 35383] 28781 28781
Kétes kovetel é- — 5000 5000, 15000{ 20000 25000
sek alapja
Propaganda- és — 6826 9159| 26894 29144, 12161
segély-alap
Hitelez6k 41244 35551 52842 17826/ 58850, 50370
Kolcsonzott 18288 9890 15600 10890 - -
berendezések
Kilonf. amort. — — - - - 50000
Visszatéritések — — - - - 673
Tars. segély-a. - - - - - 3573
Nyereség 2362 6382 31851 62963 54425/ 100961
Osszesen: 105174 181050| 276995 329800| 396963| 530639
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A hat év o6ta mikddd szovetkezet, bar szerény eszkozokkel
indult, ma mar tekintélyes alapokkal rendelkezik. A tagok szama
és az luzletrésztoke nem fejlodott rohamosan, aminek az az oka,
hogy a diakok 3-4 ¢vig tartozkodnak Kolozsvaron és ezért a
szovetkezet szolgalatait anélkiil veszik igénybe, hogy a tagok kozé
beiratkoznanak, de a szdvetkezet komolysagat mutatja az alapok
allandé novekedése, melyek jelzik, hogy a szdvetkezet mennyit
tud magasabb célokért és a jovo eredménye biztositasara aldozni.
Mivel a havi hazbér nagy teherként nehezedik a szdovetkezet
¢letére, a tiszta nyereség nagy részét a ,sajat helyiség” épitésére
szolgalo alapra forditjak. A felszerelés mar teljesen amortizalodott.
A nyereség a fodrasziizlet megnyitasa ota allandéan és rohamosan
novekszik.

A szovetkezet szellemi alapjat abban a tdrekvésben talaljuk
meg, mely a roman ifjusagot egybekapcsolja az 0uj roman tarsada-
lom szolgalataban. E torekvés a varosi kdzéposztaly kifejlesztésére
iranyul. A roman ifjusagot athatotta ez a szellemi Ontudat és ezért
gazdasagi szervezkedése jelentés eredményecket ért el. De a didk-
szovetkezetek fontos allomast jelentenek a roman szdvetkezeti
mozgalom Ujabb torténetében is, mert a szovetkezeti mozgalom a
népvezetésre hivatott ifjusag nevelésével 0j szellemi erd birtokaba
jutott.

KISSE KESVE bar, de a kisebbségi sors az erdélyi magyar
diaksagban is kitermelte azt a szellemi érettséget, mely alkalmas
volt komoly szovetkezeti mozgalom meginditasara. Az elsd
didkszovetkezet 1937 augusztus 17-én alakult ,,Alfa” ruha- és szo-
vetbeszerzési, termelé és értékesitd szdvetkezet néven. Amint a
név is mutatja, a szovetkezet tagjai ruhazati cikkeinek beszerzését
tizte ki feladatdul. Az elsé gazdasagi iranyu diadktevékenység
ruhabeszerzési szovetkezete azonban csak kerete annak az eszmei
tartalomnak, melynek alapja ama felismerés, hogy a kereskeddi
haszonnak a szervesen felépiilt tarsadalom vérkeringésébe kell
befolynia. A kereskeddi haszon meggyiijtésével gazdasagi intézmé-
nyek Ilétrehozasa lesz lehetséges, mely intézmények a tarsadalom
szellemi sziikségleteit is biztositjak. A masik alapgondolat egy olyan
koézponti gazdasagi telep létrehozasara vonatkozik, melynek segit-
ségével a falusi nép ipari (kiilondsen textil) termékeit a lancke-
reskedelembdl ki lehet kapcsolni és kozvetleniil a fogyasztohoz
juttatni. Az eszmei alap szerencsésen egyesiilt e gazdasagi sziik-
séggel, mely biztositani latszott a szdvetkezet zokkend nélkiili
megindulasat.

A kezdeti szervezési ¢és propagandamunka keretét az az
egyetemi hallgaté csoport szolgaltatta, melynek Puskas Lajos tanar
vezetésével a cserkészet ¢és az Oregcserkészet révén  mar
hosszu ¢éveken keresztiil fegyelmezett, Osszeszokott gondolat-
vilaga volt, s mely kiilonosen elkarolta az uj gazdasagi természetii
didkmunkat. De a szervezé munka szerencsésen nemcsak a didk-
sagot Olelte fel, hanem igyekezett a tarsadalom minden rétegét a
szovetkezeti eszmének és az ,Alfa” célkitizéseinek megnyerni,
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1937 augusztus 17 én, az alakulo kézgytlilésen, 31 tag 15.000 lej t6-
két jegyzett, s a szdvetkezet megkezdi a székely haziipari szdve-
tek arusitasat. Mivel semmi tOke nem allt rendelkezésre, a szdvet-
kezetnek tulajdonképpen szdvetraktara nem volt, a vasarlonak az
aruminta-gyilijtemény utan vett szdvetét esetrdl-esetre meg kellett
hozatni. A k6zdnség azonban megértette a szovetkezet értelmét, a
haziszéttes mozgalmat felkarolta, a tagok szama allanddoan nove-
kedett, négy honap mulva a szdvetkezet tagjainak szama mar 232,
akik osszesen 119.000 lej értéki iizletrészt jegyeztek.*

A haziszéttes-mozgalom bevalt, a vasarlok mind nagyobb
szamban jelentkeztek, de a szovetkezet fejlodési lehetdségeit nagy-
ban csdkkentette a sajat aruraktar hiadnya, mignem a G. H. Sz.
Kozpont 100.000 lej hitelkeret nyujtasaval segitséget adott s bizo-
manyi aruraktar felallitasa valt lehetdvé. Az aruforgalom az elsé
négy honap alatt maris 208 ezer lej s e forgalombol 1937 decem-
ber 31-ig 13.000 lej tiszta nyereség szarmazott. Most mar nem
itkozott akadalyba a sajat aruraktar berendezése sem, hogy a
szovetkezet fliggetlenitse magat és ezaltal biztonsagat fokozza. A
sajat aruraktar értéke eldszor 3000 lejt tett ki, mely 1938 novem-
ber 31-ig 35.000 lejre emelkedett. Ugyanakkor a bizomanyi aru-
raktar értéke 120.000 lej.

A szovetkezet az 1938. év folyaman aztan kiboviti lzletagat
ruhahozzavald ¢és haziszdéttes nyakkenddé arusitasaval. A szdvet-
kezet forgalma most is allandéan emelkedik. S ez érthetd is. Hogy
tagjainak a ruhabeszerzést megkdnyitse, megallapodast kot néhany
szabomesterrel, akik a szdvetkezet szamlajara elkészitik a ruhat
s a vevd (tag) 4-5 havi hitelre jo mindségii ruhat kap, hozza-
valoval és készittetéssel egyiitt. A szdovetkezet tovabbi konnyitést
visz be az ilizletmenetbe a ,,150 lejért egy rend ruhat” akcid ré-
vén. Ez abbol all, hogy tiz személyes csoportokat alakit, amelyek-
nek tagjai tiz honapon keresztiill 150 lejt fizetnek a szdvetkezet
pénztaraba. Minden hoénapban a tizes csoport egy tagja sorsolas
utjan sajat magavalasztotta szovethez jut. Aki egyszer nyert, az a
sorsolasban tovabb nem szerepel. Tehat a tizedik honap végén
minden csoporttag megkapja befizetett pénzének ellenértékét.
Az otletet megkedvelte a kdzonség, 12 ilyen csoport alakult, ami
egyrészt a szovetkezetnek havi 12 biztos ruhaeladast jelentett,
masrészt a tagok minimalis havi befizetéssel jutottak szovetiikhdz.

A szovetkezet az iizleti életben is komoly tekintélynek or-
vend, amit a ,jo kereskedd” szellemében allanddan fejlodd iizlet-
menetének koszonhet. Az 1937-i évvégi nyereséget a tartalék-
alapra forditottak teljes egészében, mert az igazgatéosdg minden

* A szdvetkezet vezetdésége nagyon Ovatos iizleti politikat folytatott; a tagok
10 lejnyi belépési dijan kiviil a befolyt ilizletrésztokét nem hasznalta fel a szdvet-
kezet vasarlasi céljaira mindaddig, mig a szovetkezet biztos fejlédésérél meg nem
gy6z6dott. Ez az elgondolas abbdol eredt, hogy az esetleges sikertelenség esetén
minden tagnak befizetett lizletrésztokéjét maradéktalanul visszaszolgaltathassdk ¢és
ezaltal a magyar kozonséget ujabb csalédasoktél megmentsék. A szovetkezet
ezért a befolyt lizletrésztokét postacsekk-szamlan tartalékolta.
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Az ,,Alfa” szovetkezet fejlodését mutatoé zaro-
kimutatasok eredményei
Vagyon
Szamlak 1937 1937 1938 1938
aug. 17 dec. 31 jual. 26 nov. 30
Pénztar - 13034 19074 31820
Csekk-betét - 37150 21175 31896
Ertékpapirok — 500 1250 1250
Adébsok - 31609 41191 69075
Aruk - 62257 117001 151052
Uzletrészesek - 85050 76250 71720
Osszesen: - 229600 275941 362833
Tagok szama 31 232 274 320
Jegyzett Uzletrész 15500 119000 140000 165000
Befolyt izletrészek 1600 34950 63750 90000
Teher
Szamlak 1937 1937 1938 1938
aug. 17 dec. 31 jual. 26 nov. 30
Lejegyzett tizletrész — 119000 140000 165000
Letétek — 2011 787 2000
Hitelezdk - 94320 143671 163557
Segély-alap - - 800 6974
Tartalék-alap - - 2763 2763
Nyereség — 13263 8018 24370
Osszesen: - 228594 303129 364664
osztalékrol lemondott a tartalékalap javara, hogy a szdvetkezet
biztonsagat ezaltal fokozza. A szbvetkezet egy percig sem volt
abban a helyzetben, hogy a befizetett Uzletrészt barmikor ki ne
tudta volna teljes egészében fizetni. 1938 november 31 ig a tagok
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szama 320-ra emelkedik, a jegyzett iizletrészek ¢értéke pedig
165.000 lej lesz, melybdl befolyt90 000 lej. 1938 juliusaban a tagok
személyi allapota a kovetkezd: 73 hivatalnok, 63 egyetemi hall-
gatd, 40 szabadfoglalkozéasu, 15 munkéas, 13 iparos, 6 pap, 4 fold-
birtokos, 4 maganzé nd, 8 jogi személy. A szovetkezet jelenlegi
vagyoni allapota: pénztarkészlet 31.820 lej, sajat aru: 39.434 lej;
idegen aru: 117.618 lej; értékpapir 1250 lej; Osszesen 190.122 lej.
Teher-allapot: az adosok-hitelezdk dsszevontszamlajan mutatkozo
tartozas: 63.609 lej, tartalék alapok: 11.363 lej, Osszes forgotdke:
115.150 lej (a forgd toke a kdvetkezd Osszegekbdl all: iizletrésze-
seknek 80.780 lej, 1938 junius 31-i nyereség 8018 lej, 1938 julius
1 —november 30-a k6z0otti tiszta nyereség 26.352, 6sszesen 115.150
lej. Ez az az Osszeg, amit az ,Alfa” az ilizletrészeseit6l kapott és
ami az eddig elért eredményekként felmutathatdo.) Az 1937. évi
tiszta nyereség a tartalékalaphoz van csatolva ¢és ezért tehertétel-
ként kezelddik. A szdvetkezet minden tartozasa teljesen fedezett.
Az lzletrészesek altal befizetett {izletrész hidnytalanul megvan.
A kihelyezések szintén fedezve vannak. A szovetkezet alkalma-
zottainak Osszesen kifizetett 30.058 lejt, ami két embernek kezdd
¢letlehetdséget Dbiztosit.

A mellékelt tablazat és a tablazatba foglalt szamlak azt mu-
tatjak, hogy a szovetkezet iizleti szempontbdl is sikeriilt vallalko-
kozasnak bizonyult (befektetett toke és a tiszta nyereség kozotti
viszony).* Szamokban ki nem fejezheté értéke az egyetemi ifju-
sagnak az ilizemvezetésben szerzett gyakorlata. a didkok maguk
aktiven dolgoztak, {iligyndkoltek és ez tekintélyes jutalékot ered-
ményezett szamukra.

HASONLO ELGONDOLASOK eredményezték a magyar
diaksag masodik szdvetkezetét, az 1938. év elsé felében megala-
kult ,,Méhkas” nevi diakétkezde-szovetkezetet. a mar meglévd
szovetkezeti keretbe 90 uj tag lép be (mind egyetemi hallgatok),
akik 90.000 lej tuzletrészt jegyeztek. A tagok szama jelenleg 140.
a napi déli étkezések szama 60, az esti étkezéseké kb. atlagosan
30. A befolyt iizletrészekb6l a szovetkezet beszerezte 14.000 lej
értékben ebédlé-berendezését, edény- és konyhaberendezését pe-
dig 90.000 lej értékben. A havi bevételek Osszege fedezi a kiada-

* Az ,Alfa” szdovetkezet pénziigyi jovedelmezdésége 1938 november 30.-4n:

alaptéke: 90 000 lej . _ .
nyereség: 24370 loj 90.000 : 100 = 24.3701: x
2437000

90000
A ,Mercur”’-szdvetkezet pénziigyi jovedelmezdsége 1937. év végén:

alaptéke: 68.185 lej . _ .
nyereség: 54.425 loj 68.185: 100 = 54.425 : x

_ 5442500
X T Tesiss = 79
A ,Mercur”-szdvetkezet pénziigyi jovedelmezdéségének index-szama joval na-

gyobb az ,Alfa”-énél, amit a kitliind ilizletmenet mellett foként az ardnylag kis
alaptéke magyardz meg.
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sok Osszegét, de a nagy rezsi koltség miatt nyereséget nem tud
felmutatni. Kiilonben is az étkezde nem rentdbilis vallalkozas, kii-
16ndsen didkok szamara, kik az év 3-4 honapjat nem tdltik ava-
rosban. De e szovetkezeteknek egyelére nem is céljuk az {izleti
folosleg képzése. Szerepik a diaksagot Osszehozni a gyakorlati
¢let terén és a szellemi érintkezést is biztositani. Egyébként a ,,Méh-
kas” szovetkezet is meg fogja taldlni azt az lztletagat, mely iiz-
letileg is rentabilissa teheti.

A MAGYAR DIAKSAG, mely néhany év elétt még a vilag-
nézeti vitak taboraiban mérkdzott vagy minden kdzOsségi moz-
galmat k6zombosen szemlélt, a teljes egység jegyében létrehozta
gazdasagi Ontudatra-ébredésének elsd jeleit. Nem azt mondja, hogy
milyennek kell lennie tarsadalmunknak, hanem megmutatja, hogy
mit lehet tenni az adott koriilmények kozott. E szovetkezetek moz-
galmaban nincs felekezeti, nemzetiségi vagy osztaly-probléma. A
harom felekezet a legnagyobb Osszhangban, az Osszetartas és az
egylvétartozas jegyében dolgozik. E szdvetkezetek az iddsebb
nemzedékhez tartozd gazdasagi szakemberek vezetése mellett mii-
kddnek. Igyekeznek beszervezai a munkas, iparos és kereskedo
tarsadalmat. Ez a nagy erejiik s ennek az egységnek koszonhetd,
hogy a magyar didksaguk is sikeriilt sajat erejébdl tiszta szdvet-
kezeti szellemet sugarzo, komoly gazdasagi vallalatokat 1étrehoznia.

Dr.  SARY  ISTVAN
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AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG
TARSADALMI TENYEZOI

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG létrejdttében elsésorban
nem az erdélyi magyarsag ¢és nem is valamelyik masik erdélyi
nemzet vagy tarsadalmi-hatalmi tényez6 politikai alkotasat kell
latnunk. Az erdélyi fejedelemség kiils6 nyomasra, a Magyarorsza-
got feldarabolo torok politikai akarat folytan és részben az
ellene valdo védekezés megszervezéseként jott létre. A XVI-XVII.
szazadbeli erdélyi allam megalkotasaban a dontd szoét Szoliman
szultdan mondta ki, aki 1541-ben a szaszfoldi Nagyselyken orszag-
gytlésre gyilt harom erdélyi nemzetnek megiizeni a maga akara-
tat: ,hatalmassagom értesiilt a Majlad és Balassa Imre altal ta-
masztott zavarokrol. Hatalmam teljéb6l adtam az orszagot Janos
kiraly fianak s nem tiirom, hogy hatarozatom ellen torténjék va-
lami.” A Majlad Istvan és Balassa Imre altal okozott zavar arra
iranyuld tdérekvés volt, hogy az orszagrész a kettds kiralysag
megsziintével, Szapolyai Janos haladla utdn, a megmaradt egyediili
kiraly hatalma ala térjen vissza. A lelkekben nem ¢l egy kiilon
erdélyi allam képe, nincs egy kiilon erdélyi allam megvalositasara
toré politikai akarat. Csupan a hoditéo tordk politika érdeke volt,
hogy ne engedje integraldodni egykori hatalmas ellenfelét, a Buda
elfoglalasaval harom részre osztott Magyarorszagot. Erdély poli-
tikai kiilonallasahoz, mint Szoliman talalmanyahoz, oly hiven ra-
gaszkodott a torok kiilpolitika, hogy mikor Bethlen Gabor 1620-
ban meghodditja az egész kiralyi orszagrészt s a kezében volt mar
a szent korona, a lehetdség a magyarsag politikai egységének ke-
letr6l vald helyreallitasara, a torok kiilpolitika igy fogalmazza meg
e kérdésben valo magatartasat: ,Bethlen Gabor, ha Isten adja,
legyen magyarorszagi koronas kiraly bator, de Erdélyt mi Magyar-
orszaghoz soha nem engedjiik, hogy birja; mert Erdély Szoliman
talalmanya ¢és sajatja az hatalmas csaszarnak, mi olyan tokélete-
sen nem bizhatunk azutdn Magyarorszaghoz, mint Erdélyhez s
nem hagyjuk mi masnak a miénket”. Az erdélyi politika ira-
nyitoéi Frater Gyorgyt6l Bathory Zsigmondig, s6t Bocskay Istvanig
minden alkalmat megragadnak, hogy Erdély politikai 6nallosagat
feladjak és visszatéritsék a keleti foldet és népeit a magyar ki-
ralysag egységébe. S hogy ez a tdrekvés nemcsak a vezetdkben
¢lt, hanem az akkori erdélyi tarsadalom széles rétegeiben, azt
hiven mutatta Bathory Zsigmond 1595. évi tordk elleni hadjarata,
melybe mind a harom nemzet nagy lelkesedéssel, anyagi ¢és ka-
tonai ereje megfeszitésével kapcsolodott be.
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Hogy a kiilon erdélyi politika, a fejedelemség allamisaga
mennyire Erdély tarsadalmatol idegen akarat érvényesiilése volt,
azt legélesebben a Bocskay Istvan végrendeletében kifejtett intés
mutatja, mely -meglepd ellentét —Erdély kiilon politikai hivata-
sarol beszél. Bocskay Istvan intése a fejedelemség XVII. szazadi
onceélu erdélyi politikdjanak iranyvonala. Az intés Erdély kiilon-
allasat, a fejedelemség fontossagat hangsulyozza, — de nem Er-
délyért oOnmagaért, hanem az egyetemes magyarsag megmarada-
saért, Magyarorszagnak idegen, német elnyomastol valdé megsza-
badulasaért: ,,valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal
erosebb nemzetségnél, a németnél leszen és a magyar kiralysag is a
németeken forog: mindenkor szikséges és hasznos egy magyar fe-
jedelmet Erdélyben fenntartani, mert nekik javukra, oltalmukra
leszen; ha pedig az Isten adna, hogy a magyar korona Magyar-
orszagban magyar kezéhez kelne, egy koronas kirdlysag ala, ugy
az erdelyieket is intjiik, hogy ...azon korona alda, a régi mod szerint
adjak  magukat”.

Az erdélyi fejedelemség kényszerii onallésaga tehat a tordk
politika magyarellenessége és a nyugati német politikdnak magyar
szempontbol valé megbizhatatlansaga hatasaként jott létre. Ezt
az erdélyi torténet kritikai vizsgalatabol szarmazo tanulsagot jol
szem elott kell tartanunk, amikor feladatunk rendjén ez alkalom-
mal az erdélyi  fejedelemséget alkoto  tarsadalmi  tényezéket vesszik
vizsgalat ald. Ismerniink kell a politikai torténetnek elébb &ssze-
foglalt tanulsagat, hogy helyes mértékkel tudjuk lemérni az erdélyi
fejedelemséget alkotd, nem Iétrehozo, de lehetévé tevd tarsadalmi
tényezok torténeti jelentdségét.

E tarsadalmi tényezék Erdély nemzetei: a nemesek, széke-
lyek és szaszok autonom koziiletei voltak. E hiarom nemzet az,
melynek a kiilsé kényszerité politikai erédk hatasara, foként vé-
delmi szempontb6l megko6tott unidja az erdélyi fejedelemség tar-
sadalmi alapépitménye.

Az Erdélyt alkoté nemzetek elsdsorban tarsadalmi tényezdk,
amelyek nem faji, nyelvi, nemzeti kiilonbdz6ségeik alapjan szer-
vez6dtek kiilon testiiletekké, hanem a ko6zépkori magyar kiraly-
sagbol hoztak magukkal kiilon birtoklasi, jogi, igazsagszolgaltatasi
kiillonbségekbdl Osszetevodd rendiségiiket. Erdély elsé rendje a
natio hungarica tulajdonképpen a Kozéperdély vidékein kialakult
hét varmegye nemesi testiiletével, az universitas nobilium-mal azo-
nos, melynek tagjai eredetiikben annyira nem mind magyar fajuak,
hogy példaul Hunyad megyében mintegy 60 roman kenézségbdl
nemességre emelkedett csalad tagja is van, Krassészorényben pe-
dig a torok elleni XV. szazadi harcokban privilégiumot kapott 8
roman keriilet nemessége is ugyanennek a rendnek kivaltsagait
¢lvezte. Kétségtelen azonban, hogy ha kiilonbdzdé eredetli csala-
dok is lehettek a varmegyei nemesség tagjai, az a maga egységé-
ben magyar volt. Hogy atobb-kevesebb politikai és 6nkormanyzati
joggal birdé rend nemcsak az orszag tobbi, hanem keleti erdélyi
részein is magyar volt, ahhoz elsdsorban az jarult hozza, hogy a
kozépkori kiralyi ispansagok, a késdbbi nemesi varmegyék alapjai
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elsésorban a Szamos és a Maros mentén, tehat az erdélyi ma-
gyarsag elsdé szallasfoldjeinék. teriiletén a nemzetségbirtokok ko-
z6tt, sokszor azokat atfogodan létesiiltek. Az elsé két erdélyi megye,
mely mar a XIII. szazad legelején megalakul, az dsi telpiilésteriilet
megoszlasa szerint: az északi, Szamos-menti Szolnokmegye és a
déli, Maros-menti Fejér-megye. E két 6si megye tisztessége egy
csomo teriiletnek beldliikvalo kivalasa utan is nagyobb volt, mint
a tobbieké. Az erdélyi vajda cimében benne volt ,,Szolnokmegye
ispanja” cim, a Fejérmegyei fbéispan pedig az erdélyi hadak vice-
generalisa volt. E két megyébdl alakul ki a tdbbi: Doboka, Ko-
lozs, Torda, Kiikiill6 ¢s Hunyad; Szolnokbdl levalik Kiils6-Szol-
nok és Kozépszolnok, s ezek teriiletének egy része mar csak a
magyarorszagi részekkel egyiitt kapcsolodik ujra Erdélyhez a fe-
jedelmi korban.

E megyék kialakulasa a XIV. szazadban megy végbe. A te-
riiletiikon €16 birtokos nemességet fogtak dssze egy testiiletté, mely-
nek ¢élén a kiraly altal kinevezett ispan és kiralybiré allott; &k vé-
gezték a varmegyei igazsagszolgaltatas ¢és kozigazgatas dolgait. A
hét erdélyi megye a vajda vagy az alvajda Osszehivasara ¢és el-
ndklete alatt mar az Anjoukorban tartott kdzos gyuléseket, ge-
neralisokat, tobbnyire Tordan. E hét megye nemesi tarsadalma
alkotta az erdélyi fejedelemség tulajdonképpeni politikai tdmaszat.
Kozép-Erdély nemesei, kiilondskép a féurak — vagy ahogyan ak-
kor nevezték - a ,tanacsi renden” levOk, talaltak elsé sorban
alkalmat felemelkedésre az 6nallo politikai élet kereteiben, 6k 4&l-
lottak legkdzelebb atobbnyire Partium-beli (Zarand, Bihar, Kraszna,
Ko6zépszolnok, Szatmar, Maramaros, Szabolcs, Ugocsa, Bereg), ha-
talmas -csaladi vagyonu, erdélyi fejedelmekhez és a Partium-beli
urakkal egyiitt leginkabb &k tudtak atlatni e kényszeriiségbdl,
kiils6 nyomaéasra létrejott, de rendeltetésszerli politikai formacid, az
erdélyi fejedelemség sziikségességét ¢és kovetendd politikajat.
Mindenesetre alkalmasabbak voltak erre, mint a partikulsris szem-
léleti székelység vagy az Erdélynek héarom vajdasagra bontasat
tobb alkalommal megprobalo szaszsag. E politikai feleldsség
hordozéasa természetesen nemcsak egyeseknek s csaladoknak je-
lentett gondot, sokszor emelkedést, sokszor — a politikai valto-
zasok folytan — hirtelen jott kivégeztetést, hanem az egész testiilet
és pedig annak nemes ¢és nem nemes rétegei altal vald tehervi-
selést. Az allami jovedelemmé lett tized, a hadi adé (a darabon-
tok eltartasara), a portai ado (subsidium) féképp a varmegyék kapu-
szam szerint ado6zo jobagysagat terhelte — sokkal inkabb, mint a
csak véres aldozatok aran ado6zo székelységet vagy a jobbmodu
szaszsagot. A telekkatonasag kiallitasa, adott esetben a nemességnek
maganak a felkelése a varmegyei nemesi rend siriin gyakorolt
kotelessége volt az erdélyi allam fenntartdsa érdekében, s6t 1616
utan az aerarium publicum felallitasaval Bethlen Gabor pénzbeli
terhet is rott a nemességre.

Hogy a fejedelemség — ténylegesen a magyar nemesség po-
litikai erején és akaratan épiilt fel — a kiilsé, részben kedvezd,
részben kényszerité erék hatdsa alatt, azt mutatja ez a koriil-
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mény, hogy a fejedelemség masfélévszadzada alatt a varmegyék-
nek egyetemes megmozdulasa, az allamot egész épiiletében meg-
raz6 lazadéasa nincs. A székelységrol, az Onallo Erdély masodik
alkoté tarsadalmi tényezdjér6l ez nem mondhato el. A székelység
tarsadalmi helyzetét az hatarozza meg a fejedelmi kor kiiszdbén,
hogy mint a keleti végek allanddan katonaskod6é népe, nem ment
at azon a fejlédésen, mely a magyar tarsadalom kozéperdélyi és
Erdélyenkiviili részében a XIII. szazad végére mar le is zarult.
Ez a tarsadalmi folyamat abban allott, hogy megsziintette az 0Jsi
nemzetségek leszarmazottainak ko6zos birtoklasat, a kiralyi ispa-
nok, nemzetségf6k nagy birtokokat szereztek, a varjobbagyokbol,
a nemzetségek egyes tagjaibol kialakult a birtokos armalis nemes-
ség, a késdbbi varmegye alapja, — a nemzetségek szegényebb
része, a varszolgdk ¢és a felszabadult rabszolgdk rétege pedig a
koltozkodési jogat is csak részben és bizonyos idékben birtoklo,
foldhoz kotott jobbagyréteggé lett. A székelységben ez a folyamat
csak késén indul meg s ha a XVI szazad elején mar koztik is
harom kialakult rendrdl: a primorok, 16fék és szabadok rendjérdl
beszélhetiink, — a harmadik rend nagy részében meg ugy szemé-
lyében, mint birtokat illetden szabad. E szabadsdga azonban nem
zavartalan. Az erdélyi fourak, a székely féemberek részérdl mar
a XV. szazad folyaman is sokszor érik stlyos jogfosztasok, s ezek
a fejedelemség idején beteté6z6doek. Mar a XV. szazad folyaman
feltinnek a ,fejekotott székelyek™, akik, talan a hadszolgalat alol
valdo menekiilésért, talan nyomorusaguk okabol, egy-egy féember
ala adjak magukat, f6ldhoz kotott jobbagyokka lesznek. A székely
torzsszervezetbdl kifejlodott székek vérségi leszarmazasi alapon
valé Osszetartozasa megszlnik; a hadnagysag — késdbb kapitany-
sag — s a székbirosag sok esetben pénzért volt vasarolhatd s a
szé¢k eskiidtjei is tdobbnyire az elsé két rendbdl valok. Ezek az
erdszaktételek megsokasodtak a XV. szazad végén Bathory Istvan
vajda semmi 6si jogot nem tiszteld6 kormanyzasa idején, aki sza-
bad székelyeket varszolgalatra kényszeritett, székely birtokokat
pedig familiarisainak adoméanyozott. A székelység XVI. szazad eleji
kozallapotaira ravilagitanak Verancsics Antal gyulafehérvari kano-
nok, a késébbi esztergomi érsek feljegyzései: ,,A székelyek a gyi-
léseken fegyveresen jelennek meg, a fébbek korben iilnek, a tob-
biek 6ket koril alljak; ha a gytlés valamilyen szokatlan terhet
r6 reajuk, elviselik ugyan, de annak okozodjara rarohannak, hazat
szertehanyjak; ha pedig valaki 6si szabadsaguk megrontasara cé-
loz, azt fegyverrel izobe veszik, s a gyilés szinén megolik”.

Ilyen tarsadalmi forrongasban, allando6 izgatott légkdrben ¢él
a székelység, amikor az Onalléan berendezkedd erdélyi fejedelem-
ség alkoto tényezdje gyanant uj terheket kell vallalnia. A fejede-
lemség elsé idejének sok hadviselése foként a székelyek hadierejét
veszi igénybe. Az allamhaztartashoz ¢és torok adohoz a székelyek-
nek is hozza kell jarulniok. A hajdani 0&korsiités helyett fejado
vettetik ki a székelységre is. Izabella kiralyné, hogy bosszujat ki-
toltse, az egykori ellenfeléhez. Frater Gyorgyhdz mindig hiiséges
székelyeken, kimondatja a rendekkel az 1557-i1 fejérvari orszaggyt-
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lésen, hogy ezutan, miként a nemesség, ugy a székelység is hit-
lenség esetén a joszagat veszitse el. Ez a torvény egyik legdsibb
székely kivaltsag megsemmisitése volt.

Az elkeseredett székelység 1562-ben Balassa Menyhért buj-
togatasara fegyvert fogott. A felkel6k nagyrésze, valamint vezéreik
is kozszékelyek voltak. Rettentd fenyegetésekkel, az uniora hi-
vatkozva, maguk mellé probaltdak venni a segesvari és a kéhalom-
széki szaszokat. Janos Zsigmond vezérei azonban megverték a la-
zadok egyrészét, masrésze Onként kiszolgaltatta vezéreit is ¢és
hazavonult. A megtorlas éppen olyan teljes volt, mint az 1514.-i pa-
rasztlazadas utan A vezetokon kivil biinh6dott a nép, a maga teljes
egészében. Az 1562.-i segesvari orszaggyilés az 1557-es hiitlenségi
artikulusnak szerzett érvényt, amikor a kozszékelyek egész réte-
gét, mintegy 40 000 embert jobbaggyatett: ,azfénépek az & fosé-
gekben, a lofejek az 6 16f6ségekben minden széken szabadon él-
jenek, ugy mint a nemesség az 0 nemességekben; az & foldin la-
kokat, kiket jo igazsaggal birnak, ugy mint a nemesség birjak az
6 jobbagyokat, 6k is jobbagyul birjak, kik a révasnak idején tobb
kozséggel egyiitt megrotassanak”.

E kegyetlen torvény Erdély belsé ¢letének a mérgezdje lett,
allando alkalom az izgatasra és a lazadas szitasara. A Székely-
foldon épitett varak nem tudtdk a tarsadalmi forrongast lecsilla-
pitani. 1595-ben Bathory Zsigmond havasalfoldi hadjarataban azért
harcoltak oly vitéziill, mert a fejedelem szabadsaguk visszaadasat
igérte meg s az 1595. évvégi ujabb lazadas, valamint a széke-
lyeknek Mihaly Vitézhez vald csatlakozédsa azért kdvetkezett be,
mivel csalatkoztak ebben az igéretben. A székely kérdés végleges
megoldasat Bocskay Istvan hozta meg, aki nemcsak visszaallitotta
a kozszékelység szabadsagat, hanem elrendelte, hogy a nemesek a
szabadsagban ne is haborgassak a székelyeket. A székelységnek
e fejedelmi végzés altal az erdélyi allamba valdo békés ¢és ¢épitd
beletaglaloddasa megoldast nyert. Ezutan a székelység adta a feje-
delemség legkivalobb haderejét. A XVII. szazad elsé felének al-
landd hadseregében a székelység korében toborzott kék és veres
darabontok képezték a fejedelmi haderé6 mindenkori alapjat. A
megvaltozott fejedelmi politika, mely nem erészakkal, hanem az
az Osi jogok tiszteletben tartdsa alapjan igyekezett a székelysé-
get, mint erds tarsadalmi alkotd er6t épiteni be az erdélyi allam
tényez06i kézé, haszonnal jart a fejedelemségre ¢és a székelységre
nézve is. A székelység jovendd fejlodésére donté volt, mivel
megerdsddott autonomiaja és zart népkdzdsségi szervezete.

A harmadik néacio, a szdszsag hasonloképpen mint zart tarsa-
dalmi egység illeszkedik be az erdélyi fejedelemség politikai
egységébe. A fejedelemség kialakulasakor a szaszsag kozjogi és
kozigazgatasi egysége mar kialakult. Az Andreanum kivaltsagait,
melyek eredetileg csak a Szeben vezetése alatt all6 hét széknek
szoltak, mar Matyas kiraly kiterjesztette az egész szaszsagra. Igy
a kivaltsag sancai kozott helyezkedtek el a meggyesi és nagyselyki
Kétszék, Brasso és Beszterce vidéke is. 1583-ban alkottak meg a
szaszsagautonom jogait, a kialakult nkormanyzatot kodifikalo tor-
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vénykdnyvet, melyet Bathory Istvan lengyel kirdly erdélyi feje-
delmi hataskdrében, még abban az évben szentesitett. A torvény-
konyv szerint az ,,Universitas Saxonum” mint egyetlen nemzeti
szervezet egyesitette és képviselte Erdély 60.000 fonyi szaszsagat.
Az universitas ¢élén a szebeni polgarmester és a kiralybiro, a
szasz comes allott. A szebeni polgarmester elndkolt az universi-
tas évenként eldobb egyszer, majd kétszer Osszehivott szasz nem-
zetgyilésén, nala allott a szasz nemzeti pecsét és a nemzeti levél-
tar kulcsa. A kiralybird, a szész comes az egyetlen olyan eldljardja
a szaszsagnak akinek megvalasztasa fejedelmi megerdsitésre szo-
rul, ennek ellenében 4llasanal fogva hivatalbol tagja a fejedelmi
tanacsnak. A szasz comes feladata az egyhazak, iskolak ellen-
Orzése, fenntartdsa, a székek munkdajanak ellendérzése, iranyitasa
és megvédelmezése. A szaszsag szervezetében és ¢letében ez 1do-
szak alatt a varosok jutnak vezetd szerephez, mintegy maguk ala
rendelve a vidéket, melynek székei szamara a varosi biréi hato-
sag fellebbviteli forumként szerepel. A varosok életét a céhek
szabalyozott munka- és tarsadalmi rendje szabta meg. A varosi
polgarsagot vagy a céhben vald tagsagot mas mint szasz nem
kaphatta meg. Nemesség vagy fdénemesség nem alakulhatott ki
szasz foldon, mivel a szaszsdg — hogy immunitasat nehogy sajat
vérei semmisitsék meg - nem engedte, hogy szdsz ember nemes-
leveletvagy éppen hazara, foldjére nemesité exemciot elfogadjon.
A vezetés igy egy nem is til nagyszamu, 100-200 csaladot szam-
1416 patricius réteg kezébe ment at. S bar a varos ¢élén allo
Stadtrichter-t évenként valasztottak, volt olyan varosbiro, aki 10—
12-szer is viselte ezt a tisztséget.

A szaszsag a fejedelemség életében nem mint politikai vezetd
tényez4, nem is mint katonat szolgaltaté kozdsség birt jelentd-
séggel, hanem mint az orszag pontos ¢és bd adofizetdje. A szaszsag
egy Osszegben fizette a ra kirott taxat, nehéz idékben pedig mint
hitelez6 is fontos kisegitd szolgalatot tett. A masik jelentésége az
volt, hogy keritett varosai voltak, ahova veszedelem esetén a fe-
jedelem és a férendek behuzodhattak a torok-tatar, vallon, hajdu-
seregek elvonulasaig. A szaszsag meghaboritasa is ezért tortént.
A varosaikra féltékeny és azok zart népi egységében meghuzdodod
szaszok véglegesen letelepedni senkit sem engedtek maguk ko-
zott, a rendeknek falaikon beliil hazat épiteniok nem volt szabad.
E féltékenység Osszetizésekre adott alkalmat s egy ilyen Ossze-
iitkozésbol kovetkezett be Szebennek Bathory Gabor altal valo
megrohandsa és megsarcoldsa, — melyet a szasz torténetirds mai
napig is ugy targyal, mint egyik legnagyobb nemzeti gyaszat. A
sérelem miatt elkeseredett szaszokat Bethlen Gabor téritette vissza
a fejedelemség iranti htségikre - egyfeldl azzal, hogy Er-
dély felosztasara iranyuld terviiket a portan meghiusitotta, mas-
felél politikus, bdlecs banasmodjaval. Az Approbatae Constitutiones
ezutdn véglegesen intézkedett a szdsz varosokban vald lakhatas
fel6l, megengedve, hogy nem szaszok is lakhassanak ott, termé-
szetesen kikdtve, hogy ezdltal polgarjogot még nem nyernek.

A magyar, a székely ¢és a szdsz Erdély harom allamalkoto
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tarsadalmi tényezdje. Mieldtt azonban ratérnénk e harom tarsa-
dalmi tényez6 egységére, az erdélyi fejedelemség belsé alapjat ké-
pez6 unio trium nationumra, felelnink kell egy, a ma ¢l6 erdélyi
ember lelkében felmeriildé kérdésre: hol voltak a romdnok Erdély
dllamalkoto  nemzetei kozott? Benne foglaltattak-e valamelyik masik
teriilleti rendiségében vagy pedig az allamalkoté rendeken kiviil, a
foldhoz kotdtt jobbagy ¢életformajaban ¢élt-e egész nemzetiik?
Saguna pilispdk, a XIX. szazadi erdélyi romansag nagy vezére az
erdélyi harom unitalt nemzetet ésa négy recipialt vallast egyiittesen
a hét fébinnek nevezte, — jelezve ezaltal, hogy torténeti felfogasa
szerint a roman nemzet ¢és a gordg keleti vallas is helyet kellett
volna, hogy foglaljon a privilégizalt testiiletekben. A valaszt e
vadra a XVI-XVII. szazadbeli erdélyi romansag ¢életviszonyainak
az atnézete adja meg. Roman és magyar kutfék szerint a korbeli
romansag szocialis allapotar6l a kovetkezéd képet nyerjik: Az
orszagban szerteszét él16 romansag legnagyobb része jobbagy, még
pedig helyhez nem kotott, nomdd, pasztorkodo jobbagy, aki foldes-
uranak, valasztott eldéljarojanak vagy a kornyék varispanjanak
kezéhez fizeti le a fiscusnak jaréo adot. Ez az add nem tized, nem
kilenced, nem a bizonyos rovatal, — hanem az allatokbdl, juhok
bol jaré o6tvened, a ,,quinquagesima ovium”. Ennek behajtasi mod-
jat az 1548. évi tordai orszaggyiilés szabalyozta, alapegységiil a
25 juh utan fizetendé egy juhot ¢és egy baranyt allapitva meg.
Ahogyan novekedtek az 0nallo erdélyi allam sziikségletei, olyan
mértékben szaporodott a nomad jobbagysdg anyagi terhe is s igy
az 1578.-1 kolozsvari orszaggyilés mar elrendeli, hogy azok, akik-
nek o6tvennél tobb juhuk van a quinquagesimoén kiviil, az orszagos
rovast is hordozzak.

Sokkal sulyosabb adoterheket viseltek azok a romdnok,  akik
bekoltoztek  egy-egy  faluba, , keresztyén” foldeket és telkeket foglalva
el. Ez uj telepesek rendszerint megprobaljak a letelepedett élet
magasabb szintjéts kényelmét megszerezni, ugy, hogy ugyanakkor az
O0tvenedfizetés boldog allapotaban is megmaradjanak. Aminek azon-
ban mind a foldesurak, mind maguk a fejedelmek is tdbb izben
erélyes rendelkezésekkel véget vetnek, — hiszen az ilyen probal-
kozasok az 6 veszteségiiket jelentették.

A jobbagy roman nép kozott éltek a kenézek, a vajdak s a
papok, akiknek életszinvonala nem sokban tért el magatdol a job-
bagylakossagtol, de azért mégis megkiilonbdztetett jogallasuk volt.
Mind az emlitett 1548-as, mind az 1578-as kolozsvari végzés kiilon
emlékezik meg a kenézekrdl és a papokrol, felmentve dket gy az
O0tvened, mint a rovatal fizetése alol. Ellenben mas végzések gon-
doskodnak arrol, hogy az ilyen kivaltsdgosok ne nagyon sokasod-
janak el, s hogy egy faluban csak egy kenéz (mintegy falusbird)
s legfeljebb két pap legyen. A vajdakat fékép a Koévar varahoz
kapcsolt, katonai szolgalattal tartozd vdrjobbagysag, puskdas gornyik
falvakban talaljuk, egy-egy vajda gondnoksagara 4-8 falu 1évén
bizva. A vajdak és a kenézek kisebb iigyekben itélkeztek is faj-
testvéreik felett. Kiilon kell megemlékezniink a fogarasi bojarokrol,
akiknek kivaltsagai azokbol az 1dékbdl szarmaznak, amikor e te-
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riilet Havaselvéhez tartozott. A XVI. szazadra e bojari kivaltsagok
nagyon megnyirbalodtak, — varjobbagyi szolgalatokat kellett tel-
jesiteniok, sot az 1561.-i kolozsvari diéta 6ket is kdtelezi a con-
tributio megfizetésére. Ismét mas volt azoknak a roman tele-
peseknek a helyzete, akik a szdsz varosok: Brassd, Szeben,
Beszterce kiilvarosaiban, kozeli falvakban laktak, s mint kiildon-
cOk, szekeresek, tolmacsok, kémek, kés6bb mint kereskeddk bele-
kapcsolodtak a varosok ¢életébe.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a jobbagy és félszabad
rétegeken kiviil sok teljes jogll nemes ember volt a romanok ko-
z6tt. Karansebes, Lugos kornyékének, ama bizonyos privilégi-
zalt 8 bansagi keriiletnek a nemessége szinte teljes egészében ro-
man. E bansagi roman nemesség kialakulasa, V. Laszlotol nyert
privilégium-levelik (1457) a torok elleni harcokkal all Osszefiig-
gésben. De ugyanigy harci erények révén siirlin kaptak nemessé-
get mas végvarak koriil vitézkedd roman jobbagyok is. Ugy, hogy
Fogarasban is, Hunyadban is, Zarandban is, de kiilondsképpen
Kévar vidékén nagyszamu roman nemességet talalunk. A nemes-
ségb6l egyes roman wurak, ha személyi arravaléosaguk megvolt,
konnyen emelkedhettek az orszag vezetdi kozé is, — elég, ha
csak a Szapolyai Janossal dacolé Majlad Istvanra, vagy a magyar
ellenreforméacié meginditojara, Olah Mikloésra gondolunk.

Az erdélyi romansag e korbeli pontos szamar6l nincsenek
feljegyzéseink. Verancsics Antal szerint a romansag szamlal annyi
tagot, mint a harom nemzet egyiittvéve. Vasile Lupu moldvai
vajda 1643-ban a nagyvezérhez irt levelében azt irja, hogy a ro-
mansag Erdély lakossaganak 1/3 at teszi ki. A szazad végén Er-
délybe jovo jezsuitak feljegyzései alapjan Jancsé Benedek
azt mondja, hogy a leopoldi diploma kordban, tehat az 1658-62
kozotti nagy erdélyi pusztulds és roman bevandorlas utdn, Erdély
lakossdga a magyarorszagi részek nélkiil mintegy 500.000 lelket
tett ki s ennek a fele volt roman.

Erdély romansaga tehat e korban szambelileg az orszagnak
jelentds tényezdje volt, azonban e korszakban, mely nemcsak Er-
délyben, hanem Eurépaban mindeniitt a rendiség kora, allamalkoto
tényezének csak a fold és jogok birtokosai, ahogyan a korabeli
erdélyi meghatarozas mondotta: a tanacsi rend, a vitézlé rend ¢és a
polgari rend tekintettek. A roman jobbagysagbol, lattuk, éppugy
keriiltek fel egyesek a vitézld és a tanacsi rendbe, mint a magyar
jobbagyok koziill, — ezek azonban tobbnyire megtagadtak jobbagy-

véreikkel vald sorsazonossagukat. Amiképpen — nem megbélyegzés
ez, hanem a kor jele — megtagadta az Erdélyt meghodito Mihaly
Vitéz is.

Erdély fejedelmeit pedig, kik ez egész szazodtven év torténel-
mének a tulajdonképpeni nagy Osszefogd, allamiranyitd és épitd
er6i, vad roman jobbagyaikkal szembeni mulasztds miatt nem ter-
heli. Roman gornyiknak éppen ugy adtak &rmalist, mint székely
darabontnak. Az egész roman nemzet nevelésére, mivelésére, nem-
zetté és tarsadalmi tényezévé valo formalasara kulturalis és szocialis
térenrengeteget tettek. Hogy ne kelljen az annyiszor idézett roman
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nyelvll egyhédzi irodalom példajat felhozni, hivatkozhatunk arra,
hogy Bathory Istvan, az ellenreformacié nagybajnoka volt az, aki
az elsé allamilag elismert gorog keleti plispokséget felallitotta Erdély
teriilletén. Bathory Gabor az Osszes roman papoknak szabad kol-
tozkodést engedélyezett és felmentette Oket a jobbagy-szolgadlma—
nyok alol. Bethlen Géabor, az ortodoxus reformatus odaig ment a
roman egyhaz iranti megbecsiilésében, hogy két gorog keleti kalu—
gyernek birtokot adomanyozott. Rakoczi Gydrgytél egész sereg
roman papoknak kiadott nemesitd oklevél maradt rank, a felesége,
Lorantffy Zsuzsanna pedig Fogarason roman iskolat allitott fel. Ha
egyhazi szempontb6l lehet is sejteni, hogy ez intézkedések mogott
reformalasi szandék rejtdzott, mlvelddési és tarsadalmi szempontbol
kétségteleniil nagy jelentéségi tények voltak, megvaldsulasai a roman
népelem nemzetté emelése fejedelmi programjanak.

Visszatérve a tres nationeshez, fel kell vetniink a kérdést: e
harom nemzet, melyek mindegyike kdzépkori rendi kivaltsagaiban
¢élt, azokat Orizte és fejlesztette tovabb, hogyan alkotott egységet,
hogyan alakult ki beldlik az erdélyi fejedelemség, az unio trium
nationum?

Lattuk, hogy az erdélyi allamalakulds nem egy belsé tarsa-
dalmi fejlédésnek politikai keretben vald elhelyezkedése, hanem egy
kiilsé politikai kényszerképpen eldallott helyzet, melyben hdrom
kiilon fejlédott rendi tarsadalom kényszeriilt az egység megterem-
tésére. Ennek az 1) egységnek, az erdélyi fejedelemségnek a
kozosen vald kialakitasara 6sztondzte Oket az a koriilmény, hogy
eddigi torténelmiik folyaman is,kdzdsen tartoztak bele a torténelmi
Magyarorszag allamkeretébe. Uj politikai keretiikben is a magyar
kiralysag kozvetett tagjanak valljak magukat.

Ezzel azonban még nem feleltiink a hogyan kérdésére? Ho-
gyan fiiggtek Ossze ezek a tarsadalmi egységek ebben a politikai
keretben? Mi volt az Osszetarto erd, ami a fejedelemséget minden
Osszetettsége dacara is allamma és erévé tette?

Semmi esetre sem az a kddds erdélyi 1élek és bizonytalanul
k6zos erdélyi szellemiség, amelyrél mar a humanista Verancsics
Antal, a transzilvanistak elsé O6se elejt nehany megjegyzést. A mo-
héacsi vész utan néhany évvel tett feljegyzéseiben megemliti, hogy
a harom nemzet, barmennyire is kiilonbdznek egymastdl, bamulatra
méltd, hogy milyen rokonszenvvel van egymas irant, ha versen-
genek is egymassal, az csak olyan, mint a testvérek kozotti ver-
sengés. E rokonszenv és testvéri viszony bizony elég gyenge kotelék
lett volna Osszetartani Erdély nemzeteit. A rokonszenv alapjan a
szé¢kelyek egy forint adot nem fizettek volna, a szdszok soha meg
nem nyitjak kapuikat a menekiildk elétt, a magyar katonak és urak
pedig nem harcoltak ¢és nem faradtak volna.

A rokonszenvnél és a testvéri érzésnél hatalmasabb 0Ossze-
tarté erd volt aza felismerés, hogy a keletr6l kizsakmanyolo tordok
és a nyugatrdl romlasba donté német politikai veszedelem kozott az
erdélyi fejedelemség kisebb egysége védelmi keret lehet mindharom
nacio szamara. Ezért ¢épiilt fel az erdélyi fejedelemség a huszita
jobbagylazadas idején 1437-ben megkotdtt és 1459-ben a tordk ellen
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megujitott kapolnai unidén, mivel ez az unié is hasonldoképpen
védelmi sziikségbdl 1étrejott egyesség volt.

E védelmi jellegli unio a fejedelemségben két ponton épiil
tovabb ¢és teszi lehetové a raépiild allami kormanyzast. Az egyik
az 1545-iki tordai diéta hatarozata, amely a harom nemzetnek a
teherviselésben vald egyenléségét mondja ki. Az Erdélyben valo
élet kozosségi voltardl, realis életérdekeken felépiilé nagyobb egy-
ségérdl hitvallast tevd gyonydriu hatarozat igy hangzik s , Mivelhogy
mindnydjunknak egy a hazdja s ez a haza mindnydjunktol ugyanazt a
szeretetet  kivanja, sziikséges tehat, hogy mindenki egyforma szorgalommal
és joakarattal szolgalja a haza iigyét, senki ne huzza ki magdat a haza
fenntartasara szolgalo pénzbeli és vérbeli aldozatok aldl s ezert a haza
terheit, az orszag régi szokasa és alkotmanya szerint, mind a hdrom
nemzet egyenléen viseli, mivelhogy az orszag megmaradasabol szarmazo
hasznokat is egyenléen élvezik”. E gydnydri nyilatkozat természetesen
rengeteg széthuzast és a terhek ardnyos viselésének a megtagadasat
takarta, — ezért volt sziikség arra, hogy 12 év multan a fehérvari
orszaggyulés ujabb hatarozatban szabalyozza a harom nemzetnek a
fejedelemségben valé egyiittmunkalkodasat, kimondvan: , a harmadik
nemzet mindenkor kételes a masik ket nemzet elhatarozasat elfogadni és
kovetni”. E tobbségi elv alapjan mikodott az erdélyi diéta, melyen
a szavazas kuridlisan tortént, mindenik nemzet egy szavazatot kép-
viselvén. Hasonloképpen egyforman voltak képviselve a fejedelem
tandcsaban, ahova a fejedelem mindhdrom nemzet kdziil 4-4 tagot
volt kdteles valasztani.

Hozzatehetjiik azonban azt is, hogy a fejedelemség nem a
nehézkes, az egyenldséget allanddan védelmezd, a privilégiumokat
feltékenyen 6rz6 naciok unidja, az azt kimonddé tdrvények altal
allott fenn. E torvények, a diéta arra voltak alkalmasok, hogy eld-
zetesen vagy utdlagosan szankcionaljak azoknak a nagy politikai
tehetségeknek, kivald erdélyi fejedelmeknek: Bathory Istvannak,
Bocskay Istvannak, Bethlen Gabornak, Rakoczi Gyorgynek a kor-
manyzasat, akiknek személyes hatalma, csaladi vagyona, magan-
katonasaga, politikai miivészete idor6l-idére dssze tudta fogni Erdély
széthuzo belsd tarsadalmi erdtényezdit és tavol tudta tartani a
kivilrél raleselkedd veszedelmeket. Ha Erdély fejedelemkori
torténetében feltétleniil bizonyos szellem alkotd erejének a meg-
valosulasat akarjuk latni, ha a tdrténeti tények igaz ismererete
mellett keressiik az erdélyi szellemet, akkor, batran vallhatjuk: ez
a szellem a nagy eréprobakra kész, a mult hatalmas nehézségeit
athidaléo, néhany nagy emberben megtestesiilt magyar politikai
géniusz volt.

JUHASZ ISTVAN
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NEPKONYVTARAINK HELYZETE

A VILAGHABORU miiveltségrombold vonatkozasai nalunk
még ma sincsenek foldolgozva, a miveltségterjesztd intézmények
¢letére gyakorolt bénitdé hatas torténeti elemzése késik s igy nép-
konyvtaraink helyzetének attekintésekor meg kell elégedniink azzal
a nehany szorvanyos szamadattal, mely rendelkezésiinkre all. Pedig
izgatdo kérdés, hogy milyen értékii az a mivelddési folyamat, mely
e jelentds népneveld intézmények sorsfordulataval megszakad, a
népi milveltség fejlodésében mind lehetdéségek semmisiiltek meg.
Szoval potolhatatlan-e a veszteség, fol nem tamaszthatdo életmeg-
nyilvanulasok pusztultak-e el vagy csak a mivelddést eldsegitd va-
gyonallomany szenvedett kart? Errenézve alig van adatunk. Annyi
tény, hogy a mivelddést szolgaldo vagyon mérhetetleniil elapadt s
ez a romlas bizonyara jelentékeny hatassal volt magara a nagy
munkaval meginditott miivel6dési folyamatra is. Az, hogy Csik
megye tizenharom népkdnyvtarabol tizenegy teljesen megsemmi-
siilt s hogy a megmaradtak vesztesége hasonlo a csiktusnadi kdnyv-
taréhoz, hol kétszazdotvenegy kotetb6él minddssze husz darab men-
t6dott meg, — érzékelteti: mekkora nehézséget teremtett a haboru
ezen a teriileten. A szorvanyos ¢és megtépaszott népkonyvtarak
mar képtelenek szerepiiket betdlteni s az igényeket kielégiteni,
kiillondsképpen alkalmatlanok az uj sziikségletek szolgalatara, arra,
hogy az iskolankiviili népnevelés munkajaban érdemleges részt
kérjenek s erdteljes tevékenységet fejthessenek ki. Romokban
allanak, amikor a népi kultura varaiva lehetnének.

Tatarozasrol ezek szerint nem is lehetett sz6. A kdnyvanyag
jelentékeny része elveszett, a megmaradt rész is jobbara elavult.
Mindent eldlrdl kellett kezdeni, nem a potlas, hanem az uj alkotas
hivatasa varta haboru utdn megindult erdélyi magyar népkdnyvtar-
mozgalomra.

L.

IMMAR KET EVTIZEDES népkonyvtar-mozgalmunk leg-
utobbi folmérését Dr. Sulyok Istvan végezte el 1929-ben (,A magyar
konyv Erdélyben” c. tanulmany III. fejezete. Erdélyi Magyar Ev-
konyv 1918-1929, I. évf. 200-215.1.). E kerek tiz év el6tti tanul-
many megyénként felsorolja a falusi népkdnyvtarakat, szemlélteti
az egyes vidékek népkonyvtar-akciojat, de hianyos annyiban, hogy
nem kiiloniti el a folmérés idején mikodd s az akkorra mar meg-
sziint konyvtarakat, pedig a valdban ¢él6 kdonyvtarak adatai nélkiil
nem ismerhetjiilk meg annak a kdnyvanyagnak még hozzavetdleges
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mennyiségét sem, amely e konyvtarak révén az olvas6 kozonség
kezén forog s igy népneveld hatast gyakorol.

Al&bbi  népkonyvtar-statisztikdinkban  ezen a  hidnyon  probé-
lunk segiteni, amikor kulon-kilén szamba vesszik a multban és a
jelenben mikodé konytarakat. A megyei tagolast megtartjuk, mert
ez az 0Osszehasonlithatd tanulmény segitségére van, hiszen a leg-
tobb népességi és egyeb, a lakossdgra vonatkozdé adat ily beosz-
tasban lat napvilagot a hivatalos kiadvanyokban.

A Romania teriiletén é16 magyarsag népkonyvtarainak szama:

Tartomany, megye |1919elétt| Az 1919 elétt ala- | Az 1919 Az 1939
alapitott | pitott népkdényvta- | utan ala- augusztus
nép- rak kozil pitott nép- | havaban mii-
KOnywvtd- | megsziint | milkddik | KOnyta- kodd nép-
rak szama rak szdma | konyvtarak
Szama
Erdely
Alséfehér megye 9 5 4 20 24
Arad megye 9 6 3 14 17
Besztercze Naszod 2 1 1 2 3
Bihar megye 16 9 7 15 22
Brassé megye 3 2 1 8 9
Csik megye 13 11 2 33 35
Fogaras megye 1 - 1 2 3
Hunyad megye 6 5 1 17 18
Haromszék megye 34 19 15 25 40
Kiskiikiilld megye 5 4 1 5 6
Kolozs megye 16 9 7 44 51
Krass6 megye - - - 4 4
Marostorda megye 40 16 24 64 88
Maramaros megye - - - 1 1
Nagykiikiill6 megye 4 4 - 11 11
Szamos megye 7 2 5 9 14
Szatméar megye 9 5 4 20 24
Szeben megye - - - 2 2
Szilagy megye 13 7 6 23 29
Szérény megye 6 4 2 8 10
Temestorontal megye 10 7 3 13 16
Tordaaranyos megye 11 6 5 10 15
Udvarhely megye 27 11 16 43 59
Okiralysag:
Munténia - - - 10 10
Moldova - - - 1 1
Bukovina - - - 4 4
Olténia - - - 1 1
Osszesen: 241 133 108 409 517
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Megjegyezni kivanjuk azonban, hogy az 1919. év el6tt ala-
pitott népkdnyvtarak kimutatott szama nem dleli fel az allami
iskolak mellett a multban mukodo ifjusagi konyvtarakat, bar
tudjuk, hogy ezeknek gazdag kdonyvanyaga nagyban hoz-
zajarult az iskolai miveltség elmélyitéséhez s egyuttal az
az ifjusag iskolankiviili nevelését is szolgalta, azonban itt csak
a kiilonleges tipusu népkonytarakat sorsoljuk fel s e csoportokba
a fenti ifjisagi konyvtarak be nem tagolhatok.' Tablazatunk csak
azokat a népkdnyvtarakat foglalja magaba, amelyeket valamely
alapité kozmiivelodési intézmény (EMKE, Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium, Nemzeti Muzeum, Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa, stb.) egyenesen a népnevelés szolgalataba allitott meg
felel6 valogatas mellett, a hivatalos Népkonyvtari Cimjegyzék alap-
jan (. Dr. Gulyas Pal Népkényvtari Cimjegyzék, 1912. és potfiize-
tek. A Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa kiadasa).

KIMUTATASUNK szerint az 1919. év eldtt Erdély teriiletén
felallitott 241 népkdnyvtar koziil a habora és mas okok kdvetkez-
tében 1919 utan mind6ssze 108 konyvtar, azaz 45 szadzalék maradt
hasznalatban. Ha idesorolnank az allami iskolak ifjusagi konyvta-
rait is, a megmaradt konyvtarak szdmaranya még kisebb lenne,
ugy 5-6 szazalék A veszteség megddbbentd s méginkabb szembe-
tinnék, ha teriiletenként részleteznénk, hiszen pl. Csikmegyében
1919 utan ezer lakosra minddssze egyetlen népkonyvtari konyv
jutott. Ezzel a kdnyvanyaggal bizony eredményes munkat végezni
nem lehetett. Pedig a feladatok idékozben megsokszorosodtak. A
népnevelés és a népkdnyvtaralapitdas munkaja a valtozott viszonyok
kozott nem szoritkozhatott az eldzéleg megszabott keretekre. A
gazdasagi ¢let erdteljesebb jelenségei, a miiveltségnek és a meg-
¢lhetésnek szoros kapcsolata, a mindennapi ¢életbe belesz6vddo
eszmearamlatok és a kenyérkérdéssé fejlodé nemzetiségi hovatar-
tozas ligye egyre égetdbben siirgette az egyént, a gazdat, a csa-
1adfét, hogy nyitott szemmel alljon ez életkérdések elé. A jol-
értesiiltség folytonosan fdolszinen tartott sziiksége a falu- és varos-
lakokban egyarant kifejlesztette a rendszeres Onmivelés vagyat.
Rovid idén beliil az a szokatlan helyzet allott eld, hogy mig ré-
gebben a népneveld tényezOk szabtak meg a nevelendd rétegek
mivelésének kereteit ¢és tartalmat, most ¢épen forditva tortént:
a nép mélyebb rétegeibol feltoré tudasvagy kozelitette meg a magasabb
miiveltség forrdsait, hogy azokbol az ¢let altal megszabott és sajatos
igényeinek megfelelé anyagot merithesse. Nem is lehetett tobbé
a népnevelés kereteit kizardlag feliilrol szabalyozni ¢és elavult
elméleti keretek kozé szoritani. Senki sem 4allithatta eldre, hogy
valamely teriileten biztosan ilyen vagy amolyan népneveld munkat
fog végezni, mert igen gyakran és varatlanul olyan pontokon buk-
kant fel mivelddési igény, amelyek egyaltalan nem szerepeltek az

' Egyébként megjegyezni kivanjuk azt is, hogy az 4llami iskolak magyar
nyelvll ifjusagi konyvtarai az altalunk vizsgalt teriileten ma mar kivétel nélkiil
hasznalaton kiviil allanak, Hasonl6é sorsra jutott Biharmegyében a ,Biharmegyei
Kozmiivelddési Egyesiilet” altal 1890 és 1910 kozott alapitott 61 biharmegyei kéz
ségiiskolaikonyvtar.
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elére elkészitett tervekben. Még kevésbbé lehetett ezentil a nép-
nevelés belsd tartalmat a sziikségletek allando figyelése nélkiil
meghatarozni. Az elméleti programot rovid idén beliill dsszezavarta
volna a nevelendd rétegek altal kifejezett, talan homlokegyenest
ellenkez6é és sokkal magasabb szellemi igényeknek megfeleld
kivansag. Kiilonds belsé erd nyilatkozott meg a nép igényeiben.
A miveltség utan sovargok tomegét nem elégitette ki a selejtes
irodalom. Mar a kezdet kezdetén kelld oOntudattal vetették el ma-
uktol a miveltség latszatat keltd, de foliletes olvasmanyokat.
Ontudatuk targyismeret hidnyaban is mélyebbre nyult: csak a
mult nagy személyiségei, a férfias jellemek élete ¢és tettei, az
orszagépité egyéniségek buzgd munkaja, az irodalom nagyjainak
remekmivei keltették fo6l benniik a lelki gyonyodriség és gazdago-
das érzését.

Nagy feladat el6tt allott tehat az erdélyi magyar népkonyvtar-
mozgalom. Igényes és biralé szemil olvasdkozonség fogadta a kisér-
leteket. A feladat nagysagat fokozta aztan az az altalanos o6hajtas,
mely egységes elgondolassal szerkesztett tovabbmiveld tervet akart
s szigoruan megszabta, hogy e tervet a keresztény vilagszemlélet
és a hagyomanyokban gazdag nemzeti Ontudat, valamint a meglevd
szellemi és anyagi javak megtartasara és tovabbfejlesztésére képe-
sité tartalom jellemezze.

Ez igények mellett jelentkeztek 1j szilikségletek is. Ezek
koziil a legjelentésebb az okiralysagbeli magyarsag kdzmiivelddési
iigye, annal is inkabb, mert ez a nemzettéredék szamaranyanak
allando emelkedése folytan s az erdélyi magyarsaggal folvett koz-
vetlen kapcsolatok révén jelentdségben és nemzetalkotéd sulyaban
annyira ndvekedett, hogy mind az egyhdazi, mind a kézmiuvelddési
mozgalmak terén mellézhetetlen alkotd elemmé valt. Az okiraly-
sagbeli magyarsag egyfeldl szorvanyegyhazak l1étesitésével, masfeldl
a magyar mivelddés igénylésével nyilvanitotta a multban is, ma
is az egyetemes magyar nemzettesthez vald tartozasat. Az erdélyi
magyar népkonyvtar-mozgalom feladatava lett az wutdbbi igény
jorészének kielégitése.

De magaban Erdélyben is kiilonleges feladatok nyiltak e
mozgalom szamara. A népmiivel6 munka nem szoritkozhatott csak
a falvakra, kiilonosképpen nem akkor, middn a falusi népfdldsleg
emigracios vonalai rogzitédtek s a tomegesen varosba telepedd
vandor népelemek sorsanak gondozasa mind kevésbbé elhanyagol-
haté kérdéssé noétte ki magat. Ez az Erdély teriiletén belil meg-
indulo jelentds népmozgalom éppen tomeges voltanal fogva mind
értékesebb népanyaggal gazdagitotta a nagyobb ipari kdzpontok
kiilteriileteit s e vandorlok javarésze nem szorodott szét, hanem
gydkeret verve s a varosi sziikségletekhez alkalmazkodva uj kis-
iparos ¢és kereskedd, illetve vallalkoz6 tarsadalom alapjait vetette
meg. A szervezkedést itt is nyomon koveti a miivelddési mozgal-
mak idészaka s nemsokara e kiilvarosokban ©6nallé kezdeménye-
z¢ésb6l szamos olvasdkonyvtar létesiil.
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A NEPKONYVTAR-MOZGALOM munkavéllalasat mar az eddig
emlitettek is meglehetdsen terhessé tették, amde a feleldsséget
csak fokozta az a tény, hogy a népneveld eszkozdok megcsappantak,
az iskolak szama megfogyatkozott s az alkalmi mivelddési esz-
kozok (népmiveld eldadasok, egyesiileti élet, stb.) lehetdsége is
egyre kevesbedett. Olyan rendszert kellett tehat kidolgozni, mely
nemcsak a népkonyvtar sajatos feladatait latja el, hanem potolja
az iskolat, az eldadast, az egyesiiletet és mindazt, ami rendes ko-
riilmények kozott a népnevelés szolgalataban all.

Az 1922-ben meginditott ,,Erdélyi Magyar Népkdnyvtar-moz-
galom” kotelességteljesitd tudattal elsd feladataul a falusi olvaso-
kozonség részére irott kdonyvek kiadasat tekintette, hogy poétolja
az elveszett népkonyvtari anyagot s kielégitse a népi tdomegek
ilyen iranyu mivelddési igényeit. A , Magyar Nép” cimii hetilap
szerkesztéségébdl indult ki ez az els6 kezdeményezd 1épés. Ekkor
indul meg a ,Magyar Nép” ¢és ,Minerva” kiadasaban a ,,Magyar
Nép Konyvtara” c. konyvsorozat. De hét évi munka tapasztalatai utan
1929-ben sziikségként jelentkezett, hogy a népkdnyvtar mozgalom
olyan terjeszt6-szervvel boviiljon, amely az olvasokozdnséggel, a
kiillonféle intézményekkel s a meglevd konyvtarak vezetdivel folveszi
a kapcsolatot és 0j népkonyvtarak létesitése, valamint a meglévok
kiegészitése érdekében lépéseket tesz. Igy kapcsolodik be a nép-
konyvtar-mozgalom terjeszt6i munkajaba a Minerva Rt. konyvkiado-
vallalat. A rendszeres terjesztési munka eredményezi, hogy ma az
okiralysagbeli megyékkel egyiitt Romanidban 409 Gj magyar nép-
konyvtarrol beszélhetiink, amelyek koziil 402 konyvtarat a Minerva
Népkonyvtari Osztalya létesitett kiilonféle intézmények és maga-
nosok kdzremiikodésével, a megmaradd 7 kdnyvtar alapjait viszont
ajandékozasok és gyiijtések alkotjak. A Minerva konyvkiadovallalat
tehat a haboru utan alapitott romaniai magyar népkonyvtarak 98
szazalékat, az Osszes fennallo hasonlé konyvtarak 78 szazalékat
létesitette. A tablazatunkban szerepld 517 konyvtar 80 szazaléka
1919 ota, pontosabban 1929 utan létesiilt:

év 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 Ossz.

konyvtar 99 12 3 20 42 41 62 50 34 39 402

A tobbi hét népkdnyvtar alapitdsanak idejérdl nincs pontos
adatunk.

Sajnos, technikai okokb6l a jelenleg fennalléo konyvtarak igen
nagyterjedelinii részletes kimutatasat s e konyvtarak konyvanya-
ganak szemléltetését mellézniink kell. Ugyancsak el kell hagy-
nunk a roman és német megmozduldsokkal valo &sszehasonlitast.
Pusztan csak annyit allapitunk meg, hogy a jelenlegi 517 nép-
konyvtar mellé még 290 konyvtar felallitdsa igen siirgeté olyan
kozségekben, amelyek eddig tobb izben mar is nyilvanitottdk ilyen
iranyu Ohajtasukat s adataink szerint kellé olvasotabort is tudnanak
biztositani, azonban anyagi helyzetiik miatt még lényeges arenged-
mény mellett sem tudjak a legkisebb konyvtartipust sem besze-
rezni. A munka tovabbi soran a fentebb vazolt kiilonleges igényi
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teriiletek, tovabba a tavolabbes6 vidékek ellatasa kdvetkezne, ami
megint hozzavetdlegesen 180 konyvtart jelent. Azonban hangsu-
lyoznunk kell, hogy e munka elvégzése ma mar nemcsak szerve-
zési kérdés, hanem elsésorban anyagi iligy és ugyancsak anyagi
kérdés az is, hogy a népkdnyvtar-tipusokba minden tekintetben
alkalmas és korszerii anyag osztassék be. A magyar konyvtermelés
elég gazdag ahhoz, hogy az altalanos mivelddéshez sziikséges
anyagot Osszevalogathassuk. A romaniai magyarsagnak kiilonleges
szellemi igényeit pedig — kell6 pénzigyi lehetéségek mellett —
az eddig megjelent kiadvanysorozatok kiegészitésével kdnnyedén
megoldhatnank. Mert bizonyara az erdélyi irodalom és tudoma-
nyossag sajat népe szamara is gylimolcsdztetné munkassagat.

II.

A HABORU ELOTT alapitott konyvtarak nagyobb részét a
hivatalos Népkonyvtari Cimjegyzék alapjan allitottak ossze (Gulyas
Pal: i. m 481-591. l). A teljes hivatalos cimjegyzék megjelenése
elétt is nagyjabol a késobbi cimjegyzékbe folvett konyvek keriiltek
a népkonyvtarakba. Az itt jelzett hivatalos kdnyvtar-tipusok koziil
minket a 300 korona értékii s 100 darab kdnyvbdl allé, a 400 korona
értékii s 153 kdnyvbol allo és az 1000 korona értékii A) tipus, mely
206 konyvbol allt, érdekel, mert az erdélyi népkonyvtarakat foként
ezekkel a konyvsorozatokkal lattak el. A haboru el6tt alapitott 108
népkonyvtarunk alapjat ezek a konyvsorozatok képezik.

A tobbi 409 konyvtarbol hét ismeretlen Osszeallitasu, 402 pedig
a Minerva népkonyvtari konyveit tartalmazza. A Minerva harom
konyvtarsorozatot allitott dssze. A két elsé 6nallo sorozatként jelent
meg, mig a harmadik részben vagy egészben a két eldobbi kiegé-
szitésére szolgalt, de egyes helyeken mint 6nalléo sorozat is sze-
repelt. A legtobb konyvtarban a két elsé sorozat kdonyvei talalhatok
meg, tobb konyvtarban azonban mind a hdrom sorozat.

ELSO SOROZAT:

1. A ,Magyar Nép” konyvtara:

Abonyi—Rass: A betyar kenddje
Balint Vilmos: A dusgazdag
Dr. Balogh Artur: A kisebbségek védelme
Dr. Balogh Artur: Grof Széchenyi Istvan
Dr.Balogh Erné: A fold kopenyege

A levegd sajatossagai €s tlineményei
Benedek Elek: Erdélyi regék és mondak
Doénath Laszlé: Szegény bolond
Egy mérnok: A foldmérés kis konyve
Foldes Zoltan: Az endrédi lednyvasar
Gyallay Domokos: Masodik szavalokdonyv
Dr Gyoérgy Lajos: Histérids konyvecske

Erdélyi Magyar Adatbank



164 Dr. Paradi Ferenc

Heltai — Szentimrei: Halhatatlan mesék

Izsak Domokos: Dalok erdén, mez06n

Jakab Odén: Versek

Dr. P. Janossy Béla: Kiraly daliaja

Dr. Kantor Lajos: Mikedveldk szinmiitara

Konopi Kalméan: J6 buzabol lesz a jo kenyér

Cs. Lazar Laszl6: Mezégazdasagi utmutatd (I-11. rész)
Nagy Péter: Harom egyfelvondsos szinmi

Nemes Elemér: Daloskdnyv

Dr. Roska Marton: Néprajzi feladatok Erdélyben

Dr. Szasz Ferenc: Mindennapi kenyeriink

Dr. Szasz Ferenc: Tanadcsaddk gylimodlcstermelék szamara
Vallo-Torok: A méhtenyésztés vezérfonala

Vasarhelyi Janos: Hoéstati lakodalom

Vasarhelyi Janos: Egymas kozott

Dr. Vathy Elek: A magyar szépirodalom tdrténete
Voinovich-Bartoky: Szivarvany Zsuzsi

2. A Magyar Ifjusag Konyvtira:

Benedek Elek: Gyermekszinhaz (9 darab)
A. Conan Doyle: Tiizkoriili térténetek
Cstiros Emilia: Fiu kiz6ldil 6 sirhanton
Madlnassy Tivadar: A kis pont

Récsey Ede: Az ifju Jokai (szindarab)
Storm Tivadar: Béabjatékos Pali
Westermann F. Percy: Li Fan bosszuja

3. Regények és elbeszélések:

Balogh Endre: Hajotorottek

Berde Maria: Télutd

Donath Laszlé: Humoros esetek

Doézsa Endre: Régi jo és zord idokbdl
Gyallay Domokos: A nagy tiiz arnyékaban
Gyallay Domokos: Vaskenyéren

Jokai Mor: Sonkoly Gergely, Dragakovek, Marce Zare
Br. Jésika Miklos: Abafi

Kés Karoly: Varju nemzetség (2 kotet)
Dr. Makkai Sandor: Megszdlalnak a kovek
Mikszath Kalman: Mécsik a nagy ereji
Nagy Péter: Szamosparti haz

Dr. Szasz Ferenc: Oserék

4. Vegyes:

Arany Janos: Elbeszélé koltemények

Arany Janos: Toldi

Benedek Elek: Petdéfi életrajza

Gal Lajosné: A josagjutalma

Dr. Gorog Ferenc: A magyar nemzet tdrténete
Gyallay Domokos: Falusi szinhaz

Dr. Imre Séandor: A csalddi nevelés fokérdései

Dr. Imre Sandor: A falu miivelddése (vezérfonal)

Dr. Jancs6—Gyallay: Erdély torténete

Dr. Kenyeres Elemér: A gyermek beszédének fejlédése
Dr. Oberding Jozsef Gydrgy: A modern szdvetkezeti mozgalom
Pet6fi Sandor kolteményei (képes kiadas)
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5. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet kiadvanyai:

Gaspar Jozsef: A kaszalok és rétek
Virag Elek: Sertéstenyésztés
RitterGusztav: A hazi kert

Marx Ferenc: A kosarfiz

Jakab Lajos: Allataink egészsége

L. Hulier Istvan: A kaposztafélék

Dr. Nagy Endre: A cukorrépa

Dr. Pater Béla: Gyodgynovénytermelés
Dr. Szentkiralyi Akos: Erdély juhai

Dr, Nagy Endre: Gazdakordk szervezése

Osszesen 70 mii 65 kotetben.

MASODIK SOROZAT:

1. A ,Magyar Nép”~ kényvtara:

Finta Zoltan: Jancsi és Juliska

Gyallay Domokos: Hadrakelt emberek

Kiss Menyhért: Marosszéki atyafiak

Kovacs Dezsoné: Petdfi és sziilei

Lampérth Géza: Egy hold féld (elbeszélések)
Maksai Vince: Miisor falusi miikedvelék szamara
Dr. Pater Béla: Csodahatasu gyogynovények
Sebesi Samu: Szép a Nyiko és vidéke
Szondy Gyorgy: Allatok, virdgok

Szotyori Lajos: Falusi mulattato

Vasarhelyi Janos: Az életbdl az életnek

2. Regények és elbeszélések:

Biré Vencel: Keserli serbet

Dézsa Endre: Uj vilag felé

Gyallay Domokos: Genovéva

Huber Gy6z6: Rajvonal

Dr. P. Janossy Béla: Mister Nemere
Jokai Mor: A legvitézebb huszar
Jokai Mor: A nagyenyedi két fiizfa
Jokai Mor: Petdéfi Sandorrdl

Kos Karoly: Galok

Mikszath Kalman; A jo paldcok
Nikodémusz Karoly: J6 asszony volt a komané

3. Vegyes:

Arany Janos: Toldi estéje

Arany Janos: Valogatott kisebb koltemények
Bognar Cecil: Az iskolds gyermek

Gyallay Papp Zsigmond: Az intelligencia és a nép
Koés Karoly: A lakohaz miivészete

Minerva Népkonyvtar: 1-5, 6-10., 11-15, fizet
Dr. Nagy — Dr. Szasz: Gazdatudomadany

Szegfi Mor: A vilag csodai

Szivos Béla: A természet csodai

Szivés Béla: Az allatvilag csodai (2 kotet)

Vér Imre: A kivandorlas orvényében.

Osszesen 48 mii 34 kotetben

Erdélyi Magyar Adatbank



166

HARMADIK

Andras, a gazda

Andras, a szolga

Armandy: A korall sziget
*BaksaySandor: Patak banya

Balogh Endre: Mesét irok neked
Barsony Istvan: Vadasztaska

Beczassy Judit: Mari néni

Biré Vencel: Képek Erdély multjabol
Bird Vencel: Nagysagos fejedelmek idejébol
Bitay Arpad: Miiforditasok roman k5ltokbol

Dr. Paradi Ferenc

SOROZAT:

Jokai Mor: Chinchilla

Léaszlo Marcella: Notds Zsuzska

Lévay Laszlo: Székelyfoldi képek
Lovassy Andor: Bihariak

Lovik Karoly: Aranypolgar

Malnassy: Ruha teszi az embert
Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig
*Dr. Nagy Andréas: Jo egészséget

S. Nagy Laszlo: Lélekharcok

Nagy Péter: Fotéri nagy haz

Botos Janos: Az orlati faember Petofi Sandor: Janos vitéz, A helység

Dickens Karoly: Karacsonyi ének kalapacsa, Bolond Isték

Diénes Jend: Nagyenyedi didkélet ReményikSandor: Fagyongyok

Eotvos Karoly: Hazassagi viszontagsagok Seprédi Janos: Eredeti székely dalok
Foldi Istvan: Nemere favés Siklossy Laszlo: Gyorskocsin Erdélyben
Gyallay Domokos: Nyar Solymoson Stackpoole: Csendes mocsarak

Hegan Rice Alice: Kaposztas telep
Heigel Akos: Utak ha talalkoznak
Heltai Jend: Hét sovany esztendd
Dr, Imre Séndor: A csaldd békéje

Szabd Maria: Héaztiiznézében
Szederkényi Anna: Hill Marta
Tamasi Aron: Erdélyi csillagok

Dr P. Janossy Béla: Csaszar biinbakjai Tamasi Aron: Lélekindalas

Jokai Mor: Az uj foldesur Teleky Dezs6: Erdélyi regék

Jokai Mor:Fekete gyémantok Tolsztoj Led: A két huszar

Knut Hamsun: Viktoria * Tompa Mihaly: Elbeszéld koltemények
Komdromi Jidnos. Az idegen ledny Vas Gereben: A nemzet napszamosai

Kovacs Dezsé: Apostolok és csavargdk
Kovacs Léaszl6: Torténet a férfirol
Krudy Gyula: Boldogult urfi koromban

Vamszer—Béandy: Székely tancok
Dr. Veress Endre: Bathory Istvan kiraly
*Koncz Lajos: Konyhakertészet

Ambrus: Oszi napsugar Mikszath Kalméan: Gavallérok
Jokai Mor: Sirké album Mikszath Kédlman: Gyerekek
Jokai Mér: Almodad Mikszath Kdalman: Elado birtok

Osszesen 61 mii, konyvtiari kotésben.

A két elsé sorozat alapja az 1922-ben meginditott ,,Magyar
Nép Konyvtara” cimil sorozat (az els6 és masodik sorozatban kiilon
folsorolva, a harmadik sorozatban pedig csillaggal vannak jelezve
az idetartozé kotetek), mely ma mar 59. szamat érte el. Az 59
szam koziil tiz kettdés szam, tehat az egész sorozat jelenleg 49
konyvbél all, amelyek koziil szépirodalmi 23, verses és daloskonyv 6,
ismeretterjesztd 13, gazdasagi 7.

Ezek koziil a legnépszertibbek:

Rajka Laszlo: Szavalokényv

Gyorgy Lajos: Historias kdnyvecske

Csiiry Balint: Vofélykonyv (jelenleg a 3, kiadads van forgalomban)
Kristof Gyorgy: Bokréta Jokai Mor miiveibél
Benedek Elek: Magyarok torténete

Pater Béla: Csodahatdsu gyogyndvények

Szasz Ferenc: Tandcsado gyilimolcstermeldk szamdra
Gyallay Domokos: Hadrakelt emberek

Vasarhelyi Janos: Hoéstati lakodalom

Baksay Séandor: Patak banya

Koncz Lajos: Konyhakertészet

E konyvtarsorozat szerkesztObizottsaga allandé kapcsolatot
tartott fenn olvasokdzonségével, igy modjaban allott a kiadvanyoknak
olvasottsagat és népneveld eredményeit figyelemmel kisérni. Kiilo-
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nosen érdekesen vildgitja meg a konyvek fogadtatasat a falusi
olvasokozonség korében a kdonyvsorozat megindulasanak tizenotddik
évfordulojan 1937-ben rendezett széleskorli palyazat.

A ,MAGYAR NEP” Konyvtaranak megindulasa utan 13 évvel
jelent meg egy masik népszert konyvsorozatnak, az AGISZ Hasznos
Konyvtaranak elsé szama. E sorozatban eddig 25 szam (két kettds
szam, tehat Osszesen 23 kiadvany) jelent meg a kdvetkezd Ossze-
allitasban:

Bodor Kalman: A haromholdas gazdanak is meg kell élnie
Kacsé—Jancsé: A szoptaté anya és gyermeke
Haldasz Gyula: Petdfi Sandor élete
Blénessy—Kacs6: A méh a kisgazda ingyen napszamosa
Id. Dr. Paradi Ferenc: A balesetek megelézése és az élet megmentése
Mikes Kelemen ¢lete és néhany valogatott levele;
Tamasi Aron Mikesrél sz616 bevezeté tanulmanyaval
Lorinczi—Kakassy: A tyuk nem hibas!
Dr.Bakk Elek: Rajtad is mulik, hogy beteg ne légy!
Bir6 Samdor: A bujdosé fejedelem (II Rakoéczi Ferenc élete)
Halasz Séandor: Amig a buzabdl pénz lesz
Dr. Herskovits Janos: Ismerd meg a fert6z6 betegségeket,
hogy védekezni tudj elleniik
Finta Ger6: Berzsenyi Daniel élete és koltészete szemelvényekkel
Sziladi Zoltan: Hazank emlésallatai. Vezényi Elemér rajzaival
Dr. Jancsé Béla; Az emberiség joltevoi
I Harc az ember legaprobb, de legveszedelmesebb ellenségei ellen
Gal Vilmos: A csillagok vilaga
Kleisl Gyula: Gytimoélcsfaink rovarellenségei
Dr. Bodis Gaspar: A valtolaz vagy hideglelés (Malaria)
Petelei Istvan: A csikos széttes
(Szentimrei Jené bevezetdjével a nagy iro életérdl)
Atz¢élEde baro: A gazdalkodas alapja a tragyazas
R. Berde Maria: Fotonfot kirdly (Eredeti székely népmesék)
Cs. Boroczy Erzsébet: A konyhakert
Dr. Schmidt Béla: A vérbaj (I. és II)
Pail Arpid: Emlékezések Kolesey Ferencrél (I és II.)

Amint a kdnyvcimekbdl is kitliinik, e sorozatban a gazdasagi
(8 konyv), egészségigyi (7 konyv) és kozmilvelddési (8 konyv)
kiadvanyok valtogatjak egymast. E sorozatot jellemzi, hogy sokkal
inkabb tanité jellege van, mint az eléz6ének. Hianya az, hogy az
ismeretterjesztés kereteit szorosan gazdasagi és egészségiigyi térre
hatarolja s igy az ismereteknek igen széles teriilete programjan
kivil marad.

A két sorozat programjat egyébként igen kdnnyen lehetne
egyeztetni s akkor nem fordulna eld, hogy mindkettd ugyanolyan
tartalmu kiadvanyt jelentessen meg rovid idokdzben, (Koncz Lajos:
Konyhakertészet, ,Magyar Nép”, 1937 és Cs. Boroczy Erzsébets
A konyhakert, Agisz, 1938.) A k6zds program megvalodsitasa any-
nyival is konnyebb, mert mindkét kdnyvsorozat szerkesztébizottsaga
kevés kivétellel Kolozsvart székel.

Az Agisz-kdnyvek koziil a legnépszeriibb Bodor Kalmannak:
»A haromholdas gazdanak is meg kell élnie” cimi munkaja. A
tobb kiadast megért kis konyv iskolapéldaja a megfeleld tartalmu
és gordiilékeny, ¢élvezetes stilusban megirt népi kiadvanynak.
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A Hasznos Konyvtar kdonyvei egyébként a Minerva néhany ujabban
létesitett népkonyvtaraban is szerepelnek*.

E VAZLATOS SZEMLE keretei nem engedik meg, hogy vala-
mennyi népi kiadvany birdlatdba bocsatkozhassunk, csak annyit
allapitunk meg, hogy a kezdeményezések jo uton indultak el.
A haboru utani népkonyvtar-mozgalomnak sikeriilt megvetnie
az erdélyi magyar népkonytari irodalom alapjait. E nagy jelentd-
ségii  szellemi eredmény mellett szinte masodrendiivé torpiil
az a tény, hogy a mozgalom kiadvanysorozatai tobb tekintetben
még hianyosak. Kiilondsképpen a mivelddéstorténeti anyag szorul
kiegészitésre, azonban biztato jeleket lattunk arra, hogy népkdnyvtar-
mozgalmunk 0j lendiilettel a mutatkozé rések betdltésére mihama-
rabb vallalkozni fog. S a kozel jovoben megérik az a gondolat is,
hogy a kiilonboz6 vallalkozasoknak egyiitt és egymast kiegészitden
kell e fontos népneveldi hivatast vallalni és teljessé tenni. A fiirge
eloorsdk sok helyt biztositottdk mar 0j értelmit mivelddési moz-
galmunk szamara a terepet s itt az ideje, hogy az erételjes derékhad
is utnak eredjen. A siker mindenesetre bizonyos: az eddigi munka
gazdag tapasztalatai mentesitenek az ligyetlenkedéstél, a mind szé-
lesedé népismereti torekvés eredményeként pedig szellemi szolga-
latunk alapjai is idotallobbak és alkalmasabbak.

Szoval iddészeri ma a Népkodnyvtar-mozgalom mellett Nép-
konyvtar-kézpontrol is beszélni s ennek keretében a tevékenységi
agakat mar is rendszerezhetjiik:

I feladat: A népkonyvtarak anyaganak elokészitése.

1. A meglevd irodalmi termékek bevalogatasa a népkdnyvtart
sorozatokba.

2. Kiadovallalat, amely a népkdnyvtarakhoz sziikséges kiilon-
leges konyvanyagrol gondoskodik:

a) a kiadanddé konyvanyag szellemi eldkészitését ellatja,

b) a kiadoi munkat technikai és anyagi szempontbol meg-
szervezi.

Il  feladat: A népkonyvtarak elhelyezése.

1. A meglevd konyvtarak anyaganak ¢és igényeinek ellendrzése.

2. Terjesztdi vallalat, amely az uj konyvtarak felallitasarol
és a meglevok potlasarol gondoskodik:

a) a terjesztés munkajat szellemileg elékésziti (a népkonyv-
tarakkal ellatandé vidékek felkutatasa, a népanyag, szellemi sziik-
ségletek, stb. tanulméanyozésa),

* A napi kiadvanyok kozott emlithetjik az Ifju Erdély c. lap kiadasaban
megjelent ,,A mi dalaink” c. népdalgyilijteményt, amely eddig négy kiadast ért
meg s példanyszama eléri a tizezret. Az Erdélyi Iskola c. folyoirat két részben
magyar irodalomtérténet (Pintér Jend — Gydrgy Lajos: A magyar irodalom torté-
nete), helyesirasi szotart s dr. Szabo T. Attila tollabél helynévgyiijté ¢és nyelv-
miiveld vezérkonyvet adott ki. Ezek a kiadvanyok, valamint az egyhéaziiratterjesz-
ték és az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet gazdasagi kiadvanyai egészitik ki
a habort utdni népkonyvtari irodalmat.
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b) a terjesztés munkajat technikailag és anyagilag megszer-
vezi (vasarlasi kedvezmények, fizetési feltételek, gyiijtéakciok,
konyvkezelési tanacsok, kdnyvszekrénykészitési palyazatok, a leg
tobbet olvasok jutalmazasa, stb.).

Il feladat: Tanulmanyi és sajtoszerv létesitése

Természetesen e tevékenységek egyikét sem lehet kiilonva-
lasztani a tobbitél, anélkiil, hogy az az {ligy artalmara ne lenne.
Egy oOnallo s a terjeszt6i munkat tekintetbe nem vevd népi kiado
vallalat példdul nem tekinthetd népneveldi szervnek, hanem csupan
iizleti vallalkozasnak. Ugyanigy a konyvanyag kelld valogatasa
nélkiil terjesztd szerv sem végezhet népneveldi munkat.

Végeredményképpen: a legelsé teendd a fentiek alapjan a leg-
stirgdsebben megszervezendd népkonyvtarak anyagi alapjainak meg-
teremtése, a kovetkezd 1épés az eddigi Osszes hasonld tevékeny-
ségek egységének 1étrehozasa. Ezzel egységes népkényvtar-mozgalom
sziiletik, amely a jovében Iétrejovdé ilyeniranyu tevékenységeket
is magaba foglalja.

Veégiil az igy Osszpontositott népkdonyvtar-mozgalom bekap-
csolhato, s6t kapcsolandé valamely maradandd jellegii kézmiiveld-
dési szervezetiink kereteibe, amely a sajat eszkdzeinek folhaszna-
lasaval szintén tamogathatnd a romadaniai magyarsagnak ezt a mai
helyzetben legfontosabb népneveldi tevékenységét.

DR. PARADI FERENC

A fenti tanulmény nem vallalkozik az erdélyi népkonyvek birdlatara —
sem altaldnossagban, sem részletezéen. Mieldtt még ezt a hidnyt terjedelmesebb
tanulmanyban poétolnank, megjegyezziik, hogy tavolrél sem vagyunk megelégedettek
az eddigi népkonyvtar-sorozatok szerkesztéi munkdajaval. A népkonyvtar ugyanis
természeténél fogva rendszeres népneveléi munkat hivatott betdlteni. Ez a szerkesz-
tére kettds kotelességet ro: egyfeldl a konyv targyanak megvalasztisa féfeladata,
masfelél a konyvnek, mint irdsmiinek elbirdldsa tartozik rd. A népkonyvtar-soro-
zatokat nem lehet Otletszeriien szerkeszteni, hanem a legsiirgdsebben sziikséges
kiadvanyoktol elindulva kell a kevésbbé sziikségesek fel¢ haladni. Temészetesen
miként az élet, Ggy az életre neveld joO népkonyvtar is szerf6lott valtozatos anya-
giaban. Amde ez a valtozatossig nem meriilhet ki csak abban, hogy irodalmi
miiveket is iktassunk a tanito jellegii munkak kozé. Egyébként is egyike a leg-
kényesebb kérdéseknek, hogy melyek azok az ide alkalmas irodalmi miivek. Ugy
véljik, hogy ebbdl a szempontbo6l sem fogadhatunk el mas ismérvet, mint az értéket.
A népneveldnek a veretes értéket kell keresnie és tovabbadnia, a magyar és emberi
szellem id6talld eredményeit, melyeknek mar énmagukban is példaerejilk van. Nem
az a népnek valé irodalmi alkotds, hol a docogd sorok, az iires mondatok végiil is
erkolcsi tanulsagba botlanak a nagy iré mélté mivei minden kegyes cifrazat nélkiil
példabeszédek s még az sem sziikséges, hogy a valogatdsban o6nkinz6 kicsinyesség
érvényesiiljon. Az igazi érték oOnmagaért felel, s az irodalom és a miivészet leg-
szebb alkotdsai, a tudomany eredményeinek legjava rendelkezésiinkre all, csak talmi
értéket ne mondjunk idétallonak s idegen szempontok ne zavarjanak a valogatas
munkéjaban.
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Altaldnossagban mondjuk mindezt és nem szigoruan a fentebb ismertetett
sorozatok valamelyikével kapcsolatosan, de mégis gy, hogy a mondottak egyike-
masika ezekre is vonatkozik. Ha részletesen elemezzik e sorozatok kiadvanyait,
nem egyben fedezzik f6l azokat a hibakat, amelyeket a népnevelési primitivizmus
fogalmaval jelolhetnénk, mert az igényességet nélkiilozik mind az anyag megva-
lasztasaban, mind a megvalasztott anyag eldadasaban. Nem egy konyv alig 1épi at
a dilettantizmus hatarvonalat s csak nalunk kaphatott kiaddt, hol a népszeriisité
konyv és a dillettans mii nagyon is kozel allanak egymashoz. A nagyobb bajok
azonban mintha mégis az eléadas teriiletén lennének. Altalaban két azonos értékii
hibat allapithatunk meg; a nép szellemi szinvonaldt vagy tulsagosan alacsonyra
becsiilik vagy tulméretezik: az els6 hiba unatkozast, az utoébbi értetlenséget okoz.
Hianyzikigensok ,népszerlisitd” ironal az a képesség,hogy a rendelkezésére 4llo tanito
és mnevel$ anyagbol ki tudja valasztani azt, ami a tuddas minimumat jelenti az olvasok
felfogd, megérté szellemi képességeinek maximalis hataran. Ezért a kdnyvek vagy
tulsagosan konnyliek vagy tulsdgosan nehezek. Bizony a mértéket eltalalni nem
kis dolog, batran mondhatjuk: mivészet.

De van még egy szempont, amely csak szorvanyosan érvényesiill népkony-
veinkben s ez a magatartasra vonatkozik. A nép hagyomdnyos miivelodési értékek
birtokosa s e népet hagyomdnyaitol idegen polgari lelkiilettel — rontds nélkiil kézbeverni
nem lehet. Népkonyvtarpolitikank iranyitoinak 0j vilagba kell atlendiilniiik s minden
konyvvel ama altalanos célt kell szolgalniok, hogy népiinkben az dsi hagyomdnyok
kultirateremté  ereje maradéktalanul fennmaradjon s jotékony hatasat idegen (szin-

telen varosil) szellem ne zavarja (Szerk.)
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Ezekben a forrongd napokban,
midén a tobbség szeme tavoli ta-
jakat figyel s az érdeklddést mesz-
sze idegen foldek lazas eseményei
horgonyozzak le, kissé talan bal-
ganak tiinik csokonydsségiink, hogy
még most sem akarunk onmagunk-
rol megfeledkezni. De képtelenek
vagyunk a kézhangulat uralkodo ér-
zését kritikatlanul magukéva tenni.
Megértjiikk, hogy az egyén mind
inkabb fatalistava lesz, — mi mast
is tehetne s nem rajta mulik, mit
hoz a holnap s mi torténik vele
holnaputan; &m a nemzet a sorsra
mégsem bizhatja magat, mert ha
csak sodrodik oOntudatlanul vagy
erejét vesztve letargiaba silyed,
onmaga itél maga folott. Szolas-
mondasok toédulnak esziinkbe. A
sorsr6l, melyet ki sem keriilhet el,
meg a joszerencsérdl, melynek ki-
ki maga a kovacsa. Sors és josze-

rencse! — mennyire azonos értelmi
szavak a mostani idékben. Zrinyi
fejtegette s magyarazta meg az

Osszefliiggést Matyas kiralyrol irt

tanulmanyaban: »-..SZ€rencséje
mindeniitt nagy volt, mert szor-
galmatossaga véghetetlen, mert fa-
radsaga wuntalan, mert vigyazasa
megcsalhatatlan...” A mi allaspon-
tunk mennyivel kényelmesebb, —
hamissagat ezért alig is vessziik

észre —: f0 a nyugalom hiszen
csak passziv szemléloi vagyunk az
idének...

Husz év formalta az erdélyi ma-
gyarsag politikai gondolkodasat s
a kialakult magatartast és lelkisé-
get nagyon szerencsétlennek érez-
ziik ezekben a gondoktol terhes
napokban. Szemlélddék és tunyan
passzivak 6dongenek koriilottiink.
A szemlélédés immar uralkodo
lelkialkat, a hazi kiilpolitikusok
napi kenyere, még a jobbak is tob-
bet torédnek radidjuk és ujsagjuk
hireivel, mint hivatasukbo6l fakado
komoly kotelességeikkel; a tiirel-
mes passzivitds pedig mértékado
kozeéleti allaspont, a kozkényelem
rontd csirait raszabaditottak tar-
sadalmunk amugysem makkegész-
séges testére: szervezeteinket maris
légiires tér Ovezi, akcidinkat sza-
badon fonja koriil a formalizmus
¢letolé hinarja, nagy vezetdeszmék
helyett mulo értéki otletpotlékkal
elégsziink meg s a messzetekintd

céltudatossagot — latszat szerint
— épannyira  nem nélkiilozziik,
mint a gyakorlati eredményessé-

get. Csodalhatni-e? Itt a szemlé-
16d6 lelkialkat s a kozélet hival-
kodo passzivitasa segédkeznek egy-
masnak. A szemlélodés filozofiara
hajlik, cselekedeteket pedig csak
az éber vigyazat szil. Es a pasz--
szivitas? A bortdnlaké narkoti-
kuma, kellemetlen helyzetének
kinz6 tudatat hessegeti vele, aka-
ratbénitdo. Szabad és cselekvé em-
ber szamara a passzivitas guzsba-
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koté panyva és  elviselhetetlen,
mert nem lehet ,,szorgalmatossaga
véghetetlen s faradsaga untalan”.

De tovabb megyiink s kimond-
juk: a szemlélédés és a passzivi-
tads tarsulasa im megsziilte mar a
kozonydsség tarsadalmi  tiinetét.
Kozéletink a maga modjan zajlik,
— a passzivitdas ma nalunk nem
mozdulatlansagot, hanem lelki er-
nyedtséget jelent —, kisebb-na-
gyobb tarsadalmi események, akar-
csak régen, ma is torténnek, amde
mindez — mint mondani szokas —
szélesebb hullamokat verni kép-
telen. Idegenbdl jott szemléld bat-
ran megallapithatna, hogy az, amit
az erdélyi magyarsag iigyeként
hallott emlegetni, nem is az erdélyi
magyarsag iigye, oly kevesen val-
lanak mellette. A szervezés (fo6-
ként a lelkek szervezése) terén el-
kovetett mulasztasok most bosszul-
jak meg magukat: a ma is tenyé-
sz6 formalizmus elpusztitotta a ko-
moly ¢és lelkiismeretes szolidaritas
csirait, hazug szolamok burjanza-
sat segitette elé s azt, hogy az
O6ndsség blntetleniill, sét haboritat-
lanul kaldozkodhatik. K&zosségi ne-
velés nélkill maradt tomegektol
nem is varhatunk csodats kiki ma
rad az, amivé a korilmények ne-
velték. Helyesen iranyitott koz-
szellem nélkiil kozosségi szellem
miként is alakulhatna ki? Akkor,
amikor a kozgondolkodas is inga-
dozik és tévelyeg, hogyan varhat-
nok, hogy a kozélet rendje élben
maradjon? Az tortént, ami ilyen-
kor szokas: fegyelem hijjan a fe-
gyelmetlenség lesz urra, vezeto-
eszme helyett elgondolasok szii-
letnek, a vezéri szignumért vezé-
rek tusakodnak, kézben a sokféle
uj cél kozott elhalvanyul az egyet-
len igazi cél — s nemde helyesen
cselekszik az, ki a csillagok jara-

rasat nem ismerve, mikor az ut-
vesztd ¢jszaka raborul, az égen
fényeskeddk egyike utdn sem in-

Venczel Jozsef

dul: semhogy -eltévedjen, megall
s leheveredik. A kozéleti ko6z6-
nyds nem tesz tobbet vagy keve-
sebbet: megall, szemlélédik, s koz-
ben megszallja a koztunyasag oOr-
doge: a passzivitas.

%

Sokat irtunk immar bels6 bajaink-
rol, hibainkat és hidnyainkat talan
tulontal is emlegettik. Most az
ezekre fecsérelt szellemi energiat
mind  dsszpontositani szeretndk,
hogy kellé erével és eréllyel tud-
junk tiltakozni a szemlélédés ké-
nyelme s a passzivitds hazug nyu-
galma ellen — magunkat ¢és ma-
sokat is kiemelve a kdzdny és az
érdektelenség légpangasos aknaibol.
Azonban nem vagyunk képzelgdk
s az Onamitds sem kenyeriink: tud-
juk, hogy a mostani idéket nem
lehet teljesen szamitason Kkiviil
hagyni akkor, amikor nemzettarsa-
dalmunk jelenségeit figyeljik. De
meggy6z0désiink, hogy a kiilsé ko-
rillményekre mégsem lehet mindent
rafogni; attetsz6 spanyolfal ez;
még ma is sok minden torténhetne,
ha a kiils6ségek: elékeészitd, ala-
kulé vagy szentesitd gytilések és
értekezletek helyeit a lelki reform,
a szellem megujitdsa, a nemzetne-
velé igehirdetés, a néplink lelke-
ben szunnyadoé er6k nemzeti szoli-
daritassa vald épitése allana el6-
térbens ha nem volna olyan csiig-
gesztd az élenallok hivos elzar-
kozasa és olyan szikkasztéo a realis
¢letterv  hidnyaban  4ltalanosulo
gyakorlati eredménytelenség; s ha
nem szaporodnanak gombamodra a
kényelmes kézmunkakeriilék, a
gyermekes nyelvoltogetok, az ova-
tos félrehuzodok s a rosszindulatu
ragalmazok, azok, akik a koziigyet
oly lelkiismeretleniil tudtak és tud-
jak sajat kis latokoriikbe nyomo-
ritani, akik sajat silanysagukat sze-
retnék masok hibaival népszeri
modon takargatni.
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Csak most latjuk: milyen jelen-
tés volt nemzedékiink ama felis-
merése, hogy az erdélyi magyar
tudatban  hagyomanyként  él6  Ma-
gyar  Szovetség-eszme elsésorban
nem szervezeti, hanem erkolcsi prin-
cipium: szervezé elv is, hiszen meg-
kivanja, hogy intézményeink ko-
zO0tt az Onrendelkezés sérelme nél-
kil tervszerti egyiittmiikodés joj-
jon létre, de hangstlyosabban fe-
gyelmezé elv, mely szigorral kove
teli, hogy az 0nds ¢és a tarsulati s
még inkabb a csoportérdek az al-
talanos nemzeti érdeket szolgalja,
és nevel6 elv, mely a népkozdsségi
tudat elmélyitésének igényével 1ép
fel, sorompoba szoélitva szazados
hagyomanyainkat s nemzetiink al-
dozatrakész lelkiiletét. Széchenyi
nemzetiség-eszméje ¢ledett ezzel
ujra, a kiils6 helyett a bentlévot,

az erkdlcsi tartalmat figyeltik, a
formalista szervezkedési laz —
mondtuk — hiabavaldoan emészti

eronket, ha elébb o6rvénnyé nem
lesz az erkdlcsi principium, az, hogy
minden egyes ¢és minden kozilet
ugy ¢éljen, tervezzen ¢és munkal-
kodjék, mintha az eszményi Sz6-
vetség valdsagos tagja volna. Nem
volt ez messzemend kivansag, ész-
szerli volt s a nemzeti 1ét biztosi-
téka. Mégis az Erkoélesi Principium
nem talalt hajlékra, szamiizetett s
ma — a Népkozosség Iétrejotte
utan is — hontalanul bolyong, tar-
sat és megértét az Uj nemzedék

szlik korén kiviil, alig taldlva.

Keriilve keriiltik a szirteket,
hova az oktalan biralat Kirkéi csa-
bitanak. Nem bilinbakkot keresiink,
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méltatlan és alacsony szandék volna
ez, — tarsadalmunk aggaszté tii-
neteit vizsgaljuk. S ha néha keserli
a hang ¢és szigorubb a fogalmazas,
azért van, mert Zrinyi, a ,sietd
ember” megtanitott, hogy ,az esz-
tendé szlik,,., a szerencse 4allha-
tatlan”. Egy percnyi id6t, egy ma-
roknyi munkat sem szabad elsza-
lasztanunk. Minden nép ¢életében
szerepet jatszanak a kiils6 ténye-
z6k, igaz, de — bolcs-e a gazda,
ki nem szant és nem vet, ckéjét
szantas idején a félszer alatt hagyja
rozsdasodni s naphosszat csak az
eget, a napot kémleli...

Pro domo irunk, talan kimélet-
leniil. De hitiink szerint a hibak
felismerése Uj energiat sugaroz s
uj erbt gyiljt az épité munka sza-
mara. Borulatéan itélkeziink, de
mégis parazslik benniink a biza-
lom, hogy a lelki ernyedtség s a
kozonydsség csak mulé iddszaki
jelenség. Az értetlenség malomko-
vei kozt 6rlédiink, de mégsem tart-
juk tragikusnak helyzetiink, mert
¢letallitdé zavar még nem allt eld.
S6t hisziink a hontalan Erkdlcsi
Principium, az ujértelmii Magyar
Szovetség-eszme késdi, de még
mindég nem elkésett térhoditasa-
ban. Mert mindez: a bajok meg-
sziintetése, a rések Dbetomése, a
szorgos ¢letritmus, az almos koz-
¢let folébresztése mind csak rajtunk
mulik. Az élenallékon s a kozossé-
gen. Széchenyinél olvassuk — nagy
vigasztalas e pillanatban: ,,... aki
szendereg, az nem halt még meg,
s6t joizi almabul még elevenebben
szokott felébredni”.

VENCZEL JOZSEF

Magyarorszagi

MOKTAR Kalvin-téri

eléfizetéinket kérjik, hogy az eléfizetési

fiokjanak 7516. sz.

dijat a

postatakarékpénztari

”lapeléfizetési”csekkszamldjara fizessék be.
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Padanyi  Gulyas Jend

A MAGYAR PARASZT HAROM ARCA

Szobam falan egymas mellé
akasztottam ezt a harom képet:
a magyar paraszt harom abrazola-
sat. Néha megpihen rajtuk a sze-
mem s olyankor el-eltiin6dom a
haromféle szemléletmdédon, harom-
féle tikorképén a magyar paraszt
orok arcanak.

Az els6 szinezett kdényomat.
Egyiitt van rajta a mult szazad
idilikus hangulatdban minden, ami
csak a parasztromantikahoz tartoz-
hat. Dombos legeld a hattér, kozel-
ben legelészd birkakkal, melyekre
egy kutya vigyaz. Maga a pasztor
a legelé szélén allo tolgyfa alatt
heverd kévéken 1l, egyik kezével
babajat karolja at, masikkal fejét
tamasztja és pipajat tartja. ,,Val-

laira oml6” hosszu haj, porge bajusz

és banatos tekintet, ami nyilvan a
szerelemhez tartozik. Rézgombos
piros mellény, fekete nyakkendo,
valami furcsa bevagott ingujj és
gatya, amelynek szaraibol sarkan-
tyus csizmak tiinnek eldé. A pdr nd
hajaban és kezében virdg, melyet
épen a pasztor nagykarimaju kalap-
jahoz tiiz. Viselet: bali dekoltazsu
mellfliz6, sarga-piros csikos szok-
nya, himzett harisnya, papucs. Mel-
lette kék kenddvel letakart kosara
és — kaszija.

Ez az a kor, mely pasztoridill-
jein at nézte a parasztot. Ez az a
bizonyos kor, amikor ,jobbagysor-
ban is jobb wvolt” a parasztnak,
mint ma, amikor mar ,,felszabadult”.
Faraszto és zsibbaszté az a hazug
nyugalom, amely ezen a képen az
alakokat koriilveszi. Csil-
lagaszati szamokkal le-
hetne csak kifejezni azt
a tavolsagot, mely e kép
fest6jét és targyat elva-
lasztja. A hint6jabol az
arokszéli  libapasztorra
pillanté kiilfoldi el6keld
vendég tekintete hosszas
és alapos tudomanyos
vizsgalat ahhoz a feliile-
tességhez ¢és idegenség-
hez képest, amellyel en-
nek a kis koérajznak
az alkotdja a parasztot
elénk hazudja, S még
ha hazudnal A szomoru
valdsag azonban az, hogy
igy hiszi, igy tudja a
parasztot. Ezt latja be-
16le. Legyilink halasak,
hogy ezek a vonalak és
szinek nem hallhatok is
egyben, mert ha meg-
zendiilnének, nincs az a
cikornyas, magyarosan
lejatszott rossz, ciganyos
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miudal, amely fiileinket job-
ban sérthetné.

Ez az a kor, amelyben
az ¢ébredé6 magyar lelki-
ismeret legjobbjait agyon-
hallgattak vagy Oriiletbe
kergették.

A kép alairasa: ,Hirten-
liebe”.

Ugy kell nekiink.

*

A masodik kép szinezett
rézkarc. Fiatal part abra-
zol, a legény feketében, a
leany tuli tarkaban. Az ol-
tozet biztosan hli pontos-
saggal mutatja a kazariak
népviseletét. Ebben semmi
kétség s ezért a pontossa-
gért nem is kell messze
mennie a mivésznek, csak
a varosi szinhazba, ahova
Paulini Béla minden Istvan
kiralykor elvezeti népiin-
ket. Nem is részletezziik

hat a ruhak pitykéit, vi-
ragjait, a dolmany alol
kilogé csipkés inget, a tarka,
gyongyds partat, nézzik inkabb
az alakokat, arcokat. Els¢ 6romiink:
eltiint parasztjaink arcardl a banat.
De nagyobb fajdalmunk, hogy a
mivész banat helyett teheneik
egykedvii, bargyu kifejezéstelen-
ségét tette wurrda vonasaikon. Az
elézé kép szinte szinhazias, ,,nép-
szinmiives” kecsességét valami bor-
zaszto idétlenség valtotta fel. A
leany 4allasa és nézése hamisitat-
lanul megfel a kabaré és novellak
Mari szolgaldjanak, aki tudvale-
véen semmit sem ért meg s alta-
laban nevetnivaldan igen-igen buta.

Olyan buta ¢és olyan idétlen,
hogy ezt mar fejlett rajz- és festo-
készséggel visszaadni se Ilehetne.
Ezért a miivész céltudatosan ¢és
akarattal el is felejti, hogy valaha
kezpket is tanult rajzolni, elfelejti

a tavlati szabalyokat, ugy tesz,
mint a beszélni tudd felnétt ember,
aki giigyogni kezd, — szoval rajz-
modoraval, technikéjaval is leszall
arra az alacsonyabb szintre, ahol
—az O felfogasa szerint — el kell
indulnia, ha a magyar néppel talal-
kozni akar.

Mi is tudjuk, hogy van ,neo
primitiv” iranyzat, bar ne volna.
Mi is tudjuk, hogyan szoktak nénit-
bacsit rajzolni a kazari iskolas
gyermekek, bar nem az akadémiara
jarnak iskolaba. Minden tudasunk
és megértd joszandékunk mellett
sem téveszthetjik azonban szem-
eldl ennek a miivészi felfogasnak
alapgondolatat; a nép kezdetleges
¢és kiilonleges. Primitiv és exotikus.
Ez a Fajankd és ez a ,Famari”
nem a magyarsag egyetlen igérete
¢és bizalma, nem multunk és jovonk.
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Ezek mulatsagos figurak, akik
szinte oOntudatlanul hordozzak kin-
cseket €éré cicomajukat. A kozép-
osztaly ennek a Marinak a parta
jat nem mint muvészi kincset be-
csiili, hanem elviszi teaskanna-
melegitének; nem otthonaban, mun-
ka kozben keresi fel éket, hanem
kirangatja az idegenforgalom érde-
kében hétkéznap is iinnepldben.
Ez a miivész még mindig idegen-
ként all a paraszttal szemben.

Ez a miivész nem O&szinte. Ha
Oszinte, az még, nagyobb hiba.

A harmadik olajfestmény. Az
eredetit sohasem lattam, a fény-
képet kivagtam valamelyik lap
képes mellékletébdl, mely egy par
év elotti  kiallitasrol szamolt be.
Festéje fiatalember. A kép cime:

Padanyi Gulyas Jend

»Istvan gazda.” Pihendé parasztot
abrazol, amint elgondolkozva néz
maga elé. Nagyon szép korvonalu
rajzot ad eldre buko, kissé kopa-
szod6, kerek koponyaja, fehér inge,
gatyaja, kék koténye. Alig kellene
valamit valtoztatnunk ennek az
alaknak a tartasan, ha tOrténetesen
Tisza Istvan diszmagyarja vagy Deak
zsinoros-feketéje volna redadva.

Az orok magyar parasztot olva-
som ki beléle. Tudja, hogy sokkal
tobbet veszddik mint masok ¢és
tudja azt is, hogy sokkal kevésbbé
érdemes neki is veszddnie. Mégis
megteszi. Hordozza a magyar fold
és a magyar faj sorsat, értetleniil
is, Osztondsen. Nagy Sandornak
csaknem négy évtizedes szavait
tudnam ennek az ,,esettfejii magyar-
nak a szajaba adni: ,,Te cifra
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szlirt, mazos edényt, keresel nalunk
mikor kenyérre se telik” (Magyar
Iparmiivészet. 1903.). Szobamban a

kép alatt egy szépen faragott
szuszék all, mintha arra nézne s
mondana: ,Ezt csak megfaragtuk,

de rajtatok all, uram, hogy ked-
vink s modunk legyen még valaha
effélét faragesalni”.
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arra, hogy  magyarsagat megélie.
Megélje miivészetében, megélje
gazdasagaban és kozéletben, meg-
¢élje teljesen és maradéktalanul.
%

Nem félek a vadtol, hogy onké-
nyesen, nagyon is napjaink eszméi-
tél meghatarozottan olvastam e
képekbdl és hiszem, hogy az irott

Pedig éppen err6l van sz6. Pon- kép s az olvasott szdveg egyet
tosan az a feladatunk: elérni, hogy jelentenek.
népiinknek  kedve és modja legyen PADANYI GULYAS JENO
JOZSEFFALVA

Majus 18.-an 84 magyar telek
égett porra a bukovinai Jozseffal-
van. Szeptember 10.-¢ig az er-
délyi magyarsag aldozatkészségébol
tizenegy épiilet keriilt tetd ala, ki-
lencnek a falait felhuztak s tovabbi
negyvennégynek az alapja késziilt
el. Az idei épitkezéshez sziiksé-
ges mennyiségnek  haromnegyed
része az udvarokon all. Naponta
két épiilet keriil teté ala, 1gy
hogy oktober 18.-ara, a borzalmas
tizvészt kovetd otddik honapra
egy ember sem marad hajlék nél-
kiil. Szeptember 10. éig 2,447.000
lej gytlt 6ssze adomanyokbol s ez
az Osszeg az ideiépitkezést fedezi.

Ahogy egy haz felépil Jozsef-

falvan, s az utols6 cserepet rea
teszik, a csalad azonnal bekdlto-
zik:  nézik, tapogatjak, gyonyor-

kodnek benne, mintha meg akar-
nak fogni, nehogy elrepiiljon. Ami-
kor a téglat készitették, nem hit-
ték; amikor egy jégesd elverte a
szarado téglat, alig lehetett lelket
onteni beléjiik; még most is, mikor
mar allanak a héazak ¢és piroslik
rajtuk a cserép, most is alig merik
hinni. Minthogy egy-két ember ki-
vételével Erdélyben sem merte
hinni senki, hogy a leszegényedett

erdélyi magyarsag aldozatkészsége
képes lesz ujraépiteni Jozseffalvat.
5,000.000 lej ma hihetetlen nagy
O0sszeg s csak azok hittek ennek
Osszegytlésében, akik tudtak, hogy
a szenvedések az erdélyi magyar-
sag lelkét kiapadhatatlan forrassa
tették, melyet a testvéri segitség
és egymasrautaltsag érzése sziin-
teleniil taplal.

Szegényebb lett azzal valaki,
amit adott? Bizony csak gazdagabb
lett. Gazdagabbak lettiink mindany-
nian, mert érezziik s hinni érdemes,
hinni szabad, s6t hinni kotelessé-
glink a magyarsag Osszetartasaban,

aldozatkészségében, szeretetének
erejében.

%
Képek szaladnak eléttem. Ho-

rosz Béla nagyszerli riportjai a
tizvészr6l s a nyomaban megin-
dulo aldozatkészség. Kos Karoly
jelentése a tlizvész utan alig egy
hétrél, melyben mar az 1jjaépités
modjat szabja meg. Azutan érte-
kezlet a sajto képviseldivél s ki-
bomlik a gytjtés Erdélyszerte. A
Jozseffalvi segélybizottsag megala
kulasa a harom piispokkel az élen,
melyen a reformatus plspok, Va-
sarhelyi Janos siirgeti legjobban a
jozseffalvi katolikus magyarok meg-
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segitését. Megindul az egyhazak
gyljtése, s katolikus, reformatus,
unitarius és luteranus templomok-

ban egyarant hull a perselyekbe a
fillér a tavollevd testvérek meg-
segitésére, Kos Karoly mesteri keze
késziti a tervekets a hazak nem
kalotaszegi s nem székely hazak,
hanem jozseffalvi hazak, olyanok,
mint a régiek, csak levegdsebbek,
szebbek, egészségesebbek. Az is-
tallok is kivilrél olyanok mint a
régick, de bels6 berendezésiik mar
egy fejlett gazdalkodasra teszi al-
kalmassa. Seyfried Ferenc, az
EMGE titkara inditja meg a mun-
kalatokat, s a munkalatok iranyi-
tasanal ott all Dr. Boga Alajos ka-
nonok, Ratz Mihdly kiprobalt szak-
tudasaval, s a helyszinen harcolva
a nehézségekkel Balint Jozsef, a
Katolikus Népszovetség igazgatdja.
S a népkozosségi gyljtés és anyag-

Albrecht Dezso: Jozseffalva

beszerzés soran hany és hany em-

ber nyujtott segitséget, tamoga-
tast...?
%
Mi tortént itt? Csoda? Nem.
Csak végre talaltunk egy eszmét,

mely felettiink all, s mely egymas
erdinek lefogasa helyett arra kész-
tetett, hogy legnagyobb erdfeszi-
téssel mindnyajan egy cél szolga-
lataba alljunk. Joézseffalvanak ko-
szonhetjiik azt a tanitadst, hogy a
tlzvésznél erdsebb az a tiiz, ami
a szivekben ég, a rombolasnal erd-
sebb az épités, s — ha csak egy
kicsit is toreksziink rd — hiba-
inknal nagyobbak az erényeink.
Jozseffalvanak koszonhetjiik azt a
bizonysagot is, hogy azoknak a
magyaroknak a szama, akikre sza-
mitani lehet, nem egy vagy kétezer,
hanem szazezer, sOt tobbszazezer.

ALBRECHT DEZSO

NEPKOZOSSEG ES TARSADALOMNEVELES

Tarsadalomnevelés alatt nem ér-
tek tudomanyos, miivészeti vagy
épen katonai képzést. Tartalmat
ebben a formaban fejezhetem ki:
egy népi kozosség tagjainak az
egyiittélés erkdlesi feltételeire s az
ebb6l kovetkezd szellemi magatar-
tasra vald ranevelése. Azt hiszem:
e meghatarozassal egy kisebbségi
nép életfeltételeit érintettem.

A letelt hiusz esztendd természe-
ténél fogva e nevelés érdekében
nem sokat tett. Természeténél fogva,
mert a politika mindig egy kiilso
er6vel szemben valdo védekezést,
az allamhatalom velink szemben
valé magatartasanak biralatat jelen-
tette. A kiilsd hatalom biralata
aztan elnyomta a magunk biralatat
s amit magunkért tettlink, inkabb
intézmény- és berendezésszerii, mint
szellemi felépités volt s most sze-

gényiil és tehetetleniil allunk Nép-
kozosségiink kapujaban és keressiik
a tartalmat, amelyet be kellene
épiteniink az iires keretbe. Az 1j
birtokos a nyert fold eldtt all, az
as6 ¢és a csakany ott a kezében,
a munka mégsem indul, mert nem
érti a fold szavat és nem tudja
vele felvenni a lelki kapcsolatot.

Mi az, ami ma hianyzik tarsadal-
munkbo61? Hianyzik mindenekeldtt
a szempontok egysége, ontudatossag
és az ebbdl folyd kovetkezetes élet-
folytatas. Nemrégiben egy varme-
gyei Népkozosség tanacskozasan
vettem részt. Soha &ssze nem han-
golt zenekar modjan folyt le tanécs-
kozasuk, Ahany ember, annyi elv
¢és tajékozatlansag. A személyi meg-
bizatasoknal 1gy szempontoztunk,
mintha egy uralkodé nép boldog
fiai lettiink volna, A mult, a barat-
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Kese Attila: Népkozisség
sag, a vagyoni allas, a népszerliség,
az elismerés, a megtisztelés szem-
pontjai mellett szoéhoz sem jutott
a készség, az exisztencia teremtés,
az ifjusag eldtérbe allitasa, az On-
kéntes munkavallalas mai szem-
pontjai.

Ha egy nép ¢élete felett véle-
ményt akarunk mondani, soha sem
a nagy alkalmi linnepi megnyilat-
kozasokat kell nézniink. A kozds-
ség egyedeinek mindennapi életét,
berendezkedését, hazi tlizhelyét,
gyermekeinek iranyitasat s a kozds
ségi célokkal, a kozosség tagjaival
szembeni magatartasat kell néz
niink. Ezekben nyilvanul meg egy
nép ontudata. Eletmdédunkon, 61toz-
kodésiinkon, étlapunkon, kiadasain-
kon ott kell tikroz6édnie fegyel-
mezett ontudatunknak. Ez a szem-
pont és oOntudat teszi ma lechetet-
lenné azt, hogy valaki kozgazda-
sagi vezetd legyen ugyanakkor,
amikor a sajat foldjét az ebbdl
foly6o kotelezettségek betartasa nél-
kil nyirbalja széjjel. S az a maros-
menti eset, mikor a gazdasagi tan-
folyam vezetdi tiltakoztak az olyan
szakoktatd vagy vizsgabiztos kikiil-
detése ellen, aki Oket foldje elada-
sanal semmibe sem vette, a nép
novekvo oOntudatat vilagitja meg
¢lénken. Sajnos, ennek az esetnek
az ellenkezdjét is elmondhatom.
Egyik lelkész beszolgal a szomszéd
nagyobb magyar gyiilekezetbe. Be-
szédjében keményen megfeddi a
népet, hogy a pénz, melyet ne-
héz ipari munkaval szereznek
meg, nem arravald, hogy a varosi
mulatékban maradjon s az alkohol-
fogyasztast novelje a nemzeti koz-
vagyon helyett. A valasz rovid:
kijelentik, hogy tdbbé szolgalatat
nem igénylik s a kovetkezd vasar-
napra a negyedik falubol hoztak a
maguk szajaize szerinti papot.
Ismét egy masik példat dob elém
az ¢let az atalakuléo népi felfogas

és tarsadalomnevelés
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méhébdl. A jarasbirésagon  egy
nagybirtok temetése folyik. A vevok,
kisebb részben magyarok is, ott
szoronganak a kapu eldtt. Amint
a jarda szélén allok, eléttem fékez
egyik biztosité intézetiink gépko-
csija. A kocsivezetd kinyitja az
ajtot, kozelebb szolit s a fiatal-
ember hevével von kérdére, meg-
tettem-e mindent, hogy hiveim is
aranyosan részt vegyenek a birtok-
vasarban? Megnyugtattam, de egy-
uttal kértem, hogy ugyanazt a
kérdést tegye fel a tulajdonosok-
nak és a likvidalé pénzintézetiink
igazgatdjanak is. Megvallom, az
elsd érzésem a sért6dottség volt, de
késobb sem tudtam feledni e jele-
netet. Ebben az ifjimunkas testvé-
remben a feltéré ontudatos uj nem-
zedék ¢életszemléletét lattam s e
sorokon keresztiill is tisztelettel
adozom neki — a ,kikérem magam-
nak” rég lomtarba keriilt elve
helyett. Mert a népi Ontudat ilyen
aranyu fejlettsége mellett nem tor-
ténhetett volna meg a koltoi eset,
melynek testvéreitél csak gy hem-
zseg ¢letiink. Az tortént ugyanis,
hogy a koltéi Teleki kastélyt s az
azt kdrnyez6 szantokat, Petéfi szel-
lemét megtagadva, a nép kizarasa-
val, tisztan {izleti alapon adja el
fouri tulajdonosa.

Tarsadalmunknak ma magaban
kell foglalnia mindenkit s nevelése
a Népkozosségben kell, hogy meg-
torténjék. Csak egy képzett, erkol-
csileg nevelt, Ontudatos és egysé-
ges tarsadalom tud ¢élni jogaival
és tudja tartalommal betolteni tar-
sadalmi és gazdasagi kereteit. A
tarsadalom nevelését én fontosabb-
nak tartom, mint barmely kivivott
politikai engedményt vagy tarta-
lomnélkili, tisztan anyagi erdkkel
létrehozott gazdasagi vagy kdozmi-
velddési intézményt.

KESE ATTILA
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Julius ho 16-an iinnepelte a Nagy-
enyedi Testgyakorlok Kore fennalla-
sanak negyedszazados évforduléjat.

Lényegtelen sziirke kis napihir,
mely mogott az atlagos ujsagolvaso,
hala a sporttal szemben belénevelt
kisebbségi felelésségérzetének, egé-
szen jelentéktelen, aprocska, kis-
varosi intermezzdt sejt, a mar ilyen-
kor szokasos ferenczjoskas, piros
pruszlikos, zaszloszenteléssel flsze-
rezett diszkozgyiilésen kiviil zsak-
bafutassal tarkitott, bortol viragos-
kedvii, piros szegfiis iparoslegeé-
nyektdl hangos, ugynevezett flek-
kenevd sportiinnepéllyel tetézve.

Mert mit tud az erdélyi magyar-
sag Ujsagolvasdé tomege a még
létez6 néhany magyar sportegye-
siilet ¢életének Iényegérdl, kiiz-
kodéseirdl és jelentéségérdl a mind
ritkabban felcsilland, gorogtiizes,
ugynevezett palyasikereken vagy
helyi jelentdségii tanciinnepségeken
kiviil? Sajnos, ma mar kiillondsebb
batorsag sem sziikséges annak ki-
mondasahoz, hogy alig valamit,
mert hiszen minden gondolkodo,
nyitottszemli ember latja szabad-
jara hagyott kézmuvelddési életiink
zilaltsagat, csokevényeit s iiveg-
hazban nevelt, fegyelmezetlen vad-

hajtasait. Betegek vagyunk; tes-
tinkben nincs ¢épség s lelkiinket
az apatia kotdotte guzsba. Ennek

felismeréséhez nem sziikséges mé-
lyebb filozofia, sem tarsadalomtudo-
manyi szakképzettség, mert a beteg-
ség kivert rajtunk. Csak volna er-
kolcsi batorsagunk hibaink beisme-
résére! Bizonyara mérlegre tenndk
erdinket, hogy megkisérelhessiik a
romlas megfékezését, mert mit ériink
el a lelkiség épitésével, ha az el-
hanyagolt test betegen &sszeros
kadva maga ala temeti a Ilélek
minden alkotasat.

Sziics Elemér: N. T. K

K.

M¢ég szerencse, hogy van egy-
két kisebb varosunk, ahol nehany
gondolkodé ember ezt a bajt ide-
jében felismerte, csendes, de ener-
gikus munkaba allott, hogy a kor
siirgetd kovetelményeinek megfe-
leléen ott, ahol még lehet s mod-
jaban van, segitsen atallitani ifju-
sagunk életét a békébdl vissza-
maradt, ma mar rozsdas holtvaga-
nyokrol a kisebbségi élet nagyon
gorongyos, de céltudatos dsvényeire.

Nagyenyed példat mutatott.  Aki
ott volt a julius 16 iki linnepségen,
az lathatta, hogy az annyiszor ki-
csufolt kisvarosi ferenczjoskas disz-
kozgyiilés tobb, sokkal tobb a szo-
kasos egymast  dicsérgetéseknél,
mert ott az ilyen esemény koziigy,
a sz6 Oszintén sulyos, igaz értel-
mében, ahol az egyesiilet évfor-
duléja a magyarsag minden felelds
rétegét magaba foglaldo pirosbetiis
tarsadalmi itnnep. Aki ott volt,
amulva érezte azt az Jsszetartod
er6t, melyet ebben a konzervativ
szellemli varosban ennek az egye-
siiletnek nagyképliségtdl mentes,
de nagy feleldsségérzettél athatott
miikodése jelent. Aki végighallgatta
az egyesiilet 25 éves mikodésérol
szolo értékes fotitkari jelentést,
mintha csak az emberi tarsadalom
fejlodésének elmult 25 évi torté-
netét latta volna leperegni szemei
elétt. Megkaphatta benne pontos
idorendben a békebeli liberalis-
feudalis korra jellemzd sportoktol
kezdve napjainkig az Osszes atme-
neti fokozatokat, az egyéni csucs-
teljesitményeken nyugvo indivi-
dualista felfogastol a kollektiv-
szocialis alapokra fektetett mai
tomegsportig, mely a tarsadalmi
képlet felépiilési szerkezetének
modosulasa folytan parancsolo sziik-
ségességévalt s mely a mai nem-
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zeti eszméket hangoztaté allamok
és nemzettestek szamara a nemzeti
eszme céltudatossaganak legfébb
hordozo6ja és biztositéka.
Nagyenyed példat mutatott, mert
a julius 16-an délutan rendezett
sportiinnepélyen tobbezer ember
oromtol sugarzo, bizakodd szemmel
és lelekkel lathatta, hogy egyesii-

lete mukddésének 1ényegét nem
egyéni eredmények hajszolasaban,
kirakatsportolasban, hanem ifjusa-

ganak a testneveléssel kapcsolatos

fegyelmezd, komoly erkdlcsi ¢és
népkozosségi  nevelésében  latja,
ahol a kozdsségi cél szolgalataba
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allitott testnevelés faji szempont-
bol olyan mértékben jarult hozza
az ontudat neveléséhez, amilyennel
az egyéni  csucsteljesitményekre
utaz6 alibirekordsport kisebbségi
¢letiinkben nem versenyezhet. Lat-
hatta és megnyugvassal érezhette
azt, hogy minden sport ténylegesen
annyit ér, amennyit a nemzetnevelés
szempontjabol a jovot illetoleg jelent.

Nagyenyed példat
fontos tudnunk — mindezt egy-két
lelkes, energikus, de gondolkodo
fiatalembernek koszonheti.

mutatott, S —

SZUCS ELEMER

A MAGYAR BANKKERDES

Roman szak- és kozirok évek ota
szivesen foglalkoznak annak a bizo-
nyitasaval, hogy a kisebbségek
gazdasagi helyzete ¢és ereje Roma-
nidban kedvez6bb képet mutat,
mint a romansagé. Legutobb az
erdélyi roman ¢és kisebbségi bankok
helyzetér6l olvashattunk figyelem-
reméltd tanulmanyt*, melynek meg-
allapitdsai mind a roman, mind a
magyar sajtot foglalkoztattak. Nincs
teriink ra, hogy a tanulméany ada-
tait részletesen ismertessiik, nehany
megallapitasa azonban megérdemli,

hogy gondolkozasra  késztessen.
Szerzék az 5 millié alaptékét meg-
haladé  tokével dolgozd erdélyi

pénzintézetek 1934-1937. évi mér-
legadatait dolgozzak fel s e harom
év fejléodésének adataibol igyekez-
nek kovetkeztetéseket levonni.
Mindenekel6tt megallapitjak, hogy
Erdélyben az orszag lakossaganak,
30.7 szazaléka él, 1937-ben Roma-

* Sofronie Rosca — Aurel Jordachescu:
intre anii 1934-1937. Institutul Economic Romaénesc, No. 162. Bucuresti,

nia mikodé 863 pénzintézete koziil
mégis 363, vagyis 42.1 szazalék
esett Erdélyre. A szerzék annak
tulajdonitjak az erdélyi bankhalo-
zat sirliségét, hogy itt a bankélet
sokkal régibb multra tekint vissza,
masrészt az ipar és kereskedelem,
amely eclsdsorban veszi igénybe
a bankok szolgalatait, magasabb
fejlodési fokot mutat, mint az orszag
tobbi részeiben. Az erdélyi pénz-
intézetek 34.6 szazaléka roman és
65.4 szazaléka kisebbségi jellegii,
noha a szerzdk szerint Erdély la-
kossaganak 64 szazaléka roman
és 36 szazaléka kisebbségi**. Mivel
a vizsgalat ala vett 5 million feliili
tokével dolgoz6é bankok felsoroldsa
és csoportositasa hianyzik a tanul-
manybol, nem tudjuk megallapitani,
milyen alapon soroltak egyik vagy
masik csoportba a pénzintézeteket.
Mindenesetre szerz6k  figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a roman bank-

minoritare
1939.

Binci romanesti  —  banci

** Szerzok feltevésével szemben a hivatalos statisztika Erdélyben a romdansag
aranyat 57.6 szazalékban, a kisebbségiekét 42.4 szazalékban allapitja meg.
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toke Bukarestben van 6sszponto-
sitva, de ezeknek a nagybankok-

nak fiokjai egész Erdélyt behaloz-
zak s igy az erdélyi roman bankok
szamabol nem lehet a romansag
hitelszerzési lehetdségeire kovet-
keztetéseket levonni. Szerzék a
roman bankszervezet elégtelensé-
gével foglalkozva azt is megalla-
pitjak, hogy 1914-ben Erdélyben
216 roman bank kozolte mérlegét
s ezek az Osztrak-Magyar Banktol
52 milli6 aranykorona visszont-
leszamitolasi hitelt élveztek. Ma
— mondja a tanulmany - Erdély
és a Bansag nagy roman tdmegei
nem tudnak bankhitelhez jutni,
amelyhez pedig évtizedeken at
hozza voltak szokva. Batran meg-
allapithatjuk azonban, hogy ez nem-
csak roman, hanem a magyar tome-
gekre is vonatkozik, a konverzio 6ta
a hitelélet sehogysem tud 0j erdre
kapni.

Az erdélyi bankok alaptdokéje
1937-ben  2.031 ezer lejt tett
ki s ennek 69.5 szazaléka kisebb-
ségi téke. A 6.014 ezer lejt
kitevd kihelyezések 79.9 szazaléka,
a betétallomanynak pedig 74.4 %-a
esik a kisebbségi tankokra. Nem
ilyen kedvezd az arany a viszont—
leszamitolas terén, mert a Nem-
zeti Bank altal nyujtott 679 millids
hitelb6l a kisebbségi bankok csak
45.8 szazalékos aranyban részesiil-
tek. Megjegyzi a tanulmany, hogy
az erdélyi pénzintézetek inkabb
maganbankoknal szamitoljak le val-
toikat, mint a Nemzeti Banknal,
de ennek okat nem kutatja. A 3 év
fejlédését vizsgalva, azt allapitja
meg, hogy a roman bankok aktivai
ezalatt 14.1 szazalékkal csdkken-
tek, a kisebbségieké viszont 16.9
szazalékos emelkedést mutatnak.
A roman bankok kihelyezései 1937-
ben 3.7 szazalékkal maradtak alatta
az 1934. évi kihelyezéseknek, mig
a kisebbségi bankoknal 32.2 szaza-

V. S.: A magvar bankkérdés

lekkal meghaladjak azt. A betét-
allomany mindkét csopornal kissé
visszaesett, az alaptoke par szaza-
lékos novekedést mutat. A romdn
hitelszervezet tehat még a norma-
lizaloédast sem tudja elérni, a kisebb-
ségiek hitelélete ugyanakkor erd-
teljesen fejlédik. Mi az oka ennek?
— kérdik a szerzék. Elsésorban
a nemzeti allamban ¢16 kisebbségiik
l¢lektana melyet az Osszetartozan-
dosag erds érzése ¢és az egyéni
vallalkozasi kedv jellemez. Masrészt
viszont a kisebbségek aranylag
kedvezOobb anyagi helyzete.

Nagyon hasznos volna, ha magunk
is rendelkeznénk hasonlé modsze-
res adatokkal, hiszen az ilyen sza-
mok legalkalmasabbak arra, hogy
ujra ¢és ujra rairanyitsak figyel-
miinket gazdasagi szervezettségiink
kérdésére. Magyar bankszerveze-
tink pontos erejét azonban nem
ismerjik s igy a tanulmany reank
vonatkoz6 tanulsagait is nehezeb-
ben vonhatjuk le. Nem volna miért
tiltakoznunk megallapitasai ellen,
ha ugy érezndk, hogy azok minket
illetnek, mert nem vadat latunk
benniik, hanem a kisebbségek kul-
taraja, tehetsége, szorgalma, vallal-
kozasi kedve iranti elismerést.
Bizonyara a tanulmany szerz6i sem
kivannak akadalyt emelni a gaz-
dasagi lehetdségek egyenldsége eclé
s természetesnek tartjak, hogy csak
az egyért szorgalmatol, tehetségé-
gétél fligghet az, mennyire viszi a
gazdasagi életben. A tanulmany
szamai azt igyekeznek bizonyitani,
hogy nemcsak jogi, de gyakorlati
lehetésége is megvan annak, hogy
barki a gazdasagi ¢életben munkaja
¢és képessége szerint érvényesiiljon.
Nem akarjuk a kérdésnek ezt az
oldalat vizsgalni, nem vitatjuk azt
sem, hogy a kisebbségi bankoknal
a konverzidés évekhez viszonyitva
bizonyos javulas allott be, azt
azonban meg kell allapitanunk,
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hogy ha vannak is ilyen fejlédé ban-
kok, azok nagyobbrészt nem az er-
délyi magyarsag  bankjai. A nagy
tokéket kezeld kisebbségi pénzin-
tézetek német vagy zsido érdekelt-
ségiiek, s a magunkénak csupéan
mintegy 40 kis vidéki bankot s
2-3 nagyobb pénzintézetet vall-
hatunk. Ezeknek az erdélyi ma-
gyar pénzintézeteknek részvényto-
kéje 400 millio lej koril mozog,
ami az Osszes erdélyi bankok alap-
tokéjének csupan 20 szazalékat
jelenti. Az altaluk kezelt betétal-
lomany a maga 400 milliot alig
meghaladd Osszegével még kedve-
zotlenebb  képet  mutat gazdasagi
helyzetiinkr6él, hiszen az Albina
betétallomanya egymagaban is fe-
lilmulja, a Hermannstéddter Allge-
meine Sparkasse pedig erésen meg-
kozeliti azt. Ez az 0Osszeg csupén
10 szazalékat jelenti az Osszes er-
délyi bankok betétallomanyanak,
a kisebbségi bankoknal elhelyezett
betéteknek pedig 74 szazalékat.
S ezeknek a betéteknek is 45 sza-
zaléka konverzid elétti, egyezséges
betét. Vajjon népiink takarékossagi
Osztone volna hianyos — vagy egy-
szerlien nincs mibdl takarékoskod-
nia? A valtétarca ¢és egyéb ado-
sok szamlaja 670 millio koril van
(konverzios adosok nélkiil). Az Al-
binanal ez az Osszeg 400 millio, a
Hermanstadternél 340 millio. Ha
mar az aranyszamokat kutatjuk,
csupan a  konverzios kihelyezéseknél
talalunk eltolodast a magyar  ban-
kok javara: itt a magyar bankok
részesedése a 20 szazalékot is meg-
haladja, az erdélyi kisebbségi ban-
kokhoz viszonyitva pedig 36 sza-
zalékos az arany. A mi bankjaink
— tarsadalmi tagoltsagunkbol ko-
vetkezett ez — kevésbbé foglal-
koztak ipari és kereskedelmi kol-
csondk folyositasaval, a konverzid
tehat stlyosabb csapast mért ra-
juk, mint a t&bbi erdélyi intézetre.
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Hitelszervezetiink évek ota lassan
haldoklik, a magyar betétesek ta-
mogatasara hiaba var, — nincs
mibdl. A Nemzeti Banknal lesza-
mitott uj valtéik értéke csupan
10 millio lej, s talan irigykedve
kellene roman tarsaik kedvezdbb
sorsat szemlélniiik (az Albina a
Nemzeti Banktol 76 millié lejes vi
szontleszamitolasi hitelt élvez!), ha
nem az volna a koteleségiik, hogy
elsésorban a magunk portaja felé
figyeljenek.

De figyelniink kell mindnyajunk-
nak erre a kérdésre, ha nem akar-
juk, hogy maholnap a roman, né-
met és zsiddo téke kiszolgaltatott-
jaiva valjunk. Tékében erds, nem-
zeti feladatokkal azonosuld, koz-
hasznu bankhaldzatot szeretnénk;
de népilink szegénysége, a remény-
telenség sajat probalkozasainkkal
szemben, régi hibak és személyi
elfogultsagok akadalyozzak  azt,
hogy hitelszervezetiink valodi igé-
nyeinknek ¢és  sziikségleteinknek
megfelelden szervezddjék at. Kisér-
letek torténnek a szétforgacsolt kis
er0k egyesitésére, egységes hitel-
szerzési eljarasra, de a kisérletek
megtdrnek az dnzésen, a lokalpatrio-
tizmuson, vagy a mélységes boru-
latason. Ugy latszik, bar sokat ir-
tunk a nemzetiségi pénzintézetek-
nek haboru eldtti tevékenységé-
r6l, mégsem igyeksziink annak ta-
nulsagait hasznositani. Nem szabad,
hogy megtévesszenek az ismertetett
tanulmany szamadatai, mert min
den Onaltatas, halogatids, mulasztas
megbosszulja magat. Meg kell ta-
lalnunk az atalakulas kiils6 és bels6
feltételeit s masok sorsan vald
irigykedés helyett — ha kell, arégi

alapoktol eltavolodva — meg kell
teremteniink a félreérthetetleniil
erdélyi magyar célokat szolgalo

bankhalozatot. Mi ezt a figyelmez-
tetést olvastuk ebbdl a tanulmany-
bol.
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1939 ~ HITEL ~ IV. 2.

REZUMAT

HITEL (Credit) - titlul operei de baza a marelui politician maghiar
Széchenyi Istvan (apdrutd in anul 1830) — Iimbratiseaza nu numai notiunea credi-
tului economic, ci in frazeologia lui — ,a crede si a putea crede altuia” — se

intinde si asupra conceptului moral si spiritual §i ca atare: creditul devine baza
si resortul tuturor intentiitor reformatoare, cat si a spiritelor si actiunilor reinoi-
toare. Redactorii §i colaboratorii revistei ,Hitel” sunt tinerii intelectuali maghiari
ardeleni pe baza ideologiei széchenyiene.

Dr. GYORFFY ISTVAN: Bazele culturii ungare noi.

Autorul cel mai temeinic cunoscator de astdzi al vietii taranesti ungare si
a problemei culturii folclorice, cerceteaza in eseul de fatd rolul, pe care traditia
poporand are de Implinit in noua culturd ungard. Principiul de baza al autorului
este, ca nici istoria, nici limba nu s’a dovedit capabild de a mentine traditia natio-
nald, cu privire la inchiegarea domnului si a taranului, maghiarului i a nemaghia-
rului. Pune intrebarea: oare venise timpul reludrii revizuirii conceptiei despre cul-
tura nationala favorizata de clasa mijlocie de astdzi si se pune drept baza culturii
nationale ungare chiar traditiile poporane.

Eseul cuprinde trei parti: In partea prima cerceteaza separat elementele
traditiei, ca muzica populard, drama populard, dansul popular, arta decorativa,
portul popular, arhitectura, gastronomia ungara, si stiinta populard. In cadrul celei
din urma cerceteaza chestiunile in legdturd cu cresterea vitelor si ale agriculturii
populare. Capitolul despre stiinta populara este de o Insemnatate deosebitd. Ni se
dovedeste cu nenumerate exemple cate neajunsuri provenird din faptul, ca stiinta
agriculturii ungare nu s’a ocupat cu cunostinta populara bogatd in experientd secu-
lard, ci se hranise succesiv din izvoare strdine de specialitate si in defavoarea tra-
ditiilor popularizase un sistem si o metodd nepotrivitda si strdind acestora. A doua
parte este inchinatd chestiunii culegerii traditiilor populare si a popularizarii lor.
Constata, ca pe langd cultivarea etnografiei obiective culegerea etnografica de ordin
spiritual a fost destul de neglijat, desi originea acesteia anticipiaza pe cea de ordin
obiectiv. Din cauza celor constatate in cele ce urmeaza soliciteazd Intemeierea
»Skanzen”-urilor unguresti (muzee etnografice sub cerul liber), cere urgent organi-
zarea apardrii monumentelor etnografice, apoi scoate in relief reforma gruparii
»,Gyongyds Bokréta” pe baza unor puncte de vedere, care respectd stiinta. Partea
a treia analizeaza relatiunea dintre traditia populara si educatia, dand instructii
metodologice in legaturd cu scoala secundard, educatia normald si cea a seminaristilor.

In sfarsit atrage atentiunea, cd dupa savarsirea desrobirii iobagiei din 1848
trebuie sd urmeaza pasul urmaitor: enuntarea unirii sufletesti, aceastd insd nu cu rea-
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lizabila decat punand drept baza culturii ungare cultura populard, adicd traditia
populara.

INCZE LAJOS: Oala din Corund.

Corund e o comuna rurald din jud. Odorheiu, care datorita industriei sale
de ceramicad e cunoscutd pana si in tdrile departate. Studiul de fatd ne prezinta
starea actuald a industriei oalelor din Corund precum si lupta cruntd ce se des-
fasoara intre manifactura in stare de inflorire §i astdzi si cucerirea spatiald a
industriei de fabricd in plind ascensiune. Este o constatare curioasda, cad olarul secui
corundian nu mai lucreazd dupa gust propriu, adica si-a rupt legdtura cu legile
artei populare, a devenit om de afacere, care isi dia seama foarte bine de gustul
cumpdratorilor si se accomodeaza de acesta. Astfel oala din Corund nu-si a putut
pastra unitatea stilului si a ornamentului, prin consecintd arta populard ajunsese
intr’o crizd puternica.

SZABO ZOLTAN: Maghiarismul lui Zrinyi.

Autorul cerceteazd notele de maghiarism ale poetului Zrinyi, de origine
croatd §i constatd, ca ,maghiarismul lui se trage din faptul cd Zrinyi s’a conformat
cu destinul maghiar, iar ceeace a determinat acest maghiarism este cunostinta deplina
a situatiei maghiare.” Cu citatele din opera lui Zrinyi ne dovedeste, ca maghiarismul
nepieritor al lui constd in faptul, cd el nu se multumeste cu cunoasterea situatiei
ungare de atuncea, — ca si tanguitorii contemporani — ci vrea sd ajutd de buna
voie intr’o schimbare acestei situatii. Dorinta lui de actiune se baza pe o cunoastere
vasta locald; iar cu privire la asumarea datorintei asupra lui — nu raticeste, ca
atatia dintre contemporanii sai.

Dr. SARY ISTVAN: Miscarea cooperatista studenteasca.

Statistica prezentd complecteaza studiul autorului cu titlul: ,,Miscarea coope-
ratistd din Romania” publicatd in numdrul nostru anterior. Ne prezintd situatia
materiald a celor trei cooperative studentesti clujene: dintre cari cea mai stabila
e cooperativa ,Mercur”, fondatd de studenti romani dela Academia Comerciald,
cuprinzand restaurant, frizerie si pantofarie. Un factor comercial considerabil este
si cooperativa textila a studentilor maghiari ,,Alfa” si este in plind desvoltare coo-
perativa de alimente ,,Méhkas.”

JUHASZ ISTVAN: Factorii sociali ai Principatului ardelean.

Acest studiu istoric vede factorii sociali de pe vremea Principatului ardelean
in cele trei natiuni ardelenesti: in confederatia ,universitas nobilium”, in ,univers
sitas Siculorum”, si in ,universitas Saxonum”, care impreuna ca ,unio trium natio-
num” constituesc baza edificiului Ardealului de pe vremuri. Dupd o analizd minu-
tioasd a celor trei ,universitas” pune chestiunea, de ce romanii n’au luat parté im
munca edificatoare sociald a Principatului ardelean. Constatd, cd Romanii de atuncea
din cauza situatiei lor culturale si social-economice nu puteau sa joace un rol aparte.
In sfargit stabileste, c@ baza unitd{ii natiunilor ardelene nici cum nu stitea pe
constiinta ardeleana (transilvanism), ci pe unele consideratiuni politice si pe forta
capabila de a organiza un stat emanatd de geniul politic al principilor.

Dr. PARADI FERENC: Situatia bibliotecilor populare.

Unul dintre cei mai importanti factori ai miscarilor culturale noi este biblio-
teca populard. Autorul stabileste ca maghiarimea de pe teritoriul Romaniei inaintea
anului 1919 posedea 241 biblioteci populare, dintre cari in urma schimbarii puterii
de stat se desfiintase 133, rdméanand 108, iar se infiintase din noua 409, deci azi
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numdrul bibliotecilor populare ungare in functiune este 517. Trateaza pe scurt des-
fasurarea miscdrii bibliotecesti populare ungare de dupd razboiu, da lista cartilor
mai mult intrebuintate si recapituleazd invataturile culese in cursul celor 20 de
ani trecuti.

Rubrica permanenta intitulatd Metamorphosis Transilvaniae trateaza pe primul
loc cu titlul ,,Pro Domo” chestiuni curente actuale, Padanyi Gulyas Jend publica
un articol 1intitulat ,Cele trei fete ale taranului maghiar”, Albrecht Dezsé trateaza
reedificarea satului bucovenian Vorniceni (jud. Suceava) cdzut victima incendiului,
Kese Attila se ocupd cu problema educatiei sociale, Sziics Elemér cu principiile
educatiei fizice, iar V. S. cu chestiuni bancare maghiare ardelene.

ZUSAMMENFASSUNG

HITEL (Kredit) - st der Titel des grundlegenden Werkes des grossen
ungarischen Politikers Széchenyi, aus dem vergangenen Jahrhunderte, erschienen im
Jahre 1830. Dieses Werk umfasst nicht den Begriff des wirtschaftlichen Kredits
sondern dehnt nach seiner Phraseologie auch auf das ,einander glauben wund
glauben konnen”, auf den Begriffskreis des moralischen und geistigen Kredits aus,
und als solches ist Kredit der Grund und die Triebfeder aller Reformabsichten,
aller Erneuerung zielender Gedanken und Taten. Die Verfasser und Mitarbeiter
der Zeitschrift ,Hitel” sind die jungen Intelektuellen von Siebenbiirgen, die auf der
Grundlage der Ideen Széchenyis stehen.

Dr. GYORFFY ISTVAN: Die Grundlagen der neuen ungarischen Kultur.

Der Verfasser ist der bester Kenner des heutigen ungarischen Bauernlebens
und der Fragen der Volkskultur. In diesem Studium priift er, welche Rolle die
Volkstradition in der neuen ungarischen Kultur einnehmen soll. Sein Grundsatz
ist: die Geschichte und die Sprache erwiesen sich nicht als Erhalter der Nation,
welcher den Herrn und den Bauern - den Ungarn und Nichtungarn unzer-
trennlich verscholzen hitte. So wirft er die Frage auf: ob die Zeit gekommen ist,
dass unsere Mittelklasse ihre bisherige Auffassung iiber die Nationalkultur nach-
prifen und die Volkstradition als Grund zur ungarischen Nationalkultur legen soll.

Das Studium hat drei Teile: Der erste Teil priift die einzelne Traditionsele-
mente, sowie: die Volksmusik, das Volksdrama, den Volkstanz, die Volkskunst,
die Volkstracht, die Baukunst, die ungarische Kiiche, das Volkswissen und im
Rahmen des letzteren studiert er die Fragen der volkstiimlichen Viehzucht und der
Landwirtschaft. Von besonderer Bedeutung ist derjenige Teil wo er von dem Volks-
wissen schreibt. Mit zahlreichen Beispielen zeigt er wieviel Nachteil stammte davon
ab, dass die ungarische Landwirtschaft sich nicht um das Jahrhunderten alte Volks-
wissen kiimmerte, sondern folgerichtig immer von fremden Fachstudien néhrte und
wie sie fremdes System und fremde Methoden zu verpflanzen versucht hat. Der
zweite Teil beschiftigt sich mit dem Sammeln der Volkstradition und mit den
Fragen der Vervolkstiimlichung. Er stellt fest, dass neben dem Pflegen der Gegen-
stindlichen-Ethnographie das  Geistig Ethnographischessammeln ziemlich  zuriick-
geblieben ist, obwohl ihre Anfinge noch vor das Gegenstdndlich-Ethnographisches-
sammeln reichen. Deshalb vordert er die Griindung der ungarischen ,,Skanzen” und
hdlt die Organisierung einer Verteidigungsgruppe fiir Volkstiimliche-Kunstdenkmailer
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unerldsslich. Er spricht noch von der Reform des ,,Gyongyds Bokréta”, dem Achten
des wissenschaftlichen Standpunktes. In dem dritten Teil priift er den Zusammenhang
zwischen der Tradition und Erziehung und gibt methodische Instruktionen im
Zusammenhange mit der Mittelschuhle, Lehrer- und Pfarrerbildung.

Am Ende weist er auf die im Jahre 1848 geschehene Freisetzung der Horigen
hin und sagt, dass jetzt ein zweiter Schritt folgen sollte: man muss die seelische
Vereinigung aussprechen. Dies kann man nur dadurch erreichen, dass die Volks-
kultur, das heist die Volkstradition als Grundlage zur Nationalkultur gelegt wird.

INCZE LAJOS: Topfe aus Korond.

Korond liegt im Udvarhely Komitat. Dieses Dorf ist durch seine Topf-
industrie berithmt geworden. Incze =zeigt die heutige Lage dieser Industrie und
spricht von dem harten Kampf womit. dieser brave Gewerbestand gegen die Gross-
industrie sich behauptem will. Der Szekler aus Korond kann heute schon nicht
mehr nach seinem Geschmack arbeiten. Das heisst, er musste sich von den Gesetzen
der Gewohnheiten scheiden und wurde Kaufmann. Er ist gezwungen den Geschmack
seiner Kéufer zu beobachten und sich daran zu fiigen. So musste der Topf aus
Korond auf seinen einheitlichen Styl und seine einheitliche Verzierung verzichten.
Dadurchist diese Art von Volkskunst in eine sehr schwere Krise geraten.

SZABO ZOLTAN: Zrinyi’s Ungartum.

Der Verfasser analisiert Zrinyi’s Ungartum da dieser kroatischer Herkunft sei.
Er zeigt, dass beste Beweise seines echter Ungartums sind: er hatte sich immer als
ein Ungar benommen, sich in die ungarische Lage eingefithlt und das Ungartum
gekdmpft. Mit Zitaten aus seinem Werke zeigt der Verfasser, dass Zrinyi nicht
zufrieden mit Darstellen der Beschwerden der Ungarn war, wie seine Zeitgenossen
es getan haben, sondern er versuchte ziu helfen und eine Losung zu finden. Er sah
immer klar seine Aufgabe und irrte sich nicht herum als soviele seiner Genossen.

Dr. SARY ISTVAN: Die Sfudentengenossenschaften.

Die gegenwirtige Angabenmitteilung ist eine Ergdnzung zum Studium des
Verfassers iiber ,,Die Genossenschaftsbewegung in Ruminien”, das wir in unserem
vorigen Heft bereits verdffentlicht haben. Hier bespricht er die wirtschaftliche
Lage der drei Studentengenossenschaften aus Klausenburg. Da erwidhnt er, dass
die reichste Genossenschaft der rumédnischen Studenten der Handelsakademie gehort,
unter den Namen ,Mercur”. Sie haben Gasthaus-, Friseur-, und Schuhmachergenos-
senschaft. Es ist aber von Bedeutung die auf die Initiative der ungarischen Studen-
ten zustandegekommene ,Alfa”, eine fir Kleidung- und Stoffanschaffende Genos-
senschaft, ausserdem die entwicklungsfahige Mensa ,,Méhkas.”

JUHASZ ISTVAN: Die gesellschaftlichen Faktoren des siebenbiirgischen
Furstentums.

Dies geschichtliche Studium stellt fest, dass die gesellschaftlichen Faktoren
des siebenbiirgischen Fiirstentums die drei Nationen waren, d. h.: die universitas
Nobilium, universitas Siculorum und universitas Saxonum. Das unio trium nationum
bildete das Fundament des einmaligen Siebenbiirgens. Nach ausfiihrlicher Analyse
der drei wuniversitas stellt er die Frage, warum die ruménische Nation an der
Bauarbeit der siebenbiirgischen Nationalgesellschaften keinen. Teil genommen hatte.
Er stellt fest, dass das damalige Ruméinentum wegen ihre kultur- und sozialwirt-
schaftliche Lage keine gesonderte Rolle tragen konnte. Schliesslich verweist er
darauf, dass die siebenbiirgischen Nationen sich nicht wegen ihres siebenbiirgischen
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Bewustseins zusammen hielten, sondern das politische Bedenken und die staatsbildene
Kraft ihrer Fiirsten sie fest zusammen kniipfte.

Dr. PARADI FERENC: Die Lage unserer Volksbibliotheken.

Die Volksbibliothek ist das bedeutendste Hilfsmittel in der neuen Kultur-
bewegung. Der Verfasser des Studiums stellt fest, dass die Ungaren die heute im
Ruménien leben, bevor 1919 nur 241 Volksbibliotheken gehabt hatten. Von diesen
horter nach dem Imperiumswechsel 133 auf. Es sind bloss 108 geblieben. Nachher
begriindete man wieder 409, so dass wir heute schon 517 Volksbibliotheken haben.
Er beschriftigt sich kurz mit dieser Bewegung, mit ihrer Ausbildung nach dem
Kriege, und fasst kurz die Lehren der vergangenen zwanzig Jahren zusammen.

Metamorphosis Transylvaniae: Dieser bestindiger Raum beschiftigt sich
in erster Reihe unter dem Titel ,,Pro Domo” mit zeitmédssigen Fragen; dann schreibt
Padanyi Gulyas Jendé iiber die drei Epochen der Bauernanschauung; Albrecht Dezsd
teilt uns die Bauarbeit von Jézseffalva aus Bukovina mit; Kese Attila beschéftigt
sich mit den Fragen der Gesellschaftserziehung, Sziics Elemér mit dem Leibeserzie-
hungswesen und kollektiven Sport, V. S. berichtet iiber die siebenbiirgisch-unga-
rische Bankangelegenheiten.

Erdélyi Magyar Adatbank



Elofizetések nyugtazasa

1938. évfolyamra 150 lejt fizettek (folytatas): Dr. Gal Miklos, Gall Laszlo,
Geréb Dénes, Dr. Gyepessy Gydrgy, Dr. Hegediis Sandor, Hegyi Istvdn, Hoboth
Jozsef Arpad, Holok Gyula, Dr. Horvath Mikldés, Imets Tamas, cs. Jakab Arpad,
Jaross Béla, Dr. Jénaki Ferenc Juhasz Albert, Kajtsa Ferenc, Karda Ferenc, Ka-
tona 1., Kanya Gyorgyné, Kelemen Béla Kolozsvar, Kelemen Béla Fanate, Br.
Kemény Ferenc, Keresztély Jozsef, Dr. Keresztes Zsigmond, Kerezsi Albert, Dr.
Kiss Arpad, Kiss Bertalan, Kiss Béla, Dr. Kiss Endre, Kocsis Béla, Kolumban
Ellak, Dr. Kornhofter Vilmos, Korponay Ferenc, Kosza Jozsef, Dr. Kovacs Laszlo,
Kovéacs Sintor, Kovrig Sandor, Kozma Viktor, Krausz Laszl6, Dr. Laczko
Laszlo, Ladanyi Léaszlo, Lakatos Istvan, Dr. Lakatos Ottéo, Dr. Laszlé Ferenc,
Léaszl6 Gyula, Lendvay Sdndor dr., Lengyel Istvan, Lengyel Jozsef, Lestydn Jo-
zsef, Dr. Lénard Balint, Dr. Ldrincz Jozsef, Lorincz Lajos, Magy. Alt. Hitelbank
fiokja Nvarad, Magy. Polgari Kor Des, Dr. Mathé Laszlo, ifj Matyas Vilmos.
Dr. Medve Andras, Dr. Medvigy Ferenc, Dr. Metzger Marton, Dr. Mezey Mihaly,
Mokk Laszlo, Dr. Moldovan Pal, Molter Karoly, Nagy Béla, Nagy Dénes, Nagy
Elemér, Dr. Nagy Endre Nagy Imre, Dr. Nanasi Janos, Gr. Nemes Andras, Ne-
meth Zsigmond, Dr. Alai Lajos, Olah Sandor, Dr. Orban Dénes, Orban Kéaroly
Dr. Orosz Pal. Orth Imre, Osvath Ernd, Pap Imre, Dr. Papp Béla, Pal Tamas,
Palffy Antal, D. Péris Vilmos, Perjessy Jdnos, Peres Kdlman, Dr. Pécsi Laszlo,
Pintér Istvan, Pitner Arpad dr., Premontrei Rendhdz Nagyvarad, Dr. Prinzinger
Janos, Pangly Laszl6, Radoé A. Dezsé Dr. Rednik Taméas, Ref. Fégimnazium
Konyvtara Szatmdr, Ref. Kollégium Kvdir, Rém. Kat. Népszovetség Tvar, Rostds
Daniel, Dr. Schilling Arpad, Schriffert Béla, Simon Istvan, Dr. Simkoé Gyorgy,
Dr. Soés Istvan, Gr. Subeoberg Jozsef, Siikosd Pal, Szabo Jozsef, ifj. Szappanos
Gyula, Szasz Istvan, Szasz Karoly, Szava Gerd, Szavay A. Béla, Dr. Szentpaly
Gyula, Székely Miké Kollégium Szentgydrgy, Szijgyarté Gyorgy, Szocialis Test-
vérek Tvar, Dr. Tanody Endre, Tatar Zsigmond, Gr. Teleky Ernd,. Gr. Teleky
Mihaly, Teoldgiai Olvasokoér, Dr. Timar Ferenc, Tittel Andor, Dr. Tolnai Janos,
Tompa Sandor, Tékés Béla, Torok Ferenc, Torok Mihaly, Traunfeller Tibor,
Udvarhelyi Kaszin6, Unit. Teol. Olvasokoére Kvar, Valda Gaspar, Dr. Vargha
Béla, Vasarhelyi Jozsefné, Veress Béla. Vita Odonné, Dr. Vitalyos Istvan, Dr.
Wenetsek Oszkar, Zathureczky Péter, Gr. Zichy Dezsd, Zilahy Kaszino, Zsidé Do-
nat, Dr. Szabé Zoltan, Sandor Imre.

103 lejt fizettek: Buzas Imre, Dobri Janos, Magyar Kasziné Nyarad, Dr.
Nyaguly Antal, Siidi Szabolcs.

75 lejt fizettek: Biréo Jozsef, Csaszar Karoly, Dr. Geley Béla, Kedves
Andras, Lammert Sandor, Dr. Sulyok Istvan, Dr. Varga Lajos.

Egyéb Osszegeket fizettek: Dr. Bertalan Istvan 450, Dr. BOszorményi
Sandor 450. Gyorgy Gyo6zé 130, Dr. Jancsé Elemér 50, Kiss Olga 90, Dr. Kobor
Jozsef 200, Lévai Klara 40, Dr. Sinkoé Istvanné 30. Vadasz Karoly 60, Varmegyék
Varosok Orsz. Mentdegy. 1500, Zerkovitz Oszkar 1050, Dr. Zlinszky Gyorgy 2388.

1939. évfolyamra 210 lejt fizettek: Faluszdvetség Bp., Hanko Lajos, Nagy
Karoly, Radnéti Dezséné, Sol Club Bp.

150 lejt fizettek: Dr. Alexi Sandorné, Dr Ambrézy Pal, Dr. Barabas Janos,
Dr. Bartal Gyorgy, Dr. Bau-garten Sandor, Gr. Bethlen Daniel, Borbély Béla,
Dr. Bo6loni Zoltan, Dr. Csakany Béla, Csomds Jend, Demeter Karoly, Dr. Farkas
Léasz16, Dr. Fehér Endre, Fodor Jozsef, Fodor Pal, Gyarfds Palné, Br. Gyorffy Lajos,
Heller Istvan, ifj Dr. Huszar Odon, cs. Jakab Arpad, Jakabfi Imre, Jellmann Gyula,
Kiss Bertalan, Kiss Jozsef, Kiss Miklés, Kiss Odon, Kocsis Béla, Konopi Kalman,
Korponay Ferenc, Kosza Jozsef, Lévay Klara, ifj Lithvay Antal, Luczky Ferenc,
Majlath liceum konyvtara Gyulafehérvar, Magyar Laszl6 Magy. Polgari Koér Dés,
Mityas Jozsef, Dr. Metzger Marton, Nagy Dénes, Dr. Oberst Zoltdn, Olah Sdndor,
Dr. Paris Vilmos, Paksy Gézané, Petres Kalman, Pintér Istvan, Dr. Pitner Arpad,
Purgly Lészld, Dr. Rednik Tamds, Ref. Elemi Iskola Mvésarhely, Rédey Kairoly,
Sahy Laszlo, Dr. Schilling Arpid, Dr. Schultz Tibor, Simén Déniel, Szasz Janos,
Szepsy Zoltan, Szécsi Pal, Dr. Széll Lajos, Szélyes Dénes, Dr. Szépp Ferenc. Szi-
lagyi Sandor, Szocialis Testvérek Temesvar, Dr. Telbisz Péter, Dr. Tolnai Janos,
Vityé Karoly, Gr. Zichy Dezsé, Lengyel Jozsef, Kovats Pal, Gyorgy Gyo6zé.

(Folytatjuk.)
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