ESZMEK ES ELVEK

AZ ELTORZITOTT NEMZETDEK-FOGALOM

AZ IGAZAT MEGVALLVA, egy kicsit feszélyez, hogy mar
az els6ésorban leirjam a nemzedék szo6t, mert ez az okvetetlenke-
dék eszejarasa szerint foltétleniil ellenségeskedést, békebontd el-
lentétet vagy legalabb is haszontalan nyelvoltdogetést jelent. Nem
a tamadastol félek: az utdbbi idOben szokasossa valt értelmetlen,
bar harcos szdéfecsérlés csak bosszantd jelenség, e miatt kar volna
kérdéseket elhallgatni; a 1épten-nyomon félbukkand félreértés, a
fogalmakkal valé alantas visszaélés az, ami aggaszt és megfonto-
lasra késztet. Gondolkozunk ¢és toprengiink: érdemes-e¢ megszo-
lalni, amikor a kozdsségi élet akusztikdja annyira megromlott,
hogy a kimondott sz6 nemcsak hangzasaban ferdiil el, de értel-
mében is megvaltozik, mire masokhoz érkezik? Hiaba erdsitjik
a tarsadalomtudomany altalanossagban érvényes ¢és megallapitott
igazsagaival, hidba tisztitjuk a targyilagossag joindulataval, a nem-
zedék sz6 sem keriilheti el kdzéleti akusztikdnk rontd zatonyait s
mire halld fiilekhez jut, mar nem egy szikséges ¢és hasznos tar-
sadalmi alakulat szép keresztneve, hanem kihivassa, bosszanté
hergeléssé durvul. Az oly gyakran megvadolt elditélet-rendszer
volna a hibas? vagy talan személyi elfogultsag okozza ezt a foga-
lomzavart? Isten tudja, de annyi bizonyos, hogy ma méar a ,nem-
zedék” fogalma szivesen fogadott az elditéletek soraban, s aki en-
nek ellenére is ajkara veszi s magat batran valamely nemzedék
tagjanak mondja, azzal szemben (és sohasem: annak érdekében)
igazsagosnak vélik a személyi elfogultsagot. S6t népszerli moddon
ma mar lehet azzal hivalkodni - nem c¢sekély hamisitassal —,
hogy egyiddben csak fiatalok voltak, fiatalok és oregek, ¢és nem
nemzedékek, és lehet még népszeribb moddon azon csodalkozni,
hogy ujabban annyiszor €és oly valtozatos korilmények kozott ta-
lalkozni ezzel a bosszanté kiilonbségtevd fogalommal: nemzedék.
Ertelmét nem taldljak, idomtalannak is tartjak, magyardn mondva:
meglehetdsen haszontalannak itélik.

MI IS AZON A VELEMENYEN VAGYUNK, hogy a mai
idében nem éppen idészerii dolog a nemzedéki kérdés hanytor-
gatdsa, s6t bizonyos mértékig lelkiismeretlen volna is, ha ingerld
biralgatassal ¢és meggondolatlan kovetelézéssel parosulna, vagyis
szokvanyos kontosében jelentkeznék. Nincs undoritobb jelenség,
mintha a k&zos munkara hivatott népi csoportok célszerliség nél-
kil fecsérlik oOnerejiiket s minden kiilondsebb értelem hijjan
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¢lesztik a koztik amugy is parazslo belséd ellentétek tiizét. Van-
nak idék, amikor mindenkinek le kell tennie harcra készitett fegy-
verét s a nagyobb kdzdsségi érdekek parancsszavara meg kell ta-
lalnia a békés munka kijelolt helyét. A kindlkozé lehetdségeket fel-
hasznalni kell s nem tékozolni; ki nem ezt teszi, valoban artal-
mas, itélet ald vald, kozosségileg blinds és veszedelmes.

Amde az ujabban pergétiiz ala vett nemzedéki-kérdésnek
nincs efajta vonatkozasa, mert Erdélyben évek ota eltiint a ko-
zonségesen nyilvanos ellentétbe fulladdo nemzedéki kérdés. Kerek
harom esztenddével ezel6tt mdar volt alkalmunk vildgosan ramutatni
arra, hogy a kozvéleményiinkben ellenlabasoknak tartott nemze-
déki csoportok megfeledkezni latszanak egymasrél, Az ,apdk”
hatalma (az irigykedésre tapot ado ,hatalom™) Idtszat-hatalomnak
bizonyult s a ,fiak” forradalma (ez a dith6és és néha neveletlen
ellenkezés) is bizony csak latszat-forradalom. Nincs hatalom, mely
indokolnd a forradalmat, és nincs forradalom, mely a hatalomért
langolna. Csak a kapcsolddas hidnyzik az egymdsmellettiségben s
ez se késhet sokaig, mert hiszen id6szerttlen, hogy az ,0reg”
gyanakvo szimatoldssal megbizhatatlansdgot kutasson a ,fiatal” ko-
rokben; és iddészertitlen, hogy a ,fiatal” meggondolatlan tulzéassal
elnyoménak mondja ki az ,,0reg”-et. Lehet-e megbizhatatlan az,
akinek nincs kiilonosebb megbizatiasa; és nyomhat-e el olyas va-
laki, akinek nincs erre megfeleld hatalma?

A latszat csalt s éppen a fiatalsdgnak volt ereje ahhoz, hogy
az eddigi némiképpen hamis szemléletét jjal cserélje fel s meg-
inditsa azt a szellemi folyamatot, mely az egyetemes tdrsadalmi
torvények szerint alakulé nemzedéki stratégidban jobbara eldd-
nélkiili és éppen ezért paratlan. Gondoljuk csak meg! A két év-
vel ezel6tt lezajlott nagy ,nemzedéki” megnyilatkozads, a Visar-
helyi Talalkozo, mar nem az iddésebb nemzedék ellen készitett
fegyvert, hanem a nemzetélet védelmére vértezték fel magukat
az ott megjelendk s hangoztattdk, hogy kozéletiinkben nem a kor-
osztalybeli megujhodds a fontos, hanem a szellem frissiilése, a kozer-
kolcs megszilardulasa, a latas tisztulasa és a redlis nemzetpolitikai
tervszeriiség eérvényesiilése. Az csak esetlegesség, hogy a lelki meg-
ujhodéds nalunk csaknem elképzelhetetlen a korosztdlybeli meg-
ujhodas, kozéletiink megfiatalitdsa nélkiill. De tovabb megyilink s
kozelebbi példdra mutatunk rd. A nem is olyan rég, néhany ho-
nappal elobb koézreadott Nemzedéki vallomdsban, még tisztultab-
ban jelentkezik ez a felel6sségteljes erkdlcsi magatartds. ,,Ebben
a torténelmi idében — mondjak az aldirok — az uj férfinemze-
déket illeti az elsé szd, hogy az egységnek siirgetd szavat hal-
lassa. Husz esztendd alatt nagy utat tettiink meg... Kemény szel-
lemi harcokat kellett vivhunk a tényekkel, az eldttiink jaré nem-
zedékkel, egymdéssal és dnmagunkkal egyarant. De annyi kiizde-
lem utdn, most mar elmondhatjuk legaldbb: a korilottink hatéd
tényeket ismerjik és az eldttink dolgozé nemzedéket tiirelmet-
lenségiinkkel tobbé nem zavarjuk. Ha valaha szép és nyugtalanito
diszek voltunk a nemzet ¢épitményén, most erdés hid vagyunk,
mely az el6ttiink jarokat daszekoti a nyomunkba 1épd ifjusaggal.
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Népink kialté sziikségei és a feladatok siirgetd parancsa 6sztdonds
erdvel sodortak egymashoz minket és rendeltek kozds munkara.
Tobbé nem arra néziink, amiben eddig kiilonboztiink, hanem tudatosan
arra, amiben ma egyek vagyunk. Nem fegyversziinetet, hanem bé-
két kotottiink egymadssal, mert mindnydjunk felett gy6zott a né-
piink irdnti felel6sség.”

A SZOBANFORGO KERDES tehat semmikép som fortyogd
katlan, mely kibuggyanni kész, hogy fojtd6 gdzzel toltse be nemzeti
¢letiink szerény hajlékat, hanem inkabb a tliz, mely élteté mele-
get araszt, s mikor kell, mozgésra ingerli a dermedteket. Nalunk
nem forradalom rejlik a nemzedéki csoportok szdndékaban, a
gond tereli egybe a korosztdlyokat, s legfonnebb csak annyiban
kiilonboznek e csoportok, az 6reg és a fiatal, hogy az egyik gondja
a mulo életé, a masik gondja meg az eldtte allo ) életé. Szem-
1¢életbeli természetes kiillonbség ezs az egyik inkabb hatratekint-
get, a masik inkdbb eldére; az idésebbek gondolkodasat némikép
elvontta teszi a més éghajlati viszonyok kozt felndtt hagyomany,
a fiataloké e hagyomany korét tagitva, szélesbitve kozelebb jutott
a valosaghoz; az Oreg madar faradt, a repiillést nem kivanja, a
fiatal, mégha szarnyatorott is, csak szdrnyalni kivan s ha nem
teheti, szenvedi azt. Elet- és lélektani torvények alapjan torténik
mindez s ha nem volna igy, pusztuldst jelezhetnénk.

Cinizmussal ezt a kérdést kezelni és elintézni nem lehet. A
boles folényesekkel szemben allitjuk, hogy midén a nemzedékben
valdsagos testet Olt az uj eszmei egység s a gondolatok orszagutjan
tétova szemmel tdjékoz6dd korosztalyok egymasrataldlnak, ezen
a sikon ugyanaz torténik, mint a csalddi életben a sziiletés pilla-
nataban A kozosség feleldsei, az atyak magabizébban tekinthet-
nének szét, mert van, akiben a megtaladlt gondolat majdan eszmévé
érleléddik, van, aki a megvont alapokra hagyomanyos tervek sze-
rint épit, van folytatas, a sor nem zdrult be, idében gondolkozva:
nincs aggodalomra ok. A4 kozosség életében a gyermek megfeleléje nem
a fiatalsag — mint sokan gondoljak és hirdetik — hanem a nemze-
dék. A fiatalsag csak élettani megujuldst jelent, az elsenyvedt test
ujjasziiletik, de a lélek, az eszmehordozé emberi lélek csak a
nemzedékben bukkan uj életadd forrasokra s csak a nemzedék
eszmei sugarzasaban képes Uj alkotdsokra, a nemzetélet egyetemes
megujitasara. Megallapitott tény és igazsag, hogy a satnyulas jele,
ha a gyermek csak apjara hagyakozik, sajat labara allni képtelen,
— elédbb vagy utobb kidél a tdmasz, elolvad az oOrdokség, elnémul
a jotandcs. Mi kovetkezhetik? A kozosségi élet sikjan alig keve-
sebb, mint az egyének ¢letében. Tamasz nélkil tgyetlenkedés,
vagyon nélkiill szegénység, jotandcs nélkiill pusztulds. Eppen azért
neveléstani alapkivansdg, hogy a gyermek legyen 0ndallé egyéniség:
apja nyomdokaba Iépjen, de a sajat laban; oOriiljon az 6rdokségnek,
de gyarapitsa is; joszivvel vegye a jotandcsot, de legyen gondol-
kozd, terveld ¢és magabizd. Ez a helyes 4allaspont, s kdzdsségi
¢letiinkben megfeleldje koriilbeliill ez: a fiatal ne legyen csak fiatal,
hanem legyen, ha tud, nemzedék, mely az elédok nyomdokaba 1ép,
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de a sajat laban, elfogadja az Ordkséget, hogy gyarapithassa, és
és tori magat, hogy a kapott jotandcs nehogy szolgai utanzésra
csabitsa, hanem 0nallé tervezgetésre, az Uj idének megfeleldbb
eszmélkedésre 0Osztdonodzze.

A baj azonban ott van, hogy a koz6sségi életben méar nem
érvényesiilnek azok az elemi ¢élet- és Iélektani tényezdk, melyek
a csalad feleldseit, az apat és anyat boldogsaggal toltik el s erdt
meghaladd aldozatokra késztetik. A kozdsségi életben az apasag és
anyasag érzelmeit a vetélkedés, nemritkdn az irigység gogosen szdmiizi
s ezért, legyen barmennyire jéakaratu a szavat hallaté 0j nemze-
dék, kesernyés légkor Ovezi, savanyu arcok tiikrozik, hogy eszméi
kellemetlenek, szidast, rdgalmat hall; ha akarja, ha nem: az atyai
hajlékban kiilon zugot kell keresnie, hol testvéreivel békén ¢és
egyetértésben tervelhet. Persze vannak halatlan fiak és halatlan
nemzedékek, kik Onként keresik e szecesszid alkalmat, forradalmi
lelkiilettel szembefordulnak mindennek, ami — legaldbb is szerin-
tik — avult és tlizreval6o. De nem ez a természetes és altalanos.
Nagy kirobbanasok idején igy van ez, de egyébként az drségvdltas
nem azonos fogalom a forradalommal, a cselekvés vagy ennek vagya
— mely minden 0j nemzedék mozgatd ereje és jellemzd jegye —
nem ellentétes a hagyomanytisztelettel. So6t beteges vonds, amikor ez
a kettd nem tarsul: a cselekvés, mely eredeti alkotasokra mozditja
az ¢pité hagyoményokat, és a hagyomany, mely biztositja, hogy az
uj alkotdsok szerves folytatdst jelentsenek. De meg lehet-e értetni
mindezt? Annyi téves képzet tarsul mar e szdéhoz: nemzedék; az
apak féltik az o6va O6rzott hagyomdanyt, a fiak — maguk megnyug-
tatdsdra talan — szabadjara engedik cselekvd véagyaikat s mikor
megtorpanni kényszeriilnek, diihdsen btinbakkot keresnek. Pedig
koélcsondsen nincs erre teljes joguk és okuk sem. Ha a csaladdias
szellem uralkodna, nem is beszélnénk errdl, volnanak kis konflik-
tusok — hol nincsenek? — de minden lehetd ellentétet elsimitana
a sziiléi érzés, mely a nyugtalanban is a tovabbéldt szereti, és a
gyermeki érzés, mely minden keserli tapasztalat utdn is az életadot
és a neveldt tiszteli.

Komoly és behatd revizid ala szorul tehat a nemzedéki szem-
lélet s a nemzedéki kérdést durvan hanytorgatd tjabb modszer s
az, ami ,ebben a legkirivobb, a nyesetlen modor. Nem utasitunk
vissza semmit s lényegében nem vitatkozunk senkivel sem. Csak
éppen a figyelmet hivjuk fel az emlitett ,Nemzedéki vallomés”
egyik, nem jelentéktelen passzusdra: ,, Az ¢élet tényei azt mutatjak,
hogy az erdélyi magyarsag Ilélekben 6nmagdhoz tért. Ez az igaz-
sdg, mint minden igazsdg e foldon magdban hordja a munka és
az ¢épités torvényét. Félre nem érthetd vildgossdggal olvassuk ki
hat beldle, hogy az élet tényei egységre mutatnak. Ez az egység
pedig csaladi és nemzeti jellegli, amibdl torvény szerint kovetkezik,
hogy az erdélyi magyarsag uj életformaja a csaladda alakult nemzeti
kozosség.” Ha ugy tetszik, ez a megdallapitas célkitizés is, s ez a
célkitlizés nyilvdn egyetemes érdekilt és értéki is. Kar tehat —
altalanossagban mondjuk - kesernyés hangulatot tenyészteni és
zs0rtd6l6dé hangon idérdl-idére kdtddni; nincs most ennek az ideje.
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Az 1j nemzedék, melyet nem hatalmi érdek és nem is kalandor
konclesés, hanem ellendllhatatlan lelki kényszer hivott életre, s
ennek a nemzedéknek tagjai, akik — jocskan elérehaladva a férfi-
kor esztendeiben — nem fiatalsagukban, hanem eszméikben és
erkdlesi vilagukban tjak, ha hibaztak, csak egyben hibaztak, hogy
az el6dok irdnti hala nem satnyult benniik szolgaisdggd s a tisz-
telettudasban is megtaldltdk a helyes mértéket: nem utdnozzak a
konzervalé rend hangjat, kézmozdulatat, 1épését, tempdjat. Ha-
gyomanyosan gondolkoznak, csak a hagyomdnyban nem nemzedéki,
hanem nemzeti hagyomanyt pillantanak meg s éppen ezért kiilonb-
séget tudnak tenni az értéktelen, valdban elavult, és az értékes,
6rok mozzanatok kozott. S az epigonizmust keriilni vétek volna?
Nincs tragikusabb, mint addig siitkérezni egy eszme sugdarzatdban,
mig az teljesen kialszik. Jon akkor a dermedtség s fagyos kézzel,
fagyott ésszel uj tiizet csiholni majdnem lehetetlen.

A NEMZEDEK HIVATASA tehat eszmei. Sziikségesnek
véljik még ezt megjegyezni, dmbar lényegében gondolatmenetiink
végére értiink s elmondtuk mindazt, mit az utdbbi néhany hoénap
tapasztalata megindokolt. A nemzedék hivatdsa eszmei, mert a
nemzedék lelke és mozgatd ereje maga az eszme, melyet képvi-
sel. Szoval nem a fiatalsdg, a heviilékenység, a ldzzongd lelkial-
kat, a tirelmetlen elégedetlenség az Gj nemzedék valdsagos is-
mertetd jegyei, — ezek a ,fiatal” jellemvonasok a mi Gj nemze-
dékiinkbdl jobbara hidnyoznak is, — hanem az eszme, mely sziik-
ségszerlien ujfajta magyarsadgszemlélettel és sajdtos k6zOsségi ma-
gatartassal pdarosul. Mar o6t évvel ezeldtt éppen a Hitel allapitotta
meg, hogy az 0j nemzedék - szellemi tartalmandl fogva — sem-
mikép sem azonosithaté bizonyos korosztalyokkal: az 0j magyar
nemzedék nem egy a fiatalsdggal, annal joval tobb, eszmei sikon
idétlenebb; s ha van nemzedéki mozgalom, ez sem korosztalyi
mozgalom, anndl joval tartésabb, szellemi mozgalom, tehéat a kor-
osztalyinal sokkal mélyebbre hatolé, nem személyekért és szemé-
lyek ellen, hanem a nemzetélet rendszerének megvaltoztatasara
torekvé. A fogalmakkal lehet visszaélni, a lényeget lehet elhall-
gatni vagy elsikkasztani, de ez az igazsdgon mit sem valtoztat:
a nemzedék valdjaban eszmei tdarsulds s a nemzedéki ~mozgalom  szel-
lemi mozgalom. A korosztalyi elfogultsdg ¢és a gyakorlatias Onzés
talan semmitél sem 4all tavolabb, mint éppen az igazi nemzedék-
t6l; a szellem nem tiirhet olyan korlatokat, mint aminé az ¢let-
kor, szabadabb mozgasra vagyik, szélesebb kort formal, mint
amind egy adott korszak fiatalsdga. Pro domo is mondjuk
példaképpen: a kozéleti elddok nemzedéke folott nem nekiink,
az utdodoknak, kell biralatot mondanunk, ezt a feladatot altalanos
magyar viszonylatban elvégezték ama nemzedék gondolkozdi,
kezdve Szabd Dezs6tél el egészen Szekfii Gyulaig, s ugyandk
megjelolték a feladatokat is. Ebbd6l kovetkezik, hogy a nemzet
ifjabb rétegének — tehat nekiink, az 0j magyar nemzedéknek —
nem a felfedezés, a radobbenés, hanem a munka a feladatunk: a
kidlté szora éberen figyelni, a zardndoki komolysdggal mondott
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tandcsokat megszivlelni s a kijeldlt atat jol szemiigyre venni s
azon biztos Iéptekkel elindulni.

Az 1j magyar nemzedéket a megel6z6 nemzedék sokszor
gyaldzott, sokszor semmibevett, dllanddéan gancsolt kivalo maga-
nyosai nevelték, szellemi tekintetben 6k formdaltak, hogy azzad le-
gyen, ami: Uj nemzedék, velilk eszmeileg egy, gondolkozasban,
magyarsagszemléletben és kozosségi magatartdsban azonos. Vagyis
az eszme ¢és a szellem, melyet néha fiatalok részérél dore
hivalkodéasképpen, az iddésebbek részérél pedig durva vadgyanant
,hemzedéki” eszmének, illetve amolyan okvetetlenkedd ,fiatal”
tévelygésnek szoktunk emlegetve hallani nem a mi taldlmanyunk,
nem a lathato nemzedék sziilleménye, hanem az eszmei nemze-
déké, mely nemritkdn még Zrinyinél is régebbi magyarokat nyu-
godt szivvel megidézhet tagjai sordba, s ugyanilyen iddtlen ha-
gyomdny a nemzedékinek mondott magatartds s ugyanilyen az a
sokféle célkitiizés, mely jellemzi az Uj magyar nemzedéket Egy
régebbi s mar elsatnyult nemzetformald eszme elvirdgzdsanak ko-
rdban ¢liink s az 0j eszme-paldnta, mely talan méar szazadok ota
torekszik a szabad napfény felé, most ért a magasba, hogy virdg-
jait a nemzetélet diszére kibontsa. Iddétlen mélységekbdl tor eld
az 1uj szellem, szdzadok nevelték, alakitottdk, mig odaer6sddott,
hogy az uralmat batran kivanhatja. Nemzedékiink aldzatos szol-
galattevd, belekeriilvén e szellem ellenallhatatlan vonzokorébe.

Uj nemzedék, mert az elsé, mely a maga korén beliill kozosségi
eszmévé igyekszik érlelni az Uj gondolatokat, s uj, mert az elsd
abban is, hogy a megel6zé nemzedékek eszmehirdetdé maganyos
jobbjait, mint szellemi kozdsség, a magvetésben fenntartds nélkiil
segiti.

Dr.  VENCZEL  JOZSEF

,,FOLDMIVES- ES MUNKASOSZTALYUNK”

AZ ERDELYI MAGYAR mozgalmi sajtonak abban a részé-
ben, mely a munkéasosztalyt minél szélesebbnek kivanja latni és
lattatni, kozhellyé kezd valni a ,féoldmives- és munkéasosztalyunk”
sz6lama. Ez a mar megszokotta koptatott kifejezés, melyet ma
gondolkozéds nélkil hadarnak el, két, illetve hdrom egymaés-
tol eliité tarsadalmi réteget kivan egyiivé: 1. a foldmivességet,
mely Erdély 0j hatdrainak megvondsa utdn a hajdani szabad szé-
kelyt és az egykori magyar jobbagyot egyardnt jelenti; 2. a
sokkal jelentéktelenebb szdmu ¢és révidebb multdi ipari munkas-
sagot; és végil 3. a foldmivesrétegb6l idénként kirajzo félfalusi
bérmunkas- tomeget.

Természetes, hogy akik a fenti szélam mdgott egységesen
szervezett tomeget szeretnének latni és masokkal elhitetni, az el-
mult husz év folyaman ismételten megkisérelték a valdjaban ha-
rom kiilon termelési szerepet betdltd és kiilon életformaban €16
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réteget egyetlen ,,dolgozd arcvonalba” tomoriteni. Az Osszekova-
csolds azonban, tomérdek, figyelmen kiviil hagyott okbol kifolyo-
lag, sorozatosan c¢s6dott mondott. Nem sikeriilt, pedig az elkép-
zelés szerint minden eléfeltétel megvolt egy ilyen “nagy hord-
erejii valoravaltds” keresztiilviteléhez. A sikertelenségek utdn nem
maradt mas hatra, minthogy azokra haritsdk a feleldséget, akik
nem tudtak és nem akartak felszdmolni természetes adottsagaikkal
a tavolbol kecsegtetd, délibabos kilatdsok kedvéért. Mélyebbre
nem igen tekintgettek, holott az okok mélyen a felszin alatt la-
pulnak meg.

A sikertelenség miatti feleldsség attolasok ¢és gyanusitgatasok
helyett bizonyara eredményrevezetdbb azt tisztazni, hogy lehetsé-
ges-e egyaltaldban ilyen 0sszehangolds, tovabba, hogyha lehetséges,
sziikséges-e; nem lenne-e kalandos, tehat végeredményben kéaros?

Az allamelmélet fejlédése kovetkezetesen a tarsadalom tago-
l6dasat és erdsebb rétegezddését vonta maga utdn. Minél fejlet-
tebb az allam, minél kialakultabb a tarsadalom, annal tobb szinten
helyezkednek el csoportjai. Ezek wutdn nyitva marad a kérdés,
hogy vajon nem fordul-e szembe a torténelmi fejléddés torvényei-
vel, aki két azonos érdekiinek nem mondhatd csoportot, 1ényege-
sen eltérd adottsagaik ellenére, azonos szintre akar helyezni, jo-
forman O6sszeolvasztani, nem véve kelldkép figyelembe e rétegek
sajatos sziikségleteit, harcmodorat, eszkdzeit stb.

Ha egyetlen nyilvanos kijelentés jobboldalrol nézve balolda-
liva, baloldalrél tekintve jobboldalivd bélyegezheti a kozéleti har-
cost, mennyivel inkdbb kell iigyelniink akkor, amidén olyan alap-
vetd tarsadalmi Osszefiiggéseket vizsgdlunk, amelyeknek elhanya-
golasa meghitsitand tdrsadalmunk 4atszervezésének, 1j alapokra
helyezésének sikeres kimenetelét. Masrészt pedig a népi rétegek
kozott tdtongd kiilonbségek Oszinte feltdrdsa nem egyenld azzal
a rosszindulatu munkaval, amit szakadék-asasnak szokas nevezni.
A tényleges helyzet filiggetlen a megismerés fokatol és folyama-
tatol. Az akkor is fennall, ha behunyt szemmel haladunk el mel-
lette. S ha valdéban az a cél vezet valakit, hogy a tények alapjan
avatkozzék bele nehéz tarsadalmi kérdések kibogozasaba, a szok-
vanyos tlirelem, vitdzé modor és a mdasok részérdl valo johisze-
miség feltételezése mellett az is sziikséges kellék, hogy a karunkra
megallapitott igazsadgokat ¢és torvényszerti kovetkezetességeket
higgadtan, szenvteleniil és elditéletek nélkil vegyiik tudomaéasul.

Igya szemlélé minden érdemes szempont figyelmes megvizs-
gélasa utan elkeriilhetetleniil arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy
a foldmives- és munkésosztaly egységes arcvonalba dhajtott szer-
vezésének kérdését a hasonlosigok ¢és kiilonbségek mértékével kell
és szabad lemérni. Az ilyen Osszehasonlitds szamszerli eredményei
adjak a két réteg 0sszhangoldsanak lehetdségét avagy lehetetlenségét.

Beszéljink csak két osztalyréls a foldmives ¢és munkésosz-
talyrél. Ejtsiik el a harmadikat, a félfalusi bérmunkas-tdmeget,
mely az elébbibdl szdmazik, de elveszitette annak magabiztos vilag-
szemléletét, viszont retteg a masodikét magéénak vallani. Marad
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tehat a kett6, melynek szabatosan kortlirt torekvései, haladési
irdnya, iratlan térvényei és harcmodora van.

1. A torténelmi mult kiilonbségeib6l nem fonhatunk ugyan
jelentds tényezdét a két réteg mai értékének szabatos meg-
hatarozasara, de kivalasuk a tobbi rétegbdl hatarozottan wutal
fontossdgukra, az 4llaméletben betdltott szerepiikre s egyut-
tal pontosan koriilirja, hogy melyik réteg mikor valt ki, melyik
rétegbdl stb.

a) Ne kezdjik azzal, hogy &seink mar az etelkdzi széllas
idején inkabb a foldmivelést és allattenyésztést kedvelték a tobbi
O0sfoglalkozas rovasara. Ne menjlink visszabb a honszerzésnél.
Maradjunk csak ott, hogy a Kdarpatok hegykoszorujaban megtele-
pedett magyarsag a hadi kalandozasok kudarca utén, keresztény lett
s ezzel egyiddében véglegesen letelepedett népnek tekintendd. Mi-
vel torzsrendszeriink az egynemi (homogén) népdsszetétel mellett
szolott, a gyorsan oly kizardlagos alappad valé mezdgazdasag fej-
lesztése és berendezése is a tiszta magyar népi elemekre, a flig-
getlen harcosokra harult. S bar ezek felhasznaltak idegen népele-
meket i1s, azok beolvasztasara szazadok alltak rendelkezésre. Ez
a szabad réteg, ki az ij helyett ekét fogott, a hiibérrendszer ma-
gyar valtozata alatt ugyan jobbaggyd zillott, de magyar maradt.

b) Ezzel szemben a magyar ipari munkassdg — értve alatta
a szakmunkéasokat — viszonylag is késén fejlodott ki. Ezzel sem-
mit sem vitatunk el az ipari munkassdg erkdlcsi sulyabodl, s azzal
sem, ha megallapitjuk, hogy kialakuldsdban egy bizonyos szazalé-
kig képviselve van a magyarhoni német vér ¢és a tét nép is (ez
utébbi féleg a mezdgazdasdgi vandormunkasok szdméanak emel-
kedése ¢és beolvaddsa révén). Fontos tényezd azonban, hogy
egyetlen dunavdlgyi 4llam sem tarthat igényt az ipari éallam
névre. Ebbd6l kovetkezik, hogy a munkassdg — noha e sorsot
nem ¢érdemli — csak mostoha gyermeke az 4llamhéaztartasnak. Ki
van téve egyesek iizérkedésének, a teljes bizonytalansdgnak, ki-
hasznalasnak, s ennél fogva a politikai kalandorok jovét igérgetd
csabitasainak is.

2. Az osztalytudat  mindkettonél kitoriilhetetlen  pecsétet
nyom az egyén lelkére ¢és konyodrtelen kovetkezetességgel ira-
nyitja annak minden cselekedetét.

a) A parasztsdg magatartdsa a kdzéposztaly falusi foszlanyai-
val szemben egészen a legutobbi iddkig talany maradt, noha a
dolgok nem rejtélyesek, nem titokzatosak, de senkit sem érdekel-
tek. A magyar paraszt rendes korilmények kozott csak a helyi
kozigazgatasi hatosdgokon keresztiil taldlkozott az &llammal, és
a gyakran més vérii kereskeddk, iparosok altal a polgari tarsada-
lommal. Az érintkezésbdl pedig, féleg a Székelyfoldon, az a tudat
kristdlyosodott ki benne, hogy a fold népe a nemzet, a tobbi olyan
nem egészen folosleges tartozéka. Tiirelmes volt vele szemben, és
elnézd, mert kevés szamunak, mindenképen jelentéktelennek tar-
totta. A magyar urat Ugy tekinti, mint az egész vilag népi rétegei
folott elterpeszkedd, egyetemes vezetdség egy elhatdrolt részét,
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mely — mivel magyar rétegeket tetéz be — magyarul is tud.
Papjat, tanitéjat éppen azért tudja nagyon becsiilni) mert nem
tartja ,,azok” koziil valonak.

b) A munkéssag tisztabb fogalmakat alkotott magéanak tar-
sadalmi szintmagassagarol, jelentéségér6l. Nincsenek szende szemlé-
letei. Nem téaplal tulsdgos reményeket azirdnt, hogy az ipar fejlo-
dése folyaman nagyobb politikai szerephez jut. Ezért nem téveszti
soha szem eldl, hogy szakmai szervezkedése mellett semmiképen
se hanyagolja el politikai szinezetet is kdlcsondzni a munkastomo-
rileteknek. Gyakorlati politikai védllalkozasaik tithetnek rést Ossze-
fogasukon, de valahdnyszor mds, nem munkds tomegekkel kell
szembefordulniok, egységes arcvonalat igyekeznek mutatni. Szaz
sikertelenség sem szegi kedviiket, és hisznek a végsd sikerben.

3. Harcias magatartasuk milyensége osztalytudatukbol kovet-
kezik.

a) Nem jutottunk el oddig, hogy a parasztsag mozgalmaira
vonatkoztatva, osztdlyharcrél lehetne beszélni. Ez nem csupan
abbol kovetkezik, hogy a parasztsag (els6 sorban itt a székelyek-
ré6l van szd) nem ismer osztalyokat; a parasztsag ,tudja”, hogy ¢
a nemzet és ,,¢l, ha hagyjak”. Mikor fel is diihodik, szinte kdtelezd
keretnek tekinti a nemzeti adottsdgokat, a nyelvet, vallast, hagyo-
manyokat. Dézsa Gydrgy és a 18-as forradalom parasztja a nemzeti
keretek hatdrain beliil akar leszdmolni tobbé-kevésbbé képzelt
ellenfelével. Belsd iligy ez, melybe senkinek semmi beleszdélasa A
48-as szabadsagharc népi honvédje ezért kezelte olyan megvetdleg
a muszkat, aki beleszolt.

b) A munkdssdg elsésorban csak fiiggdleges irdnyu tarsadalmi
tagoltsdgot akar ismerni. Szerinte van egy vezetd réteg, mely
némely 4llamban azonos az 0. n. nagytdkés kozéposztallyal, s en-
nek egy darabja francia, mert francidul beszél, madas része német,
mert Goethe nyelvén szo6l, harmadik része angol, mert angol lo-
bogod alatt zsarol, és végiil, tobbek kozott, egy igen kis darabkaja
magyar, mert magyar honpolgdr, magyar dolgoz6 rétegekre nehe-
zedik, magyarul is beszél, de a tdke szempontjabol érez. Ezért
elészor vizszintes irdnyban keres egységet. Orszaghatarokon tul-
rol var és talra nyujt segitséget azoknak, akik vele egy szinten
sinylédnek. Osszekdttetést keres a francia, német, cseh, romadn,
orosz stb. munkassal, mert ezek mind munkasok. EIlobb a tar-
sadalmi kérdéseket kell megoldani, — mondjdk, — csak azutdn a
nemzeti torekvéseket, sét ez utdbbiakat feldldozhatjdk az eldb-
biekért.

4. Egyes sajatsagos helyzeti kiilonbségek 1is lényeges vondsként
jarulnak a két osztdly viszonyanak tisztdzdsdhoz:

a) Szamuk ¢és ardnyuk a magyar nemzettestben, de kiilond-
sen a csatolt teriileten nagyon eliitd.

b) Koriilbeliill ezzel egyenes aranyban 4all nemzetgazdasagi
szerepik is, melyet itt a magyar népkdzdsség szempontjaibol kii-
16n is birdlat ald kell venni. Sem termelés, sem fogyasztas terén
nem lehet k6z6s mértéket felallitani. De mig a munkédsnak 14t-
szatra mindegy, hogy honnan fogyaszt, a nép hajlik a nemzeti
kereten beliilli onellatasra (szdvetkezetek stb).
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c¢) Politikai beilleszkedés terén a munkdssagnagyobb szilard-
sagot arult el. Mig a parasztsag kozott, megfeleld felvildgosultsag
hianyaban, sorbonté torekvések is taldltak néha johiszemi tdmo-
gatokra, a munkassdgot sem pénz, sem ital, sem fenyegetés, sem
igérgetés, fecsegés nem tudta eldére elhatdrozott nézeteitél eltan-
toritani.

d) Eletszintjiik és miveltségi értékiik is ugyanilyen athagha-
tatlan kiilonbséget mutat. De ne zavarjuk Ossze a kettét. A mun-
kasnak is, a népnek is rideg, s6t az elébbinek ellenszenves a polgar
és a polgari fogalma. Mégis az anyagilag megalapozott munkas
olyan szabdlyos nyarspolgar lesz, mintha annak sziiletett volna.
A munkas varosi felfogédsu, varosi liktetésti és — bar csdkkentett
mértékben — varosi miiveltségli ember. Ruhédzata az egyetemes
nyugateurdpai divat utdn igazodik, ,nemzeti sallangok” nélkil. A
nép ezzel szemben, mint az 6si gondolkozas, egyszert lélek, ter-
mészetes ¢észjaras és régi viselet letéteményese, eredeti kulturajat
O0sztondsen Orzi. Népi miuvészetiink miiveléje (és, sajnos, majdnem
egyetlen megdrzdje). A munkéds inkdabb mozgalmi ember; neki az
eszmei tartalom a legfontosabb, nincsenek nemzeti sajatsdgai, csak
esetleges meghatdrozoi. Egyetemes emberi torvényeket akar ma-
gara nézve kotelezdleg kimondani és hajlik a vilagpolgéar tagabb,
de bizonytalanabb élettere felé.

5. A fennebbi tényleges, tehat anyagi kiilonbségek mellett
olyan lelki és felfogasbeli eltérések is mutatkoznak, melyek elriaszt-
jék a kiegyenlitd szandékot.

a) A metafizikai vildggal szembeni magatartds mar vilagnézeti
sikra tartozik. Mig a parasztsag altaldban az istenhit és keresz-
tény szellem megingathatatlan pilléreire tamaszkodik, a munkés-
sag torhetetleniil vallja a torténelmi anyagelviiséget ¢és mindent,
amit ebbdl le lehet és le kell vonni. Finom okfejtéssel kidolgozott
nézeteit nem hajlandé keresztény szellemt, ¢épité szandéku
nemzeti szempontok szerint atjavitani. Ezek utdn nem azonos a
fogalom, mely a két rétegnél a nagy szavak mogdtt meghuzddik,
mint: jog, vallads, erkdlcs, nemzeti cél, emberiesség, haladas stb.

b) Utoljara hagytuk a kozosségi élet megnyilvanulasait. Ma
— ugy latszik, hosszabb idére — a testiileti dllam eszméje (olasz),
a tomegfelfogdst nemzeti allam (német), az osztdlyuralmirendszer
(orosz) stb. a tomeget, a mennyiséget Iokte politikai sikra az
egyén, a kimivelt emberfék, személyiségek helyett. Ugy latszik,
mintha a diszlet mogotti rendez6k alacsony rendlil bosszujaként a
tomeget, a sok kisembert az egyéniség, a nagyember ellen uszi-
tandk. Vezéreik azt magvaradzzdk, hogy ma a tomeg minden (de
6k nem hajlanddék a tomegben nyomtalanul elvegyiilni, feloldddni
a szélesebb rétegekben). Teljes egyenldségrél beszélnek, mikdzben
kis csoportok politikai folényét akarjak kiharcolni.

Ilyen tavlatok mellett figyelemre méltd, hogyan viselkedik a
két réteg akkor, ha testiileti allasfoglalasrél van sz6, azaz: meny-
nyire volna alkalmas tomegfelfogdst dllameszmék megvalositasara?
A mérleg itt megint a munkdssag ,javara” billen. A biirokratikus
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alapon megszervezett szakszervezeti ¢élet folényben van a népi
kaldkéaval, szeresmajorsaggal, kozbirtokossaggal, mely természetes
uton, tételek megfogalmazasa nélkiil jott 1étre. Hatha méga Nem-
zetkdzi Vords Segély munkéssagat tekintjik?

AZ OSSZEHASONLITAS SORAN eddig nem sikeriilt ko-
z6s vonasokat, lelki rokonsdgot kimutatni, vagy ha igen, tulsago-
san nagy tavolsagok, szintkiilonbozetek mutatkoztak a két réteg,
a foldmives- és munkasosztaly kozott.

Pedig k6z6s vonasok is vannak. Vegyik azokat is szépen
sorjaba:

a) Pillanatnyi adottsagaik ko6zott mindkét osztdly, a szo tel-
jes értelmében, sanyarog.

b) Mindkét réteg, az osztdlytudat altal megkdvetelt hataro-
kon tal, 6sztondsen egy nagyobb egységbe, népi kozésségbe kivan-
kozik, mert életet akar.

Két pozitivum. Két figyelembe veendd tényezd. Akiszervezd
gondolattal nyul rétegezddésiink kérdéséhez, nem tekinthet el az
ilyen 6sztonzé erdk folott. Amde ezek tdvolrdl sem arra késztet-
nek, ami ,foldmives- és munkasosztalyunk” egynevezdére hozasa-
val talalna meg végsd céljat.

Két teljesen kiilon, a maga 1étét pontosan koriilhatarolt osz-
taly politikai egytlittmikodésérdl lehet szo, de ez nem jelent egyet
a két osztdly megkiillonboztetés nélkiili egybedtvozésével, sem a
két réteg egyedeinek egy kétfeji tdmegbe vald Ontésével.

Az ilyen elegytomegek csak szavazni és tagsdgi dijakat fi-
zetni jok, de arra aligha alkalmasak, hogy egy eszméért kiizdje-
nek, azt diadalra vigyék. Ez annal is inkabb kizart dolog, mert a
roviden véazolt adottsdgok mellett ilyen Osszefoglald eszmét lehe-
tetlen adni. Nem tudnak olyan magasabb eszményképet adni,
melyben mind a munkds, mind a paraszt megtalalna minden t6-
rekvését s melynek teljesiilésében kielégiilne.

Szdmolni kell azzal, hogy az erdélyi magyarsag nem csak
foldmivesekbdl és munkédsokbol all. Mar pedig, ha ez igy van, fo-
l6sleges er6szakos tomoritéseket végezni, ha az uj, szétfeszitett
keretekbe sem férnénk be mindannyian.

INCZE LAJOS

TAJ- ES NEPKUTATAS

A MAGYAR TAJ- ES NEPKUTATO INTEZET elmult nyari
munkajardél beszamolni, — csdppet sem latszik iddszerlinek. Azért
tessziik ezt mégis most, mert sziikséges volt megvarni a munka-
val kapcsolatos észrevételek és tapasztalatok lehiggadasat, egysé-
ges képpé valo formalédasat. Egy félév utan most mar élesebb
koérvonalai latszanak e munka sok tekintetben egészen sajatos vol-
tdnak, ami annak idején minden reményt megadott arra, hogy
beléle valamikor a magyar talajbol nétt, sajatos egységes magyar
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falumunka kialakuldsat varhassuk. Sajnos, ebbdl a reményiinkbdl
Gyorffi Istvan tragikus varatlansaggal bekovetkezett haldla utdn —
nem sok maradt. Gyorffy professzor volt az a hivatott és sok-
tekintetben paratlan személyiség, aki a t4aj- és népkutatdé mozgal-
mat nemcsak megindithatta, de jo végre is tudta volna vinni. Pa-
ratlansdgadt abban latjuk, hogy egyéniségében egyesiiltek mindazok
a feltételek, amelyek egy ilyen természetii kezdeményezéshez
okvetleniil sziikségesek Gyorffy professzor mindenekeldtt nem
néprajzi katedrdja miatt, — tehdt nem mesterségbdl, — nem is a
korigények meglatott kiilsé, kovetelései miatt, — tehdtnem divat-
bol, — hanem belsd kényszerbdl, egyéniségének, szarmazdsédnak,
gyokeres és hamisitatlan magyarsagdnak a belsd kényszerébdl
jutott az uj magyar népi gondolat ¢élharcosai kézé. Ilyen moédon
szervesen, mintegy 0sztondsen latta a népi gondolatnak egyetemes
magyar ¢életiinkhéz vald viszonydat, szellemiink, tdrsadalmunk, mi-
veltségiink valdésagos alkatdt és szerkezetét s mindebben az 1Uj
népiség felé¢ fordulé gondolatok érvényesiilésének halaszthatatlan
és sorsdontd sziikségét. Személyiségének ehhez a meghataro-
zottsadgahoz jarult marmost temérdek targyi tudasa, ami mindenek-
felett néprajztudossd, de éppen ebben a mindségben hungarolo-
gussa: az egyetemes magyar valosdg ismeretének legszélesebb
tdvlatu latéjava tette. Taldn nem tévediink ha ki is mondjuk, né-
hany kevés kozottis, 6 volt aki a ,hungarologus” egybelatd és egy-
befogd jelzdjét leginkdbb megérdemelte a mai magyar tudomanyos
¢letben, mert a néprajz legtdvolabb esd részteriileteit is egybe-
fogva, adatait egybehalmozva, tételesen tudta bizonyitani, hogy a
hungaroldgia legf6képpen néprajz; — a magyar valdésag megismeré-
sének leghitelesebb ¢és leggazdagabb forrdsa: a magyar paraszt-
nép és a népi jelleg vonasainak alapos ismerete. Ez a tudat s az
ennek nyoman felhalmozott targyi tudds oOvta meg 6t attdl, hogy
a népiség kérdéseinek romantikaba hajlo utvesztdibe tévedjen. Az
eredeti népi Osztonre ¢épitett tudéds utdn, a harmadik szilikséges
feltételt nagy kozéleti sulyaban s befolydsdban latjuk. Tekintélye,
st személyes barati kapcsolatai révén a legfels6bb — s ezért
gyakran a legellendllobb és legérzéktelenebb — kordkben is volt
lehetésége arra, — neki volt a legtobb. — hogy utat térjon a népi
kérdések szamara. Ilymoddon lehetett Gyorffy Istvan abban a hely-
zetben, hogy az 6 szajabol meghallgattdk azt, amit sokan mésok
hiaba mondogattak & eldtte.

Gyorffy Istvan személyiségének e hdrmas adottsdga tette lehe-
tové a taj- és népkutaté mozgalom megsziiletését 1938-ban. Hogy
mennyire a Gyorffy professzor sugalmazdsa ¢és alkotdsa volt e
mozgalom, legjobban mutatja az, hogy a megalakulas utdn nem-
sokdra az illetékes tényezdk teljesen az 6 kezébe helyezik a mozga-
lom sorsat és iranyitasat. A Néprajzi Intézet kereteibe elhelyezett
Taj- és Népkutatd Intézet néhany hodnapos szemindriumi elémun-
kalattal kezdi meg munkéjat. Az elhangz6 eldaddsok igyekeznek
a falukérdés minden 4ga-bogara kiterjedni s a leghozzaértdbb
elemeket mozgdsitani és bekapcsolni a kézds eldtanulményokba.
Hogy ezek az eléaddsok mégsem tudtak kell6kép eldkésziteni az
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1939 nyardn elkdvetkezd gyakorlati munkat, annak egyrészt az
id6 rovidsége, masrészt a mozgalom bekdvetkezett atalakulésa
volt az oka.

AZ ELSO NYARITAJ- ES NEPKUTATAS kissé gyorsan s el6-
készitetleniil érkezett el s ezért a probédlkozéas, minden joeredménye
mellett is, még sok hidnyossagot s kivdnnivalét hagyott maga utan.
A munka Kiskunhalason kezdddik, ahol kéthetes eldkészitdo tabor
probalja vazolni a feladatokat, egyszersmind a végzendd munka
modszerét is. Az eldkészitést maga Gyorffy professzor vezeti, aki
a két hetet maga is kint tolti Kiskunhalas kornyékén. Az eldké-
szité tanfolyamszerii kéthétutdn a csoport négy részre bomlik s
az orszag négy kiilonb6z6 vidékén kezdi meg a munkat.

Az egyik csoporttovabb is Kiskunhalason marad s Tdlasi Istvin
vezetése alatt foképpen néprajzi kutatdst végez a halasi tanya-
kon s a kornyékbeli szdllasokon. Szamottevd anyag gytil 6ssze a
népi gazdalkodéas s a pésztorkodas korébdl, népzenei felvétel is
jocskan halmozddik, egy kisebb csoport pedig levéltari s szocio-
grafiai tanulméanyokat végez. Halas utdn a csoport Kiskunmajséra,
majd Kiskunfélegyhazara megy at, ahol a néprajzi gyiijtés mar sokkal
kevesebb eredményt mutat, anndl biztosabb és rendszeresebb lesz
a tdrsadalomkutatids. A halasi csoport mikodott a csoportok koziil
a legtovabb s néprajzi gyiijtésének az eredményei valdban jelen-
tések. A csoport munkdsainak érdeklddési teriiletei: a népi gaz-
dalkodas, a pasztorkodas, a néphit, a népnyelv, a népzene, a népi
gyermekjatékok, népegészségiigy, foldtani tdjkutatds, gazdasagi
szociografia.

A masodik csoport a Nagykunsdgban dolgozott, Karcagon,
majd Derzstomaj kdézségben. A tdbor szakképzett vezetd hidnya
miatt egyre gyengébb eredményeket mutat fel, végiil is elnéptele-
nedik. A csoportban a fobb érdeklddési teriiletek: a néphit, a
népzene, telepiilés- és helynévkutatds, 4ltalanos szociografiai fel-
vételek.

A harmadik csoport Rabcakapi dunantili koézségben kezdte
munkéjat. A legmoédszeresebb ¢és legegyetemesebb érdeklddési
munka minden bizonnyal itt folyt, aminek fdéoka talan az, hogy
Hilscher Zoltan és Pocsy Ferenc, yezetése mar szakképzett és hozza-
értéd falumunkavezetés volt. Ok irdnyitottdk annakidején Kemse
dunantuli egykés kozség felkutatasat is. A szociografiai adatgytijtést
a tabor tagjai tervszerl egylittes munkdval végezték s az eredmé-
nyek a beszdmoldk sordn meglehetdsen egységbe kapcsolodtak.
Kar, hogy ebben a csoportban viszont néprajzi szakértd, ill. érdek-
16dés alig volt. Erdekldédési iranyok: altalanos szociogiafia, antro-
pologia, népnyelv és népzene. Réabcakapi utdn a csoport még ki-
sebb egységekre bomlott, a szociografusok a telepitett Plinkdsd
vasarra, néhanyan Mosonszentjdnos hatarvidéki német kdzségbe,
a néprajzosok pedig Bdsdrkdnyba mentek at.

) A negyedik csoport egy egykés Garam-menti felvidéki faluban,
Ujbarsbans kornyékén végzett kutatdsokat. A szociografiai kuta-
tds jo eredménye érdekében itt Erdei Ferenc kisérelte meg, hogy
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modszerességet Dbiztositson a k6z0s munka szdmara. Gunda Béla
a szociografus csoporttdol egészen kiilon, 6ndllé tadrgyi néprajzi
gylijtést végzett.

A MUNKA fébb 4altalanos vondésait 0sszegezve, mindenekeldtt
azokat a vondsokat kell emliteniink, melyeket szerintiink nyere-
ségnek kell tartanunk.

Els6 ¢és paratlan jelentdsége a Taj ¢és Népkutatd 1939. évi
nyari falumunkajanak, hogy igyekezett 0sszefogni a magyar fiatal-
sag minden szakképzett vagy legaldbbis haszndlhato elemét, fiatal
falukutatoknak olyan csoportjait, amelyek eddig kiilon prébélko-
zédsokba forgacsoltdk szét erejiiket. A Széchenyi szovetség, a Sze-
gedi Fiatalok, a kemsei csoport stb. aprobbnak mindsithetd és
legtobbszor helyi érdekti falukutatasai utdn, a T4j- ¢és Népkutatd
Intézet az egybekapcsolodast, az erdk stritését és célszeriibb rend-
szerbefoglalasat és a magyar falukutatds egyetemesitését latszott
igérni. Ugyanakkor azt is, hogy a figyelem ezutdn az orszagnak
nemcsak egyes ,rekladm-tdjai” felé¢ fog irdnyulni, hanem tervszeri
beosztassal veszi rendre a magyar vidékek minden téjat.

A falukutatds kiilon nyereségének kell tartanunk azt a
nyugati mintdktdl eliitd sajadtos magyarnak szant moddszert, amely
Gyorffy Istvanban megfoggant, amikor mind a négy tabor mun-
kajat szabad ¢és kotetlen keretek kozé helyezte. Gyorffy professzor-
nak meggy6z6dése volt, hogy a magyar falukutatds nem madsol-
hatja egyetlen mas nemzet mddszerét sem, legkevésbbé a nyugati
moédszereket, hanem meg kell keresnie, milyen egészen sajatos
moédszer alkalmazhatd legjobb sikerrel falukutatdsunkban. Hogy a
négy tadbor koziil ezt a sajdtos modszert egyik sem taldlta meg,
— sOt alig is kereste, — annak nem Gyorffy professzor az oka.
Ilyen moédon lett a szabad moddszer-keresésbdl legtébb helyt mod-
szertelenség, amire még visszatériink.

MERT NEM HALLGATHATJUK EL mérmost a nyari munka
tapasztalt hidnyossagait sem.

Elsé és legfeltin6bb hidnyossag volt, hogy bar a tdj- és nép-
kutatd6 munka minden haszndlhaté erdét Osszefogott, mégis nagyon
sok szakkdr volt gazdéatlanul. Arra vall ez, hogy falukutatéink
csak bizonyos kérdéskordok irant érdeklédnek. Sziikséges volna
taldn mér az egyéni érdekldédés indulasait kézpontilag figyelemmel
kisérni s gondoskodni arrdl, hogy necsak divatos kérdéskordoknek
(pl. zenefolklornak vagy gazdasagi szociografidnak) legyen szakkép-
zett kutatéja, hanem a falumunka minden legaprobb kérdéskorének
is. Nem a részletkdorok szempontjabol, hanem a kutatémunka egy-
ségének ¢és teljességének a szempontjabol sziikséges ez.

Itt kell sz6lnunk most mar a modszer-kérdés tapasztalt nagy
hidnyossagair6l. A magyar falumunka mddszerét annak sajatos
cé¢lja szabhatja meg, ez a cél pedig nem tisztadn elméleti tudoma-
nyos cél, mint nyugaton, hanem a nemzeti ¢élet-haldl-kérdés
megoldasdanak talan legdontébb alkotorésze. Nem lehet tehat a
magyar falukutatds mereven tdrgyszerii, ahol az egyes nép-
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rajzi vagy tarsadalomtudomanyi kérdéskorok belsd sziikségei szab-
jak meg a kutatds kozelebbi céljait. Sokkal inkabb, sét talan
egyedil monogradfikus célkitizésre és moddszerre van szik-
ség, ahol a kutatds egy tdj és nép egyetemes megismerésére ira-
nyul. A nyari taj- és népkutatds pedig, ha hozott is tudomanyos kér-
déskorok szamara jelentdés eredményeket, ezek az eredmények
nem kapcsolodtak &ssze monografikusegységbe. Ezt az uj magyar
monografikus moédszert kellene megtaldlni, amely ha sok tekintet-
ben hasonldé is lenne a roman falukutatds altal alkalmazott mono-
grafikus modszerhez, mégis mas lenne, mert a magyar falu saja-
tos jellegébdl néne ki. A mostani targyszerii magyar falukutatéast
csak ugy lehetne monografikussa fejleszteni, ha a csoportokban
mikédé szakemberek elméletileg oOsszegeznék, gyakorlatilag ki-
cserélnék s a falu- vagy tdjegység szempontjabol ujra és ujra fel-
dolgoznak szakeredményeiket. Ehhez természetesen a csoportok
minden szak irdnyéaba valé kiegésziilése és allando egyiittmiko-
dése sziikséges.

Még egy kiilsd, sok tekintetben menthetd, eldttiink azonban
mégis elmarasztalando hibat kell megemliteniink, ami kapcsolat-
ban van az el6bb emlitettekkel. A roméan falumunkaban s az ed-
dig végzett erdélyi magyar munkédban a falukutatds mellett ott van
a faluszolgalat is. Végezni kell ezt mindenekeldtt pusztan azért is,
mert a falu alig tudja megérteni s jo szemmel nézni, hogy fiatal
emberek reggeltdl-estig titokzatos paksamétakkal jarjak az utcékat.
A faluszolgalat, barmilyen formdban torténjék is, ha nem tobb, de
legalabb jelképe, magyarazo eszkdze annak, hogy a falukutatas
mindenekfelett magaért a faluért torténik. Emellett lelkiismereti
kényszer is koveteli, hogy ne csupan feltarjuk a magyar falu mai
¢letét, sebeit, hanem méar maguk a kutatécsoportok igyekezzenek
szolgalni a bajok orvosldsat. Magyar tdjainkra, falvainkra s benniik
¢16 népiinkre nem tekinthetiink csupan a tudoményos kivancsisag
szemével, valami mélyértelmii lelki egység sziikséges itt kutatd és
kutatdsi teriilet kozott, aminek tapasztalat szerint legjobb esz-
kéze maga a szolgédlat. Egyediil talan a dunéantuli csoport volt az,
amely ilyenszerii probalkozast kisérelt meg, amikor tartalmas, ne-
veldszellemii esti eldaddsokatrendezett a falu szdmdra. A tobbi cso-
portnak a faluval vald érintkezése alig-alig 1épte 4t a megnemsziind
szakszerinti kérdezgetés és érdeklddés merev, a nép szamara sok-
szor nevetséges nagyképuségként hatdo kereteit. Van valami igaz-
sag abban, hogy a falukutatonak nem elég a legteljesebb szak-
képzettség sem, ha nem ért még el a minden nemesen emberi
hivatds ¢és feladat els6é feltételéhez: a lelki emberséghez. A ma-
gyar falukutatas, mely Gyorffy Istvan haldla utdn most mar megint
nehezebb forduldhoz érkezett, ilyen kutatokat vdrna s jaj, tajaink-
nak ¢és népilinknek, ha ezek még sokaig késnek.

BERECZKY SANDOR
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