A

HITEL

¢ szama Otnegyedévi hallgatds utdn, az 1940-41. ¢v
masodik szdmaként jelenik meg. Ot évi gond van
mogotte, bizonytalansdg, aggodalom, itt-ott talan feles-
leges harcok is, és szerény eszkdzokkel végzett kote-
lességteljesités. Ezeket a lapokat nem hivatalos
akarat, tdmogatas vagy téke hozta létre s ez magya-
razza a nehézségeket is, amelyekkel szerkesztdinek
meg kellett birkézniok. Ez a vallalkozds soha nem
volt iizlet s éppen ezért kapcsolatai is az olvasdkkal
inkdbb szellemiek, mint iizletiek. Ez jogosit fel arra,
hogy 6szintén megmondjuk most, mikor oly hosszu
sziinet utdn ismét megjeleniink: a szilinetért elsdsor-
ban a szerkesztéket terheli a felelésség. De mindenek
elétt régi erdélyi olvasdink értik meg, hogy a haza-
térés mamora utdn hosszu iddére volt sziikség, amig
mindnydjan, akik visszatértiink, tisztdzni tudtuk ma-
gunkban: mi a szerep, ami ma rednk ¢és Erdélyre
Magyarorszagon var?

Az egy éves sziinet, ugy érezziik, a helyzetiink-
ben bedllott véaltozassal eléggé magyardzhato. Politikai
idedink megzavarodtak, ¢életformank valsagba keriilt,
altaldban a tdjékozatlansag lett urra a lelkeken, s a
régi és uj élet eszméi, torvényei és szokasai kozti
ingadozads akadéalyozta a jellemzd ¢és sziikséges jegyek
megragadasat, megdllapitdsat vagy éppen rogzitését.
Varni kellett, varni addig, amig a kezdeti forras le-
lohad, a sziikségszerli vajudas véget ér, addig, amig
a régi és az uj Otvozete létrejon politikdban, életfor-
maban és szellemben egyarant.

Most koriilbeliil ott vagyunk, hogy kezdjiik tisz-
tdn latni szerepilinket, az életformaban beallt valto-
zasok jo és rossz oldalait és a szellem embere ujbol
megtalalta dnmagat és a szellem birodalméaban az el-
igazitd tampontokat.

A bécsi dontés utan egy évvel, amikor eléfize-
téink és olvasoink asztaldra tessziik a Hitel legujabb,
immar szabad magyar légkdrben megszerkesztett ¢és
megirt szamat, bizonyitani akarjuk, hogy szerepilink
mit sem valtozott, csak a Metamorphosis
Transylvaniae irdnya valtozott.

Koszonjik olvasoinknak az eddigi megértést és
ragaszkodast s kérjik tovabbra is tdmogatdsukat.

A HITEL SZERKESZTOI
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Dr. PARADI KALMAN f8orvos, Kolozsvar.
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PETROVAY TIBOR, kozgazdasagi szakiro, az OKH fétisztviseldje,
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SZABO ISTV AN, az Ellenzék belsd munkatarsa, Kolozsvar.

SZABO ZOLTAN ir6, A tardi helyzet” szerzdje, Budapest.
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AZ OLVASOHOZ!

A HITEL 1940-41. évfolyamanak a 2. szamat szét-
kiilldve, kérjiik olvasoinkat, legyenek elnézéssel a hosszu
sziinetért és ugyanazzal a megértéssel tdmogassak szem-
lénket a jovében is, mint ahogy ezt a nehéz kisebbségi
esztenddkben tették. A Hitel igyekezett mindenben vallalt
feladatat teljesiteni, az erdélyi magyarsdg égetd problémait
rendszeres, tudomanyos megalapozottsdgl tanulmanyokban
targyalta és arra torekedett, hogy ezeket minél szélesebb
korben tegye tudatossa. Ha e szemle olvasdi is ugy érezték,
hogy a Hitel fennmaraddsa nemcsak a szerkeszték iigye,
hanem kozérdek is, ugy kérjiik, legyenek megértéssel a lap
anyagi kérdéseivel szemben, hogy végre gondok nélkiil foly-
tathassuk vallalt munkankat. Tisztelettel kérjiik hatralékos
eléfizetdinket, tegyenek eleget lehetdleg postafordultaval
kotelezettségiiknek.

Azok az elofizetoink, akik 1940-re bekiildték elofi-
zetési dijukat, természetszerlileg megkapjak az 1940-41.
évfolyamb6l még hatralevd szamokat.

A Hitel legkozelebbi szamat, az 1940-41. év 3. és 4.
szamat Osszevonva az év végén juttatjuk el eléfizetdinkhez.

A HITEL KIADOHIVATALA
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»Jaj azon egyénnek és kivalt azon nemzetnek, mely
férfitkorba lépvén, mikor az értelem urodalméanak
kellene kezd6dnie, még mindig szive andalgasai
utan indul.... Orszaglasi rendszeremnek alapja az,
hogy az észnek is kiléon mikodési kore van, a sziv-
nek is, és hogy orszaglasban egyediil az észnek
szabad mikodni, a szivnek ellenben jora, nemesre
gerjesztésen kiviil még motszanni sem.” (Széchenyi:
A kelet népe).

A HITEL ELSO SZAMA félévtizeddel el8bb, 1936 februarja-
ban jelent meg. Fehér cimlapjan jelképként sorakoztak a ,Hitel”
1830. évi els6 kiaddsanak felnagyitott cimbetlii s szotlan beszéddel
tanuskodtak a szerkeszték széchenyies hitvallasa mellett: A4 hitel
tagas értelemben: hinni és hihetni egymdsnak.

A nevet elobb egy ujsdg-formatumu félhavi lap tette ismertté,
a ,kis” Hitel, melyet 1935 janudrjaban néhany huszévkorili féiskolai
hallgatd és iré alapitott (szerkesztd: Koos-Kovdcs Istvan, a fiatalon
elhunyt kolt6, fémunkatarsak: Bozodi Gyorgy, Cselényi Béla, Florian
Tibor, Heszke Béla, Juhasz Istvan, Kardsz Jozsef, Kiss Jend, Makkai
Erné, Makkai Laszlo, I Nagy Géza, Szabédi Ldaszlo, Szaboé  Lajos,
Szenczei Laszlo, Toth Zoltan, Venczel Jozsef ¢és Vigh Karoly); az
uj Hitel azonban mindenben: forméban, célkitiizésben és szerkesztés-
ben egyarant kiilonbozik emettél, mely rovid féléves élete alatt csak
annyit tehetett, hogy megvitatta az akkor éppen iddészerli nemzedéki
kérdést, folvetette a nemzeti Onismeret néhany fontos szempontjat s
megajandékozta szellemi életlinket a Hitel folyodiratnévvel. Az 1]
Hitel mar nem nemzedéki lap, hanem nemzetpolitikai szemle €s nem
a szépirodalom, hanem a tudomdany felé tdjékozddik. ,,Egymasrol alig
tudd, bar egyként gondolkodd ,egyediillévé magyarok”, akikhez a
Hitel szol” — irjak a szerkesztok. — ,,Kozvéleményt alakitani, az egyfitt-
menetelés lelki feltételeit megteremteni, — ez a cél. Az atszervezés:
az 0j forma, a munkatdrsi kor kiszélesitése, a folyoirat 1j jellege
egyarant ezt szolgaljak: a valo tények feltirasival, a meggondolkoz-
tato igazsagok rendszerezésével a cselekvo fiatal magyarok  életutianak
tudomanyos megalapozdasat nyujtani. Nem 6nzd kiilonallas, még ke-
vésbbé meggondolatlan elkiiloniilés ez. Ugy érezziik, sokak ajkardl
szabaditjuk fel a sz6t, amikor tudomanyos eredményekre tamaszkodo
és a koziras eszkozeivel él6 nemzetpolitikai szemlénk a fiatal magyarsag
onmagaba vetett hitét  kiildetéssé  akarja  ontudatositani s hitelt akar
szerezni meély gyokerti igaz  hitének.”  Tanusagot tesziink az erdeélyi
fiatal magyarsag hitérél s népiink onmagdba vetett hitelét ohajtjuk.”
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A HITEL NEMZETPOLITIKAI MAGATARTASA

a) A , masodik kor”

A HITEL mint ,nemzetpolitikai szemle” az erdélyi magyarsag
legnehezebb idészakaban igyekszik szellemi hatast gyakorolni. A
mostoha id6jaras érleli a politikai mélabut és gyiijti a kozéleti keser@i-
séget, melynek hatdsa alatt a ,,Magunk revizidja”-ban kisebbségi élet-
programmot fogalmazd Makkai Sandor dacosan kijelenti, hogy kisebb-
ségben nemzeti életet élni nem lehet. A Hitel ezzel szemben a
»masodik kor” probléméjat veti fel. ,,A kisebbségi futam elsé kore
lezarult. 1921-ben a Koés Karolyék Kidlto Szo-ja adta meg a rajtot
és masfélévtized utan Makkai torpantja meg a futdkat: nem Ilehet.
Egy éven belil immar madasodszor nyilik alkalmunk hatdrozottan
szembeszallni a reménytelenség profécidjaval. Németh Laszlo a ma-
gyarsag belsd erdtlenségét latva ,fogadta szivébe az obsitot: protes-
tantizmus, magyarsdg és haldl egy itten”. Makkai Sandor nem a
magyarsag belsé erdinek meggyengililésébdl, hanem a mai eurdpai
helyzet vizsgalatabol vonja le ugyanezt a kovetkeztetést. A nemzet-
haldl e mindegyre visszatérd vizidja nem Uj keletli, a magyar nem-
zetnek alapvetd sajatsdga, “a kicsi nép, de nagy nemzet” allanddan
Osszeiitk6zé ellentétébdl folyik”. Lassuk tehat az igazsagot: ,,Az er-
délyi lelkiséget oly hiien kifejezé6 Reményik Sandor par évvel ezeldtt
ezt a cimet adta egyik versének: Ahogy lehet. Valoban: az elsé kor
feladatait ¢és lelkiségét tokéletesebben, mint e két szoban, megfogal-
mazni nem is lehetett volna. A lemondéds heroizmusanak hangja ez,
az alland6 visszavonulasnak, de a mégis megmaraddsnak az igéje.
Eltiink és éliink: ahogy lehet. Ez a képesség nagy erény. De vesze-
delemmé valhatik, ha a lélek rugalmassagénak elvesztését vonja ma-
gdval. Mivel mindegyre csak hatra néztiink s mértiik az utat, amelyet
még visszafelé megtehetiink, a figyelem elterel6dott azokrol a lehetd-
ségekrdl, amelyek mégis megmaradtak szdmunkra. A megtartas, kon-
zervalas legfontosabb feladatunk 1évén, ez az igyekezet meghatéro-
z6ja lett torekvéseinknek és szilikségszeriien magaval vonta az jitas-
tol, atalakitastol vald irtoézast. Igy torténhetett meg, hogy intézmé-
nyeinkben vdaltozas csak azutdn kovetkezhetett, miutan az ¢élet mar
ténylegesen megvaldsitotta azt. Az élet kovetelményei és intézmé-
nyeink mikodése kozott nagy Gr képzOodott, melyet betdlteni csak
nagy anyagi és szellemi aldozattal és eréfeszitéssel lehetséges”. ,,Sziik-
séges végre mar latnunk, hogy mi az, amit lehet és amit nem lehet.
Lehet megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi szel-
lemmel, ha az id6 megvaltozott. Lehet kisszert viszonyok kozott is
nagyot alkotni, de nem lehet k6z0sségi szellem ¢és 4aldozatos Iélek
nélkiil. Lehet kis népnek lenni, de nem lehet mégis nagy nemzetnek,
ha lélekkel nem poétoljuk ki azt, ami a szadmbdl hianyzik. Lehet nyo-
morusagosan is ¢élni, de nem lehet anélkiil, hogy ne tudndnk, miért
tesszlik. Lehet eredményesen is kiizdeni, de nem lehet anélkiil, hogy
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a magunk harcmodorat az ellenfelénél tokéletesebbé ne tegyiik.
Lehet intézményeink ¢élén 4allni, de nem lehet intézményeket ered-
ményesen vezetni, mig a vezetdéség nem valik olyan ¢él6 szervveé,
mely a nemzeti tarsadalomban liiktet ¢és dolgozik. Lehet allanddan
visszahuzo6dni, de nem lehet egy 1épést sem eldére menni, mig a nem-
zet nem bizik magaban”.

»~UTUNK ezer veszély ¢és kisértés kozott vezet, mindegyre aka-
dalyokba {iitkdziink, mint egykor az Ittakdba hazatorekvd Odisszeusz,
akin a hatalmas tengeristen, Poszejdon probalgatta erejét. Van egy
orszag, ahol az ¢hségtdl és szomjusagtdl elkinzott hajoésokat mézédes
lotuszgyiimolccsel kinaljak, de Odisszeusz a vagyakozastol sird tar-
sait a hajopadok ald koti, mert tudja, hogy aki a ,virdagzd étel”-bdl
eszik, az elfelejti hazdjat s orokre a lotofadgok orszagdban marad.
Megkiizd Polifémosszal, a félszemii oriassal, aki az embereket fold-
h6z csapja, mint valami kutyakolykoét s gy eszi meg csontostol,
belestél. Hermesz segitségével megmenekiill Kirke cselfogasaitol, aki
minden férfit elhddit és sertéssé valtoztat. Atvergddik a haldlos ve-
szedelmii sziklaszoroson, melynek egyik felér6l Szcilla fenyegeti
»akinek hat hosszu nyaka van s szOornylt feje mindegyik ¢élén”, a
masik oldalon a vad Karibdisz. Elszakitja magat Kalipszétol, aki
orok fiatalsagot és gondtalansdgot igér. A szirének éneke eldl tarsai
fiillét viasszal Onti be, magat pedig a hajoéarbdéchoz kotteti. Nem mer
enni a napistennek, Héliosznak széleshomloku barmaib6l, mert fél a
bosszutél. Neki pedig el kell jutni a napsugaras Ittakdba, ahol fele-
sége, a bajos és okos Penelopé és fia, az isteni Telemédkosz varnak
red. Ezért kiizd ezer veszéllyel, kiizd a reménytelenség érzésével,
ami a legveszedelmesebb, megtagad magatdél mindent, ami késleltet-
hetné vagy megakaddlyozna utjdban, nem hall mast, nem lat mast,
mint a tavoli ittakai partot. Odisszeusz, a ,sokfortélyu”, az ,isteni
tiréd” keresztiil verekszi magat minden akaddlyon, tudja, hogy nem
szabad hallgatnia a szirének énekére, nem ehet a ldtuszgyiimdlesbdl,
hogy nem szabad magardél egy pillanatig se megfeledkeznie, mert
minden sarokbol veszély fenyegeti s az Ontudata, a leleménye, az
okossdga az egyetlen fegyver. Odisszeusz a magara hagyatottak kiiz-
delmének ¢és gydzelmének orok jelképe, aki eszével, fegyelmezettsé-
gével, a csabitasok ellen vald elzarkézasaval gydzott.

A mi Ittakdnk, a sdévargott és tavoli part oJnmagunkban van.
A kiindulé pont és célpont tehat egymast keresztezi, 6haj és kivan-
sag, a teljesités és a megadas lehetdsége Osszekeveredik. A két szem-
par csak egymas felé fordul s néha egyiranyba néz, de sohasem azo-
nosul mindaddig, mig a nemzet egy nagy pillanataban red nem ¢éb-
red a maga hivatasdra. Mivel sok a veszély ¢és a kockdzat nagy,
tudatos latas kell, vizsgalni szilinteleniil dnmagunkat, a célt, lemérni
a haladas irdnyat s a megtett utat, s megprébalni a lehetetlent:
torténelmi kritikaval nézni azt ami csak a jovoben valik majd térténe-
lemmé.”
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b) ,,Unalom nélkiili vigydzads”

LA BELSO MUNKATOL, a szervezéstdl, a magyarsag lelké-
nek és testének acélossa tételétdl remélhetiink csak eredményeket.
Az acélrugdzat nemzeti test ott tdgul, ahol a nyomdas enged, de ha
a nyomdas nd, akkor sem torik el, csak 0Osszesziikiil. Ha politikai
tekintetben az idGsebb és fiatalabb nemzedék ellentétérdl beszélhetiink,
annak gyokereit itt taldlhatjuk meg. A fiatalabb nemzedék a belso
munkat tartja elsérendii, sot kizarolagos fontossdgunak, viszont az idd-
sebb nemzedék e munka fontossdgdnak beldtdsa mellett sem tud
szabadulni a régi politikai iskola felfogdsatdl, mely szerint az onvé-
delmi harc a parlamentben jatszodik le Latszatra az dnvédelem fo-
galmédban is tobb a negativ és passziv vondas, mint a pozitiv és aktiv.
Ha az o6nvédelmi harc kozjogi teriileten folyik, ha obstrudlasban és
sérelmi politikdban jelentkezik, feltétleniil. Viszont ha tdrsadalmi
szervezeéssel probaljuk a nyomdst kikeriilni, ha ,,unalom nélkiili vigyad-
zassal” épitjiik a nemzettestet, akkor rdlépiink az erét sugdarzo magyar
lélek utjara. Egy masik tényezd is segit. A régi politikai rend rétege
megvékonyodott, aki maradt, az ha nem nemzeti érdekbdl, ugy ,rendi
06nzésb6l” a néphez kényszeriil s az onvédelmi harcnak uj beallitott-
saga parosulva a néppel valo egyiittéléssel, megteremtik az Gj magyar
lélek sziiletésének feltételeit. Az ujbdél alkotova valt magyar 1élek
kisugdrozza majd erejét a politikai, gazdasdgi és kozmilivelddési élet
minden megnyilvdnuldsara. Mert ha a gazdagsidgot nem garasokban
és osztalékokban latjuk, hanem lehetdségekben ¢és lelkiségben, az
erdélyi magyarsdg ma is gazdag. S ez a gazdagsdga egyben az egye-
temes magyarsag irant fennallé hivatdsdra is redmutat.”

¢) Ui Metamorphosis Transylvaniae

LA KISEBBSEGI SORS az elé az uj feladat elé allitotta a ma-
gyarsagot, hogy mindazokat a kozosségi sziikségleteket, melyeket
addig az 4llam elégitett ki, tdrsadalmi uton pdtolja. A tdrsadalom
irdnyitd ¢és feladatokat megszabd rétege viszont, ugyanaz a sorsfor-
dulat altal, amely ez elé az 1j feladat elé allitotta, ¢életlehetdségeit
vesztette el. Egyfel6l bekovetkezett a tarsadalom felbomlasa, mas-
oldalrél viszont egyre siirgetObben jelentkezett a tdrsadalmi szervezés
sziikségessége: bontd és ¢épitd tényezOk keveredtek tehdt Ossze, sok-
szor egy emberben is ¢és Osszekuszdltan egész tarsadalmunkban. Két
évtizedes tehetetlen vergddésiink ennek a két tényezének harcabol
fakadt. A tarsadalomszervezets hosszu idd alatt épiil fel és barmelyik
részébe tord erdszakos csonkitdst az egész megérzi. Ennek a szer-
vezetnek kiilsé keretét és fejlodési lehetdségeit az allam szabja meg.
Az erdélyi tarsadalom uj 4allamkeretbe szakadt. Lehet-e tarsadalmi
fejlodés szempontjabol ellentétesebb két végletet taldlni, mint a feu-
dalis és torténelmi erdkre ¢épité Habsburg-birodalom és Romania
koézott van?
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Két nagy metamorphozisa volt Erdély magyarsdganak. Az elsé
Erdély onallésaganak megsziintetésével kovetkezett be. Egykori ira-
tokbol, naplokbol, feljegyzésekbdl lathatjuk, hogy az elsé metamor-
phozis milyen gyors, szinte rohand volt, egy félévszazad alatt meg-
valtozott Erdély tarsadalménak képe nemcsak alkatdban, hanem
szellemében is. A XVIII. szdzad vége felé az egykor egységes er-
délyi tarsadalom a rendi tagozdédas minden arnyalata szerint meg-
oszlott, kialakult a féuri osztadly, kialakult a nagybirtok s ezt a
rohamos iitemet kdvetve mosddott el a fejedelmi Erdély érintke-
zési és hogy modern szoval ¢éljiink: magatartasbeli forméaja: a
patriachalitas is.

Nyugaton a XVIII. szazad vége ¢és a XIX. szazad eleje a pol-
garsag térfoglaldsdnak ideje. Erdélyben errél szd sem lehet. Az egy-
kor viragz6 céhrendszer ebben az idében bomlik fel, a kézmiipa-
rossadg jelentéktelenedik, a kereskedelem — a torok visszahuzodasa-
val — a kelet nyugati kereskedelembdl kiesik s egyre veszit jelen-
toségébdl. A polgarsag csak joval késébb, a XIX. szazad vége felé
kezd kialakulni, de ez mar nem a polgarsdg természetes fejlédésének
az utja: az 1867 utdn megnyilo allami 4lldsokat s a kapitalizmus
bekdszontésével szaporodd kereskedelmi-hivatalnoki palyakat 6zonlik
el s parhuzamosan né a magyarsagtol idegen, annak eszméit befo-
gadni nem tudo, féképp kereskedd és latdiner polgarsag szama is.
Az inkabb nemzetiségi vidékeken felallitott ipartelepek és banyadk
viszont az agrarvalsag altal sujtott foldmives lakossdg nagy tome-
geit vonzzdk magukhoz. A foldmives nép helyzete véltozatlan ma-
radt, nemzetfenntarté szerepét ¢és jelentdségét nem ismerték fel,
egy-egy valasztas elsuhano ideje alatt ¢élhette ki csak politikai on-
érvényesitését.

1910-ben az erdélyi magyarsag az Osszlakossdghoz viszonyitva
a kovetkezd tagozddast mutatta: mig az Osszlakossdgnak csak
34.3%-at tette ki, addig a banydszatndl 41.2%, a véderénél 48%,
az iparban 52.55%, a nyugdijas, tékepénzes csoportban 55.6%, a
kozszolgalat és szabadfoglalkozdsban 59.4%, a kereskedelem, hitel-
élet keretében 59.8%, a kozlekedésnél 74.2%-kal, tehat joval arany-
szaman feliill volt képviselve, mig az dstermeldk csoportjdban arany-
szaman alul, csak 26%-kal szerepelt.

A masodik Metamorphosis Transylvaniae ebben a félig kialakult
allapotban talalta a magyarsdgot. Célzatossdg nélkiil alig lehet: a
mdsodik eltorli és megsziinteti mindazt, amit az els6 megteremtett. Az
els6 metamorphosis révén kialakult a foéuri osztaly, grofi és bardi
cimeket adoményozott, a masodik eltdrdlte ezeket. Az elsé folya-
méanyaképpen kialakult és megszilardult a nagybirtok, a méasodik elsé
dolga kisajatitani azokat. A koOzéposztaly allami hivatalokba todult,
az 1j allamhatalom szélnek engedte Oket. Munkavédelmi térvény-
tervezetek, iligyvédi és masfoglalkozdst 0. n. ,ardnyositdsi” mozgal-
mak végzik be a sort.

Mi maradt meg s mi maradhat meg? Egyoldalon a féldmives-
osztaly kezén 1évo fold, a fojtogatds dacéra ellendlld kisipar s az
ipari munkdssdg, masoldalon a megmaradt birtokosoknak, szabad-
foglalkozastuaknak és a kisebbségi szervezetekben elhelyezkedettek-

Erdelyi Magyar Adatbank



96 Visszapillantds

nek vékony rétege. Kisebbségi sorsban nem fejlédhetik ki olyan
mérvii osztadlytagozdédas, mint 6ndllé allami 1étben és az eddigi el-
valaszto falakat gyorsan mossa, mallasztja az id6”.

d) A Magyar Szévetség, mint erkolcsi principium

~A SORSVALTOZAS - ismételjik — az elé az uj feladat
elé allitotta a magyarsdgot, hogy mindazokat a sziikségleteket, ame-
lyeket addig az allam elégitett ki, tdrsadalmi 1uton podtolja. Most
meg kell allapitanunk s melyek ezek a sziikségletek. Két nagy Ossze-
fogd csoportra oszthatok az eértékvédelemre ¢és az érdekvédelemre.
Az értékvédelem altaldnos, minden emberi tarsadalomban kozponti
jelentéségli tevékenység, célja a testb6l és 1élekbdl 4ll6 ember testi
¢és lelki létezésének minél teljesebb ¢és tokéletesebb szolgédlata. De
mivel a testi élet elsdsorban gazdasagi, illetve joléti kdvetelmények-
kel 1ép fel, a lélek viszont kulturalkotasokra hivatott, természetes,
hogy az érdekvédelmi kor, mely a jolét és a kultara terjesztésére
és védelmére szolgal, semmivel sem kisebb jelentdségli, mint az
értékvédelem. Egymast feltételez6, egymassal szorosan kapcsolt,
kettds nemzeti tevékenység ez: a test €s a lélek védelme a test €s
a lélek miivelése segitségével. Ertékvédelem az els§, magaba foglal-
van az erkolcs és az egészség védelmét, mert az ember alapvetd,
alkotd értékeit oltalmazza; viszont érdekvédelem a masodik, magéaba
Olelvén a gazdasagi, kozmiivelddési és politikai  tevékenységet, mert itt
egy idegen nép érdekkorével allunk szemben, az dnsegély megnyi-
latkozasai tehat e korbe tartoznak.

Egy magdra utalt népszervezet, mely nélkiillozi az allam joté-

kony segitségét, s mely akaddlyozva van nemzeti léte természetes
kifejtésében, négyes tevékenységre utal:

. Lélekvédelem, azaz erkéOlcsvédelem,
. testvédelem, azaz egészségiigy,
a jolét biztositdsa, azaz gazdasagvédelem,
a kultura apoldsa, azaz miiveltségvédelem.
Ezt a négyes tevékenységet Orzi és biztositja a politikai tevé-
kenység.

B LN~

Szervesen kapcsolt miikddési iranyok ezek. A I1étfenntartds
nemcsak gazdasagi, nemcsak muvelddési, nemcsak élettani és nem-
csak erkolcsi kovetelményekkel rendelkezik — egymadstol fiiggetle-
niil, aszerint, hogy honnan szemléljik a nemzettestet, — hanem
totalis kovetelményekkel 4allunk szemben, amelyek keretében az
egyes tevékenységi adgak nem Oncéluak, hanem csak részletek. Sot
anarchiat teremt, ha ezek a tevékenységek kiilon-kiilon indulnak
meg, ha kozottik nem rendezddik az elgondolas, a terv és a kivitel.
Ezeknek a tevékenységeknek, melyek a tdrsadalomnak, ennek a
nagy szervezetnek igényeit elégitik ki, épp ugy észrevétleniil egytitt
kell mikodnidk, mint ahogy az emberi szervezet kiilonb6zé szer-
veinek mukodése nem vdalaszthatdé el egymadstol.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy eszményiink a kisebbségi ¢élet
kezdd esztendeinek nagyszerli terves a sokat emlegetett Magyar
Szovetség, amely szamunkra nemcsak szervezeti elv, hanem elsésor-
ban magatartasbeli elv, erkdlcsi principium.” ,Szervezd elv, hiszen
megkivanja, hogy intézményeink kozdtt az oOnrendelkezés sérelme
nélkil tervszerli egyiittmiikddés jojjon létre, de hangsulyosabban fe-
gyelmezd elv, mely szigorral kdveteli, hogy az 6nds és a tarsulati s
még inkabb a csoportérdek az altaldanos nemzeti érdeket szolgalja,
és neveld elv, mely a népkdzosségi tudat elmélyitésének igényével
lép fel, sorompoba szolitva szdzados hagyomdényainkat s nemzetiink
aldozatra kész lelkiiletét. Széchenyi nemzetiség-eszméje ¢éled ezzel
ujra, a kiils6 helyett a bentlévdt, az erkolcsi tartalmat figyeljiik, a
formalista szervezkedési laz — mondjuk — hidbavaldan emészti
erénket, ha elébb torvénnyé nem lesz az erkdlcsi principium s az,
hogy minden egyes és minden koziilet ugy éljen, tervezzen és mun-
kalkodjék, mintha az eszményi Szovetség valdsdgos tagja volna”.

e) A nemzetpolitika szélesebb értelmezése

AZ ELOZOKBEN bizonyitani igyekeztiink, hogy amikor a Hitel ha-
sabjain politikarél beszéltiink, a szonak mindig tdgabb, nemzetpoliti-
kai értelmére gondoltunk. Ez a nemzetpolitika tehat a népkdzosséget
szerves egységnek latja, ,melynek nemcsak kozjogi igényei vannak,
hanem gazdasagiak, kozmiivelddésiek, egészségligyiek és erkdlcsiek
is”. Nem lehet elsObbséget biztositanunk egyiknek sem, hanem a
parhuzamossagot kell hangsulyoznunk. A miivelédéspolitika példaul
»a nemzet életében ugyanolyan alapvetd szerepet tolt be, mint a
gazdasagpolitika. Nem kiilonallo, minden mas ¢életmegnyilatkozéstol
fiiggetlen, oncélu tevékenység, mint ahogy a gazdaséagpolitika sem az”.
Egyforman fontosak, mert ,,a mivelddéspolitika és eredménye, a he-
lyesen értelmezett miveltség, akarcsak a gazdasagpolitika s ered-
ménye, a viszonylagos anyagi jolét — valamely nemzet vagy nem-
zettest életigenlésének egyként elsérendi megnyilatkozéasai”. A
miivel8déspolitika kérdései ujra és ujra felbukkannak a Hitel hasab-
jain. Erthetd ez, hiszen ,,a kdzmilivelddési munkakdér a népkdzdsség
létének lelki és szellemi feltételeit oltalmazza, a nemzeti személyiség
épsége felett 6rkodik és a tovabbfejlédés utjat épiti”. S az erdélyi
magyarsag kozmiivelddésiigye korantsem mutat egészséges képet,
»belsé elvi alapvetése laza ¢és szakadozott, az egységes iranyitast
nélkildzi, intézményei nem a feladatoknak megfelel6 rendszer pa-
rancsszavara, hanem Otletszerien létesiiltek.” Igy,,a nemzet lelki
sziikségletei legtobb teriileten hidba varjdk a szambavevét, a nép-
lélek igényei kielégiiletleniill sorvadnak, két évtizeden 4t nem Ontu-
datosult a felismerés, hogy népkozdsségiink ¢életében a miivelddés-
politika éppen olyan alapvetd szerepre hivatott, mint a gazdasagi ¢s
tarsadalmi politika”. Ontudatos, szilard népi egység megteremtése a
cél s igy a népnevelés kérdése nyer kiillonds hangsulyt. ,,Nevelésiink
célja a kozoOsségi érzés és feleldsségtudat kialakitdsa”, nemzetté akar-
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juk nevelni azokat, akiket a k6z0s szdrmazas, nyelv, térténelmi mult
k6z6s miveltség és kozos sors Osszekdt, mert ,,a jovébe csak azok,
a népek menthetik at ¢életiiket, amelyek munkéba tudjak allitani
O0sszes szellemi és erkoOlcsi erdiket”. Miuvelddéspolitika, nevelés-
politika, mivészetpolitika, egészségpolitika kérdései egymasba kap-
csolédnak s a Hitel igyekezete arra iranyul, hogy minden kérdéskdr
megtalalja a maga munkaléjat.

A gazdasagpolitika kérdéseit sem lehet elhanyagolni, hiszen
»szervezett gazdasdgi ellendllas nélkiil medddnek latszik minden
politikai kiizdelem”. S az O6nmaga erejére, sajat tarsadalmi és gazda-
sagi erdire utalt nép életerds kozdsségét csak a ,faji Osszetartds, a
kozos gazdasdgi érdekek kolcsonds védelmébdl fakadd tarsadalmi
szolidaritds, aldozatkészség ¢és egyiittmiikddés teremtheti meg”. Te-
hat az erdélyi magyarsdgnak olyan ,gazdasdgi kozdsség megterem-
tésére kell torekednie, amely nemcsak felesleges javait, tékéjét,
munkaalkalmait, fogyasztasdt adja 4t masoknak s csak a hidnyzot
szerzi be idegen forrasokbol”. Tudatositanunk kell, hogy ,minden,
népkozosségiink valamelyik tagjdhoz tartozo ingd és ingatlan vagyon
jogilag ugyan magéanvagyon, de faji értelemben népkdzosségi vagyont
képez, amelynek megtartasa, megdrzése és novelése az egyeseknek
nemcsak Onmagukkal, hanem nemzeti kozosségiikkel szemben vald
kotelessége is. A nemzeti kdzOs vagyon eme tudatanak nem szabad
eltinnie még akkor sem, ha kényszerité korilmények a vagyonok
elidegenitését teszik sziikségessé”. A kisebbségi magyar gazdasag-
politikdnak célja tehat ,jaz Osszes gazdasdgi erd6forrdsoknak a maga
népi céljainak szolgédlataba allitdsa, ezeknek gazdasagi céljaira vald
felhasznalasa felett éber figyelemmel 6rkddni, gazdasdgi tényezdi ko-
zO6tt a tervszeri egyiittmikodést megteremteni”. S eredményessé mind
a gazdasagi, mind a miivelédési vagy tarsadalmi politikat csak ,.erds
kozosségi szellem, bels6 Onfegyelem ¢és tudatos aldozatkészség, min-
den 06nds érdek hattérbeszoritdsa teheti”.

A HITEL TUDOMANYOS SZOLGALATA

A HITEL azonban nemcsak politikai szerepet véallalt, abban a
formaban, hogy politikai idedkat taglalt, politikai eszményeket sugalt
és politikai birdlatot gyakorolt, hanem vallalta — éppen politikai
szerepének targyilagos betdltése érdekében és a nemzeti Onismeretre
vald torekvése alapelveinek megfeleléen — ,a vald tények feltara-
sat”, ,,a meggondolkoztaté igazsagok rendszerezését” s ezzel ,a cse-
lekvé fiatal magyarok életutjanak tudomanyos megalapozasat”. Szer-
keszt6i olyan nemzetpolitikai szemlét akarnak, amely ,tudomdanyos
eredményekre tamaszkodhatik”, habar ,a kozirds eszkdzeivel” ¢él,
mert az adott helyzetben és koriilmények kozott erre van sziikség.

Az elegyités kényes feladat volt, de sikeriilt. Sikeriilt, mert
a nemzeti realizmus a Hitel hirdette politikai tan s a nemzeti tarsa-
dalom valdsaganak vizsgdlata az a tudomanyos célkitlizés, melyet a
Hitel magaéva tesz. Ez a kettd nem idegen egymastol, habaraz egyik
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politikum ¢és a masik tudomany. Mert a Hitel a tarsadalmi valosag
fobb tényeinek megismerése nyoman jut el a nemzeti redlizmus po-
litikai allaspontjahoz s ugy fogalmazza meg e politikai tan lényegét,
hogy az tovabbra is szoros Osszefiiggésben marad a tarsadalomvizs-
galattal. A redlizmus szamara nem jelent tobbet vagy kevesebbet a
szo igazi értelménél: tényekre, adottsagokra, sziikségletekre akar
épiteni — s ez a readlizmus azért nemzeti, mert a tények, adottsagok
és sziikségletek kivizsgalasa alapjan szerzett tapasztalatokat gyakor-
latilag ,,a népi és szocialis erejében és tartalmaban megujhodott nem-
zet szolgalataba akarja allitani”.

Az ,erdélyi helyzet” feltarasaban rovid néhany év alatt sike-
riillt is elérnie azt, hogy a Hitel egyes szamai s évfolyamaiaz erdélyi
magyar tarsadalmi viszonylatok és kérdések szempontjabodl kézikonyv-
szamba mentek s hasznaltattak. A szerkesztdk tudatosan tdrekedtek
is erre — latvan az ilyen iranyu sziikségletet, — s elére megallapi-
tott rendszer alapjan dolgoztattak fel az egyes kérdéskoroket. Tarsa-
dalmi analizisek: Albrecht Dezsé: Az ¢épité Erdély — A masodik
kér — Tarsadalmunk atalakulasa — Uj helyzetben; Ddniel Antal:
A nemzedékvaltas kérdései; Nagy Odon: A mai fdiskolas ifjusag;
Venczel Jozsef dr.: Az eltorzitott nemzedékfogalom; a Kkisebbségi
jog korébe vago fejtegetések: Fazakas Jdanos dr.: A kisebbségi
jogvédelem 1tjai; Miko Imre dr.. A romaniai magyar kisebbség pa-
naszai a Nemzetek Szdvetsége el6tt — Romania 0Gj alkotmanya —
A roman kisebbségi statutum; miivelddéspolitikai tanulmanyok:
Biro Jozsef dr.: Az erdélyi magyar miilemlékpolitika feladatai; Bézddi
Gydorgy: Az erdélyi szinjatszas; Debreczy Sandor: Irodalmi mivelt-
ségiink néhany kérdése — Népmiivelddésiink néhany kérdése; Do-
mokos Pal Péter: A magyar népzene ¢€s ¢énekkari miiveltségiink;
Gyérffy Istvan dr.: Az ) magyar muvelddés alapjai; Jancso Elemér
dr.. Grof Miké Imre, a miivelddéspolitikus; Lazdnyi Endre: Mit olvas
a didksag? Marton Aron: Népnevelésiink feladatai;  Parddi Ferenc
dr.: Népkonyvtaraink helyzete; Vasarhelyi Z. Emil: Remete-miivészek;
Venczel Jozsef dr.:. Miuvelddéspolitikai vazlat —  Mivelddéspolitikai
terv;, Vincze Lajos: Siter kozség énekkultaraja; Vita Zsigmond: A
tanarkérdés a nemzetnevelés szolgalataban — Kozépiskolai nevelé-
siink és kovetelményei — A nép hagyomanyvildga és nevelésiigyiink
— A magyarsag kérdései nevelésiinkben; gazdasagpolitikai tanul-
manyok: Fodor Pal: A székely kozbirtokossagok néhany iddszeri
kérdése; Oberding J. Gyorgy dr.. Romania mezdégazdasaganak at-
szervezése; Petrovay Tibor: Kisebbségi magyar gazdasagpolitika;

Sary Istvan dr.: A romaéaniai szovetkezeti mozdalom - Didkszovet-
kezeti mozgalom; Vita Sdandor: A Székelyfold iparositasa — A
Székelyfold onellatasa — Erdélyi szovetkezetek — Gazdasagi Ta-
nacs — Erdély mezdgazdasaganak helyzetképe; egészségiigyi ta-

nulmanyok: Csiky Jdnos dr.: A gyergyoi nép taplalkozasa; Heinrich
Mihaly dr.. A nép taplalkozasa kaloriaértékben;  Manydk Ernd dr:
Adatok Ditré népegészségiigyéhez; Nagy Andras dr.: A népegészség-
védelem megszervezése — Egészségpolitikai vazlat — Népegészség-
igy; Paradi Kalman dr.: A néptaplalkozas; Sziics Elemér: Magyar
sport Erdélyben; statisztikai és tarsadalomismereti tanulmanyok:
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Albrecht Dezsé: Falusi iskolasgyermekek; Bitay Pal: A falu értelmi-
ségi rétege; Bozodi Gyorgy: A Székelyfold kapujéban; David Laszlo
dr.: Kolozsvar f6iskoldinak magyar hallgatéi; Domokos Pal Péter:

A moldvai magyarsag torténeti szamadatai; Fekete Janos dr.: Ugy-
védek, orvosok, mérnokdk adézédsa Erdélyben; Fogarassy Géza dr.:

Romaénia kiilkereskedelme; Illyés Elemér: Egyke helyett kivandorlas;
Incze Lajos: Parajd kozség ¢és népe — Korondi fazék; Kelemen
Béla: Egy osztaly keresztmetszete; Katona Jozsef: Lakasépités Ro-
manidban; Kds Baldzs: Egy falu mezégazdasdganak rajza; Nagy
Odén: Szoérvany és beolvadéas; Nonn Gyorgy: Telepes kozség a
hatarmentén; Oberding J. Gyorgy dr.: A vandorléo bukovinai magya-
rok — A bukovinai magyar népcsaldd; Sinka Jozsef: Adatok a
kolozsvari iparos ¢és kereskedd ifjusdg tarsadalmi viszonyainak tanul-
manyozasahoz; Ronai (Szeben) Andras dr: Erdély népmozgalma,;
Venczel Jozsef dr.. Néhany adat a sz¢kely kivandorlas hatter¢bdl —
Az 1935-36 évi statisztikai évkonyv tajékoztatdo adatai — Ot olt-
menti székely kozség népmozgalma — Csik népe és népesedési vi-
szonyai; Vita Sandor: Talldézds az 1930. évi romdn népszamlalas
koteteiben; irodalmi és miivészeti tanulméanyok: Balogh Jolan dr.:
Magyar mecénasok Erdélyben; Bird Jozsef dr.. Nemzeti miivészet,;
Kéki Béla: Iras és nemzedék — Népzenénk és a cigdnyzene; Pa-
danyi G. Jend: A magyar nép ¢épitészete; Palotai Gertrud: Népi
szltteseink és varrottasaink; Thurzé Gabor: A masodik erdélyi nem-
zedék koltdi; Vita Zsigmond: Nemzeti hivatdstudat irodalmunkban.

A Hitelnek a nemzeti Onismeret céljat szolgdlo erdfeszitései leg-
alabb olyan méretiiek, mint az a szandéka, hogy az erdélyi valosag-
nak megfeleléen alakitsa at sok elditélettdl s gatlastol terhes erdélyi
kézvéleményilinket. Példa erre az eldbbi felsorolds, de erre utal a
kiadvanyok jegyzéke is, mely az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (szer-
keszti: Dr. Gyorgy Lajos, az Erdélyi Muzeum Egylet kiaddsa) mel-
lett a legjelentékenyebb erdélyi fiizetes kiadvanyok sorat oleli fel.

A HITEL KULONLENYOMATAINAK JEGYZEKE:

1. Albrecht Dezsé: Az ¢épité Erdély.

2. Fazakas Janos dr.: A kisebbségi jogvédelem utjai.

3. Paradi Kadlman dr.: A néptaplalkozas.

4. Venczel Jozsef dr.: Miivelddéspolitikai vazlat.

5. Miké Imre dr.: A romdaniai magyar kisebbség panaszai a Nem-
zetek Szovetsége elott.

6. Palotay Gertrud: Népi szOtteseink és varrottasaink.

7. Venczel Jozsef dr.: Ot székely kozség népmozgalma.

8. Szabo T. Attila dr.: Az els6 munkatdbor.

9. Mester Miklos dr.: A nemzetiségi kiizdelmek tanulsédga.

10. Heinrich Mihaly dr.: A nép taplalkozésa kaloriaértékben.

11. Balogh Jolan dr.: Magyar mecénasok Erdélyben.
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12. Sinka Jozsef: Adatok a kolozsvari iparos és kereskedd ifjusag
tarsadalmi viszonyainak tanulményozasdhoz.

13. A Vaésarhelyi Talalkozo.

14. Juhdsz Istvan dr.:Az Gjértelmi roméan nacionalizmus.

15. Szabé T. Attila dr.: Az erdélyi magyar tarsadalomkutatds.

16. Miké Imre dr.: Romdénia 10j alkotmaénya.

17. Nagy Adras dr.: Egészségpolitikai véazlat.

18. Miké Imre dr.. A roméan kisebbségi statutum.

19. Nagy Odén: Szérvany és beolvadas:

20. K. Kovdcs Ldszl6 dr.: A finn néprajzi mozgalom.

21. Sary Istvan dr.: A romaniai szovetkezeti mozgalom.

22. Manyak Erné dr.: Adatok Ditré6 népegészségiligyéhez.

23. Gyorffy Istvan dr.. Az uj magyar miivelédés alapjai.

24. Paradi Ferenc dr.: Népkdnyvtaraink helyzete.

25. Oberding J. Gyorgy dr.: A bukovinai magyarsag telepiiléstor-
téneti és tdrsadalomrajzi vézlata.

26. Vita Sdandor: Erdély mezdgazdasdganak helyzetképe.

27. Biro Jozsef dr.: Az erdélyi magyar miemlékpolitika feladatai.

28. Jancso Elemér dr.: Grof Mikoé Imre, a miuvelddéspolitikus.

ES AMI EZUTAN KOVETKEZIK...

MEGINDULASA OTA - miként az elébbiekbél ez ki is tinik —
a Hitel arra torekedett, hogy az erdélyi magyar ¢élet hasznara
totdlis szellemi szolgalatot valositson meg. Politikai sikon éberen ke-
rilte a napi politika veszedelmes zatonyait, egyoldalusagra hajto
sodrasat; a mnemzetpolitikat valasztotta munkateriiletiil s itt a helyzet
valtozasat allandoan figyelve, mindenekeldtt 4ltalanos érvényu po-
litikai eszmekor kialakitasat igyekezett munkalni, de ezutdn arra to-
rekedett, hogy a részletekben is kimeritd rendszert dolgozzon ki.
A tudomény sikjan az erdélyi magyarsdg Onismereti hidnyait pro-
balta eloszlatni azzal, hogy statisztikusok, valamint tdj- és népku-
tatok szdmdra megnyitotta az anyagkozlés lehetdségét, s6t maga ko-
ril olyan munkatarsi kort szervezett, amely elsdsorban éppen a taj-
és népkutatds terén tevékenykedett. A Hitel szerkesztdi eldtt esz-
ményi célkitiizés volt, hogy az erdélyi magyarsdg kérdései sordban
egy se maradjon foldolgozatlan, az élet egyetlen viszonylatdban se
maradjanak homdlyos pontok, karos elditéletek, er6t pazarlo illuzidk;
az erdélyi magyarsdg kérdései teljességiikben és valosagukban alljanak
az erdélyi magyarsag feleldsei eldtt. Mert uj és ellenalldé magyar
¢életet csak a minden iranyban valo tajékozottsag és a valosaghoz valo
hiiség alapjan lehet kitervezni és megvaldsitani.

Talan az erdk is gyengék voltak és az idd is rovid volt ahhoz,
hogy ezt a célkitlizést egészében meg lehessen valdsitani, mégis a
Hitel eddig kiadott négy teljes évfolyama — nem tagadjuk — meg-
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elégedéssel tolt el, mert gy érezziik, megtettink mindent, ami lehetd
volt. Mégpedig tudomdnyos szervezet és anyagi biztonsdg nélkiil. Mert
most, amikor szemlénk kisebbségi iddszakat lezarjuk, be kell valla-
nunk, hogy a Hitel joéforman a semmibdl jott 1étre; iréi, munka-
tarsai, szerkeszt6i honordrium nélkiill dolgoztak; a lap fenntartdja
csupan az eléfizet6k (s nem egyszer a szerkeszték) aldozatkészsége.
S ha még szamitasba vessziik, hogy a munkatarsak javarésze gya-
korlati ember s egészen kis hanyad tudomanymiveld, — ugy még
magunk elétt is sokszor érthetetlen, mikép sikeriilt a munka folyto-
nossagat és zavartalansdgat o6t éven 4t biztositani. Haldsak is va-
gyunk azoknak, akik munkdajukkal, egyiittérzésiikkel s tdmogatasuk-
kal vallalt feladatunk teljesitését lehetové tették.

Erkélesi  kotelezettséget jelentett szamunkra az eleve megallapitott
programmés terv: szolgédlatot. Munkéankat sem az onds érdek, sem az
egyéni haszonelv nem 0sztdonodzte. Az eldbbit kdzéletiink szelleme, az
utobbit helyzetiink itélte halalra. Csak a szolgdlat szelleme volt €16
és hatékony erd; s ezt — bar nagyot fordult azota a vildgs ma mar
leheté a politikai haszonlesés is ¢és eredményre vezetd az egyéni
haszonelv is — Orizni kivanjuk e lapokon s abban a kdrben, amely
e lapokon megnyilatkozik. Foliiletessé, formalistavd, ©Onzdévé vedld
tdrsadalmunkban legalabb a szellem csoportjainak védenidk és ol-
talmazniok kell a nemzeti létfenntartdsnak kisebbségi idénkben meg-
sziiletett lelkét: a szolgdlat szellemét.

Az kovetkezik tehat, aminek kovetkeznie kell. Tagultabb le-
hetdségek kozott, szabadabb levegdén, nyiltabb beszéddel folytatjuk
a munkat ott, ahol 1940 nyarelején abbahagytuk. Erdély kérdéseit
vizsgdljuk tovabbra is, teljességre és valdsaghiiségre torekedve. E jel-
szavas vilagban nem jelszonk, csak Széchenyi eszméje melletti tanu-
sagunk az, amit mottoként felirtunk s az a ,hitel”-ré61 vallott felfo-
gasunk is: A hitel tdigasb értelemben: hinni és hihetni egymdsban.

A HITEL SZERKESZTOL.

Erdelyi Magyar Adatbank





