BALKANI ES MAGYAR ELEMEK
A MAGYARORSZAGI ROMAN
TARSADALOMFEJLODESBEN*

AZOK A NYELVI ES MUVELODESI KAPCSOLATOK, melyek
a romansdgot elvdlaszthatatlanul kotik a Balkanhoz, ma mar kozis-
mertek és jelentdségiiket sem tagadni, sem kisebbiteni nem Iehet a
tudomanyos gondolkozas tisztasaganak és komolysdganak veszélyez-
tetése nélkiil. A romén nyelv, amint azt Th. Capidan roméan nyelvész
is egyik kivalo munkajaban' leszdgezi, legalabb a Kr. u. VII. sziza-
dig tokéletes egységben fejlodott, mégpedig olyan teriileten, ahol
kozvetleniil érintkezhetett az alban nyelvvel. Mi tobb, épen az észa-
ki, az u. n. ddko-roméan nyelvjardsban taldlhaté a legerdsebb alban
hatas, bar ezt a roman nyelvjadrdst ma az albanokt6l legtdvolabbra
keriilt, a tulajdonképeni Balkdnon kiviilesé romansdg beszéli s épen
a mai balkani roman nyelvjardsokban, a macedo- és megleno-roman-
ban van viszonylag kevesebb albdn elem. Nem kevésbbé jellemzd
az sem, hogy az északi roméan nyelvjards a déli (toszk) alban nyelv-
vel mutat fel kozeli kapcsolatokat. Ami a romdan nyelv régi szlav kol-
csonszavait illeti, azok az 0Osszes roman nyelvjadrdsokban ugyanazon
formai és jelentésbeli valtozdsokon mentek at, tehdt a szlav hatas
még egylitt taldlta a déli és északi romdnsagot s az is megallapit-
haté, hogy a szlav elemek f6 kozvetitdje a romansag mindkét nagy
aga felé¢ a bulgar-szlav nyelv volt. Ha a romadn tuddés megallapita-
saihoz hozzéafiizziik a nyelvészeknek azt a ma mar szinte ko6zhely-
szamba mend tanitasdt, hogy a roman nyelv mdas balkani nyelvek-
kel egyiitt k6zos, 6si balkdni sajatsdgokat Oriz, mindezek tudatdban
nem kereshetjiik mashol a roman nyelv és nép sziiléhazijat, mint a

*A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasa: H. = Hurmuzaki Eudoxiu:
Documente privitoare la istoria Romanilor. Bukarest, 1887. — FM. = Fekete Nagy
Antonius — Makkai Ladislaus: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illus-
trantia, usque ad annum 1400. Budapest, 1941. M. = Mihalyi Janos: Maramarosi
diplomék a XIV. és XV. szizadbol. Mdramarossziget, 1900, PH. = Pesty Frigyes:
A szorényvarmegyei hajdani olah keriiletek (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok
korébsl V/3.), Budapest, 1876. PK. = Pesty Frigyes: Krassd6 varmegye torténete,
IIT. k. Oklevéltar, Budapest, 1885. PSz. = Pesty Frigyes: A Szorényi bansag ¢és
Szo6rény varmegye torténete, III. k. Oklevéltar, Budapest, 1878. OT. = Ortvay Ti-
vadar: Temes varmegye és Temesvar varos torténete, IV. k. Oklevéltar, Pozsony,
1896.

' Th Capidan: Romanii din peninsula Balcanica, Bukarest, 1924. 99, 100,
skov. 111. lapokon.
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Balkan félszigeten'. Ugyanezt a tanulsagot vonhatjuk le a Dunatol
északra ¢él6 roménsag kultirdjanak legrégibb emlékeibdl. Nemcsak
a gorogkeleti vallas ¢és szellemiség, hanem a roman egyhdz szerves
kapcsolata az ochridai érsekséggel is beszédesen utal az Gshazéara®
s ugyancsak a kozds balkéani-ortodox kulturkincset tanusitja az er-
délyi romansdg kozépkori személynévanyaga mely Kadlec cseh tor-
ténész tanulsagos Osszevetésébdl lathatoan®, teljesen azonos az egy-
koru szerbiai roméansdg személynévanyagdval. Szaporithatnék a nyel-
vészeti és muvelddéstorténeti példakat a végtelenségig, tanulmanyunk
keretei azonban nem engedik meg ennek az eléttiink mar amugy is
tobbek altal és kitlinden elvégzett munkanak ismétlését. Célunk ez-
uttal rdmutatni arra, hogy a balkdni és északi roméan tdrsadalom
szerkezete milyen k6zds vondsokat arul el, masrészt pedig megkisé-
relni a kozottik fennalldé — Iényeges — kiilonbségek magyaréazatat.

I. A BALKANI OROKSEG

MIKOR A ROMANSAG a torténeti forrasokban megjelenik
(Kr. u. 976), az 6si kialakuldsi teriiletr6l valo szétvandorldsa mar
folyamatban van. Az els6é ismeretes romanok valdszinii dshazajuktél
(a mai szerb-bulgdr hatadrvidék) messze délre, a Preszpa-td6 kornyé-
kén tinnek fel’. A nagy szétvandorlas az egész kozépkoron &t, sét
még azutan is tartott, de ennek ellenére az egész romansagot to-
vabbra is egységesen jellemzi nyelve és foglalkozasa. A romdénsag
Osfoglalkozasa a Balkdnon épentgy, mint a Dunéatdl északra a van-
dorpasztorkodas, éspedig kozelebbrdl a juhpasztorkodds volt. Ez a
foglalkozéds annyira jellemzd volt az egész népre, hogy a gorogok
mar a XI. szazadban ,pasztor” jelentésben hasznaltak a ,,vlah” nép-
nevet, amint azt Anna Komnena gordg csaszarlany torténeti milvé-
ben félreérthetetleniil meg is mondja: ,¢és akik csak a nomad élet-
modot folytattak, azokat a népies nyelvhasznalat vlahoknak szokta
nevezni”.” Ez az 4altalanos keleteurépai szemlélet nalunk is megta-
lalhatd, a szamtalan adat koziil csak egyet emeliink ki: Pestme%yé-
ben 1483-ban szerepel ,,Gyenge Johannes wolahus seu pastor”.” A
magyarorszagi romanok Osfoglalkozéasukat sokdig, részben egészen a
legujabb idékig megdrizték. A XVI. szdzad elején Verancsics Antal,
a kivalé magyar humanista torténész igy ir az erdélyi roménokrol:

' A roméanok eredetének kérdését kivaldan foglalta 6ssze Tamas Lajos, ,,R0-
maiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban” c. (Bp. 1935) donté jelentéségi
konyvében, Gjabb adalékok Galdi—-Makkai: A romanok torténete (Bp. 1941.) 1. fe-
jezetében és annak jegyzeteiben.

2 Galdi-Makkai i m. 26-27. 1.

* K. Kadlec: Valasi a valasske pravo (az olahok és az olah jog), Praga, 1916
451-468 1.

4N. Iorga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanicd, Bukarest, 1919. 13. 1.
> Tamas i. m. 74. L
°U. o
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»rari in apertis locis 1ncolae montibus ac silvis plerumque cum suo
pecore pariter obditi”

A kozépkori szerb kirdlyok okleveleiben s altalaban az egész
Balkdnon gyakran emlegetett romanok (Vlasi) mindig pésztorok, még-
pedig nomad, allandé telepeket nem alkotd pasztorok. Jellemzd, hogy
a XII-XIII. szazadi szerb kirdlyok, valahdnyszor népeket adoma-
nyoznak a kolostoroknak, ezzel a kifejezéssel élnek; ,sela i vlasi”
azaz falvakat ¢és oldhokat adnak s mig a falvakat megnevezik, addig
az oldhokat névszerint, egyenként felsoroljak, nyilvdn azért, mert
ezek nem laktak allandoan egy helyen, hanem nyéjaikkal a kornyezo
hegyekben koboroltak.? A hegységek, akarcsak magyarorszagi vi-
szonylatban, Szerbidban is a kiraly tulajdonat kepeztek amint azt
Uros Istvan kirdly 1330-ban kifejezetten meg is mondja.” Mivel a
szerbiairomanok hegyipdsztorok voltak, ilyenformén a kiraly foldes-
uri hatésdga ald tartoztak. Amig a hegységek teriiletén a szerb ki-
ralyok nem kezdtek uradalmakat eladomanyozni, addig a roméanok
zavartalanul folytathattdk nomad életmoddjukat, hiszen vandorlédsaik
elé¢ birtokhatarok nem emeltek akadalyt. Mihelyt azonban, a XII.
szazad végétdl kezdve, az egyes kolostorok a kirdlyok joévoltabol
nagyobb hegyvidéki uradalmak tulajdonosai lettek, a pésztorélet fel-
tételei is megvaltoztak. Az 0j foldesuraknak ezutan érdekében 4llt
megakaddlyozni a romdn pasztorok szabad mozgdsat, mivel azok
idegen teriileten nem a kolostornak, hanem az illetd teriilet uranak
fizettek volna legeltetési pénzt, de meg vandorldsaik sordn esetleg
véglegesen kivontdk volna magukat eddigi foldesuruk hatdésaga aldl,
mas vidékre koltozve. Igy valt sziikségess¢ a romdnok részleges
foldhozkotése, aminek elsd okleveles nyomai a XIV. szdzad elején
jelentkeznek. Az elsé oklevelekben, melyek roménok adomanyoza-
sat is tartalmazzak (1198., 1220., 1253., 1254-64., 1282-98., 1302-09.,
1309-16 és 1318-21.), mindeniitt az 1smert ,»sela i V1a51” formula all és a
romanokat névszerint soroljak f61.* 1308-ban talalkozunk elészor okleve-
lesen roman ,,katun”-nal, azaz pasztorszallassal tehat ekkortajt adodott
lehetdség arra, hogy a romanokat mostmar telepulésﬁk utdn is meg le-
hessen kiilonboztetni. Hogy ezek a szallasok nem lehettek még a falvak-
kal egyenrangu, allandoé telepek, mutatja az, hogy az oklevelek 4llan-
doan kiilonbséget tesznek katunok és falvak kozt. II. Uros Istvan kiraly
a banjai kolostornak 1313-18 koril nagyobb birtokadomanyt tett, a
foldmiveld szerb lakossdg falvait a régi szokdsnak megfelelden egyen-
ként felsorolja, de mikor az adomdanyozott romanokhoz ér, nem elég-
szik meg azok 9 katunjanak felsoroldsdval, hanem mindegyik utén

' Monumenta Hungariae Historica, Scriptores II. Pest, 1867. 143. 1.

2 A szerbiai, bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és dalméaciai romanokrol. I.
Kadlec i. m. 123-169. 1., S. Dragomir: Vlahii din Serbia (Anuarul Institutului de
Istorie Nationala, Kolozsvar, 1921-22. 279-299. 1.) és ugyané: Vlahii si Morlacii,
Kolozsvar 1924.

»U planinah ne ima niktore bastine razve kralie”. Kadlec i. m. 135. 1.

*H. 1/2. 771. 1., 774. 1., 794. 1., 797. 1. tovabba Dragomir: Vlahii din Serbia,
280-287. 1. Kadlec i. m. 134-166 1.

* Katunrol régebbi értesiiléseink (1277. ill. 1278) 1. Blgarski Starini iz Ma-
kedonia. Sofia, 1931, 584. 1. és Dragomir: Vlahii si Morlacii 7. 1. Ezek azonban te-
lepiiléstorténetileg alig hasznalhatd adatok. 1308: Dragomir: Vlahii din Serbia 285. 1.
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kozli a katunhoz tartozé roméanok neveit is'. Nyilvan attol kellett
tartani, hogy az illetd péasztorok adott pillanatban elhagyjak az 4l-
lando telepnek még nem tekinthetd katunt. A decani kolostor ado-
manylevelében (1330) mar a katunok lakossdgat nem névszerint, ha-
nem hazak szerint részletezi a kiraly®, tehat a megtelepedés mind
szilardabb kereteket kezd oOlteni. Ez 1d6t6l kezdve az adomanyleve-
lekben a romanok tobbé nem fordulnak el6 névszerint, hanem csak
a katunok neveit soroljak fel (pl. a prizreni kolostor 1348-53 koriil
kelt adomanylevelében)®. A szerbiai romansignak ez a fokozatos
helyhezkotése, illetéleg vandorldsi teriileteinek szukitése és feldara-
bolasa kettés kovetkezményt vont maga utdn. A roméansdg egyrészt
elveszitve a vandorpasztor életmod lehetdségét, fokozatosan megte-
lepedett és a falusi életforméak atvételével nyelvileg is beolvadt a
szerb lakossdgba, masrészt, ha az 10j korliilményekkel megbékiilni
nem tudott, felkerekedett olyan vidékek felé, ahol &sfoglalkozéasat
zavartalanabbul gyakorolhatta. Minthogy azonban a keleteurdpai
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédés mind inkabb a foldmivelés irdnya-
ban haladt és az Osszefliggd nagy kiralyi teriiletek maganuradalmak-
ra daraboldédtak, megakadédlyozva a vandorpasztorok szabad kobor-
lasat, az 6sroméan életforma halalra volt itélve s a kozépkor végére
teljesen el is tiint volna, ha a balkani térok uralom, feldulva az alig
megindult magasabbrendii gazdasdgi kultura kereteit és vivmanyait,
az életszinvonal leszallitdsaval lehetévé nem tette volna ennek a kez-
detleges foglalkozasnak ujraéledését. Ezért talalunk még madig is (bar
naproél-napra sorvadoban) nomad Pasztorkodést a Balkanon - ter-
mészetesen a balkdni romanoknal®. A nomad pdasztorkodads csokevé-
nyét, az u. n. transzhumalast (nyari és téli legeldknek aranylag nagy
teriileten beliil valé valtogatdsat) még a Dunatdl északra megszallt
magyarorszagi ¢és Oromadniai roménsag is egészen a mult szdzadig
gyakorolta, mint a nagy Osfoglalkozas iranti kiolthatatlan vonzo6das
bizonysagat’.

Ha 0&sszehasonlitjuk a magyarorszagi romanok életkoriilményeit
balkani testvéreikével, itteni megjelenésiik elsé évszazadaban tel-
jesen azonos allapotokat taldlunk. A XII. szdzad végén vagy taldn
csak a XIII. elején érkez6 magyarorszagi romanok kozel egy év-
szdzadig nem hoztak létre 4llando jellegii telepeket. Az még termé-
szetes, hogy szamtalan Olaszi, Németi, Csehi, To6ti, Oroszi, Horvati
helyneviink mellett egyetlen ,,Ol4hi” helyneviink sincsen, hiszen ezek
a névtipusok a XIII. szazad eldtt keletkeztek, mikor még romanok
Magyarorszagon nem voltak®, de az mar sokkal jelentésebb, hogy

' Spomenik IV. Belgrad, 1890.

2 M. Milojevic: Decanske Hrisovulje (Glasnik Srpskog Ucenog Drustva,
XII.) Belgrad, 1880.

> Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, XV.

* Kadlec i. m. 123-134. . A balkam olah pasztorkodas irodalmat felsorolja
Tamas i. m. 15-16. 1. (jegyzetben),

* A. Malaschofsky: Einfliisse des Hirtenlebens auf die Entwicklung von
Volk und Staat in Ruménien. Sidostdeutsche Forschungen, Lipcse, 1989. III. 810.
skov. L

® Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika, Szazadok,
1939. 265. 1.
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az egész XIII. szdzad folyamdn egyetlen roméan eredi helynév sem
tinik fel Magyarorszagon (az els6, Caprewar, 1337-ben fordul el8)'
s az elsé roman teleprél (Olahtelek, Biharmegye) is csak 1283-ban hal-
lunk?®. Bar a XIII. szazadban okleveleink 17 izben emlékeznek meg ro-
manokrol®, ezidé alatt mégis csak 9 telepiiket ismerjilk meg, nagyré-
sziiket éppen keletkezésiik pillanataban vagy nagyon réviddel azutan.’
A magyarorszagi romanok megtelepedésének iiteme — aldbb ismer-
tetendd okokbol kifolydlag — joval gyorsabb volt a szerbiaiakénal,
mégis az egész kozépkoron 4t gyakran taldlkozunk bizonytalanul
imbolygd, helyiiket konnyen valtoztaté roman népelemekkel. 1363-ban,
egy Krassoszékas kornyékén fekvd birtok hatdrainak megallapitdsanal
a szomszédos roman kenézeket ,propter eorundem mansionis seu
residencie incertitudinem”, azaz lakohelyiik bizonytalansdga miatt
nem lehetett megidézni’. A krassémegyei magyar nagybirtokos Himfi
csalad remetei uradalman, ardnylag nem nagy teriileten beliil, a XIV.
szazad masodik felében 10-20, egyenkint alig néhdny lelket szam-
1416 roman jobbagyszallas volt, de annyira nem voltak még helyhez-
tapadva, hogy 1369 ¢és 1389 kozt alig egy-kettd kivételével mind
nevet valtoztattak®. Természetszeriileg fiiggott Gssze ez az allapot a
romanok pasztorfoglalkozéasaval, mely 4lland6 helyvaltoztatast kivant.
A XV. szazad kozepén is még igy koboroltak roman juhpésztorok a
Mezdségen, ahol egyik évr6l a madasikra nyomuk vész, mert tovabb-
allottak uj legeldt keresni. Szentpali Mihdly kolozsmegyei birtokos
1461-ben azt feleli a kirdlyi addszeddknek, hogy a tavaly fizetett
ugyan birtoka utan juhotvenedet, ,sed presenti anno caret Valachys™’.
Bar a Magyarorszagi fejlettebb birtokviszonyok kozt a nomadizalés
elé szinte lekiizdhetetlen akadalyok emelkedtek, a romédnok mégis
folytattdk véandorldsaikat, ha maésként nem, legaldbb a transzhumalas
forméajadban. 1357-ben példdul a soélyomkovi (Biharmegye) var romdan
pasztorai Nyircsaholy kérnyékén makkoltattak®, ugyanezen évben a
szatmérmel%yei Kérsemjén’, 1374-ben pedig a zemplénmegyei Mész-
pest koriil 7, tehat a roman telepiilési teriilettdl jO6 messze taldlunk
legeltetd roman pésztorokat.

A kozépkori roman telepiilések alkalmazkodtak ehhez az élet-
modhoz. Ahol csak ilyeneket részletesebben ismeriink — a legtobbet
Krass6 és Temes megyékbdl — egytdl-egyik jellegzetesen kis lélek-
szamu tanydk. A Himfiek krassomegyei 22 romdn tanydja koziil

" FM. 79. L

> FM. 28. 1

*FM. 3, 9., 11., 21, 22, 24, 25, 26., 28., 3L, 32., 36. 38., 40., 41., 42.,
43. lagokon.

Oladhtelek  (1283), Illye, Szdd, Fenes (Hunyadmegye 1292), Fiilesd, Enyed,

Dalya, Ompoica (Alséfehérmegye 1293), Tohan v. Olahteleki (Brassomegye 1294),
FM. 28., 36-42. 1.

*FM. 166. 1.

® FM. 221-223. és 360-362. 1.

7 Z. Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. (Omagiu fratilor A.
si 1. Lapedatu, Bukarest, 1936), 602. 1.

* FM. 135 L

°  FM. 134l

'Y FM. 253. 1.
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1389-ben csak 4 birt husznil tobb jobbagycsaladdal, mig 8 tanyéan
egyenként tiznél kevesebb csaladd ¢lt'. A krassémegyei Vaja birtokon
1378-ban egyik kenézfaluban 5, a mamkban szintén 5, a harmadik-
ban 4, a negyedikben 8 ]obbagy lakott.> A XVI. szazad elejérdl is-
merjik a fels6 Béga-volgy roman falvainak népdsszeirdsat, egyikben
sem lakott 25 jobbagyndl tobb, ellenben alig volt olyan, amelyikben
10-nél tobbet talaltak volna a szamlalok. 6 varoskdban és 122 fa-
luban (a Valosagban csak tanydk voltak) oOsszesen 1642 jobbagyot
irtak 6ssze’. Biharmegyében a XVI. szdzad kozepén mintegy 750
falu allott, ebb('il kereken 350 a magyar, 300 a roman néptalajra
esett. Viszont 1552-ben az adoérovék a magyar telepiilési teruleten
10.237, a roman telepiilési teriilleten 1644 jobbagyportat talaltak®. Mi-
vel az adatok hitelességéhez kétség nem férhet, a falvak és a jobb-
agyportdk ardnyabol vildgosan latjuk, hogy a siksdgi foldmivelé ma-
gyar telepek egyenként sokkal népesebbek voltak, mint a roménok
falunak alig nevezhetd tanyai. Hasonlé ardnyokkal taldlkozunk a
Balkédnon is. A mar emlitett decani kolostor uradalmdhoz 40 falu és
9 katun tartozott, a falvakban 2166 iparos és foldmives szerb csa-
lad, a katunokban 266 roman pésztorcsalad lakott tehat mig egy
falura 54, addig egy katunra csak 29 csalad esett’. De nemcsak a
csekély lélekszam kiilonbdzteti meg a pasztortanyat a falutol, ha-
nem maga a telepiilési rendszer ¢és az ¢épiiletek is. A roman pész-
torok kunyhéit a XIV. szdzadban Magyarorszagon inkabb satraknak,
mint hazaknak tekintették. ,,Wlachi scismatici, quorum nonnulli in
pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pascendo”
— olvassuk L8y 1373-ban kelt péapai oklevélben a szdrénymegyei
romanokrol®. De satraknak nevezik épitményeiket Dalmaciaban is:
»figendo tentoria” azaz satrat iitve szdllnak meg romdan pdsztorok
Trau hataraban S8t a katun sz6 maga is el6fordul a Balkdnon sator
jelentésben’. Ezeknek a pasztorkunyhoknak egyenes utédai a bal-
kani cincarok (macedo-roman nomdadpdasztorok) boglyaalaku kalibai,
melyeket tizével-huszaval vernek fel ideiglenes pasztorszallasaikon
ma is°. Magyar teriileten a ,katun” szo ismeretlen, helyette még a
romanok is a magyar eredetil ,,szallas” (salas) elnevezést hasznaljak.
»Descensus in alpibus”, ,locus estivalis” vagy ,allodia seu stationes
estivales pecorum vei hospicia vulgo zallas”® néven elég gyakran
fordulnak el6 roman pasztorszallasok kozépkori okleveleinkben s
kétségteleniil még nagyobb szdmban taldlkoznédnk velik, ha a ma-
gyarorszagi roman telepiilésnek elsé, kezdetleges szakasza le nem
zarult volna mar akkorra, mikor a részletesebb adatok jelentkezni
kezdenek. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a hunyad- és biharmegyei

"FM. 360-362. I.

2FM. 277-278. 1.

* PK. 503-505. .

* Jaké Zsigmond: Bihar megye a tordk pusztitds elétt, Bp. 1940. 187-189.
lapok és Adattar.

’ Kadlec i. m. 149-150. 1.

6FM 247-248. 1.

" Dragomir; Vlahii §i Morlacii, 37. és 71. L
8 Kadleci. m. 125.1.
> FM. 171. és 286. 1, M. 630. L.
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roman hegyifalvak sajatos telepiilési rendszere ¢és haztipusa csak
részben magyarazhaté a foldrajzi koriilményekkel, mert kétségkiviil
a ma mar kihaldéban levé péasztorélet telepiiléstorténeti emlékeit is
kell latnunk benne'.

A Dbalkani és magyarorszdgi roman pasztorkultira kapcsolatai-
nak bensdségét még a fentieknél is meggy6zObben bizonyitja a ro-
manok ,nemzeti” adéneme, a juhdtvened. A szerb kirdlyoknak négy
oklevelében is részletezve van ez az ,oldh jog” (zakon viachom)
értelmében fizetendd add, mely Ilényegében 100 juh utdn 2 juh és
2 barany, vagy 50 juh utdn egy bdrdnyos ¢és egy meddd juh ada-
sabol all>. Amint a banjai kolostor adomanylevelében a kirdly kife-
jezetten megmondja, hogy a romanok, méas ad6zoktol elteroen nem a
nagy, hanem a kis tizedet (azaz az Otvenedet) fizetik®, éppen olyan
hatarozottan kimondja ndlunk pl. a varadi képtalan 1374 b6l szar-
mazo Jogszabalykonyve hogy a romanok ,differunt omnino ab Hun-
garis in dandis collectis”.” Az O6tvenedet, melyet nélunk ,,qulnqua-
gesima”-nak, a Balkdnon pedig ,travnina”-nak (azaz fiipénznek)’
neveztek, a szerbiai ¢és horvatorszadgi oklevelekkel teljesen egybe-
hangzolag allapitja meg nemcsak egy 1446-b6l szdrmazo6 okleveliink
(de quianuagmta vero ovibus unam ovem cum uno agnello solvere
deberent)”, hanem a tordai orszaggyiilésen kelt 1548: VIIL. tc. is,
mely az otvened szedését eldszdr szabalyozta orszégosan. Ennek
értelmében 50 juh utdn 1 bardnyos ¢és egy egyéves juh, 100 utan
2 baranyos és egy egyeves juh fizetendd’. Magyarorszagon mar ko-
ran (elsé adat 1331-b81)® szokasba jott az otvenednek pénzben vald
megvaltasa, sot ,egyes (egyhazi) birtokokon oOtvened helyett a juhok
tizedét szedték.” Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szerbiai
travnina és a magyarorszagi quinquagesima egy ¢és ugyanazon ado-
nem s eredeti formajukban hajszdlpontosan megegyeznek. Magyar
teriileten mar 1256-ban ugy szerepel mint a roméanok egyetemes
ad(')jalo, bar ,,quinquagesima” néven eldszdr csak 1293-ban fordul elo!!
Az mar csak a parhuzam teljességének szempontjabdl fontos, hogy

' La Transsylvanie, Bukarest, 1938. 712. és 747. lapok. A tényekbél levont
kovetkeztetések az idézett miiben azonban tévesek.

2 Kadlec i. m. 136-137. 1., Dragomir; Vlahii din Serbia, 285-291. 1.

* Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir, Vlahii din Serbia 285. 1.

* FM. 256. 1

> FM. 40. 1. Dragomir: Vlahii din Serbia, 296. 1., Vlahii si Morlacii, 68. I.

® Oklevéltar a Banffy csalad torténetéhez, I Bp. 1908. 653. 1. Horvator-
szagban: ,na letotravarinu od sto ovac po dvi”. Dragomir: Vlahii si Morlacii, 68.1.

7 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, I. Bp, 1875. 238-241. 1. Bar
az adatok meglepden Osszevagnak, az oOtvenedrél monografiat irt A. Dobosi (Da-
tul oilor. Academia Romana, Studii si Cercetari XXVIII., Bukarest, 1937. 5. 1.)
azt allitja, hogy az o6tvened balkani eredete bizonytalan, mert Szerbiaban és mas-
hol a Balkanon csak szorvanyosan fordul elé, mig Magyarorszagon altaldnos, ahol
csak romanok laknak. Ezzel szemben lattuk, hogy az 6tvened a Balkdnon nem-
csak, hogy nem szorvanyos, hanem egyenesen gyakori és szabalyosan megfelel a
magyar Otvenednek.

$FM. 70-71. L

° FM. 256.1.

® _Regalis proventusex parte Siculorum et Olacorum in pecudibus, pecori-

bus et animalibus quibuslibet”, FM. 25. L.

T FM. 40. 1
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a szerbiai és magyarorszagi romanok mellékadoi is azonosak (tejter-
termékek, baranybérok és gyapjuszéttesféleségek, lovak stb.)'.
Amennyire a roman tarsadalom legrégibb formait ismerjiik, tar-
sadalmi tekintetben sincs kiilonbség a balkdni és a magyarorszagi
romansag kozt, értve ezalatt természetesen azt a tarsadalmi rend-
szert, melyet a bevandorlé romédnsadg magéaval hozott Magyarorszagra.
Ennek a kérdésszovevénynek vizsgdlatdnal mindenekeldtt arra kell
figyelemmel lenniink, hogy a roméanok, mikor mind a Balkdnon, mind
Magyarorszagon a torténeti forrasokban megjelennek, nemcsak allam-
jogi, hanem maganjogi fiiggésben vannak az uralkodoktol, akik itt
is, ott is quasi foldesuraik a tulajdonukat képezd hegyekben pasztor-
kod6é roménoknak. A tarsadalmi élet alakitdé erdi tehdt nemcsak a
beliilrél induld fejlédés iranyadban hatnak, hanem szdmolnunk kell az
uralkod6i hatalommal és szandékkal is, mint alakitdo erdvel. Nem
allanak adatok rendelkezésiinkre, melyek birtokdban akar a nép-
vandorlaskori, akar a szerb vagy bulgdr 4llamalakulast kdzvetleniil
megelézd korbeli romén tarsadalmat rekonstrudlhatnék. Egyediili
tdmaszpontunk az az analdgia, melyet az 6si nomad 4allapotban ¢16
balkani romansag és a vele foglalkozéas és valdsziniileg vérség tekin-
tetében koézeli rokon albdnsdg tdrsadalma kinal. Ennek alapjan fel-
tételezhetiink az Osromansdgndl is bizonyos vérségi kotelékek 4altal
Osszetartott nagy-csalddi, esetleg nemzetségi szervezetet, melyen
beliil a pasztornépeknél gyakori vagyonkozdsségnek is kifejlédhettek
bizonyos formdai. Ezt a feltevést torténeti adataink koziil az latszik
aldtdmasztani, hogy mind a balkdni, mind a magyarorszagi roman
pasztorkozosségek, illetbleg szalldsok a mindenkori vezetd nevét
viselik (Szerbidban pl. Viasi Ratisievci Lepcinovci, Tudoricevci, Ko-
stadinovci, Goilovei* vagy katun Sisatovci, Proilovci, Ursulovci, Voj-
silei? stb. Magyarorszagon Pribifiamiklosfalva, Supafalva, Nekcsefalva,
Janoskenézfalva, Kecsafalva, Fileskenézfalva® stb., vagy végiil Havas-
elvén Tiganesti, Tamdseni, Pascani, Onicianii, Cristesti, Bordsti®  stb.),
mely esetekben oklevelesen ismerjiik azt az akkor ¢él6 személyt, aki-
r6l a falu nevét kapta, tehat az illeté fontosabb szerepet toltott be
a nevével jelzett kozosség életében, mint teszem egy alkalmilag,
esetleg bizonyos idOtartamra vélasztott falusbirdé. A szlav és roman
valtozatokban (pl. Vlasi Kostadinovei vagy Onicianii, Cristesti) ki-
fejezésre jutd szemlélet még nem topogréafiai, azaz nem annyira a
megtelepiilt teriiletre s a névaddénak ahhoz vald birtokosi viszonyara,
hanem inkabb a népnek és a vezetének kapcsolatira vonatkozik,
mintha azt mondand, hogy ,Kostadin népe”, ,,Onicd emberei” vagy
,»Cristedék”. Roviden: ez a névadéasi mod azt sejteti, hogy a névado
csaladféi, nemzetségfdi, esetleg torzsfdéi szerepet jatszhatott. Ebben a
nézetlinkben megerdsit az is, hogy a romédnsag ezt a szemléletet egyes
falvakrol, telepekrél nagyobb teriiletekre is atvitte, elég ha itt utalunk
Litva fold, Bogdania (Moldva régi neve) vagy Besszardbia esetére,

' Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir: Vlahii din Serbia, 285. 1. FM. 70. és 256. 1.
2 Dragomir: Vlahii din Serbia, 286. I.

*U. o. 288 L

* FM. XIX. L

>D. C. Arion: Cnejii (chinejii) roméani, Bukarest, 1938. 26. 1.
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mely elnevezéseknek Litovoj, Bogdan és Baszaraba vajddk szemé-
lyével vald Osszefliggése vildgos. Talan ujabb tampontokat nyujtana
a roman nyelvnek és néprajznak tdrsadalomtorténeti szempontu vizs-
galata is, de hangstulyoznunk kell, hogy évezredes tdvolsdgba merilt
tarsadalmi jelenségek felderitésére a nyelvészet és a néprajz tudo-
manya csak akkor haszndlhatd, ha hiteles torténeti adatok bizonyito-
ereje is hozzajarul eredményeikhez. A mi esetiinkben azonban ez
reménytelennek latszik.

A szerbiai romansag feltinésekor (XII. szdzad vége) mar a kez-
detleges nagy-csalddi, nemzetségi szervezet fokat tulhaladta. Egy-
részt a kirdlytél valod fiiggés nyirbdlta meg a nemzetségi vezetdk
hatalmat, masrészt tadrsadalmi differencidlédas nyomai kezdenek mu-
tatkozni soraiban. A vérségi kapcsolatokon nyugvo nemzetségi szer-
vezeten belil a vezetd, mint mas hasonld 0si tarsadalmakban, a
vezetett nép folott élet és haldl ura volt, & hatdrozta meg népe
telepiilési helyét, 6 valasztotta meg a legeldket és O osztotta be
alattvaléi munkajat. Hatalmat a nép véneivel egyiitt, azok megkér-
dezésével, de a tanacs megfogaddsanak kotelezettsége nélkiill érvé-
nyesitette. Ezzel szemben a kozépkori Szerbia romansaga folott eze-
ket a jogokat a szerb kirdly gyakorolta s amennyiben a kolostor
javara foldesturi hatdésagarol lemondott, jogainak egy részét a kolos-
torra és nem a romdanok vezetdire szdrmaztatta at. Igy példaul semmi
nyomat nem taldljuk annak, hogy a szerbiai romanok vezetdi népiik
folott biraskodtak volna. Kisebb iligyekben a kolostor féndke (ha a
romanok a kolostor népei kozé tartoztak) fébenjaro esetekben azon-
ban még a kolostori romanok felett is a kiraly biraskodott." Igy a
romanok vezetdinek ¢és véneinek legfeljebb az u. n. békebirdsagi
hataskoér maradt fonn, ez azonban a nép fo6lott semmi hatalmat nem
jelentett. A romdan pasztorok szabad koltozési joga, akar a nép Ossze-
ségének, akar a vezetdnek elhatarozdsardl van szo6, a kozépkori
Szerbidban szintén nemlétezOnek tekinthetd, hiszen éppen azért sorol-
jak fel az oklevelek a roman pésztorok neveit, hogy tovabbvandor-
lasuk konnyebben megakaddlyozhatd legyen. Végiil a pasztorkdzosség
munkabeosztdsa sem a vezetdtdl fiiggdtt, hiszen az oklevelek azt
részletesen, kirdlyi paranccsal szabdlyozzak, a Vezetok csak ennek
a feliilr6l rendelt beosztisnak az ellenérzését végzik’. A romansag
vezetOrétege ilyenforman maga is foldesuri fiiggésbe keriilt a kirdllyal
vagy a kolostorral szemben és a torzsféi hatalom helyeit a foldes-
urat képviseld tisztviseld hatdskorével kellett beérnie. Lehetséges,
hogy egyes roman pasztorcsoportok, amelyeknek sikeriilt a szerb dllam
hatarain tulvdndorolni, ideig-6raig visszakeriiltek az &si szerve-
zetbe és vezetdik is visszanyerték torzsféi hatalmukat, de mihelyt
sor keriilt az 0j haza kereteibe vald beilleszkedésre, ami a nomadi-
zalas lehet6ségeinek fentebb emlitett csdkkenésével menthetetleniil
egyiittjart, a romansag elvesztette a hazatlansdg aran szerzett fiigget-
lenséget és vezetdivel egyiitt ujbol foldesuri hatdsag ala keriilt. Valo-
ban nem ismeriink a koézépkori Balkdnon egyetlen roman csoportot

'Kadleci.m.161-162.1.
*Dragomir: VlahiidinSerbia, 285.1.
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torzset, mely a maga ¢életét idegen allamhatalmi vagy akar foldesuri
beavatkozast6l mentesen folytathatta volna. Eltekintve a kozépkor
nagyrészén 4t bizanci érdekkorben fejlodott déli romansagtdl, mely
minket ezuttal nem érdekel, a bosznia-hercegovinai és bulgariai ro-
mansagrol sincsenek allitdsunk ellenkezdéjének feltételezésére jogositd
adataink. A bulgériai roméansag tarsadalmi életér6l ugyszoélvan sem-
mit sem tudunk, a XII. szdzad végén kitdrt nagy lazadasban részt-
vett romansdg igazi szerepe és tarsadalmi, politikai stlya maig vita-
tott, homalyos kérdés'. Boszniaban kétségteleniil volt a romansagnak
egy aranylag szabadabban mozgo rétege, ¢éspedig a soOt és egyéb
arukat szallito fuvarosok®, jogi helyzetiikr6l azonban a forrasok sziik-
szavusdga miatt lenyegeset nem mondhatunk. Viszont a mi keveset
tudunk az orthodox balkani szldv allamok roméan lakossagarol, az
mind a balkdni romansag egységes jellegét domboritja ki. A Bosznia-
bol a raguzal tengerpart felé huz6dé romanoknak épenugy katunjai
vannak® s az emlitett sofuvarozok kivételével épenugy pasztorok, mint
a szerbiaiak. A Horvatorszagba, Dalmaciaba ¢és Magyarorszagra van-
dorlé romansdg ugyanazt a pasztorkulturdt vitte magéaval, mely Osi
¢lettertiletén, az ortodox balkani szlav orszagok f6ldjén annyira
jellemzdéen kialakult.

Emlitettiik, hogy a torzsi vezet6k hatalmanak csdkkenése mel-
lett a kozépkori balkani romansdgon belil tarsadalmi rétegezddés
kezdetei figyelheték meg. Szerbidban a kirdlyi oklevelek kétféle
romant kiilonboztetnek meg, a vojnikor és a kjelatort' A vojnikok
rétege elékeldbb, mentesitve vannak a munkaszolgaltatdsoktdl és 6
kotelességiitk a pdasztorok feliigyelése. Kiilon torvényilik a ,,vojnikok
joga” (voinic6ski zakon), mely emlékeztet a magyarorszagi romanok
»kenézi jog”-dra. Ami a roméansag masik tdrsadalmi osztalyat illeti
az nagyjaban a mi jobbagysagunknak felelt meg, a f6ldmiveld jobbagy-
tél (Szerbidban merop) a kjelatort csak pasztorfoglalkozasa kiilon-
boztette meg. A foglalkozds azonban éles hatart vont a két, tdrsadal-
milag legaldl elhelyezkedo réteg ko6zé, mert a szerb klralyok tiltottak
a foldmiveld és pasztorkodd jobbagyok kozti hazassagot’, kétség-
kiviil a gazdasagi élet egyensulydnak megovasa céljabol. Ezzel ter-
mészetesen egyuttal a szerb—roman népkeveredést is akadalyoztak,
ami csak akkor indulhatott meg, mikor a romanok fokozatos helyhez-
kotésével a kiilonbségek kezdtek elmosddni. A  kjelatorok koteles-
sége egyrészt a kiraly, ill. kolostorok nyajainak 6rzésébdl, masrészt
bizonyos munkaszolgéaltatasokbol (gyapjufeldolgozas, kaszalds, fuva-
rozas) allott. A fkjelator elnevezés (v, 0. a mai roman cdlator = utazo,
vadndorld) maga is bizonysaga egyrészt a romanok nomad életmodja-
nak, masrészt talan arra a szerepre is utal, amit a balkdni romén-

! Jirecek K. J.: A bolgarok torténete. Nagybecskerek, 1889, 206-219. 1.,
N. Iorga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanica, 21-23. 1., teljesen tévesen,
magyarézza; l. még: C. C. Giurescu: Istoria Romanilor I. (Bukarest, 1935.)
296-308. (blbllogréfiéval.)

2 Dragomlr Vlahii si Morlacii, 68-69. 1.

> Ugyanott; 71-72. 1.

4 Dragomir: Vlahii din Serbia, 285. és 298. 1.

3 Dragomir: Vlahii din Serbia, 288. 1.
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sag, mint fuvaros-nép, a kozépkori gazdasdgi életben betdltdtt. Valod-
szinﬁleg igaza van Jlorga Mikldésnak, aki a torténeti forrasokban eld-
szor jelentkez6 romadanok ,,Vlachoi hoditai” elnevezését a szerbiai
kjelatorokkal hozza kapcsolatba'. Tanulmanyunk szempontjabol kii-
l6n hangsulyoznunk kell azt, hogy a szerbiai roméanok két tarsadalmi
rétege, valamint vezetéik kdzt nem a jobbagy és a foldesur viszonya
allott fonn, mindnydjan egyként flggottek a kirdlytol vagy attol,
akinek a kirdly elajandékozta dket. Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy a vojnikok vagy a sokféle névvel illetett vezeték meg-
kiillonboztetett tarsadalmi helyzetében valamilyen lesiilyedt sziiletési
arisztokrdcidnak az emléke lappang.

A balkidni romanok élén allé vezetét a kozépkorban 1donkent
és teriiletenként masként nevezték. A szerb forrasokban sudce’,
knez® vagy premzkjur4 a neve, a gérégék mar a XI. szazadban a szlav
celnik névvel jelolik’, ez mal napig is a macedo-roman pasztorkdzdos-
ség vezetbjének elnevezése®, de a kozépkor folyaman a dalméciai
romanoknal is taldlkozunk Vele s6t elvétve Szerbiaban is eléfordul’.
Bosznidban es onnan nyugatra gyakori a katunar® név, ritkabb ellen-
ben a viadika’ Mar itt kiilon kiemelenddnek tartjuk, hogy a romanok
¢lén allo vojvoda (vajda) kizardlag a magyar kirdly orszdgaiban
Jelentkemk Magyarorszagon egyébként az egyetlenegyszer eléfordulod
sondi'® (bir6, v. 6. a szerbiai sudce-val) mellett a romanok vezetdit
vajdaknak és kenézeknek hivjdk. Mindezek az elnevezések kivétel
nélkiil szlav eredetliek, vagy — mint a latin—gdrdg premikjur és az
Osbalkani katunar — szlav alakot mutatnak fel. Arra, hogy a romaé-
nok vezetdjiiket sajat nyelviikdn nevezték volna el, egyetlen esetet
sem 1smerunks a vegliai romanok féndkei , kapi® nevet viselnek
1468-ban'', de ez sem roman, hanem olasz eredetii. Ideszamithatjuk
az albanban is meglévd ,bac” (jelentése: féjuhdsz) nevet, mely ma
is ¢él16 roman sz6 és a katunnal egyetemben 6sbalkani eredetii'’. A
kozépkorban azonban tudtunkkal ezzel az elnevezéssel a roman veze-
toket sehol nem jeldlték. A pésztorkozosségek élén allo egyén meg-
jelolése tehat a legnagyobb kovetkezetlenséget mutatja, ami magéaban
is bizonyitéka annak, hogy az 0si roméan szervezet felbomloban volt
és helyébe nem Iépett olyan 1Uj, amely egyetemes érvényre juthatott
volna. A balkdni romansdg északi dganak népi, tarsadalmi és terii-
leti egysége a kozépkor masodik felében, miutdn a déli &g mar év-

' N. Torga: Insemnirile unui istoric cu privire la evenimentele din Balcan,
Analele Academiei, Sectia Istorica, 1913. 733. 1.

> H. /2. 771-772. 1.

* H. 1/2. 796-800. 1.

* A sz6 eredetére nézve: Kadlec i. m. 146. 1.

’ Torga: Istoria Roménilor din Peninsula Balcanica, 17. I.

® Kadlec i. m. 130. 1.

; Kadlec i. m. 147. L.

Dragomir, Vlahii si Morlacii 71-72. L.
’ Ugyanott: 30. 1.
' FM. 71. L

"' Dragomir: Vlahii si Morlacii 72. 1. Ott az 4ll, hogy a “capi” roméan szo,
de nem ugy van, mert a roman ,cap = fej” szonak tobbese, ,capete” lenne.
> Taméds i. m. 140-141. 1.
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szdzadokkal elébb elszakadt, felbomlott s a szétvandorlo toredékek meg-
sziint egyiivétartozasdnak emlékét csak a kozos foglalkozas, a vandor-
pasztorkodéas ¢és a kozos nyelvjaras tartotta fenn. A nyelvészek egybe-
hangzé megallapitdsa szerint a bulgariai, szerbiai, bosznia-hercego-
vinai, dalmaciai, horvatorszagi, isztriai és magyarorszagi romansag
(beleértve természetesen a késdbbi havaselvieket és moldvaiakat is)
egyarant az északi, u. n. ddko-roman dialektust beszélte a kozép-
korban'. Ma a Balkanon egyediil az isztriai roméanok képviselik a
romansdg északi agazatat, a tobbiek szétszorodtak, beolvadtak a kor-
nyezd népekbe vagy elvandoroltak. Amig a Balkdnon az ujkor ele-
jére mar hirmonddénak is alig maradt beldlik, a Dunatoél északra
egyre slriibben tiinedeznek fel a tdrténeti forrasokban. Lattuk, hogy
a balkani és magyarorszdgi romansdgot a nyelvi és kulturdlis széla-
kon kiviil szoros tarsadalomszervezeti kapcsolatok fiizik 6ssze, melye-
ket csak egyféleképen értelmezhetiink: a  magyarorszagi  romanok
egyenes utddai a kozépkor utolsé évszdzadai alatt idevandorolt észak-
balkani romadnoknak.

II. BEKAPCSOLODAS A MAGYAR TARSADALOM-
FEJLODESBE

A KOZEPKORI MAGYAR BIRODALOM teriiletére — akar
sajat kezdeményezésbdl, akar magyar részrél kiinduld telepitési
akcidok soran — bevandorlé romaéansdgot ugy kell tekinteniink, mint
akik elhagyvén addigi hazédjukat, egyuttal mindazoktél az allamjogi,
de foként foldesuri kotelékekt6l megszabadultak, amelyeknek addig
ald voltak vetve, tehdt a magyar kirdlysdggal szemben éppen olyan
jogallasban voltak, mint pl. a szintén bevandorolt szaszok vagy
jaszkunok. Eppen ezért teljesen azonos elbdndsban részesiiltek a
koézépkori Magyarorszdg tobbi nemzetiségeivel. Mivel pedlg a XIV
szazadig idegen telepesek behozatala kizarolagos kiralyi jog volt?,
a romanok is bevandorlasukkal egyidejiileg kirdlyi népekké Valtak
¢lvezve az ezzel jaro kivaltsagokat és vallalva jogallasuk kotelezett-
ségeit. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy a birodalom legészakibb
szogletétél a legdélibb sarkdig, Maramaros és Arva megyéktdl a dal-
mat tengerpartig egyarant megtalaljuk a ,kirdlyi oldhokat” (Olachi
regales) s, hogy hazankban az els§ roménok mind a k1raly birtokain
tinnek fel', hanem az is, hogy a Juhotvened az egész kozepkoron
at a klralynak fizetendé addé volt, melyet még maganblrtokokon is
szedtek® s melynek elengedése kiilon kiralyi kegynek szamitott®. De

1

Capidan i m. 109. 1.
2 Malyusz i. m. 399. 1.
3 Maramarosban 1336: ,Volahi servientes regis”, FM. 77-78. 1., Arva és

Likava kiralyi varak olahjai: Kadlec, i. m. 495. 1. (1474.), Horvatorszagban ,olahi
regales (olahus magyaros forma!), Dragomir, Vlahii si Morlacii 21-29. 1.
*FM. 3-28. I.

Paclisanu i. m.
® FM. 40., 133-134., 144., 201. 1. stb.
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minden tovabbi érvelést foloslegessé tesznek azok az okleveleink,
melyekben egyhazi és vilagi b1rtokosok kérelmére kiralyaink kivéte-
lesen megengedik romanok telepitését' s féként III. Andrasnak az az
intézkedése, mellyel mlnden maganbirtokra telepiilt romant egy ki-
ralyi uradalomba vitet vissza™

A romanok betelepitése minden kétséget kizardlag elsésorban
honvédelmi célt szolgalt. Feltiinésiik pillanatatol kezdve a kirdlyi
romanok mindeniitt katonai szolgdlatot teljesitenek. A fogarasiak
mar 1213- ban kiilorszagi hadjaratban vesznek részt a szebeni ispan
seregeben és 1260- ban ott harcoltak a magyar kirdly mellett a mor-
vamezei iitkozetben®. A XIV. sziazad ota a déli hatarmenti varak
népe jorészt romanokboél allott’, roméanok harcoltak Nagy Lajossal a
a tatdrok, litvdnok, sét a vériikb6l szarmazdé hiitlen moldvai vajda
ellen is®, ugyancsak roman kenézek szerepelnek Zsigmond, Albert,
I. Ulaszlo kiradlyaink és féként a szintén kenézszarmazasu Hunyadi
Janos tordkellenes hadJaratalban Katonal szervezetben éltek a hor-
vatorszagi romanok is a kozépkorban’. Ha tekintetbevessziik, hogy
a balkani gordgkeleti 4llamokban a romdnsagnak ilyen intézményes
hadi szolgalatar6l nem tudunk, s6t minden adat arra mutat, hogy
ilyen szolgédlatot nem is teljesitettek, kiilondsnek kell tartanunk ezt
a tineményt, Teljesen mellézve a régi, romantikus romén torténé-
szeknek azt az 4allitdsat, hogy a honfoglalé magyarok mar fejlett ka-
tonai szervezetben taldltdk itta roménokat, komolyabban kell foglal-
koznunk azzal az ujabban mind stribben kisérté magyarazattal,
hogy a Balkéanrol kiindulé roméansdg a XII. és XIII. szazad folyaman
a havaselvi siksdgon tanydzo tiirk népek (besenydk, kunok) politikai
befolydsa ala keriilt s ezek neveltek volna a békés birkapasztorokbol
harcias katonanépet. Az elmélet felvetdi és védelmezdi els6sorban
nyelvészeti adatokra tdmaszkodnak, felhiva a figyelmet a kozép-
kori havaselvi, moldvai és erdélyi roméansdg vezetdrétegében siiriin
eléfordulo tiirk eredetii személynevekre, elsésorban a havaselvi ro-
méan allamot megalkoto Baszaraba vajda kétségkiviil valamely torok
nyelvbél megfejthetd nevére®. Bar a szobanforgo személynevek ardny-
lag kis szdzalékat kepemk kozepkor1 roman személynévanyagunk-
nak’, jelentdségiik mégsem kicsinyelheté le, annal kevésbbé, mert
hiteles torténeti adatok beszélnek a balkani és havaselvi roménsag
korai kapcsolatairél a beseny6kkel illetéleg kinokkal'®. Ennek ellenére
nem oszthatjuk a véleményét azoknak, akik hajlandok az egész ko-
zépkori roman vezetdréteget s egyuttal a roman katonai szervezet

" FM. 36-41. L

> FM. 38. L

’ FM. 22. L

‘FM. 26. L

* Erre vonatkozélag most folyé kutatisaim eredményeit kozlom, melyek ro-
videsen napvilagot latnak ,,A magyarorszagi romansag telepiilése a kozépkorban”
cimen.

S FM. 178-180., 319. L

7 Dragomir, Vlahii si Morlacii 18-19., 24., 30. L.

® L. Rasonyi: Contributions a I’histoire des premiéres cristallisations d’Etat
desRoumains. Bp. 1936, Malyusz i. m. 411. L. stb.

® Ugyancsak kiadatlan személyes kutatdsaim alapjan.

" Jirecek i. m. 197. és 212. L.
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létrejottét is besenyd vagy kun eredetiinek tekinteni. Ezt talan fel-
tételezhetnék akkor, ha pl. a horvatorszdgi, tehat vandorldsai sordn
tirk népekkel feltehetbleg szorosabb kapcsolatba nem keriilt romén-
sag katonai szervezete lényegesen mdas vonasokat mutatna f6l, mint
a magyarorszagié vagy teljesen h1anyoznek mlnthogy azonban a
ketté kozt a hasonlésag feltinéen nagy', a romansag katonai neve-
lésének szinhelyét a magyar birodalom hatérain beliil, elsésorban a
kirdlyi varszervezetekben kell keresnlink. Mindez természetesen nem
zarja ki azt, hogy az északi roméansag harci erényeinek egyik for-
rasat ne keressiik a tiirk népek hatasdban. Eppen a roméansag ma-
gyarorszagi uttdoréi, a fogarasiak, jellemzdéen mindig besenydkkel
egytitt Jelentkeznek a korai oklevelekben, s6t szallasaik szomszé-
dosak is voltak a székelyfdldi beseny8k teriiletével®, ami joggal en-
ged arra kovetkeztetni, hogy a fogarasi romdanok a besenyd hata-
lomnak a XI. szdzad végén tortént Osszeomldsa utan besenyd ve-
zetés alatt sodrdédtak Magyarorszag délkeleti sarkaba, ahol a mar
fennallé brassévidéki magyar hataréri szervezet keretein beliil he-
lyezkedtek el. De ez egyuttal az egyetlen nyoma hazankban a tiirk-
roman szimbidzisnak. Arrél példaul, hogy a XIII. szdzad kozepén
beteleptilé6 kunok hoztak volna magukkal romanokat is, semmit sem
tudunk, pedig ha igy tortént volna, valamilyen tdrténeti, vagy nyel-
vészeti emléke fennmaradt volna.

Adva 1évén a romansag katonai kotelezettsége, betelepitésiiket
valamely nagyobbszerii hatarérszervezeti rendezéssel kell kapcso-
latba hoznunk. Ilyen terminus post quem-nek kinadlkozik a délerdélyi
hatarvidéknek a XIII. szadzad els6é két évtizedében a kunok ellen
tortént megerdsitése. 1211-ben hivta be II. Andras kirdly a német
lovagokat a Barcasagra 1224-ben tomoritette egységes szervezetbe
a szaszokat, kivonva és kelet felé¢ tolva az addig kozottik tanyazo
székelyeket4, majd a Magyarorszag keleti felének kormanyzéasaval
eziddtajt megbizott Béla herceg (a késdbbi IV. Béla kiraly) az eddigi
védekezd politikdt a tamadoval cserélve fel, Kunorszagot (a mai
Moldova es Munténia roméan tartomanyokat) a magyar birodalomba
kebelezte’, a mai Olténia teriiletén pedlg, a Karpatok, a Duna és az
Olt kozt felalhtotta a szorényi bansagot.® Ekkor indult meg a ma-
gyar telepeseknek a Karpatokon tulra vald kidzonlése, amit régi
magyar helynevek Olténia, Munténia ¢és Moldova teriiletén ma is
bizonyitanak s valoszinlileg ugyanekkor gondolt Béla herceg a dél-
erdélyi hegyvidék katonai és gazdasagi megszervezésére is. Pasztor-
foglalkozasuknal fogva erre a feladatra a legalkalmasabbnak lat-
szottak a romdnok. Bar letelepitésiik koriilményeirdl részletes ada-
taink nincsenek, a székelyek ¢és szdszok megszervezésének korilmé-
nyeibdl kovetkeztetjiik, hogy az els6 roman jovevények, mint kivalt-

' V. 6. pl. Dragomir. Vlahii si Morlacii 18—19. 1. és PH. 73. skov. L.
2 1224: silva Blaccorum et Bissenorum, FM. 11. 1, 1250: Saxones, Olact.
Siculi, Bisseni FM. 22. 1., 1260: Valachi, Bezzennini, FM. 26. 1.

PFM. 1. L

¢ FM. 10-12. 1
° Makkai Laszlo: A milkéi (kun) piispokség és népei, Debrecen, 1936.

S FM. 20. 1.
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sagos kirdlyi népek, bizonyos autonomiaval rendelkezd teriileteken
szallottak meg. Az ilyen nemzetiségi kivaltsagos vidékeket az egy-
koru széhasznalat ,terra”-nak nevezte (v. 0. terra Siculoram, terra
Saxonum, Székelyfold, Szaszfold), aminthogy valdéban a fogarasi ro-
manok kertiiletének a neve a forrasokban , terra Blacorum” néven
fordul elé s autonéomiajanak nyomai is fennmaradtak'. Hasonlé roman
hatardérvidék lehetett Hunyadmegye déli részén Hatszeg foldje, mely
a XIII. szazad kozepén az ottani romdnok vajddja utdn a , terra
Litva” nevet viselte. Ez utobbi atnyult a Kdarpatokon tulra is, mint-
egy eldvédet kepezve s a havaselvi romén vajdasdg megalapitasa-
nak legenddja nyomadan feltetelezzuk hogy a fogarasi ,roman f6ld”
is a hegyeken atterjedt.” Ezek a hegyeken tali hatarérszervezetek
szolgaltak késdbb az elsd romdn allamalakuldsok magjaiul. A XIII.
szazadi nemzetiségi autonoémidk ¢élén ellenérzé kozegként kirdlyi
ispén (pl. comes Cibiniensis, comes Siculorum) allott az illetd auto-
némia valasztott, sajat vezetdi mellett Igy volt példaul a hatszegi
roman f6ldnek a_ vajda mellett comese’ s teljesen azonos az eset

Méramarosbanis’. Ugy latszik, hogy a fogarasvidéki romanok ki-

ralyi ispdnja a hegyeken tul székelt, mert a havaselvi campulungi

régi katolikus templom egyik sirkdove szerint 1300-ban ott temette-
tettel ,,Laurentius comes de Longocampo akit, ugy hisszik, Joggal

tarthatunk magyar k1raly1 ispannak®. Kulon kérdés a maramarosi ro-
mansagé. Maramaros is szerepel ,terra” elnevezéssel’, s6t ott is volt

ilyenhegyekentili nyulvany, a késébbi moldvai Vajdaség, mely Ma-

ramarossal szoros kapcsolatban allott. Maéramaros azonban a XIII.
szazad folyaman puszta és lakatlan terulet volt, betelepitése legfel-

jebb a szdzad végén indulhatott meg®. Annak a nehézsége, hogy
Maramarost a fogarasi ¢és hdatszegi ,roméan fold”-del egy nevezdre
hozzuk, elsésorban abban 4ll, hogy a roman hatarérvidékeknek az a
tipusa, ahol nem kirdlyi var koré, kiralyi varnagy parancsnoksaga
ala, hanem autonom nemzetiségi teriiletként tortént a szervezés, a
XIII. szdzad folyamén feltehetdleg elenyészett, mert a XIV. szdzad-
ban a roméanokat mar mind kirdlyi varak koril taldljuk. Azt kell
tehat gondolnunk, hogy a mdramarosi romansagot a XIII. szdzad vé-
gén még a régi, éppen kihaldoban levé elv alapjan telepitették le,
annal inkabb, mivel a huszti kirdlyi var mar a XIV. szdzad elején
sem gyakorolt ellendrzési jogot minden maramarosi roman folott, mas
korai kiralyi varrol pedig a megyében nem tudunk, mert ha ilyen
lett volna, valdszinlileg az adott volna a megyének nevet, mint az
a korai alakuldsu megyéknél Magyarorszagon daltaldnos szokas volt.

Mi okozta a régi rendszer megsziintetését, a romdanoknak au-
tonom nemzetiségi teriillet helyett kiralyi varszervezetben vald el-

" FM. 3, 9.1

> FM. 20-21. L

* D. Onciul: Orlglmle principatelor roméane, Bukarest, 1899.

* Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar, XII. 174. 1.

’ 1349: FM. 116. L

® Giurescu i. m. 1. 325. L.

71360: FM. 145. L

¥ Szilagyi Istvan: Maramaros megye altalanos torténetébél (Szazadok, 1889.
potfizet), 10. skov. lapok.
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helyezését? Annal jogosabb a kérdés feltétele, mert a XIII. szdzad-
ban kialakult autondém nemzetiségi teriiletek (Szészft')ld Székelyfold,
Szepesség) altalaban az autonomla kiterjesztésének és nem csdkken-
tésének iranyaban fejlédtek'. Ami a két déli roman autonomia fel-
oszlatasat illeti, annak okat kétségteleniil a romadn vajdak hiitlensé-
gében kell keresniink. Taldan Litovoj vajda kozismert torténetéhez
hasonlé esemény emlékét 6rzi a roman Radu Negru-legenda, mely
szerint a vajda egész népével elhagyta Fogarast, hogy a Karpatok-
tol délre 0j hazat keressen.

Mér most tudjuk, hogy Litovoj vajda, a hatszegvidéki roméanok
vezetdje fellazadt a magyar kirdly ellen, de Ileverték és a harc-
ban maga is elesett’. Mivel pedig hatszegi comes 1276 utin
nem fordul eld’, kétségtelen, hogy a hatszegfdldi roman autonomia
megszlint és a vidéket Hunyadmegyéhez csatolta a kirdly, aminthogy
attol kezdve napjainkig kozigazgatdsilag allandéan odatartozott.
Baszaraba vajda ldzadasa igy okozta a fogarasvidéki romansag auto-
némiajanak megsziintetését s a vidéknek Fehérmegyéhez vald csato-
lasat a XIV. szazad elején. Ezaltal természetesen a vajdai méltdsag
is elenyészett s a déli hatdrvidéken a romdn szervezeteken beliil
nem is taldlkozunk vele tobbet. Tudjuk, hogy a mdaramarosi romdan
vajda, Bogdan is kisérelt meg hatszegi és fogarasi el6édeihez hasonldan
lazadast, de a maramarosi roman vezetéréteg nagyrésze akkor mar
(1340 és 1360 kozt) annyira azonositotta magat a magyar 4allamesz-
mével s annyira benne volt a sajatos magyar tarsadalomfejlédés sod-
raban, hogy autonémidjat, mely rovidesen ugyis a kor kdvetelményei-
nek megfeleléen teljesen 4talakult, nem vesztette el’. A roman
vajddk és kenézek ugyanis felemelkedtek a magyar nemesi tarsada-
lomba, a kozroméanok (forrasainkban: Olachi populani) pedig’, akik
kirdlyi nép létiikre addig szintén a személyes szabadsag dallapotdban
voltak, jobbagyaiva lettek azeldtt veliik egyenrangti vezetdiknek.
Erre a fejlédésre alabb még részletesen ki fogunk térni.

A XIII. szdzadi roman autondémidk ¢élén a kirdlyi comes mellett
vajda (vojvoda) allott. Emlitettiik mar, hogy a roman vezetdkre vo-
natkozd sok elnevezés kozt a Balkanon a vajda csak a magyar kiraly
uralma alatt 4116 orszdgokban fordul eld, de a legsiiribben ¢éppen
Magyarorszagon, tehat a Balkanon kiviil. Ezt természetesnek is ta-
laljuk, ha a vajda szd jelentésére gondolunk (,,hadvezet6™), hiszen a
balkdni romansdgnak eredeti katonai szervezete tudtunkkal nem volt.
Mivel pedig a ,vojvoda” szldv sz6 hadvezetd ertelemben a magya-
roknal a honfoglalas 6ta ismeretes, s6t hasznalatos volt® s igy nevezték
altaldban az Erdély igazgatasara kikiildott magyar kirdlyi tisztviseldt
is’; nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ezt a szot és a velejard fogalmat a

]Malyuszl m. 424. 1.

> FM. 30. és 32. L

> Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar, XII. 174. 1.

Y FM. 99-102. L

> FM. 146. 1. )

® Jakubovich—Pais: Omagyar olvasokdnyv, Pécs, 1928. 6. 1.

7 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke,
Bp. 1923. I. 55. L
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romansdg magyar teriileten kezdte a maga vezetdire alkalmazva is
hasznalni, vagy talan egyenesen magyar kezdeményezésbd6l kiindulod
elnevezésr6l van szd, az erdélyi vajda mintajadra. Ezt az utobbi fel-
tételezést tdmogatja az is, hogy a romdan pasztorkdzosségek vezetdi-
nek neveként a ,kenéz” (lat.: kenezius) szd6 Magyarorszagon ¢és pe-
dig vitathatatlanul magyar nyelvi formdban 4altaldnosodott el; a
Balkanon a roman fondkdoknek nem volt egységes elnevezése. A
,Lkenéz” szlav eredeti szo mar a honfoglalds 6ta szintén ismeretes
volt a magyar nyelvben' is, a roméanok 4ltal szoérvanyosan maig is
hasznalt roman alakja (chinez) magyar eredeti.

A romdn vajdai hatdskérnek leirdsa mar abbol a korbdl maradt
fonn, mikor az mar szinte anakronizmussd valt. A beregi kirdlyi
oldhok kozossége 1364-ben azzal a kéréssel jarult a kirdlynéhoz (f6l-
desurukhoz), hogy engedje meg nekik a maramarosi és méas magyar-
orszagi oldhok mintdjara, hogy ko6zds akarattal vajdat valasszanak,
aki minden kozottik felmeriilt tigyben itélkezzék s a klralyn01jove-
delmeket és jogokat a megyei ispannal egyiitt adminisztralja’>. Egy
masik oklevélbél megtudjuk, hogy a vajda csak kisebb {tigyekben
(causae minores) hozhatott itéletet, a fontosabb pordk a kirdlyné
ispanja elé tartoztak’. Ez a szervezet kétségteleniil a romanok XIII.
szazadi, eredeti helyzetenek felel meg, hiszen ilyen joggal éltek az
Osszes tObbi magyarorszadgi nemzetiségek is. De a XIV. szazad ma-
sodik felében (a beregi roménok folott meg 1380-ban is a VaJda itel)*
a ,,communitas Wolacorum” ¢és a ,,communis voluntas” mar csak
iires szélamok, hiszen az eredeti jogi egyenldség, ami a kiralyi népek
és a maguk altal valasztott vezeték kozt megvolt (a székelyeknél,
szaszokndl, jaszkunoknal sok belsé harc ardn legaldbb papiron meg
is maradt), a beregi romédnoknal rég tul volt haladva. Tudjuk, hogy
a beregi roman vajdacsalddoknak akkor mar jobbagyaik voltak, akik
folott 6k a foldesuri birdi széken itélkeztek®, tehat a vajdavalasztas
a jobbagysorba siilyedt romanok szaméara csak gonosz szinjaték volt
s nem is az 0 érdekiiket szolgdlta, hanem a roméan vezetdcsaladok
(a Bilkeiek, Ilosvaiak, Dolhaiak) igy akartdk magukat kihuzni a
megyei torvényszék s madas rendes orszdgos birdsdgok hataskore aldl,
hogy valdsdgos Onbiraskodast érvényesitsenek, hiszen a vajdak csak
kozilik keriiltek ki.

Miel6tt attérnénk a magyarorszagi romansag tarsadalméanak mar
a fentiekben is érintett valsdgara, mégegyszer hangstlyoznunk kell,
hogy az eredeti allapotban a roman vezeték és vezetettek kozt, mint
altaldban a magyarorszagi kirdlyi telepesnépeknél, nem 4allt fenn
foldesuri fiiggési viszony. Mindnyédjuk fo6ldesura egyarant a kirdly
volt s a vajda vagy a kenéz egyrészt a kirdlyt képviselte a néppel
szemben, masrészt népét a kiraly, illetéleg annak megbizottai (ispan,
varnagy, tiszt) felé, tehat nem foldesur, hanem tisztviselé volt. Min-

' Ugyanott: 16—17. 1. V. 6. I. Kniezsa: Pseudoruminen in Pannonien und

in den Nordkarpathen (Archivum Europae Centro Orientalis, I. Bp. 1935)169-171. 1.
FM. 177. 1

’ FM. 286.

* FM. 286.

* FM. 308.
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den arra mutat, hogy a vajdakat és a kenézeket a nép valasztotta'
és a kirdly vagy képviseldje erdsitette meg, tehdt birdéi hatalmukat
a nép és a kiraly nevében gyakoroltdk. Tekintettel arra, hogy a
gazdasagi Iétalap, a legeldteriilet és a telephely a kirdly tulajdona
volt, a vajda ¢és a kenéz szerepe mindinkdbb a kiralyi tisztviseldség felé
tolodott el s a népnek maganak mind kevesebb beleszdlasa lett kor-
manyoztatasaba, ami a vezetdket arra csabitotta, hogy helyi kiskira-
lyok modjara lépjenek fel. A XIV. szdzad végén mar 4ltalanos a
panasz, hogy a kenézek a vezetésiik alatt 4ll6 népet jobbagyaikként
kezelik, 0j addkkal sanyargatjak és foldesuri jogokatigényelnek ma-
guknak. A kiraly 1377-ben szigortan tiltotta ezeket a tulkapasokat®.

De az egyszer megindult fejlédést megallitani nem lehetett. A
XIII. szdzaddal kezd6déleg Magyarorszadg tarsadalmi szerkezete nagy
atalakuldson ment keresztiil, melynek végeredménye a nemesi ¢és
jobbagyi osztalyok kialakuldsa lett. Az altaldnos érvényl valtozéasok
hatdsa aldl természetesen a romdnsidg sem vonhatta ki magét. Elso-
sorban azok ¢érezték a kovetkezményeket, akik maganbirtokosok
foldjein telepedtek meg.

Emlitettiik mar, hogy a XIII. szdzad végén el6fordulnak kivé-
telezések az alol a torvény alol, hogy romdanokat csak a kiraly tele-
pithet. A polgarhdbortk és belsd zavarok idején az egyhdzi és vilagi
foldesurak igyekeztek kijatszani a tiltd rendelkezéseket, mert a ro-
man pasztorok, kiilonésen a hegyvidéki uradalmakban jelentds jove-
delmet biztositottak a legeldteriiletek gazdajanak. Hozzajarult ehhez
az is, hogy a tatdrjards (1241-2) nagy néppusztitdsai 4altal okozott
irt a birtokosok csak idegen telepesek magukhoz vonasaval tudtak
betdlteni s ilyen elemnek elsésorban a Balkdnrél mind striibben be-
aramlé romansag kindlkozott. Természetesen a maganjellegii telepi-
téseknél a honvédelmi szempont a gazdasagi mellett teljesen hattér-
be szorult, a foldesurnak munkéaskéz és jovedelem, s nem katona
kellett. Tudjuk, hogy a kirdlyok megkisérelték ezt a folyamatot, mely
egyik fontos felségjogukat csorbitotta, meggatolni, de sikerteleniil.
Késébb kivételként megengedték wugyan a telepitést, de az Otvene-
det maguknak tartottdk fenn s a foldesurnak egyéb jovedelmekkel
kellett beérnie. Végiil mar az o6tvened elajandékozédsa is megkezdo-
dott, bar ezt a XV. szdzadban orszaggyulési hatdrozatok is tiltottak.
A kiraly ezzel az utolsd 1épéssel teljesen levette kezét a magén-
birtokra keriilt romanokrol s mikor a XIV. szazad kozepére a ne-
messég orszagszerte megkapta a jobbagyai folotti itélkezési jogot®,
a kirdlyi teriiletekrdl elkeriilt romanok a fdldesurak jobbagyaiva
valtak. A magéanbirtokon ¢é16 vajda és kenéz ezentul nem mas, ahogy
egy XV. szézad eleji oklevél taldléan mondja, mint ,capila-

' FM. 177. 1. 1377-ben a kirdly megtiltja az 6rokosodési joggal kiilon kirdlyi
kegybol fel nem ruhdzott kenézeknek, hogy kenézségeiket orokitsék. FM. 270. 1.

> FM. 270. L

* Legkésébben Erdélyben honosult meg az uriszék, azaz a foldesur birdi
széke a jobbagyok felett, az 1342-ben tartott nemesi kozgyilés és Nagy Lajos
kiraly azt kovetd kivaltsaglevele allapitottak meg véglegesen. L. Hajnik Imre:
A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi kiralyok alatt,
Bp, 1899. 97. 1L
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neus jobagionum”', azaz mai kifejezéssel élve falusbird aki maga is
jobbagy, legfeljebb addkedvezményeket élvez a rabizott nép igazga-
tasa fejében. A maganbirtokra keriillt romannak ugyanaz a sorsa,
mint a szerbiai kolostorok és nemesek uradalmaiban ¢él6 romanoké,
azzal a sulyosbitd kivétellel, hogy itt a kirdly még birdéi jogkorének
gyakorlasardél is lemondott a foldesur javara.

A magyarorszadgi maganbirtoknak mégis volt a roménsag éle-
tében egy fontos misszidja s ez megtelepedésiik eldmozditdsa volt.
A maganféldesurnak volt ugyanis elsésorban érdeke a mozgd, van-
dorolgaté romansdg megkotése, mivel birtoka sokkal kissebb 1évén
a hatalmas kiralyi uradalmaknal, a roméanok nomad ¢életmddjanak
gyakorldsa mindenekel6tt 6t fenyegette az értékes emberanyag s a
velejaré jovedelem elvesztésével, mig a kirdlyi hegyvidéki teriilete-
ken a nomadizdlas sokkal tovabb volt lehetséges. Nem véletlen te-
hat, hogy az els6 helyhezkotdtt roman telepiilések Magyarorszagon
éppen maganbirtokokon tiinnek fel*>. A romanok 6si foglalkozasaval
jard, ugyszélvan veliiksziiletett ¢letmodnak megvaltoztatdsa nem me-
hetett konnyen. Emlitettiik mar, hogy példaul a krassomegyei Himfi-
birtokokon a roman lakossdg hogy hullamzott a kdézépkorban a két-
féle életforma kozott. De a nagy kovetkezetességgel folytatott akcid
végil is sikerrel jart s a tulajdonképeni nomadizmus a magyarorszagi
romanok kdézt mar a kozépkor végére megsziint, helyet adva a
transzhumalas kompromisszumanak. Mégis, bizonyos nyugtalansag,
allhatatlansag még évszdazadokig jellemz6 vonadsa maradt a romdn-
sagnak, hiszen Magyarorszagnak egy 1634-ben napvilagot latott le-
irdsaban ezt olvashatjuk: , Valachi etiam hanc terram, sed sparsim,
sine certa sede incolunt™. Helyneveinknek egy tipusa elevenen szem-
lélteti a romansag helyhezkotésének egyik, talan leginkabb bevalt
moddszerét. Kiilondsen Erdélyben gyakoriak ezek az 0Osszetett hely-
nevek, melyeknek elsé része egy-egy népnév (pl. Magyarkapus, Olah-
frata, Szasznyires). Okleveleinkb6él megallapithatjuk, hogy az ilyen
ikerfalvak (pl. Magyar- és Olahbocsard, Magyar és Olahfrata) mind
ugy keletkeztek, hogy a me%lévé magyar vagy szasz falu mellé¢ a
foldestir romanokat telepitett”, kétségkiviil azzal a szandékkal hogy
a megtelepedett magyar vagy szasz lakossag példdja 0Osztondzze
O6ket a helybenmaradasra. Eléfordult persze, hogy a faluvégi roman
telep hamarosan beolvadt a magyar vagy szdsz faluba s ilyenkor
nem maradt idé az ikernév kifejléodésére. Az erdélyi Mezdség ve-
gyeslakdssdgu, de magyar nevi falvai nagyrészének ez az eredete.
A hegyvidéken, ahol nem voltak foldmivelé magyar vagy szasz fal-
vak, mas volt a helyzet, ezért Oriztek meg az ottani roméan telepek
maig is sok vondst a pdasztorszallds jellegzetességébdl.

A foldesuri telepitésekkel parhuzamosan, s6t sokkal nagyobb
mértékben tovabb folytak a kirdlyi telepitések. Ezeknél tovabbra is
a honvédelmi szempont maradt a vezetd. A XIV. szizad elején
azonban a romansag szervezésének modja a kiralyi teriileten gyo-

; 1406: ,capitaneus jobagionum ... vulgo kenez”, OT. 374. L
FM. 27-28., 36-38., 38-39., 41-45. 1.
* Respublica Hungariae, Elzevir-kiadas, 1634.
! FM. XVIIT-XIX. 1.
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keresen megvaltozott. Az elsorvadt kirdlyi varmegye szerepét az
autoném nemesi varmegye vette at s a kirdlyi tisztviseldk hatalma
a megmaradt kirdlyi varuradalmakra szorult vissza, melyeknek ira-
nyitdsa a varnagyok kezébe keriilt. A déli hatdrvidéken a megsziin-
tetett két roman autoném teriilet koziil a hatszegi ilyen varurada-
lomma alakult 4t', a fogarasinak atalakulasat is csak késleltette, de
nem akadalyozta meg az, hogy a teriilet a kdzépkor utolsé két ev-
szazadaban tdbbnyire a havaselvi roman vaJdak hiibérbirtoka volt?.
A XIV. szazadban betelepiilt roménsag mar automatikusan ilyen var-
birtokok hataskdrébe keriilt. A torcsvari, salgoi (késébb talmécsi),
hatszegi, hunyadi, dévai, joféi (dobrai), mihdaldi, kardnsebesi, zsido-
vari (lugosi), komjati, halmosi, illyédi, borzafdi, krass6éféi, kovesdi
(az utobbi 9 Krassé és Szdérény megyékben) varak a déli hataron, a
turdi, marzsinai, monostori, supani, suggyiai, cikévasarhelyi, hodosi
uradalmak a Béga-volgyben, a vildgosvari, csicsoi, balvanyosvari,
gorgényi, koévari, huszti, stb. stb. az orszég belsejében és északon
nagyreszt a XIV. szézadban keletkeztek és a varnép rendesen ro-
man volt benniik és kornyékiikon®. De ezek a romanok mar nem
szervezddtek (a kor tarsadalmi viszonyai miatt nem is szervezdd-
hettek) a régi ,terra”-knak megfeleld nemzetiségi autondmidkba.
Eppen ezért vajdakat csak a legritkdbb esetben taldlunk ¢élikon s
azok sem egyediili birdéi és vezetdéi népliknek a kiralyi ispan ellen-
Orzése mellett, mint régen. A varuradalmak romaéansdga folott a ki-
ralyi (vagy ha adomdanyozas folytan magantulajdonba keriill a wvar,
foldesurl) varnagy a fohatésag® és mellette most mar a kenézekbél
és kdzromanokbodl 4llo Valasztott testiilet Veg21 a birdtarsai vagy
kozigazgatasi feladatokat’. A varhoz tartozé romansag egy vagy tobb
kertiiletbe (districtus) van szetosztva s ezek a keriiletek mint koz-
1gazgatas1 egységek szerepelnek.® A romansig tovabbra is szabad
kirdlyi nép, a kenézek nem foldesurai a kozromanoknak, hanem meg-
bizott vagy valasztott birdi és vezetéi a varnagy (rendszerint ma-
gyar nemes) iranyitdsa ¢és feliigyelete alatt. Hivatdsuk azonban a
régi, mindenekelétt a katonaskodas, a hatdrok védelme. Tényleges
katonai szolgalatot azonban rendszerint csak a kenézek teljesitettek,
a koznép a var karbantartdsat, élelmezését és a kenéz hadifelszere-

' 1315-ben a régi allapot emléke még kisért a ,comitatus de Hatzak” el-

nevezésben, de mas korbeli roman keriiletet is neveztek ,,comitatus”-nak, anélkiil,
hogy ott megyei szervezet lett volna. V. 6. FM. 50., 375. 1., Hatszeg varrol, var-
nagyardl és roman varkeriiletérél lasd FM. 144., 146. l. stb.

2 St. Metes: Mosiile domnilor si boierilor din Tarile Roméne in Ardeal si
Ungaria, Arad, 1925. 1464: districtus regius Fogaras, 1509: capitaneus castri
terraeque Fogaras universis bojaronibus in sede judiciaria  consedentibus, 1. Puscariu:
Fragmente istorice IV. Nagyszeben, 1907. 64. és 75. 1. A havaselvi tarsadalmirend
hatasara kenézek helyett bojarok a fogarasi romansag vezetdi, de jogallasuk tel-
jesen megfelel a kenézekének.

* Ismételten utalok elékésziiletben levd nagyobb telepiiléstorténeti munkamra.

“ FM. 123-126., 146. stb.

> FM. 146. 1. PK. 289. L. stb.

® FM. 146. 233. (universi kenezii et Olachi de quator sedibus,  districtibus
castri Dewa), 265. 1. stb.
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1ését blztos1totta addjaval, mely tovabbra is kovetkezetesen a juh-
otvened'.

A varuradalmakon kiviil zajlé tarsadalmi valsdg azonban ezt a
szervezetet is megtamadta. A hibériségbdl a rendiség felé fejlédd
magyar tarsadalmi forméak behatoldsat maga a kirdlyi hatalom kony-
nyitette meg, amennyiben egyik-mésikat, nem zarkézhatvan el a kor-
szellem el6l, Onszantabol honositotta meg a roméan keriiletekben.
Ilyen jelenség els6sorban a kenézek biréi széke (sedes judiciaria),
melyen a varnagy, néha azonban magasabbrangu kirdlyi tisztviseldk
(megyésispan, ban, Vajda) s6t ritkdn maga a kiradly elndklete alatt a
kenézek, roman papok és kozromanok 4altal meghatarozott szamban
valasztott eskiidtek mukodnek kozre, mint birotarsak’. Ennek az in-
tézménynek eredete kétségkiviil a nemesi megyei birdéi székben (sed-
ria azaz sedes judiciaria) keresendd s az eskiidt birotarsaknak (iumti
kenezii) a romén székeknél altaldnos 12-es szdma 1samagyarorszag1
kiillonféle tarsasbirdésagok kozos, gyakori _]ellemZOJC Nem valamely
régi, a magyar honfoglaldst megelé6z6 roméan jogszokasnak a marad-
vanya a kenézi szék, hanem az egykoru magyar birdi székek egy-
szerii masolata. Természetesen a ,szék” elnevezés sem roman, mint
azt a vérmesebb roman tuddsok elképzelik és rendiiletleniil hirdetik
s nem a romanoktdl Vettek at a székelyek ¢és a szdszok kozigazga-
tasi teriileteik elnevezésére®, hiszen az orszdg legnyugatibb szélétél
a keleti hatarig és déltdl eszakig mindentitt megvolt hasonlo érte-
lemben fordul eléd a jaszkunokndl és a szepesi tlzlandzsasoknal ahol
taldn mégsem lehet komolyan roman hatasrol beszélni.’ Jellemzd,
hogy a legritkdbban eppen a roman keriileteket nevezik széknek,
rendes neviik a ,districtus”®. Nem kétséges, hogy a magyar biroda-
lom teriiletén széltében divatozott jogszokas érvényesiilt a horvat-
orszagi romanok biréi székének hasonld jellegii Osszeallitasanal is’.
Még inkabb magan viseli a magyar eredet bélyegét az u. n. krajnikok
(magyarosan karajnokok) intézménye. A roméan kenézi székeken s
altalaban a keriileti kozigazgatasban a pervitel technikai eloke521-
tése és az itéletvégrehajtas volt ezeknek a tisztviselknek feladata®,
A név els6 hallasra szlav eredetre mutat, jelentése ,kirdlyi ember”.

' A hunyadmegyei ,nobiles et Walachi” csak 1494-ben kaptak felmentést
a quinquagesima aldl. Lasd Hunyadmegyei Torténeti és Régészeti Tarsulat Ev-
konyve II. 36. 1. A szorénységi keriiletek kenézei is fizették a varnagyoknak az
6tvenedet, lasd FM. 330. 1.
2 FM. 146. (vérnagy elndkol), Hunyadmegyei T. R. T. E. II. 29. (az erdélyi
vajda elnokol) PH. 59. (a kiraly elnokol) stb.
° A megyei ,,generalls congregatio”-kon orszagszerte 12 eskiidt nemes volt
a birotars, 8—12 nemes a ,sedria”-n, 12 ,jurati cives” a varosokban, 12 ,tor-
vénytevé” a székely ispan birdsagan, 12 eskiidt a kun székbirosagokon stb. Lasd
Hajnik i. m. 70., 80, 87., 105., 125. L.
4 Iorga N.; Histoire des Roumains de Transilvanie et de Hongrie, Bukarest,
1915. 84 1., La Transilvanie 211-214. 1, Arion i. m. 132, L.
Ha_|n1k i.m. 105., Fekete Nagy ‘Antal: A Szepesség kialakulasa, Bp. 1934.
273. 1. V. 0. Malyusz i. m. 430. 1.
® FM. 146., 233., 265. L stb
" Dragomir, Vlahii si Morlacii 30. 1.
Jakoé i. m. 174. 1., Csanki Dezsé; Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban V. Bp. 1913. 62. 1. PSz 93-94. L
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A bokkend azonban az, hogy szlav é4llamokban a krajnik ismeretlen
fogalom, sét a szénak a szldv nyelvekbdl valé magyardzéisa szintén
bizonyos nehézségekbe iitkdzik. Nem marad mas hatra, mint feltéte-
lezni, hogy a krajnik sz6, bar mind a fénév, mind a képzd szlav
eredetii, roman ajkon sziiletett éspedig, el6fordulasabdl itélve magyar
terﬁleten Egyébként tokéletesen megfelel jelentésében a magyar ,,homo
regius” (jogi tgyletekhez tanuként klkuldott kiralyi megblzott) elne-
vezésnek, melynek szoszerinti forditasa'. A ,homo regius” és a kraj-
nik szerepkore is fedi egytnast. Az intézményt alkalma volt a ro-
mansagnak kozvetleniil is megismerni, ismét kirdlyi kezdeményezés-
bol. Ugyanis az egyre koltségesebbé valé hadviselés anyagi feltéte-
leinek biztositdsdra a kirdly a kenézek gazdasdgi emelését latta a
megfeleld eszkoznek. Ezért azokat a falvakat, melyeket az illetd
kenéz embereivel megtelepitett s melyeknek a telephelyen végzett
erddirtds, majd telepités fejében kenézségét, azaz a kenézséggel jaro
jovedelmeit (adokedvezmény, soét osztalék) elnyerte, életfogytiglan,
s6t orokoseiben is biztositotta a kenéznek; kenézi jogaban okle-
véllel megerdsitette. Az ilyen ,megerdsitett kenéz” (kenezius m pre-
habito eius keneziatu relictus et in filios filiorum  confirmatus)* nem
volt k1teve annak, hogy a megtelepltessel szerzett kenézi jogat (ius
keneziale)® a varnagy elveszi és madasnak adja, vagy haldla utan ide-
gennek juttatja és igy biztos anyagi alapot kapott a katonai szolgalat
koltségeinek fedezésére. Marmost az ilyen megerdsitést nyomon ko-
vette a beiktatas, mely az orszagos szokasnak megfeleloen kikiildott
kiralyi emberek el6tt ment végbe'. A magyar nemesi tarsadalom
egyik jogszokdsa igy keriilt be a romédn kenézi tarsadalom intézmé-
nyei kozé.

Az Orokithetd kenézi jog egyuttal dologi jogga valtozott, osz-
tozni lehetett rajta, ajandékozni, zdlogositani, anélkiil természetesen,
hogy ezek a miveletek az illetd teriiletre vonatkozé kiralyi tu-
lajdonjogot érinthették volna. A klralynak jaré adot a kenézség utan
tovabbra is éppenugy fizetni kellett® s a kozromanok tovabbra is a
kirdly népei maradtak, a megerdsitett kenéz sem gyakorolt felettiik
foldesuri hatalmat. A kdézroméanok egyenjogu tarsai voltak ezutan is
a kenéznek s bar a magyar nemesi élet fogalomkorébdl kdlesdnzott
kifejezéssel a megerdsitett kenéz jobbagyainak nevezik &ket, tételiink
igazsadgat mutatja, hogy pl. a hatszegi keriileti birdi széken 1360-ban
egyik ilyen kenéz egyiitt birdskodik egy jobbagyanak mondott koz-
romannal, ami, ha az illetd valdoban Jobbagy lett volna a sz6 koz-
ismert értelmében, jogi abszurdum lenne®. Az 6rokolhetd kenézi jog

' Hajnik i. m. 159-161. L

2 FM. 270. 1. 1366: Kenezus per nostras literas regales in suo keneziatu ro-
boratus, FM. 199. 1.

® 1360:  possessiones.. ipsum iure keneziatus concernentes, mert ex novo plan-
tasset et condescendisset, FM. 146-147. 1., 1363: ipsa possessio Zalasd more alio-
rum  Keneziorum nove  extirpationis  densitatis silvarum capite iure Keneziatus ipsis....
pertineret. FM. 164. 1. stb.

* Kiilonosen tanulsagos példak H. 1./2. 428., 432. 1., ahol egyenesen a ki-
ralyi emberek kozt vannak kenézek.

> FM. 330., 480., 481. L stb.

®  Bazarab Longus kenezius, Myhul jobagio Bazarab Longi a hatszegi kerii-
leti birésagon birdtarsak. FM. 147. 1. L. még PK. 355. L
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gyakorldsa, amint lattuk, a kenézi tarsadalomban eddig ismeretlen
jogi miveletek (zalogositds, ajdndékozas, osztozéas stb.) forrdsava lett
s az ezekhez sziikséges jogi formak természetesen ugyancsak az egy-
koru magyar joggyakorlatbol kdolcsondztettek. AJandekozasnal va-
sarlasnal a hlteleshely el6tti orokbevallas (fassio),' zalogositasnal, el-
adasnal a rokonok és szomszedok elézetes ,,megkindlasa”, azaz eld-
vételi joguk biztositasa®, stb., mely miveleteknek magyarorszagi or-
szdgosan elter%edt megfelelm altalanosan ismertek. Erdekes, hogy a
hiteleshelynek® (kozhitelii okiratot kiallitdé egyhazi testiilet, rendesen
kolostori vagy piispoki kéaptalan), ennek a sajatosan magyar intéz-
ménynek Aatvételére is tortént kisérlet roman részrél, a papanak
1376-ban egyenesen utasitania kellett a kalocsai érseket, hogy tiltsa
el egyhézmegyezle tertiletén a gorog-keleti papokat kozhitelii okira-
tok kiallitasatol™.

A nemesi tarsadalommal mind szorosabb érintkezésbe keriilo,
a nemesi ¢letformakat utdnzé romdan kenézeknek természetes vagya
volt, hogy kenézi jogallasuk kotottségeit levetve, belépjenek a tel-
jes jogu nemesek kozé. Ez azt jelentette volna, hogy az eddig tiszt-
viseldi vezetésiik ald adott kdzromdanok felett elnyerték volna a tel-
jes foldesuri hatalmat, addztatds és itélkezés forméjaban. A megerd-
sitett kenéz szilard anyagi helyzete lehetévé tette, hogy katonasko-
dasi kotelezettségét teljesitve, olyan érdemeket szerezzen, melyek
jutalmaul elérheti az ahitott nemesi rangot. A XIV. szizad folyaman
ritkabban, de a XV. szdzadban egyre stiribben adoméanyoztak kiralya-
ink nemességet a haborukban magukat kitiintetett kenézeknek, sza-
bad kezet adva nekik a kenézségiikhoz tartozé nép folott, de fenn-
tartva tovabbra is bizonyos kotelezettségeket, add és meghatarozott
katonai szolgdlat forméjaban. A mehdadiakdrnyéki Temeseli Dési ke-
nézcsalad tagjai még mint egyszerii kenézek szerepelnek 1387-ben,
mikor a szorényi ban megerdsiti 6ket birtokaikban, kikdtve, hogy a
juhotvenedet a varnagynak tovabbra is szolgdltassdk be rendesen.
1390-ben a kirdly mar ,nobiles kenezii”-nek, nemes kenézeknek neve-
zi O6ket és szolgalatuk abban all, hogy ,,a tobbi nemes kenéz szoka-
sa szerint” a kiralyi seregbe egy landzsast kﬁldeneké személyes rész-
vételiiket mint magdtdl értetéddt, meg sem emlitve.” A katonaadas
mellett azonban anyagi kotelezettségek is harultak a nemesitett ke-
nézre. A Macskasi nemes kenézcsaldd tagjait, tobb falubol allo ura-

' PSz. 14. 1., PK. 278., 367. 1. stb. A ,fassio” eredetére lasd Timon Akos:
Magyar alkotmany- és  jogtorténet, Bp. 1919. (VI.  kiad.) 372. 1

? Hunyadmegyei T. R. T. E. IV. 80. 1., a magyarorszagi altalianos szokésra
Timon i. m. 382. I

* V. 6. F. Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mittei-
lungen fiir Osterreichische Geschichte IX Egb. 395. 1.).

* FM. 962. L

> FM. 330., 375-376 1. ugyancsak landzsas kiallitasara kotelezettek a mara-
marosi nemes kenézek 1412-ben; M. 185. 1. Egyébként a landzsas kiilldése a magyar-
orszagi u. n. conditionarius nemeseknél mar a XIII. szazad oOta kozds kotelezett-
ség volt, tehat a roman kenézek is orszagos jogszokast vettek at. Elég ha példa-
nak itt csak a szepesi ,landzsasnemeseket” idézziik, akik persze magyarok voltak.
Ezekre és mas hasonld jogallasu nemesekre lasd: Fekete Nagy Antal: Az orszagos
és particularis nemesség tagozodasa a kozépkorban. Domanovszky Emlékkonyv, Bp.
1937. 164-165. 1.
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dalom birtokosait, 1454-ben azzal vadoljak, hogy ,nobiles ipsi censum
et munera annualia ut moris keneziatus est, non exsolvissent”, mire
0k blZOIlyltJak hogy a szobanforgo adot ¢és kotelez6 ajandékokat
igenis pontosan fizetik a varnagynak Ilyen ado6z6, félnemesi alla-
potban ¢élt a XIV. szdzad végén ¢és a XV. sziazad elején fdéként
Krass6szorény ¢és Hunyadmegye roman keriileteinek sok kenéze. Kii-
londsen a XV. szdzadban keriilt sor nagyszdmu nemesitésre, elsé-
sorban Hunyadi Janos jovoltabol, aki maga is nemeskenéz-csalad
sarja 1évén, megértette ennek a feltorekvd rétegnek vagyait és len-
diiletiiket kivaloan hasznositani tudta hadjarataiban. Egész sor hu-
nyad- és szorénymegyei romdn kenéz szegdddtt a magyar hibéres
szokasnak megfeleléen Hunyadi ,,famlllarlsamak”, fegyverhordozdi-
nak, zsoldos személyes katonahiveinek soraba’, hogy felhiva magara
a nagyhatalmu kormdanyzé figyelmét, had1tette1 jutalmaul a nemes-
séget elnyerje. Részint mar Nagy Lajos kiraly ota, részint Hunyadi
koraban igy kaptak nemességet a szorénymegyei Temeseli, Csornai,
Bizerei, Orményesi, Macskdsi, Mutnoki (1376 O&ta nobilis), Rakovicai,

a hunyadmegyei Almdsi, Bajesdi, Barbatvizi, Bari, Brettyei, Csolno-
kosi, Csulai, Farkadini, Fejérvizi, Galaci, Karulyosdi, Kernyesti, Klo-

potivai, Lindzsinai, Livadi, Macesdi, Musinai, Oncsokfalvi, Osztroi,
Pestyéni, Ponori, Puji, Riusori, Szacsali,  Szadllaspataki,  Szentgyorgyi,
Szentpéterfalvi, Szilvasi,  Totesdi,  Ungor,  Vadi, Varhelyl Zejkanyi,
Zalasdi (1362 Ota nemes) és Zejkfalvi kenézcsaladok®. A fentiek csak
kiragadott nevek, teljes felsoroldsukra itt nincs hely. Az ilyen ne-
mesitések annyira gyakoriakkd valtak, hogy az oklevelek nem is
részletezik azokat a szolgaltatdsokat, melyekre a nemes kenézek ko-
teleztetnek, csak egyszeriien, ismétldédé formuldval utalnak rdjuks
»azokkal a szokasokkal, feltételekkel és szolgéltatdsokkal, amelyek-
kel az elébbi magyar kiralyok 2z oldh keriiletekben birtokokat és
falvakat adoméanyozni szoktak™*.

A feltételekkel adomanyozott nemesség nem a roman keriiletek
sajatossaga, hanem régi magyar gyakorlatnak folytatdsa, jellemzd tii-
neménye a magyar tarsadalomfejlédés hiibéri korszakdnak. Teljesen
azonos tarsadalmi osztdly a nemes kenézekével a mar a XIII. szdzad
vége Ota ismert nemes varjobbagyoké, akik szintén specialis katonai
szolgalatot teljesitettek. A szepesi landzsas nemesek a XIII. szdzad
kozepén éppentgy egy-egy landzsas katona 4allitdsara voltak kote-
lezve, mint a fentebb emlitett Temeseli kenézcsalad s altaldban a
szorénymegyei nemes kenézek. Ugyanigy szolgaltak a XIII. szdzadban
a turdci és liptoi jobbagyfiuk s a példdkat még szaporithatnok. Az
ilyen feltételekhez kotott nemességet az orszdgos nemességtél vald
megkiilonboztetés végett conditionarius vagy partikuldris nemesség-

' PSz. 66-70. I

2 Hunyadmegyéb8l H. 1/2. 709., 761. 1., Hunyadmegyei T. R. T. Evk. II,
33. 1., a Szorényi keriiletekb6l PH. 69. 1., s6t Maramarosbol is M. 326., 332,
335. stb.

* Csanki i. m. betiirendben.

* Ilyen conditiok emlitése: M. 482. 1., PH. 77-78., 70., 55-56. l. vagy
Csanki i. m. a betlirendben felsorolt csaladok torténeténél.
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nek nevezi torténetirasunk'. Az orszag tobbi teriiletein ezek mar a
XV. szazad elejére felszivodtak az orszdgos nemességbe, a roman
conditionariusok nagyrésze azonban csak egy évszazaddal késdbb
jutott el oddig, mint ennek az akkorra idejétmult intézménynek utolséd
mohikanjai.

A kiralyi roman conditionariusokkal kapcsolatban sz6lnunk kell
a roman egyhazi nemesekrdl is. Ugyanis Magyarorszagon nemcsak a
kirdly, hanem a (természetesen katolikus) piispokok is adomanyoztak
feltételekhez kotott nemességet (orszdgosat persze csak a kiraly ad-
hatott). Ez az 4ltalanosan egyhdzi vagy praedialis nemesség-nek ne-
vezett tarsadalmi fokozat mindenben megfelel a kirdlyi conditiona-
riussagnak. Elvezéi nemesi ]ogokkal élnek, mindossze a piispok fenn-
tartja maganak a birtokra nézve a haramlasi, tehdt a puszta tulajdon-
jogot és az egyhdzi nemes feletti birdskodast. Roméan egyhédzi neme-
sei a kozépkorban a varadi és az erdely1 plispoknek voltak elébbi-
nek a remetei, belényesi, kdrdndi, gyepesi, kocsubai stb.%, utobbinak
a gyalui varhoz szolgdldé ,,nemes Vajdéi”3. Eppentigy katonaskodtak
a plspok bandériumaban, mint a nemes kenézek a varnagyok zdsz-
laja alatt, a varadi puspok nemes vajdai kozul tobben vitézil kiiz-
dottek és elestek pl. a varnai csatdban (1444)". A ,.nemes vajda”
elnevezés egyébként azonos a ,,nemes kenéz”-zel, a vilagosvari ki-
ralyi uradalomban is voltak a XV. sziazadban nemes vajdéak, akik az
uradalomnak magankézre keriilése utdn is megtartottdk kivaltsagos
jogallasukat’. Conditionarius nemes kenézek vagy vajddk mindeniitt
eléfordulnak az orszagban kirdlyi, egyhdzi, s6t, amint az elébb lattuk,
néha magénbirtokon él6 roméanok kdzt. A kdzépkor végén népes tar-
sadalmi osztalyt alkottak, s bizonysdgaul annak, hogy a magyar tar-
sadalom nem zarkozott el az értékes idegen elemek befogadésa eldl,
conditionarius voltuk ellenére tobb helyen 0&sszehdzasodtak a ma-
gyar orszagos jogu kisnemességgel®.

A roman conditionarius nemesek szaporodasa ujabb valsagot
okozott a roman keriiletek tarsadalmi életében. Most mar egy szer-
vezetben, egy torvény alatt éltek egylitt nemesek, megerdsitett ke-
nézek és kozromanok; mégpedig, amennyiben a kézroman nem ne-
mes kenéz, hanem csak egyszerii vagy megerdsitett kenéz falujdban
¢lt, tehat nem lett jobbaggyd, jogilag egyenld alldsban. ,, Universi
nobiles et kenizii necnon alii Valachi de districtibus Lugas Sebes,
Mihald, Halmas, Krassoﬁv Borzafw, Komiathy et Illyed” — igy CIme21
a kiraly 1457-ben a szorénymegyei kivaltsagos romanok kozosségét’,
kifejezésre juttatva azt a taradalmi soksziniiséget, mely a keruleteket
jellemezte. De igy volt ez Hunyadmegyében ¢és mdashol is. A hi-
béres tarsadalmakra jellemzéen egy személy egyszerre tobbféle jog-
allapotban is leledzhetett. Volt olyan roméan nemes, aki egyik bir-

! Fekete Nagy Antal: Orszagos és particularis nemesség i. m.
2 Jaké i. m. 184-185. L.
*H. 1/2. 763. L
*Jak6i.m184.1.
S H. 1/2. 698. 1.
®Jakoi.m. 184.1.
PH. 73. 1.
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tokat megerdsitett kenézi jogon, a masikat nemes kenézi jogon, a
harmadikat orszdgos nemesi jogon birta s ehhez képest kiilonféle ko-
telezettségei voltak kirdllyal, vdrnaggyal, esetleg mas nemessel szem-
ben s ugyancsak mdas és mas természetii hatalmat gyakorolt a bir-
tokain lako nép felett'. Mikor a magyar tarsadalom mar a hiibéres
korszakon tulhaladva, az egyforma vagy rokon tarsadalmi 4allasu
egyéneknek egyenjogu és egységes renddé (nemesség, polgarsag, jobb-
agysag) tomoriiléséért kiizdott, valoban kiilonds szigetet alkothatott
benne ez az ¢évszdzaddal hatramaradt fejlodésii roméansag.

Azonban azok az erék, amelyek eddig is a magyar fejlédés koveté-
sére késztették a romdnsagot, tovabb mikodtek és megkezdték a kerii-
letek belsd életének atalakitdsat. A magyar nemesség a maga autonom
¢letét a nemesi varmegye keretein beliil élte mar akkor (XV. szazad) és
mind inkdbb a maga labara 4llt a kozigazgatds és a birdskodds te-
kintetében. A nemesi megye nem a kirdlyi hatalom puszta eszkdze,
hanem gytilésein, biréi székén maga vdalasztotta birdin és végrehajtd
kozegein, szolgabirdin keresztiill érvényesiti az akaratdt, ezzel egy-
uttal nagy kozigazgatasi gondot véve le a kirdly és tisztviseldi val-
larél is. A nemesi megye mintdjara a romdan keriiletek is 6nallésulni
kezdtek, a varnagy kozbejotte nélkiil is Osszegylilekezik a szabad
romanok k6265sége2, nemes kenézek, megerdsitett kenézek, s6t a las-
sanként szaporodé orszagos nemesek egyiitt’; oklevelet adnak ki,
melyet a szOrényi keriiletekben a magyar megyék négy szolgabira-
janak mintdjara négy nemes kenéz pecsétjével latnak el*; a krajnik
atveszi a szolgabird szerepét, késébb nevét is’; végill megalakul az
autoném birdsag eskiidt tlndkokkel (iurati assessores)®, akéarcsak a
magyar megyékben. Kiillonb6zd vidékeken mas és més idében kez-
doédott meg ez a folyamat és mas iitemben is haladt, de d4llomasai
és iranyai mindeniitt egyformédk. Mdramarosban mar 1368-ban meg-
jelennek a nemesi szolgabirok (iudices nobilium)’ és 1385-ben okle-
velet ad ki Méaramaros megye egészében roman tisztikara; alispanja
és szolgabirai®. A maramarosi meglepSen gyors fejlédés annak tulaj-
donithatd, hogy egyrészt varszervezet kotelékei nem zartdak el az
itteni roménsdgot a magyar tdrsadalommal valé szorosabb egyiitt-
¢léstdl, masrészt pedig a maramarosi roman vajdacsalddnak (a Hu-
nyadiak mellett legnagyobb kézépkori roman karriert megfutd Dréag-
fiaknak) sikeriilt a megye kiradlyi ispansdgat megszerezni és vajdai
tisztségiikkel Osszeolvasztani, ami egyuttal biztositotta azt is, hogy

' Lasd pl. a Csornaiak esetét PSz. 37. és 44. 1., vagy Maramarosban a Dol-

haiakat, M. 362., 363., 511. 1., vagy Beregben a Bilkeieket, akik mar a XIV. sza-
zadban orszagos nemesek (FM. 308. 1), de még 1412-ben is egyes birtokaikat ke-
nézijozgon birjak, M. 185. L.
) Hunyadmegyében pl. 1411-ben, 1418-ban stb. (Hunyadmegyei T. R. T.
Evk. II. 24. és 31. 1.) a szorényi keriiletekben pl. 1439-ben, 1440-ben, 1448-ban stb.
(PSz. 33., 56., PK, 371. 1)

> Lasd az elébbi példakhoz még PK. 402. 1.

* PSz. 33., 56., PK. 371., 402. 1.

5 PSz. 93-94. 1. PH. 82. 1.
6 RSz. 61-62. 1.
M. 62. L
$FM. 323.1.

° FM. 250. 1. stb.

Erdelyi Magyar Adatbank



174 Dr. Makkai LdszIlo

az akkori orszagos szokds szerint a megyes1span altal kinevezett
ahspan is roman nemes legyen Maramarosban'. De, bar a marama-
rosi romansdg magyar mintdra mar a XIV. szdzadban megalkotta a
maga megyéjét (amit a szorénységiek csak a XVI. szazadban értek
el s ugyancsak akkor sikeriilt a hatszegvidéki roméan nemességnek
a hunyadmegyei 06si magyar nemességgel kozigazgatasilag végleg
egybeolvadni), mégis az egész kodzépkor folyamén a ,nemesi” megye
tdrsadalmat itt is a legtarkabb tarsadalmi 4alldsu elemek alkottak.
Maramarosban mar 1326-ban orszagos nemességet, tehat teljes, fel-
tételnélkiilli adémentességet, jobbagyai folotti anyag1 és bir6i hatal-
mat, szabad b1rtokjogot nyer egy roman kenéz> és 1360 utan mind
tobb és tobb roman vajda meg kenéz jut ide®, mégis még a XV.
szazadban is vannak nemes kenézek, akik a huszti varnagytol fiig-
genek és a varnak adéznak®, s6t olyan nemesnek tekintett és szol-
birésdgot (csak nemesnek kijaré hivatalt) viseld6 kenézek, akik nem
is a kirallyal, hanem roman nemes tarsukkal szemben vannak hi-
béri fuggo Vlszonyban mert attol kaptdk conditioval terhelt birto-
kukat’. A maramarosi fejlddés csak kiilséleg gyorsabb a déli kerii-
letekéhez viszonyitva, a valdésdgban ott is fennallt egészen a kdzép-
kor végéig a conditionarius nemességnek egész szinskaldja. Ha még
hozzéafiizziik ezekhez a magyar balkdni tartomdnyok (Horvatorszag
¢s Dalmécia) romansdganak térsadalomfejlédését mely teljesen azonos
a mar elmondottakkal, s az egyszeri kiralyi kenéztdl a condltlona—
rius roman nemesig terjedd minden valtozatot megtalaljuk benne®,
megalkothatjuk — ha vazlatosan is — a magyar hatas alatt feJ-
16dott kozépkori roman tdrsadalom képét.

A magyar tarsadalomhoz valé teljes hasonulds akkor allt be,
mikor a conditionarius nemes kenézek elérték a feltételmentes or-
szdgos nemességet. Ez azonban a roméan nemesek Osszességére nézve
mar csak az ujkor elején kovetkezett be, és az 6si roman tarsadalom
utols6 nyomainak eltiinését vonta maga utdn. A keriiletek feloszla-
saval elenyészett a roman nemzetiségi autonom teriiletek emléke;
a nemesség egy része, a magyar tarsadalomhoz vald kozeledését ko-
vetkezetesen folytatva, vallasilag és nyelvileg is beolvadt s a veze-
toiktél elhagyott kozroméanok és a felemelkedni nem tuddé kenézek
a jobbagysorba siilyedtek.

A MAGYARORSZAGI ROMANSAG kozépkori tarsadalom-
fejlédésének fokozatait végigkisérve, ugy hisszik, hogy — ha ez-
uttal csak nagy vonalakban is — sikeriilt tdrsadalmi intézményeit
két élesen elkiiloniilé rétegre bontani, az elsének balkani eredete a
felsorakoztatott bizonyité anyag vildgossdgaban nem kétséges, mig a
masik hasonlé biztonsdggal mondhaté a magyar tdrsadalomfejlédés

' FM. 323. 1. V. 6. FM. 313. 1, mely alkalommal a magyar megyésispan
mellett magyar alispan szerepel.
2 FM. 66-67., 109. 1.
SEM. 144-146. 1.
‘M. 5420 1
> M. 373., vagy 239., 527. L.
6 Dragomir, Vlahii si Morlacii 18-19., 24-30. L.
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szerves részének. A romdansag olyan mélyrehaté 4atalakuldson ment
keresztiil a magyar tarsadalmi rendbe vald betagolddasa altal, hogy
Osi szervezetének Ugyszdélvan egyetlen alkotéeleme sem Orizte meg
eredeti mivoltat, még az ugyszolvan mai napig adtmentett balkani
hagyomdanyai is a magyarorszagi viszonyok kozt a magyar fejlédés
irdnyaban modosultak (katun == szallds, knez =kenéz stb,) Nem be-
szélhetliink tehat a magyarorszagi romanok sajdtos, Onkifejtd tarsa-
dalmi és jogi rendjérdl, hiszen még autondémidjukat is kolcsonvett
magyar formak kozt gyakoroltdk. A magyar formdk azonban kétség-
teleniil haladést jelentettek a Balkanrdl hozott kezdetleges tarsadalmi
renddel szemben s igy a magyarsag nemcsak a szorosan vett kultura
¢és civilizdcid, hanem a finomabb tarsadalmi tagozodas kozvetitésével
is kdzelebb vitte a romdnsagot Nyugathoz.

Dr. MAKKAI ~ LASZLO
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