ERDELY ES AZ ERDELYI
ROMAN FOLDREFORM

A NEMZETISEGI KERDES ujabb statisztikai vizsgalata né-
pességi és népesedési viszonyok feltdrdsa mellett a nemzetiségi tar-
sadalmak alkati kiillonbozdségére is rédmutat; igy azon igyekszik,
hogy megallapitsa az egyes nemzetiségek miivel6dési sulyat, tarsa-
dalmi rétegzo6dését és gazdasagi lehetdségeit, mert pusztdn a népes-
ségi és népesedési adatokbdl Osszedllitott szamsorok csak mennyi-
ségi Osszehasonlitdsra és kovetkeztetésre adnak alkalmat, ambar ép-
pen a nemzetiségi kérdésben a mindségi viszonylat legaldbb olyan
fontos, mint a mennyiségi Osszevetés.

Erdély' szempontjabol is elégtelen, ha csak azt tudjuk, hogy
ennek az orszdgrésznek 1910. évi 5,257.467 fonyi lakossagdbol
1,661.805 (31,6%) magyar, 564.789 (10,8%) német és 2,829.454
(53,8%) roméan, mert e szdmokban kifejezett nemzetiségek miiveld-
dési, tarsadalmi és gazdasagi értékmérdje nem a szadmok mellé irt
aranyszam (31,6-10,8-53,8), hanem e nemzetiségek miveltségében,
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyaiban rejlé erd értéke, mely lénye-
gesen kiilonbozik a népességi ardnyszamtol.

Ime, nemzetiségeink miveltségi sulyanak kiszamitott értéksora’

népességi étlalgog . ltére
arény muvszlt;egl eltérés

e zr el é k
magyar 545 635 +165
német 104 121 +163
roman 161 85 -472

A honfoglalé és 6slaké magyarsdg évezredes kulturaja s a hazai
németség, elsésorban a XIII. szazad masodik felében Erdélybe tele-

' Erdély alatt most és a kovetkez6kben mindig csak a torténeti Erdélyt
értjik, tehat a Kiralyhagon tuli teriiletet. Megyénként idetartozik: Also-Fehér,
Beszterce-Naszod, Brass6, Csik, Fogaras. Haromszék, Hunyad, Kiskiikiillé, Kolozs,
Maros-Torda, Nagykiikiilld, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely
varmegye.

? Hollés Istvan dr.. A magyarsag miiveltségi sulya és szocialis helyzete a
régi Magyarorszagon. M. Stat. Szemle, 1936, XIV. évf. 12. sz.  999.— E tanul-
many megjelent angol nyelven is a Journal de la Société Hongroise de Statistique
1936. évi 2—3. szamaban.
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pitett szdszok azodta is zavartalanul fejlédé mivelddési élete tikro-
z6dik ezekben az aranyszdmokban s ugyancsak jellemzé a roméanok
alacsony ardnyszama. Miként a mellékelt foglalkozasi statisztikabol
is kitinik, Erdélyben a romdnsdg alakulisa kiilon torvényi. A ma-
gyar és a német tarsadalom azonos irdnyban halad, kultarajuk erds
vezetdréteget, értelmiséget dob a felszinre, civilizdcidos torekvéseik
pedig a varosiasodds és a polgariasodas jelenségeivel jarnak egyfitt.
A roménsag tarsadalomképét viszont még a mai nap is meghata-
rozza az a tény, hogy e nép Erdély teriiletére tortént tomegesebb
beszivargasa kezdd iddszakatol, a XIII. szdzadforduldtdl szédmitva
négy ¢évszazadon 4at, a XVIII. szazad elejéig alig kapcsolodik
be Erdély mivel6dési ¢életébe, nincsenek miuvelddési eszményei
(akarcsak a nép zomének tul a Karpatokon, Havaselvén és Moldva-
ban) s az utobbi két évszdzad sok kiilsé segitsége (egyhdzi sikon: a

Foglalkozasi csoportok Erdélyben (1910%)

Osszes Magyar Német Roman

Foglalkozasi csoport

kereséd népesség
Ostermelés 834.890 | 216.044 58.929 546.335
Ipar-forgalom® 200.842 | 106.702 29.308 55.505
Kozszolgalat stb.* 31.658 19.409 4.616 7.452
Véderd 20.208 9.214 2.682 7.810
Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazi cselédek 44.076 23.732 2.398 17.632
Egyéb és ismeretlen 25.167 13.251 4.115 6.635
Osszesen 1,180.026 | 396.628 102.749 653.702
u0

Ostermelés 100,0 25,8 7,1 65,4
Iparforgalom 100,0 53,1 14,5 27,6
Kozszolgélat stb. 100,0 61,3 14,5 23,5
Véder6 100,0 45,6 13,2 38,6
Napszamosok 100,0 35,7 3,0 53,2
Hazi cselédek 100,0 53,8 5,4 40,0
Egyéb és ismeretlen 100,0 52,6 1,6 26,3
Osszesen 100,0 33,6 8,7 55,4

* M. Stat. Kézl. Ujs. 56. k.

* Ipar-forgalom = banyaszat és kohéaszat, ipar, kereskedelem és hitel, koz-
lekedés. — Kozszolgalat stb. = kozszolgalat és szabadfoglalkozasok.
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Téarsadalmi rétegek Erdélyben (1910) °

Dr. Venczel Jozsef

Foglalkozasi csoport: Osszes Magyar Német Roman
keresd népesség
Birtokosok és bérlék 579.030 140.807 52.955 384.608
Iparforgalmi 6nallok 69.329 35.866 11.732 17.948
Onallok 648.359 176.673 64.687 402.556
Véderd 20.208 9.214 2.682 7.810
Gazdaségi® } tiszt- 1.064 875 117 64
Iparforgalmi viselok 8.079 5.680 1.778 526
Kdzszolgalat stb. 31.658 19.409 4.616 7.452
Ertelmiség 40.801 25.964 6.511 8.042
Gazd. cselédek, munkésok’ 254.796 74.362 5.857 161.663
Iparforgalmi s. személyzet 123.434 65.156 15.798 37.031
Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazi cselédek 44.076 23.732 2.398 17.632
Egyéb és ismeretlen® 25.167 13.251 4.115 6.635
Cselédek, munkasok™ 470.658 184.777 28 869 235.294
Osszesen: 1,180.026 396.628 102.749 653.702
% (a tarsadalmi réteg 6sszes szdmahoz képest)
Onallok 100,0 27,2 9,9 62,1
Véderd 100,0 45,6 13,2 38,6
Ertelmiség 100,0 63,6 15,9 19,7
Cselédek, munkasok 100,0 39,2 6,1 49,9
Osszesen: 100,0| 33,6 8,7 55,4
% (a nemzetiség 0sszes szdmahoz képest)
Onallok 54,9 44,5 62,9 61,5
Véderd 1,7 2,3 2,6 1,2
Ertelmiség 3,4 6,5 6,3 1,2
Cselédek, munkasok 39,8 46,6 28,1 35,9
Osszesen: 100,0| 100,0| 100,0| 100,0|
M. Stat. Kozl. Uj. s. 56. k.
® Ide szamitva az erdészet ¢és szénégetés korében alkalmazott tisztviselSk is.
" |de szamitva az erdészet és szénégetés korében alkalmazott s. személyzet.

8 Mind bizonytalan egzisztencidk. V6. M. Stat. Kozl. Uj. s. 48. k. Alt. jelentés.
* Valamint a bizonytalan egzisztenciak.

Erdelyi Magyar Adatbank



Erdély és az erdélyi roméan foldreform 261

gor. kat. egyhaz létesitése, iskolai téren: a nemzetiségi vidékek
iskolahalézatanak kiépitése, gazdasagi téren: a fellendilé banya- és
nagyipar gocainak s a kiépiild vasuti ¢és kozuti haldézat hozzajuk vald
kozelsége) mind kevés az évszazados elmaradottsag potlasara s igy
az erdélyi romansag az Osi primitiv életformat nagy tomegeiben még
ma sem haladta tdl. Természetes tehat, hogy téarsadalmi képletének
elemei nem mutatjak a magyar és német tarsadalom aranyait; értel-
misége ¢és polgari csoportjai kis szamuak, éambar igaz, hogy az &s-
termelésben  folényes a helyzete;, mig a roménsadg erdélyi arény-
szama 55,4%, addig az erdélyi Ostermelésben a romdnsag részesedése
65,4%-0s s ez azt jelenti, hogy amig Erdélyben sziz keresére 70,7
ostermelo  jut, addig szdz roman keresére 83,5 Ostermeld s ez az
aranyszam anndl tobbet jelent, minél inkdbb meggondoljuk, hogy szaz
magyar keres6 koziil csak 54,4 és szdz német keresd koziil csak 57,3
az 6stermeld.

AZONBAN sem az elobbi fejtegetésbdl, sem a tabldzat bemu-
tatta vazlatos tarsadalmi képletb6l nem kovetkezik a romén tarsa-
dalomelemzék ama kedvenc tétele, hogy az erdélyi romansag, f6-
ként az annak tilnyomo tobbségét jelentd erdélyi roman Ostermel6
réteg - az elnyomas, hattérbeszoritds stb. kovetkeztében -  hat-
ranyosabb helyzetben lett volna a magyarsagnal és a németségnél.
Sot  elobbi  adataink némelyike éppen az ellenkez6jét  bizonyitja,
hiszen a napszdmosok, hdzicselédek, valamint a kilon meg nem ne-
vezett és ismeretlen foglalkozasuak csoportjait 0sszevonva, megalla-
pithatjuk, hogy e bizonytalan Iétalappal rendelkezé foglalkozéasi agak-
ban a magyarsag részesedése 48,9%-0s (a&mbar aranyszdma csak
33,6%), a németseg részesedése 7,8%-0s (ardnyszdma 8,7%) a roman-
sdg részesedése pedig 39,6%-0s (ardnyszdma 55,4%). Tehat ezekben
a foglalkozasi csoportokban csak a magyarsag helyzetét mondhatjuk
hatranyosnak, mert e csoportok aranya a magyarsag tarsadalmi kép-
letében a legnagyobb; a fenti bizonytalan Iétalappal rendelkezé fog-
lalkozési agakhoz.

minden 100 magyar keres6  kozdl 11,3
Y 100 német " ” 7,0
" 100 roman " " 5,5 tartozik.

De hogy szemléltetobbé tegyiikk a tarsadalmi alkat e kérdését
minden vonatkozdsaban, a kozolt statisztikai tabla mellé  Ujabbat
szerkesztiink, amelyben az itt szobahozhatdo foglalkozasi csoportokat
elemeikre bontjuk. E szerint szaz keres6hdz viszonyitva:

onallo véder6hoz értelmiségi cseléd, munkas,
(birtokos, tartozo bizonytalan
iparforgalmi) egzisztencia
magyar 445 2,3 6,5 46,6
német 62,9 2,6 6,3 28,1
roman 61,5 1,2 1,2 35,9
atlag 54,9 1,7 34 39,8
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Az 6nallo  keresék soraban tehat az uralkodo (az ellenséges érziiletil
propaganda fogalmazdsaban: elnyomd) nemzet alul marad, a proletar-
népességben pedig feliilkerekedik. Az elnyoméasr6l panaszkoddé nemzeti-
ség viszont az 0nallé keresdék soraban majdnem a tdrsadalmilag sze-
rencsésen tagolt németség magas aranyszamat éri el s proletaridtusa
joval kevesebb, mint az erdélyi atlag. A szdmok ridegek és igazsa-
gosak! Ugyanezt a képet kapjuk, ha adatainkat nemzetiségi arany-
szamainkkal vetjiik 0ssze. Az egyes nemzetiségek erdélyi ardny-
szama legyen egyenld szazzal s ime, az aldbbi jellemzé szamsorhoz
jutunk:

magyar német roman
Onallé (birtokos, ipar-forgalmi) 80,9 113,8 112,1
Véder6hoz tartozo 135,7 151,7 69,6
Ertelmiségi 189,2 180,4 35,5
Cseléd, munkés, bizonytalan egzisztencia 116,6 70,1 90,0
Keresé  népesség 100,0 100,0 100,0

Természetesen az erdélyi proletaridtus nagyobb részét (54,1%-4at)
a gazdasagi cselédek, mezdgazdasagi munkdsok, valamint az erdé-
szet és szénégetés korében alkalmazott segédszemélyzet jelenti. Ez
mar orszagrésziink agrarjellegébdl kovetkezik. A magyar proletariatus
40,2%-a, a német proletariatus 20,3%-a. a romdan proletariatus
68,7%-a tartozott a mezd- és erdégazdasdg korébe.

ENNEK AZ UTOBBI JELENSEGNEK azonban nem ellenpélusa
az erdélyi feudalizmus, anndl is inkdbb nem, mert ilyen e fenti ada-
tok szdrmazasi idején mar joformdn nincs is.

Az erdélyi foldkérdéssel foglalkozé roman vagy romdnbarat
studomanyos” miivek’ a birtokmegoszlas megitélésében altalanosan azt
az alapvetd hibat kovetik el — a feudalizmus bizonyithatéosaga ér-
dekében — hogy csak a birtokok 0Osszesité adatait kozlik. Mert
ennek alapjan'® ra lehet mutatni arra a jelenségre, hogy a 3.514 széaz
holdon feliili birtokos tulajdonaban 1,976.761 kat. hold volt, vagyis
a birtokosok 0,8%-a a foldtulajdon 32.1%-4t mondhatta magéaénak,
s6t — hogy az ellentétek még élesebbek legyenek — aztis ki lehet
emelni, hogy a 385 ezer holdon feliili birtokos tulajdondban 1,125.305
kat. hold volt, vagyis a birtokosok 0,08%-a a foldtulajdon 18,3%-4t
mondhatta magaénak. Részletezve:

® Pl.: Constantinesco, Mitita: L’évolution de la propriété rurale et la re-
forme agraire en Roumanie (1925); Petrini, Emil: Reforma agrara. Transilvania,
Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928 (1929) I. 285-314.; Mitrany, David:
The Land and Peasant in Rumania. The War and the Agrarreform 1917-1921
(1931).

" A Magyar Korona orszdgainak mezbégazdasagi statisztikaja. IV.: A gaz-
dasagok megoszlasa jelleg és nagysag szerint. 1900. és M. Stat. Kozl. Uj. f.
XXIV. k.
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a gazdasagok

dsszes teriilete

szama (k. hold)

1 holdon alul szant6fold nélkiil 45.404 12.915

1 ’ ,, szantofolddel 36.581 19.445

1 -5 holdig 135.669 378.659
5-10 ’ 101.356 734.685
10-20 ’ 89.579 1,259.753
20-50 ’ 46.611 1,348.398
50-100 ’ 6.326 419,099
100-200 ’ 1.664 230.083
200-500 ’ 1.062 331.870
500-1000 ’ 403 289.503
1000 holdon feliil 385 1,125.305
Osszesen 465.040 6,149.715

Azonban Erdély foldje hegyes-volgyes birodalom, amelynek je-
lentékeny része nem mezdgazdasagi teriilet:

szant6fold 2,621.472

kert 160.652 68,4%
rét 1427870 }

sz010 44.104 0,7
legeld 593.413

erdd 1,185.541 } 289
nadas 6.090 0,1
nem termo 110.573 1,8
Osszesen 6,149.715 100,0

Erdélyi viszonylatban tehat a legkevésbbé sem targyilagos a
gazdasagok Osszes teriiletére vonatkozé adatok alapjan itélkezni,
kiilonosképpen akkor, amikor az alapul szolgdld statisztikabol mas
is vilagosan kiolvashato. Nevezetesen:

A birtoktipusok és a miivelési agak dssze-
filggése Erdélyben (1895)

Az oldalt megnevezett miivelési ag

Osszes teriiletébdl esik (%-ban)

5S§Z‘38 100 holdon 100-1000 1000 holdon
teriilete aluli holdas felili
kat. hold

Mivelési ag

gazdasagokra

Szantdé—kert-rét 4,209.994 83,3 10,6 6,0
Legelo—erdd 1,778.954 31,7 21,5 46,8
Egyéb 160.764 |  88.4 9.3 21

Osszesen 6,149.715 67,8 13,8 18,3
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Vagyis: Erdélyben a nagybirtok tiulnyomo részben legeld és erdo-
birtok, s6t a kozépbirtoknak is jelentékeny része ezekre a mivelési
dgakra esik. Szdmszeriileg:

szanto, kert

% és rét legeld és erdd egyéb
nagybirtok (1000 holdon felil) 22,6 74,0 3,3
kozépbirtok (100-1000 holdig) 52,6 449 2,4
kisbirtok (5-100 holdig) 83,7 14,2 2,0
torpebirtok (5 holdon alul) 87,7 7,3 4,9
dltalaban: 68,4 28,9 2,6

KERDES most azonban, hogy ez a foldteriilet méltanyosan osz-
lott-e meg az erdélyi nemzetiségek kozott. Ha tekintetbe vessziik
azt a koriilményt, hogy az 1848. ¢évi jobbagyfelszabaditas és fold-
reform elsésorban ¢és kizarolag a roman nép javat szolgédlta s akkor
a romansdg masfélmillié6 kat. hold mezdgazdasagi ingatlan tulagdonéba
keriilt'' s figyeliink arra a nagy birlokvasarlé mozgalomra'’, mely
annyira aggasztotta a héboru eldtti magyar birtokpolitikusokat, még

A foldtulajdon és a nemzetiségek (1916)

A kis- ¢és kozépbirtokok
Osszes Osszes mezdgazdasagi és legeld-
. mezd teriiletébol
Kategoéria gazdasagi - -
és magyar német roman
16%‘316' anyanyelvii tulajdonos kezén van
teriilete
katasztralis holdakban
5 holdon alul 1,400.089 327.039 84.788 997.262
5-10 holdig 1,190.060 | 274.550 100.936 815.574
10-50 1,384 860 | 379.524 | 169.575 | 835.761
50-100 » 52.487 20.187 8.075 24.225
100-200 » 142.944 100.812 9.423 32.596
200-300 » 101.085 71.789 7.147 15.890
300-500 » 130.448) 111.006 5.376 14.066
500-1000 » 204.364| 180.003 7.725 16.636
Osszesen: 4,616.337 | 1,470.910 393.045 | 2,752.010
% 100,0 38 85 59,6

"' V5. Sebess Dénes dr. adataival: Uj-Romania foldbirtokpolitikdja Erdély-
ben, 50.

2 V6. Grof Bethlen Istvan: Az olahok birtokvéasarlasai Magyarorszdgon az
utolsé 5 évben (1912); Tokaji Laszlo: Eladé orszag (1913). Tokaji birtokonkénti
részletezésben kimutatja, hogy 10 év alatt az erdélyi romansag 719 magyar birto-
kot vasarolt meg s igy mintegy 57,5 millio korona értéki 166.391 kat. hold ma-
gyar teriilet birtokaba jutott.
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adatok hijjan is batran mondhatnank, hogy a foldteriilet megoszldsa
bizonydra méltanyos volt. Es valdjaban az elézé lap statisztikdja is
ezt bizonyitja.

Ha a gazdalkodas alapjat képezd mezdgazdasagi ¢és legeldteriilet
mar vizsgalt helyzetképét Osszevetjiik az 1916-ban ezekre a miive-
lési agakra vonatkozd Osszeiras'® eredményeivel, ugy talaljuk, hogy
e teriiletekbdl

1895-ben 1916-ban
absz. szam % absz. szam 9
kis- és kozépbirtokra esett 4,420.545 91,2 4,616.337 95,5
nagybirtokra esett 426.966 8,7 216.391 4,4
osszesen 4,847.511 100,00 4,832.728 100,0

A 95,5%-nyi kis- és kozépbirtok Osszes mezdégazdasagi és legeld-
teriiletének viszont kézel 60%-a a romdnsdg tulajdondban volt (nemzeti-
ségi ardnyszam: 55,4), a németek részesedése 8,5%-o0s (nemzetiségi
aranyszam: 8,7), a magyarsagé kozel 32%-os (nemzetiségi arany-
szam 33,6). Itt ellenkezd érvelés nincs! Mert a belsé megoszlas az
egyes kategéridk kozott mar nem nemzetiségkdzi probléma, hanem
az egyes nemzetiségeket kiillon érdekld birtokpolitikai kérdés. Az
1000 holdon feliili maganbirtok pedig mind mennyiségileg, mind pedig
uralkoddé mivelési dgaindl fogva ez ardnyszdmok terén jelentdséggel
nem bir. Nevezetesen:

L Mezdgazda- .
1000 holdon feliili birtokok sagi Legel6 Erdé Osszes
jellege
terilet kat. holdakban
Kozségi birtok 38.804 327.002 997.608 | 1,437.356
Kézbirtokosség 10.387 178.766 652.926 864.530
Allami birtok 27.072 52.282 460.493 544.735
Egyhazi
Alapitvanyi - birtok 32.218 14.675 66.804 115.955
Iskolai
Hitbizomany 10.529 11.234 58.063 80.695
R. t. birtok 7.940 8.273 54.732 71.361
Osszesen 126.950 592.232 |2,290.636 |3,114.632
Maganbirtok 216.391 130.407 511.625 890.595
Mindossze 343 341 722.639 (2,802.261 (4,005.227

Bar a magéankézen levd nagybirtok tilnyomod tdbbsége (93,7%)
magyar tulajdonban volt s a romansag ¢és a németség részesedése
csak 4,8, illetve 1,5%, mégis — tekintetbevéve a mezdgazdasagi és

3 L. Jakabffy Elemér dr.: Erdély statisztikdja (1923), 28-29, illetve Ober-
ding Jozsef Gyorgy dr.: Az erdélyi agrarreform (1930), 4-6.
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legeldteriilet kis mennyiségét — ezek a szadmok el6ébbi aranysza-
mainkat valdjaban csak elenyész6 mértékben befolyésoljak:

Részesedés a mezégazdasagi és legeld-
teriiletb61%-ban

magyar német roman
Kis- és kozepbirtok 31,8 8,5 59,6
Osszes birtok 36,2 8,0 55,7
Nemzetiségi aranyszam 33,6 87 55,4

Megallapithatjuk tehat, hogy Erdélyben az utolsé évszazadok
folyaman, az 1914—-18. évi vilaghaboru idejéig olyan foldbirtokpoli-
tikai valtozdsok mentek végbe, amelyeknek kdvetkeztében a kiilon-
bozo  birtoktipusok egészséges oOsszhangja alakult ki s a birtokok nem-
zetiségi megosztasaban is megvalosult az egyensuly. Legfonnebb olyan
beavatkozasra volt még sziikség, hogy a mezdgazdasadgi népesség
aranyosan oszoljék meg Erdély kiilonboz6 tdjegységein; igy elso-
sorban a tulnépesedett székelységnek kellett volna kolonizdcids terii-
leteket megjelolni Erdély kozépsé és nyugati részén. Altalaban
eziddtajt (1916 koril) egy esetleges foldreformnak csak kiigazito
jellege és jelentOsége lehetett volna, mert az erdélyi foldreformot
elvégezte maga a torténelem — egyfelél az 1848. évi jobbagyfelszaba-
ditdssal és foldosztassal, masfeldl azzal a tagkeblti foldbirtokpolitikai
liberalizmussal, amely nemcsak megengedte, de egyenesen eldsegitette
a barmilyen nemzetiségli szorgalmas vagy pénzzel ellatott mezdgazda
foldszerzését és terjeszkedését.

A HABORU UTANI ROMAN FOLDREFORM azonban ezek-
kel a kétségbe nem vonhaté tarsadalmi ¢és gazdasagi tényekkel
egyaltalan nem tor6dott s kiindulva abbol az irdnyzatos tarsadalom-
torténeti felfogdsbol, hogy Erdélyben a rendi korszak feudalizmusa
uralkodik s rendithetetleniil azt hirdetve, hogy e feudalizmus egyfeldl
proletar-sorsra juttatta az erdélyi romdnsdgot, masfelél megaka-
délyozta az erdélyi romansdg természetes fejlodését és terjeszkedé-
sét, az 1921. évi agrartdorvénnyel kisajatitdst rendelt el, majd ennek
alapjan 1925-ig

Erdélyben 1,007.126 kat. hold
a keletmagyarorszagi és bansagi részeken 1,487.459 kat. hold
osszesen 2,494.585 kat. hold

teriiletet kisajatitott'® s kés6bbi eljarasokkal a kisajatitott teriiletet
3,192.508 kat. holdra novelte'. TItt a szempont természetesen nem
a tarsadalmi ¢és gazdasagi sziikségesség, hanem a politikai és nemzeti
elfogultsdag, amely nem kimélte sem a mintagazdasag jellegli kdzép-

"' Constantinesco: i. m. 411,
" Enciclopedia Romaniei. IIl. Economia nationald (Cadre si productie)
304-305.: Vasiliu, loan C.: Structura economica a agriculturii romanesti.
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Adatok a roman foldreformhoz'®

A Beszterce-Naszod, Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyékben

Birtok- kisajatitast szenvedett birtokok
kate- il Kisaiatitas olé Kisaiati .
gbria teriilete a kisajatitas el6tt isajatitott része
kat. fin .. . ,,
, szanto, legeld, . szanto, legeld, | .
hc;)l;l;k- Szama | yert, rét erdd osszesen kert, rét erdd osszesen

kat. holdakban

1-50 379 | 3852,5 | 1034,6 | 4954,0 | 1768,5| 785,3 | 2561,5
50-100 22 | 1043,7 | 484.,8 1622,4 693,4| 323,7 | 1046,6
100-500 116 {16470,1 |12237,7 | 29845,9 | 8004,6 | 6331,7 |14730,7
500- 70 |41249,8 |57817,4|104906,8 \33874,5 |48106,5 |83645,5

birtokot, de még a kisbirtokot sem, ha magyar tulajdon volt, s kii-
16ndsképp nem konyorilt a kozosségi birtokokon: kozségi vagyono-
kon ¢és kozbirtokossdgokon, egyhazi, iskolai és alapitvanyi birtokokon,
mert ezek jelentették — évszdzadok eldtti szerzés és adomdény ci-
mén — az erdélyi magyar kultira anyagi alapjait.

A magyar agrarstatisztikusok'’ ezeknek a vonatkozidsoknak a
nagyrészét boven kifejtették s a nemzetkdézi kozvélemény is érte-
stilhetett a kirivobb esetekrdl, mint pl. arr6l, hogy a négy rom. kat.
pispokség és a négy protestans egyhazkeriilet 314.199 kat. holdat,
Osszes vagyonuk 84%-at vesztették el, az Erdélyi Magyar Kozmi-
velédési Egyesiilet torvényellenesen megfosztatott 1708 kat. hold
alapitvanyi birtokatol, a kozcélu Csiki Maganjavakat egyszerlien el-
koboztdk, a székely kozbirtokossdgokat megdézsmaltak stb.; szamos
igy, mint a Csiki Magadnjavak és a héaboru el6tt foldhéz juttatott
s foldjik nagyrészétdl most megfosztott telepesek kérdése a nemzet-
kozi forumokat is hosszasan foglalkoztattalg, természetesen anélkiil,
hogy a sérelmek érdemi jogorvoslatot nyertek volna.

8 Az Erdélyrészi Féldreform Tanulmdnyi  Bizottsaiga D)  jelzésti kérddive
alapjan.

" Oberding: i. m.; Moéricz Miklés dr.: Az erdélyi fold sorsa. Az 1921 évi
roman foldreform (1932) és angol nyelven: The fate of Transylvanian Soil (1934);
Die rumédnische Bodenreform in Siebenbiirgen (1940).

" V6. gr. Teleki Pal m. kir. kiiligyminiszter jegyzéke a Szovetséges és
Tarsult Féhatalmak budapesti megbizottjaihoz (1920. december hé 31.); gr. Bdnffy
Miklos m. kir. kiligyminiszter jegyzéke a fenti megbizottakhoz a késziildé roman
agrartdorvénynek a kisebbségi szerz6dést sérté rendelkezéseivel kapcsolatosan
(1921. aprilis ho 28.) a Bocskay Sziévetség panasza a Nemzetek Szdvetségéhez a
romaniai agrarreform tgyében (1921. oktober hé 7.); dr. Tornya Gyula panasza a
bansagi és erdélyi telepesek, illetve atorontalirégitelepesek tigyében (1925. februar
hé 18, illetve julius ho 19.): dr. Pal Gdbor és tarsai panasza a Csiki Maganjavak
tgyében (1929. junius ho 15.), dr. Gadl Endre potpeticidja a Csiki Maganjavak
tigyében (1933. marcius ho 20.). L. részletesen: Dr. Miko Imre: A romaniai magyar
kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége elott. Hitel, 1936. évi 3. sz. és kny. —
Természetesen a fenti kérdéseknél bonyodalmasabb iigynek bizonyult az u. n.
optans-per, mely hosszil éveken at foglalkoztatta mind a hazai, mind a kilf6ldi
kozvéleményt.
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De az emlitett miivek adatok hijjan nem foglalkozhattak rész-
letesen a maganbirtokok kisajatitdsa  koruli  sérelmekkel. Most tehéat
inkabb  ezekre forditjuk tekintetiinket s adatgyljtésiinkbol  szemlél-
tetéiil a harom északerdélyi megye: Beszterce-Naszod, Kolozs és
Szolnok Doboka vm. idevagd adatait mutatjuk be, mert ezek az
adatok igen tanulsdgosak. Kitlinik ugyanis, hogy az erdélyi romén
foldreform  célkitiizései  tavolrdl, sem csak antifeudalisak. Az  emlitett
terlileten szdmbavett 587 kisajatitast szenvedett birtokbdl 379 (64%!)
50 holdon aluli kis és torpebirtok s csak 70 (12%!) 500 holdnal
nagyobb kozép- és nagybirtok. S a kis- és torpebirtokndl ez a
kisajatitis nem enyhe simogatds, hanem testbevdgd operécié, amely-
nek ardnvai az alabbiak:

Birtokonként atlag

volt a kisajatitas
kisajatitas ala
elott kerult
kat. hold

1-50 holdig 13 7 (51,7%)
50-100 " 74 48 (64,5%)
100-500 " 257 127 (49,4%)
500 holdon felil 1499 1195 (79,9%)

Ez nem antifeuddlizmus! Itt mas elvek és szenvedélyek érvé-
nyesiltek; a nemzeti elvakultsdg az a-szocidlis célkitiizéseket is
torvényesitette, ha a magyar- és németellenesség ezt megkivanta,
mert a fenti birtokosok nemzetiségi statisztikaja ez:

A kisajatitott birtokok Ki- A tulajdonos nemzetisége szerint
tipusa sajatitva
dsszesen | magyar ‘ német ‘ roman ‘ zsido
abszolut szamokban
1-50 holdig 379 136 228 4 11
50-100 N 22 16 1 — 5
100-500 . 116 103 1 2 10
500 holdon fell 70 66| — 1 3
Osszesen 587 321 230 7 29
%
1-50 holdig 100,0 35,8 60,1 1,1 2,9
50-100 . 100,0 72,7 4.5 — 22,7
100-500 . 100,0 88,8 0,8 1,7 8,6
500 holdon felil 100,0 94,3 - 1,4 4.3
Atlag 100,0 54,6 39,1 1,2 4,9
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A ROMANOK végrehajtotta . n. foldreformnak egyéb fonak-
sigait az alabbi néhany pontban s néhéany statisztikai adatban foglal-
hatjuk dsszes

L. A kisajatitott teriilet miivelési aganként igy oszlik meg™:

szanto és rét 935.283 kat. hold 29,3%
kert és sz0616 2.297 ,, " 0,1,
legeld 563.378 ,, " 17,6 ,,
erdd 1,516.971 ,, " 475 ,,
nem termo terilet 53.806 ,, " 1,6,,

3,071.735 ,, " 96,2 ,,
kilonb6z6 mivelési agak 120.773 ,, . 3,8,
0sszesen 3,192.508 ,, ” 100,0,,

A, kiilonboz6 mivelési agak”-hoz tartozé 120.773 kat. holdat egé-
szében a szanto- és rétterilethez szamitva s figyelembe véve a kert-
és szobloteriiletet!

mezbgazdasagi teriilet 1,058.353 kat. hold 33,2 %
legel6- és erdéteriilet 2,080.349 " 65,2 ,,
nem termo terilet 53.806 ,, " 1,6 ,,
Gsszesen 3.192508 ,, » 100.0 ,,

Tehat az erdélyi roman foldreform 2/; részében a legeld- és erdd-
teriilet, hangsulyosabban az erddteriilet reformjdt jelentette, vagyis ab-
ban a mivelési agban tordelte szét a nagyobb egységeket, amelyben
a kis birtoktipusok gazdasagilag nem életképesek.

II. A kisajatitott 3,192.508 kat. hold a kovetkezoképpen hasz-
néltatott fel:

igényjogosultaknak 796.970  kat. hold 249 %
kozlegeld és erdd 2,093.808 ,, " 65,6 ,,
kozérdeki rezerva 170.011 ” 53 .,
rendelkezésre all 54.542 ,, ” 1,7 ,
bérbe adva 8.584 ” 0,2 ,
terméketlen és egyéb 68.593 ,, ” 2,1,

Tehat az erdélyi roman foldreform legfennebb csak '/, részében
igazolhaté oly cimen, hogy a mezdgazdasdagi proletariatuson (az 0. n.
igényjogosultakon)  igyekezett  segiteni;  viszont részében arra  tore-

¥ Az osszeg az Enciclopedia adata, a részletezés Petrini-tsl val6 (Transilva-
nia, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928) azzal a kilénbséggel, hogy a ,ki-
16nb6z6 mivelési  agak”-hoz tartoz6 teriletnél Petrini  46.835 kat. holdjdhoz hozza-
szamitottuk a két forras kozti kulonbséget (73.938 kat. holdat), ami bizonydra ké-
sébbi kisajatitas folytan allt el6.
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kedett, hogy a kozbirtokok 0j csoportositasat valositsa meg a roman
nemzetiségilek javat szolgald ,kozlegeldk és erdék” |étesitésével’. De még
igy is kevesebb volt az igényld, sem hogy az egész kisajatitott fold ki-
oszthatd lett volna®: a foldnek 10 szazaléka romén intézmények és
maganosok kozt osztatott ki ,rezerva”, ,,bérlet” sth. cimén.

A mezogazdasagi teriiletnél ez kiilondsképpen szembeszoko:

az igényjogosultak részesedése 796.970 kat. hold 75,3 %

mas cimen kiosztva 261.383 ,, . 246

mégpedig: bérbeadva 8.584 ,, ”
kozérdeki rezerva 170.011 ,, "
rendelkezésre all 54.542 ,, "

egyéb cimen hasznositva 28.246 ,,

I1l.  Végll részletesebben rd kell mutatnunk arra, hogy az er-
délyi roman foldreform miként gondoskodott a magyar proletériatus-
rol. E tekintetben a hivatalos kiadvanyok egészen szlikszavuak. Csak
annyit tudhatunk meg bel6liik, hogy*?

1 holdat kapott 67.228 igényjogosult
2 " " 83.967 "
3 " " 68.577 "
4 " " 43,980 "
5 " " 14.745 "
6 " " 999 "
7 " " 1.183 "

S még annyit, hogy az ,igényjogosultak” sordban 78,09% volt a
roman, 14,83% a magyar, 52,3% a német és 1,84% az egyéb
nemzetiségli”®. Az egész terilletre vonatkozélag ma sem tudunk tob-
bet, az északerdélyi és Kkeletmagyarorszagi részekre vonatkozd (jabb
statisztikank pedig még nem minden részletében ellendrzott?. Tehét
a kozvetett modszerhez kell folyamodnunk.

2 pl. a Kolozs 6és Szolnok-Doboka vm. teriiletén eddig szambavett ilyen
kozségi ,kozerddk és legelok” Osszes teriilete 73.264 kat. hold. Ebbol 25% van
magyar  tobbségli és 55,6% roman tObbségi  kdzségek  birtokdban. A maradék
41,9% olyan kozségek birtokdban van, amelyekben a magyarsdg is jelentékeny
aranyszamd, de a romansag Aranyszama mégis folényes.

2B, Méricz (i. m.) idevagé részletes fejtegetéseivel, — Egyébként a késébb
részletesen  bemutatandd  néhdny  kozség  adatai  alapjan  példaképpen  megallapit-
hatjuk, hogy a foldreform befejezése utdn a juttatottak 54,7%-a megvalt a friss
tulajdontdl s igy a foldreformmal nekik juttatott fold 37,9%-a tehetGsebb gazdak
birtokaba  keriilt, s  késébbi  iddpontokban még  tobbszori  tulajdonoscsere  tortént.
Az erdélyi roman parasztsdg még ma is, két évtizeddel a foldreform utan, ,forfat’-
nak, azaz ,erdszakolf-nak hivija a foldreformos foldet s ha teheti, kész 6romest
atcseréli  olyanra, amely a nép hagyomanyvilagaban nincs igy  megbélyegezve.
A roman foldreform talzésai és  mértéktelensége folytin a  tulajdonbizonytalansag
forrasa lett.

22 petrini adata (i. m. 310).
23) ' Agriculture en Roumanie, 1938. Atlas statistique.

% Keriilni akarjuk a roman  foldreform-szakérték ama  buzgosagit, hogy
elozetes adatokra és ellen nem Orzott jelentések statisztikdira is batran hivatkoz-
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A L’Agriculture en Roumanie fenti aranyszdmai alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a szélesebb értelemben vett Erdélyben®

minden 100. erdélyi  foldnélkilire jutott 76,0 igényjogosult,

mégpedig: ” 100 romén ” ” 91,3
” 100 magyar ” ” 37,7 ”

Ime, az aranyszam értéke rogton csokkenni kezd, mihelyt az ¢élo6
tarsadalom adataival hozzuk Osszefliggésbe. S ez érthetd is, hiszen
a tanulmanyunk elején csak a sziikebb (torténeti) Erdélyre vonat
kozé térsadalomalkati adataink lényege nem valtozik akkor sem, ha
nagyobb terlileten vizsgdlédunk. Igy a Romanidhoz csatolt egész
erdélyi terlileten

magyar nemet roman
szazalékokban
foldnélkdli 42,8 21,6 30,3
5 holdon aluli birtokos 17,4 18,3 26,4
5-10 holdas ,, " 15,1 19,0 22,1
10-50 " " 22,9 38,2 20,5
50-100 " " 1,6 2,7 0,5
0sszesen 100,0 100,0 100,0

A roméansdg agrartarsadalmanak  megosztottsaga itt is  arényosabb,
kisbirtokos rétege erdsebb, mint a magyarsagé, proletaridtusa pedig
kisebb a magyarsagénal. Es kilénosképpen az alsd két kategoria (a
foldreform  szempontjabol az  érdeklédés kozéppontjaba  keriilt also
két kategoria) viszonya nagyon jellemzo:

magyar német roman
szazalékokban
foldnélkali 71,1 54,0 53,4
5 holdon aluli birtokos 28,8 45,9 46,5
dsszesen 100,0 100,0 100,0

A magyar agrértarsadalom ilyen nagyaranyu proletérizaltsaga
esetén a 14,83%-0s részesedés alig tobb, mint csepp a tengerben.
De hatha a roman szakértok tobbre becsiilték ezt az aranyszamot,
mint ami volt a val6sagban. Akkor kiilondsképpen megsinylette a
magyarsdg ezt a foldreformot. Nézzilk csak! Ha elosztjuk a 14,83
%-nyi magyar juttatottat a magyar foldnélkiliek és az 5 holdon aluli
birtokosok kozott fele-fele ardnyban, a szamsor igy valtozik:

foldnélkuli 57,5% (volt: 71,1%)
5 holdon aluli birtokos 42,4% (volt: 28,8%)

tak. Kovetkezésképpen minden kiadvanyuk mas és mas adatsort kozol, mas és
mas viszonylatokat tar fel.

Az 1. jegyzetben ismertetett sziikkebb  (torténeti) Erdély mellett szami-
tasha vesszllk a  keletmagyarorszagi és bansdgi  részeket is, nevezetesen:  Arad,

Bihar, Krass6-Szorény, Szatmar, Szilagy és Temes vm-éket. Egyébként a forrés
ugyanaz: M. Stat. Kozl. Uj. s. 56. k.
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De ha ugyanezt a miiveletet elvégezziik a romén juttatottakkal,
akkor az eredmény ez:

foldnélkiili 27,2% (volt: 53,4%)

5 holdon aluli birtokos 72,2% (volt: 46,5%)
vagyis e tarsadalmi csoportok viszonya a maximalis 14,83%-o0s ré-
szesedés esetén is egészen datalakult — természetesen a magyarsag
hatranyara:

Ha a Akkor a magyar ardnyszdm
roman meg-
aranyszam el6zéleg most
foldnélkiili 100 132 211
5 holdon aluli 100 62 58

Es itt nincs az az ellenvetés, hogy elméleti miiveletet hajtot-
tunk végre. Mert a juttatottak nagyobb része foldnélkiili volt, ak-
kor pedig a fenti szdmok az egyik hatarértéket jelentik. Ha a négy
hataresetet tekintjik (A = a roméan igényjogosultak mind f6ldnél-
kiiliek voltak, a magyar igényjogosultak foldnélkiiliek és 5 holdon
aluli birtokosok fele-fele aranyban; B = a romdn és magyar igény-
jogosultak egyforman mind f6ldnélkiiliek voltak; C = a roman ¢és
magyar igényjogosultak egyforman foldnélkiiliek ¢és 5 holdon aluli
birtokosok voltak fele-fele aranyban; D = a romdn igényjogosultak
foldnélkiiliek és 5 holdon aluli birtokosok voltak fele-fele aranyban,
a magyar igényjogosultak pedig mind foéldnélkiiliek), akkor a fenti
index valtozdsai az aldbbiak:

Ha a Akkor a magyar aranyszam
Kategoria roman A ‘ B ‘ C ‘ D
ardnyszam
esetben
Fo6ldnélkiili 100 495 426 211 182
5 holdon aluli 100 48 57 58 69

A foldnélkiiliek indexe mindenik esetben rosszabb a foldreform elétti-
nél (132), az 5 holdon aluliaknal pedig csak abban az abszurd eset-
ben 4llna elé valami csekély javulds, ha a romdn igényjogosultak
szama fele-fele ardnyban oszlott volna meg a két kategdria kozott,
a magyaroknal pedig az egész részesedés a foldnélkiiliek javara
tértént volna.

A hatrany azonban nemcsak abban érte a magyarsdgot, hogy
a foldreform kovetkeztében tarsadalmi alkata a romansdghoz viszo-
nyitva még aranytalanabb lett, mint volt, — hanem fdéként abban,
hogy a roménsag messze ardnyszaman felil jutott foldbirtokhoz. Né-
hany kozség részletes adatsorat mellékeljiik szemléltetéiil. A koz-
ségek a Magyarorszaghoz visszacsatolt északerdélyi és keletmagyar-
orszagi teriilet kiilonb6zé vidékeir6l valok ¢és 4altalaban tipusok.
Van kozottik erésen magyar és erdésen roman kozség és vannak
vegyes kozségek is. Van kozottiik olyan, amelynek jo a foldje és
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Adatok a roman féldreformhoz.?®

Kozség A lakossag szama Osszes| Ma- |roman | Osszes Magyar Roman
1910-ben gyar
0ssze- | ma- | roméan juttatottak szdma juttatottak részesedése
sen gyar kat hold
Bihar vm.
Czéczke 611 367| 238| 135 1| 134 156,6 2,0 154,6
Kérosgyéres 1932 280| 1641| 709 14| 693| 20935 42,0 2046,8
Vedresabrany 644| 321| 317| 155| 93*| 58 326,8| 170,2% 1454
Kolozs vm.
Banffyhunyad 5194 | 4699| 451| 587| 181| 401 5749 174,0 397,8
Csucsa 2001| 437 1543| 197 1| 196 561,0 3,0 558,0
Hidalmas 1484 727 729| 226 28| 198 486,9 45,8 4411
Kajanto 1213| 742 471| 213 62| 251 603,0 95,5 507,5
Kozéplak 903| 544| 359| 102 15 87 1415 25,0 116,5
Valaszut 1447| 592| 844| 330 96| 234 671,9 148,9 523,0
Maros-T. vm.
Meggyesfalva 1262 463| 699| 186 31| 155 378,8 32,0 346,8
Nagyernye 1615| 1583 31| 134 101 33 1474 107,7 39,7
Szatmar vm.
Apa 2532 797 1732 741| 102| 632 1069,1 158,4 893,4
Mikola 1896 | 1885 1| 179| 133 45 819,6 275,5 543,8
Sz. Zsadany 1568 | 234| 1316| 293 1| 289| 1049,0 5,3 1037,6
%
Czéczke 100 60 39| 100 * 99 100 1 98
Kérosgyéres 100 15 85| 100 2 97 100 2 98
Vedresabrany 100| 50| 49| 100| 60| 38 100 527 44
Banffyhunyad 100 90 9( 100 31 68 100 30 69
Csucsa 100 21 77| 100 * 99 100 * 99
Hidalmas 100 49 49| 100 12 87 100 9 90
Kajanto 100 61 38| 100 19 80 100 16 84
Kozéplak 100 60 39| 100 14 85 100 17 82
Vaélasz(t 100 41 58| 100 29 71 100 22 7
Meggyesfalva 100 37 56| 100 17 83 100 8 92
Nagyernye 100 98 2| 100 75 23 10 73 27
Apa 100 31 68| 100 14 85 100 14 83
Mikola 100 99 *1 100 74 25 100 33 66
Sz. Zsadany 100 15 83| 100 * 98 100 * 98
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fejlett a mezdgazdasagi kultiraja, de van olyan is, amelynek sovany
a hatdra s elmaradottabb a gazdatudomanyban. Minden szempontbdl
mérlegeltilk a helyzetet, amikor e 14 kdzségben megallapodtunk.

Az ardnyszamokban itt jelentkezdé elferdiilések a roman fo6ld-
reform gyakorlatanak ismerdéi eldtt egyaltalan nem meglepdek. A
kozség és a vidék etnikai jellege nem jatszott szerepet e nagy-
ardnyu foldbirtokpolitikai aktusndl, a juttatottak szdma ¢és ré-
szesedése kozt jelentkezd (masutt ennél sokkal kirivéobb) kiilonbség
pedig konnyen magyarazhatd azzal a politikai meggondolassal, hogy
formailag a magyarsagot is részesiteni kell. Mi sem jellemzObb, mint
az aldbbi index-sor, a juttatottak szadmat és részesedését kifejezd in-
dexek atlagai (a lakossdg nemzetiségi ardnyszamahoz viszonyitva
ugy, hogy a nemzetiségi ardnyszdmot egyenlének vettiik szazzal):

A foldhoz juttatas
mértékének indexe

a a
magyarsagnal romansagnal

Bihar  vm.:

Czéczke 1 252

Korosgyéres 13 114

Vedresabrany 1127 83
Kolozs  vm.:

Banffyhunyad 34 761

Csucsa 2 128

Hidalmas 21 180

Kajanto 28 215

Kozéplak 25 214

Valaszut 62 127
Maros-Torda vm.:

Meggyesfalva 34 156

Nagyernye 75 1300
Szatmar — vm.:

Apa 45 123

Mikola 54 75833

Szatmarzsadany 3 118

2 Az Erdélyrészi Foldreform — Tanulmdnyi — Bizottsiga C) jelzésii  kérddivei
alapjan. Az aranyszamoknal *-gal jelezve, ha 1%-on aluli az aranyszam.

27 A foldosztas késébbi revizidja soran 19 magyar juttatottat megfosztottak
részesedésétol, illetve egyrészitket nem is helyezték birtokba, bar a parcelldkat
nevikre telekkonyvezték. (Gyakori eset ez a roman foldreform gyakorlataban azzal
a céllal, hogy a kiilfold szamara készitett nemzetiségi foldreform-statisztikaknak
valamelyes irasbeli alapot teremtsenek!) Tehat a vedresabranyi magyar juttatot-
tak szdma nem 93, hanem csak 74 s ezek részesedése Osszesen 136,2 kat. hold.
Aranyszamokban: a magyar juttatottak ardnyszama 54%, viszont a magyar része-
sedésaranyszama46%.

2 Az el6z6 jegyzetben kozolt korilmény folytan ez index valdjaban csak 100.
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A TENYEK LOGIKAJANAK nincs szerepe az erdélyi ro-
man foldreformban; itt csak az elvek és a szenvedélyek logikaja
érvényesilt:

az erdélyi magyar kultura fejlettebb, mint a romdén,

ez a kultarfélény romén nemzeti szempontb6l veszedelmes,

elé kell segiteni tehat a nivellalddast,

de a nivellalodas csak abban az esetben remélhet6, ha az er-

délyi magyar kultira elvesziti anyagi alapjait,
) tehat oda kell hatni, hogy az erdélyi magyarsig -elszegényedjék.
Es ez az utobbi valdjaban sikeriilt, habar a vart eredmény nélkiil,
mert az erdélyi magyar kultira Osszeroskaddsa nem kovetkezett be.
De a romboléas igy is teljes értékli volt, hiszen az elszegényedés ko-
vetkeztében a magyar proletaridtus meghatvanyozodott — nemecsak
a falvakon, de a varosokban is, hol a foldreformnak megfeleléje mas
sikon az ipari és kereskedelmi iizemek racionalizdldsa, a magyar
munkést szélnek bocsatd ,,nemzeti munkavédelem” és a ,nyelvvizs-
gdztatds” — minden fokon, az utkaparotdl egészen a szabadfoglal-
kozéasu értelmiségi egyénig.

A roménsag képviselte ,szocidlis gondolat”-nak ez a valod-
saga. Erdszakos nacionalizalas, mesterséges nivellacié s ami mind-
ebbdl kovetkezik: a tények logikdjanak sutbavetése, annak a logi-
kéanak, amelynek értelmében éppen a magyar proletaridtus szorult
rd a gyamolitdsra s a foldkérdés vonaldn — mint mar mondtuk —
Erdélyben elsésorban magyar szempontu részleges foldreformra ¢és
foldbirtokpolitikai kiigazitdsra lett volna sziikség, hogy ftelepités se-
gitségével a magyar agrarnépesség aranyosabb teriileti elosztottsdga
megvalosuljon s ezzel a magyar agrarproletaridtus kérdése is a meg-
oldas utjara lépjen.

Azonban: ami késik, nem mulik — mondja a magyar kdozmon-
das s a magyar kir. miniszterelndk egyik legutobbi parlamenti be-
sz€débdl kicsendiil, hogy a magyar korméanyzat helyreallitani ohajtja
a tények logikajat: ,,Az 1j eurodpai rend alkoté6 eleme a husz éven
at elszenvedett jogtalansdagok jovatétele s aki ennek elleneszegiil, az
uj eurodpai rendnek akar gatat vetni”.

Uj reformok kiiszobén allunk. Az elmult év folyaman az arra
hivatott szerv (az Erdélyrészi  Féldreform Tanulmanyi  Bizottsdga)
tudomanyos vizsgalodast folytatott és most mar valésagban kovetkez-
hetik a korrekcio, a ajovatétel, amit Erdély gazdasagi érdeke épp ugy
megkivan, mint az erdélyi tarsadalom egyenstlya és az erdélyi ma-
gyarsag vitdlis sziiksége. Mert szadmitasba kell venniink, hogy az
erdélyi roman foldreform rombold hatdsa nem kimélte meg magat a
mezdgazdasdgot sem, miként arra a szakemberek mar tobbszor ra-
mutattak. A talajmiivelés visszaesett, a terméseredmények leromlot-
tak s a mezOgazdasagi kultiriban nagy szakadék keletkezett®’, mely-

2 Részletesen kifejti Vita Sdndor: Erdély mez6gazdasaganak helyzetképe
(1939), hol ramutat pl. arra, hogy a fobb mezégazdasagi termésatlagokban az alabbi
valtozasok kovetkeztek be:

buza rozs arpa zab tengeri
1910-13 10,77 10,70 13,90 12,50 16,80
1932-37 10,37 10,02 10,43 9,68 11,25
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nek katasztrofalissd valasat alig tudta megakadédlyozni az erdélyi

magyar agrarius réteg nagy szervezete, az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet.

Az erdélyi romédn foldreform reformja tehéat

1) meg akarja valositani Erdély mezdgazdasaganak regenera-
lasat,

2) egyensulyba akarja hozni az elproletarizalt erdélyi magyar
tarsadalmat, és

3) biztositani akarja az erdélyi magyarsdg ¢és egyben Erdély
kultardjénak anyagi alapjait.

Dr. VENCZEL JOZSEF.
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