AZ ERDELYI MAGYAR
MUEMLEKPOLITIKA FELADATAI

AZOK KOZOTT a kérdések kozdtt, amelyek a roméniai
magyarsag szellemi életét az elmult két évtized alatt foglalkeoztat-
tak, nem foglalt el jelentékielen helyet az erdélyi megyer o fiem-
lékek iigye sem. A magyarsig szellemi jellemének arcu'atén Jé-
nyeges s jellemzd vonas volt mindenkoron a térténe'mi hagycma-
nyok, a mult tisztelete s kivalt Erdélyben, amely konzervativiz-
musival a tébbi magyar népiség-teriilet kozott Liilondsen kitfint
és kitinik. A régi magyar varromokra, templomokra (a pagy ka-
tedralisokra és a kis falusi fatemplomokra egyarint) s a kasté-
lyokra a kéznép is szeretettel és biiszkén tekintett, s a 16rténeti
kegyeletet csak megsokszorozta a tény, hogy az emlékek java-
része az Isten-tisztelelet szolgalta. A régi emlékek miibccseviszont
a miivészlelkeket lelkesitette fel s ez hatott az ir6k kozvetitésé-
vel a sajtéra is. Ha valaki figyelemmel kisérte az elmult évtizedek
erdélyi magyar sajt6jat s koziileti élelét, egyhazi és tarsadalmi
mozgalmait, igen gyakran talidlkozhatott a mlemlékek megvédé-
sének ligyével, a meggondolatlan és lelkiismeretlen emlékpuszti-
tasok elitélésével. ,Mentsiik meg mlemlékeinket!” — ez a szte-
reotip kidltds szamtalanszor hangzott mar fel egyhaziok, kimagaslé
kozéleti tényezok, irok, mivészek, ujsagirék ajkén.

A miiemlékmentés azonban — s ezzel koriilbelill mindenki
tisztdban van — a szervezett munkén kiviil a viszonyokhoz
mért rendkiviili anyagdi erdt kivant volna, amely még egy 4llam-
alkoté nép lehetdségeit is prébara tenné, nemhogy egy kisebb-
ségi koziilet megfogyatkozott erdit. Az erdélyi magyar kozélet az
elmult id8kben szdmos életfontossdgtu kérdés megold4sira tore-
kedett, s itt sem mindig a remélt eredménnyel. Masrészt azonban
egészen a legutébbi idokig bidnyzott az a szervezet, amely az er-
délyi magyar miemlékek figyét, mint egységes kérdést felkarol-
hatta volpa. A Magyar Népkoaosség megalakulésa azonban a ma-
gyarsig egyetemes kozmiivelddési kérdéseinek gordezésira isjo-
got és lehet8séget nyujt, s ez az 14j szervezet élefrekelése hozia
szilkségképen elStérbe a miemlékek tervszerti megévasinak s is-

E cikkben haszoalt roviditések: MOB = a magyaiorszdgi Milemlékek Or.
szigos Bizottséga; CMI = Comisiunea Mobumenteler Tstorice (a torténelmi em-
lékek bizotisiga); CSMP = Comisiunea Superioari pentiu Motumentele Publice
(a nyilvinos emlékek legfébb bizotiséga); EMMB == ordélyi megyar miiemlék-
bizottpig, ‘
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14 Dr. Biré Jozset

tapoldsdnak iigyét is. E problémakdr sajétos feladatait szeretnék
e révidre fogott cikkben megvildgilani: gy gondoliuk, hogy e
szakkérdés sok oly mozzanatira mutathaiunk rd, amely az iigy
irant érdeklddd mivelt magyarok eldtt is ujsdgként hathat. Elébb
‘azonban tdmor visszapillantasban ismertetjiik a roméniai magyar
miiemlékek sorsit a lepergett idék folyamén; el6bb a magyar,
majd a roman allami élet keretében, s csak ezutdn ¢érirk rd a
gyakorlati teenddk kdrvonalazasira.

A MUEMLEKEK VEDELMENEK UGYE a XIX. sz4zad ele-
jén lépett az eurépai kéztudatba. Jéval korabban ugyan, még a
XVIIL szdzadban, Itilidban a csdszdrok Rémajanak emlékeivel,
az antik miivészet dicsé monumentumaival valé foglalkozés a miti-
vészeti fejlddést is befolyasolta ; az egyetemes érdeklédést azorn-
ban csak a hisztorizmus szellemtérténetli dramlata inditotta meg,
amely a neoklasszicizmus elvirdgzdsakor a kozépkor alkotisaira
.terelte a figyelmet, s amelynek emlékei mar Italian kiviil, az egész
eurdpai kulturteriileten fennéllottak. A magyar szellemi élet ér-
. deklddése is a reformkorban, a negyvenes években fordult elészér
a dicsé mult emlékei fele. A szazadok vérzivatarai hihetetlen
pusztitdst védeztek a régi magyar mivészet emlékei kdzitt, s az
altalinos kdzdonynek és a tudatlansdg barbarizmusdnak is, pap
mint nap, nem egy becses emlék esett 4'dozatul. Mint annyi nagy
s uj magyar gondolatot, itt is Széchenyi Akadémidja vette els-
szor kezébe a méemlékek {igyét, amidon 1847 februar 22-én fel-
hivast intézett minden, a nemzeti becsiilet érdekét szivén viseld
magyarhoz, hogy szegiék uijat a régi emlékeket pusztité vanda-
lizmusnak, vessék meg az alapjast a magyarorszagi mbemlékek
- lajstromozasdnak s ebben mikédjenek kézre a tudds tarsasag
szerveivel.! Az Akadémia e felhivisa csak a szatmari békéig
(1711) épiilt emlékeket tartotta Osszeirand6pak és megévandénak ;
ebben a barokkellenes &llasfoglalasban a stiluspak még eleven
kozelsége jatszott szerepet. A kitort forradalcm és a szabadséag-
harc természetesen hattérbe szoritotta a miiemlékvédelem iigyét,
bar Kossuth maga gondoskodott réla, hogy a sancok 4&sdsakor
elBkeriilt régészeti becsti tairgyak a Nemzeti Miizeumba szolgal-
tassanak be. A szabadsigharc leverése utin a magyarorszdgi mi-
emlékek {igyét az 1850. dec. 31.i rendetet értelmében a bécsi
Centralkomissionra biztak; ezzel parhuzamosan azonban az Aka-
démia is megalakitotta 1850 ben az Archaeolégiai Bizotiményt,
amely igyekezett 1épést tartani a bécsi bizottsdg intézkedéseivel.
A Centralkomission illetékessége Magyarorszdgra vonatkozélag
az 1860-i oktéberi diplomaval megsziint ugyan, de az Akadémié-
val még sokdig targyaltdk a gyakorlati intézkedések kérdését. -
A tudds tarsasig f6leg kiadvanyaival (Archaeoligiai Kézlemények,

1 Ezeket, valamint az alant k§vetkezd adatokat Forsfer Gyula bdrd negy
tanulmanyéhd] vesszitk+ A miiemlékek védelme a magyar koimény visczadllitdse
6ta, 1867—1902. Magyarorszdg miemliékei, 1. kot, (Bp. 1905.) 359, 11,
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Arch, Ertesitd) tett nagy szolgilatokat a miiemlékek ismertetése
iigyének ; kivalt Henszimann Imre, a magyar miitérténet nagy t-
tordje s Ipolyi Arnold piispdk szerzett ekoriil nagy érdemeket,
Végre, 1872-ben vette it az allam a mfiemlékek gondozasat, mi-
dén Pauler Tivadar kultuszmiuniszter aprilis 4-én meagalakitotia a
s+hazai miiemlékek ideiglenes bizoltsagit” (elsé elnoke Szalay
Agoston lett, majd 1877-ben Zichy Jené gréf). A toérvényhozas
Trefort kezdeményezésére tett déntd lépéseket 1881-ben, middn a
mGemlékek oltalmat biztosité, a mdemlékek fentartdsdrél” szél6
torvényt megszavaztatta s majus 28-4n kihirdette. Ez az 1881:
XXXIX. t. c. szervezte meg a Mlemlékek Orszdgos Bizottsagat
{(MOB). Hosszi1 évtizedeken 4t Forster Gyula baré volt az elnéke,
eldadoi kozdtt volt Henszlmann és Czobor: Mai napig is e toérvény
védelme alatt 4llanak a magyarorszagi mtiemlékek.

AZ 1881: XXXIX. t. ¢. VEDELME ALA keriiltek Erdély
miemlékei is%, Ett6] azidotél kezdve a magyar allam s az Osszes,
e tirgyakban érdekelt szervek: az Akadémia, az egyhazak, az
egyetem rendkiviil széleskdri s behat6é tevékenységet fejtett ki a
vilaghdbora végéig eltelt négy decennium alatt is a mGemlékek
iigyében. Az ismertetések {igyét tovibbra is az Akadémia karolia
fel kiadvanyaival (Arch. Kézlemények, Arch. Ertesitd, Monu-
menta Hungariae Archaeologica). Az emlékeket (a t8rvény értel-
mezésében ,a f6ldben vagy a f6ld szinén levd minden olyan épit-
mény és tartozéka, amely {orténeti vagy miéveszi ériék becsével
bir") a MOB vette védelmébe és feliigyelete ald. Az ingd mGem-
lékeket mai napig sem védi a térvény Magyarorszégon ; az erre-
vonatkoz6 sok targyalds és kezdeményezés mindig elakadt vala-
hol.> A MOB mfikédési szabalyzatat 1902-ben adta ki Wiassics
miniszter s ez részletesen kifejti a bizottsag feladatait, amelyek
hirom {6 irdanyban oszlarak meg: 1. a miiemlékek &sszefrasa,
felvételezése, 2. a miiemlékek fenntartisa és karbahozatala, 3. a
tudoményos ismertetés révén a m@emlékek iranti érdeklédés fel-
keltése és ébrentartdsa. Ez a harom {dtevékenység kiilonben min-
den elképzelhetd mlemlékiigyi tevékenység sajalja s az Osszes
miivelt nemzetek ilymédon szabilyozzak m@iemlékvédelmi tevé-
kenységiik et. :

Lissuk most, mit alkotott a MOB 1881-t3] 1918.ig, amely
benniinket Erdély szempontjabél is érdekel. Miel6tt azonban ezt
a tevékenységet barmely szempontbél is mérlegre akaradk tenni,
emlékezteiniink kell azokra a nehézségekre, amelyekkel vala-

* A torvény teljes szdvegét 1.: Forsfer Gyula bdré: A mtiemlékek védelme
a magyar és kulf§ldi térvényhozasban, II kied. Bp., Hornyanszky, 1906, 206 —
212, 1,

3 Az ingd mtiemlékeket Trofort azért nem vette be az 1881 : XXXIX, t, ¢.- |
be, mart ktilén térvénnyel akarta ezt a kérdést szabilyozni, a talilt targyak tigyé-
nek bonyodalmas jogi instrukcidival Ssszhavgben. Bar évtizedekig folytak az erre-
vouatkozd minisaterkdii tArgyaldsok, ankétok, g késziiltck a térvénytervezetek, az
Ugy mégem valdsult meg (v, o.: Forster, A mfiemlékek védelme sth, 3—189, 1)
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mennyi mévelt nemzetnek meg kellett kiizdenie a mfiemlékvéde~
lem iigyében. Minden 4llam mfiemléktérvénye elrendeli a miiem-
lekek szakszerl Osszeirdsats, fenntartdsit, szigordi szankcidkkal
tiltia el leromboldsukat, s kotelezdvé teszi a miiemléknek nyilva-
nitott épilletek fenntartasit (magyar torvény, I fej. 4. §). Am a
miiemlékek, mint ingatlanok, legnagyobb része nem az allam, ha-
nem maganosok, legjobb esetben az egyhizak tulajdona, s igy
az allamnak a mGemlékvédelem cimén mélyen bele kell nyulnia
a magantulajdon elvébe. Mi torténjék abban az esetben, ha a tu-
lajdonos az emléket nem akarja fenntartani, nincs rd pénze vagy
djat akar épiteni helyette ? Ebben az esetben a memléktsrvé-
nyek Eurdpaszerte elrendelik, hogy a miiemlékeknek nyilvanitott
épiiletek torvényes dton kisajatithatok. E kisajatit4s lehetdségeivel
s a kivetendd eljarassal foglalkozik az 1881 : XXXIX, t. c. [ fej.
5—9. §-a és a II. fej. 10—14. §.-a. De honnan vegyék az allamok
azt az Oridsi Osszeget, amely valamennyi fenntartandé, de tulaj-
donosa 4ltal fenntartani nem birt memlék kisajatitdsdhoz sziik-
séges ? Ez a probléma: a fenntartasokra, restaurdlésokra s alta-
laban a kisajatitasra szant alapok elSteremtése tette illuziériussa
még nagy és gazdag nemzeteknél is a mfiemlékvédelem eszményi
elrendezddését. A pénz elGteremtése iranti kiizdelem v6ros fonal-
ként hdzédik végis a MOB egész torténetén is, Az allami kolt-
ségvetésekbe évrél-évre felvett dsszeg a legisbb esetben alig fu-
totta a bizottsig személyi és dologi kiadasainak fedezésére, az
emlékek lerajzolasara, felvételezésére s a szakérté épitészek
helyszini kiszalldsainak koltségeire.* A térvény 6. §-a ugyan kii-
16n mfiemléki alapot rendelt a fenntartas céljaira, de ez sokaig
papiron maradt s csak 1886 ban valdsult meg egy nagyszabasi
sorsjaték akci6jabél; am ez is rovidesen kimeriilt. S hogy a ma-
gyar allam mégis oly jelen{ss és kiterjedt mfiemlékvédelmi tevé-
kenységet fejtett ki 1918-ig, ez legfdképpen a katolikus vallasalap
felhasznalhatésdganak volt koszonhets. Kiilonben 1873 t6l 1901
végeéig (ebbsl az iddbsl adataink vannak) 1.087.499 korona 33 fil-
lert forditott a MOB céljai megvaldsitisira, de ennek nagyobb
része, kb, 800.000 korona a felvételekre s a helyszini kiszallasok
koltségeire fordult. Visegrad, Zoélyom varat, Lébényt, Zsambékot,
a pozsonyi ferences templomot, a varadi &satdsokat, stb. a MOB
sajat koltségvetésébol fedezte ; a vallasalapbél sikeriilt a budavari-
koronazé templom, Bartfa, Csiitortokhely, Jak stb. restaurilésa.
Edyhazak, varosok, s maganosok is nagy érdemeket szereztek
(Pannonhalma, Garamszentbenedek, Nagybanva, Bajméc). Erdély-
szerte is nagy lendiiletet vett a restaurdlds (Vajdahunyad, Brassé,
Nagyszeben): a legutébbi nagyszabasd vallalkozds a gyulafehér-
viri székesegyhaznak Moller Istvan vezette helyredllitasa volt,
amely azonban a vilaghdbord kitdrésekor félbeszakadt. A nagy
hibord, mint annyi mindent, a MOB tevékenységét is megakasz-
totta, s igy az erdélyi m@iemlékek jobbadan az 1914 év alatti 4l-

4 L. Forster-nek az 1, jegyzetben id. mtiyét,
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Japotukban érték meg a fohatalom valtozasanak idejét; hozzate-
betjiik, a koriilményekhez képest elég §6 karban.

Kiilondsen érdeke! benniinket mindaz, mit a MOB a miiem-
lékek 6sszeirdsa iigyében 1918.ig tenpi tudott. Az Akadémia kez-
deményezte Gsszeirast Ipolyi Arnold karolta fel s Hampel akarta
folytatni régészeti repertériumaban. Az els6 dsszeiré ivek 1872-
ben késziiltek el s mintegy 853 emléket soroltak fel. A masodik
Osszeirast Henszimann készitette el s a miiemlékeket becsiik szem-
pontjabdl is osztdlyozta (ez persze elavult kisérlet); dsszesen 570
emléket sorol fel. E lajstrom .,Honi miiemlékeink hivatalos oszta-
lyozésa” cimen jelent meg az Archacolégiai Ertesité 1885/6/7/8.
évi koteteiben. E hézagos kisérletet valtotta fel a MOB nagy disz-
kiadvanyanak, a ,Magyarorszig Miiemlékei“-nek hatalmas maso-
dik kotete, amely 1906-ban jelent meg; Gerecze Péter, bizottsigi
tag szerkesztette ezt a ma is impondlé miivet, amely topografiai
rendben mintegy 4000 emléket jegyez fel a régi Magyarorszag
miemlékeibdl s kimeritd bibliografidjukat is adja.” Ez a Gerecze-
féle topografia, mint minden nagy &sszeiris, az id6k folyamén el-
avult. Tévedéseit, ismétléseit, hianyait, stilaris meghatarozasainak
bizonytalansédgdt béven volt alkalma birdléinak észrevenni, az el-
mult 33 év alatt ; bibliografiai adatait is pétolni kellene. Uj md-
emlékregiszter azonban, a Gerecze folytatasaként, nyomtatisban
nem jelent meg. Birdlni kénnyd, alkotni nehéz ; jobbat adni azéta
sem sikeriilt.

IGY ERTE ERDELYT a habori eldtti idék magyar miiem-
lékpolitikdjaban s barok-ellenes miemlékszemléletében a fGhata-
lom véaltozasinak ideje. Azt hissziik, folosleges huzamosabban
részletezniink, hogy ezek az évek mindenre inkdbb alkalmasak
voltak, hogysem a romaniai magyarsig miiemlékeinek tigyével t6-
rddhessék. A megnagyobbodott Roméania azonban az 1ij allami
berendezkedés sokiranyn feladatai k6zott sem felejtkezett meg Er-
dély miemlékeinek {igyérdl és sietett nemzetpolitikdjaval 0Ossz-
hangba hozni. '

Romania azon é&llamok ko&zé tartozik, ahol a mdemiékek
iigyét aranylag mar kordn rendezték térvényhozasilag.® Az egyik
térvényt 1892 november 27-én szentesitette I. Karoly kiraly
(Take Jonescu ellenjegyezte, mint kultuszminiszter) s ez 3658.
szdmmal a nyilvanos emlékek fenntartasardl és helyreallitasarol
sz6l. Ugyanezen a napon szentesitette a kiradly a 3657. sz. tor-
vényt, amely az emlékek és régészeti targyak felledezésének
tigyével foglalkozik.” E tdrvényhozasi intézkedések a magyartol
abban is kiilonb6znek, hogy az ingé miemlékek, a talalt régeé-

5 Dr. Gerecze Péter : A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma, Magyar-
orszég Milomiékei, IJ. kt. Bp. 1906, o

6 V. 8, Forster: A miiamlékek védelme, stb. 534 —h37. 1, valamint: Annuairoe
de legislation étrangére, 22-me année, 1893, Roumanie, 8.9—821.1. Mille Sarmisa
Bilcesco, docteur en droit. '

7 L mindkét tdrvény szdvegét Forsfer, tentebb id, m, 633—657. L
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szeli targyak digyét is felkaroljak s erdsen korlatozzak a tulajdo-
nost, illetve a talaloét a tulajdonjog teriiletén ; a biintetéjogi szen-
tesitések is igen szigoruak. A végrehajtast szabalyoz6, 1893 januar
16-an kelt kiralyi dekrétumok a miemlékbizottsig (Comisiunea
Monumentelor Publice — a nvilvinos emlékek bizotisiga) teenddi-
" nek iigykorét és a régészeti leletek sorsat pontosan ésrészletesen
szabilyoztak :® ezek a tennivalok (leltarozés, restauralas, tanéacs-
ad4s stb,) egyeznek az Eurdpa t6bbi allamaiban hozott torvények
intézkedéseivel, E torvényt kdvettz az 1913 aprilis 1-én szentesi-
tett térvény (Legea pentru conservarea s§i restaurarea monumen-
telor istorice),” amely lényegében az elébbi térvény modernebb
atszdvegezése. D2 ezt a térvényt is hatilyon kiviil helyezte a je-
lenleg is érvényben lév6 térvényrendelet, amely a torténelmi em-
lékek megdrzésérdl és helyreillitisarsl szél s amelyet 3229 szdm-
mal hirdettek ki 1919 julius 28-4n.'° E térvény szabalyozza jelen-
leg a roméniai ingatlan és ingé6 miiemlékek védelmét. A rendel-
kezések dujjdalakitjdk a torténelmi emlékek bizottsagat (Comisiu-
nea Monumentelor Istorice = CMI}; feladatava teszik, hogy vigyaz-
zon a torténelemeldtti, klasszikus, kbzépkori és altalanos tortémeti
emlékekre, valamint a torténeti és mfivészeti ériékkel bird, ingéd
targyakra, még ha magéintulajdonban vannak is ; vigyazzon
az 4satdsokra. leltirozza a régi emlékeket s a templomok kin-
cseit, segitse el6 a vidéki muzeumok létesitését s tudomanyosan
ismertesse az emlékeket (2. §.). A bizottsag hatirozata nyomén egyes
ingatlanock miiemlékeknek fognak nyilvanittatni (clasare) kiralyi
dekrétum &ltal (3. §j. Ezek nem idegenitheték el, valamint az
ingdé emlékek sem, amelyekkel semmi sem t6rténhetik a bizottsag
tudta nélkiil {4—5. §.); ugyszintén énbatalmulag nem restaurdlha-
ték s nem tehetdk ténkre (5. §.). Addig is, mig az emlékek leltdrat
kiozzéteszik, ideiglenesen térténelmi emliékeknek nvilvaniltainak az 6sz-
szes femplomok és monostorok, Osszes kincseikkel egyetemben, ha
1834-ig épiiltek (6. §)- Ha a tulajdonos nem akar alkalmazkodsi
a torvényhez, az emlék kisajatithaté (7. §.). A 8—10; szakasza
bizottsag szervezetét, a 11—14. szakasz a koliségvetés és a mii-
emléki alapok kezelését rendezi, az utolsé szakasz pedig szokas
szerint a régi torvényeket hatalytalanitja,

A torvény 10. artikulusa kiilonosen fontos intézkedéseket
hozott Erdély tekintetében. Ez a szakasz ugyanis lehetévé teszi a
regiondlis fagozatok felallitasat. Igy alakult meg 1919 ben a CMI
erdélyi tagozata (Secfiunea pentru Transilvania si finuturile mdrgi-
noase), amelynek elndkéiil az 1919 augusztust 12-én kelt 3450. sz.
rendelet Lapedafu Sindor kolozsvari egyetemi tanirt, a késabbi
tobbszéri kultuszminisztert, a CMI tagjat nevezte ki. Az & javas-
latdra nevezte ki az 1921 marcius 8-an kelt 759. sz, kiralyi ren-

8 L, e szabal. rendeletek szévegét u. o., 664—676. I

9 Deer, No 8326. Mor Oficial, No, 21 d n 28 Aprilie 1913

¥ Mon. Oficial, No. 82 din 29 Iulie 1919, L még: Ministerul Justitiei, Co-
lecfrune de legi §i regulamente ote. Vol, 111, Ed, oficiald, Bucuresti, Impr. Stat,
1920 pp 275—280,
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delet az erdélyi szakosztaly tébbi tagjait is; az elsé {ilést 1921
aprilis 1-én tartottak.’ A CMI ett8l az id6t6] kezdve az erdélyi
miiemlékek figyének intézését csaknem kizar6lag a tagozatra
bizta ; ha a kozponti bizottsag jelentéseiben s kiadvéanyaiban la-
pozunk s Ghica-Budesti jelentéseit olvassuk, jéformén sohasem
taldlkozunk erdélyi vonatkozésu mtezkedéssel % bar természetes,
hogy az erdélyi tagozat miikodésének 1rénye]ve1t a kozponti bi-
zottsag allapitotta meg. Az erdélyi bizotisig miakodésérdl hi ké-
pet nyujtanak sajat jelentései; amelyek benniinket kiilérésen ér-
dekeloek.”

Minden lehetd miiemlékbizot{sagnak legelsé feladatas, hogy
részletesen szdimbavegye azokat az emlékeket, amelyek f6l6tt
feliigyeletet gvakorol. Az erdélyi bizottsdg, a tovabbiakban rdvi-
den mint CMI it idézziik, is legels6bben ebben az iigyben foglalt
elvi allast. A népvandorlaskorbeli és a klasszikus emlékekre Iulian
Martian bizottsagi tag régészeti repertériumat vette iranyadénak ;
a magyar emlékekre vonatkozélag a Gerecze-topografiat fogadia
el alapul s a szasz emléekek és ingd mikincsek laistromét .Csaki
Mihdly a Bruckenthal-mizeum azéta elhunyt ére készitette el
német alapossaggal, amelyet a bizottsag 1923-ban ki is adott.’®
Uij, de nemzeti szempontbol a legfontosabb feladat elstt allott a
bizottsdg, midén a roman nép térténeti és miivészeti emlékeit
akarta leltarozni. Evégbdél az egyhazi schematizmusok feldolgo-
z4sa mellett a helyszini felvételeket tariotta fontosnak., valamint
elhatérozta, hogy kérddiveket kiild szét a roméan piispokségek-
hez.!" A pagy lendiilettel megindult Ieliarozés azonban — 1gy
latszik — csakhamar elakadt s ezen nem is csodalkozhalunk, a do-
log természetébol folyé rendkiviili nehezsegek miatt. Csaki szasz
miiemlékleltira sajté ala keriilt s a stirtin kinevezelt vidéki leve-
lezd tagok bevonasival igyekeztek a tovabbi munkat szélesebb

11 L. ez adatokat; Comisiunea Monumentelor Istorice, Sectiunea pentru
Transilvania i {inuturile midrginoase. Raport cu privire la lucririle din primul an
de functionare (1921—22), Intocmit si publicat de Alex. Lapedaiu. Cluj, 1922, A bi-
zotisig elsd tagjai voltak: Csaki Mihdly, a Brukenthal-Mizeum &re [meghalt),
Ddianu Ilie esperes, lulian Marfian archeolégus (meghalt), Roska Mdrion (jelenleg
a debreceni egyetem professzora) és Teodorescu professzor. Késébb nevezték ki
taggd és titkarrd C. Daicoviciu professzort.

12 [gy pl. L. Buletinul Comisiunii Monumentelor Isiorice. 1983. TRaport de
act. pe anul 1930, 143, 1,

13 A 11. jegyzotbe: emlitettet k¥vetik: Raport cu privire la lucr. din al
I an de funef. (1922—23), intocmit de C. Daicovicin, Cluj, 1924, — Raport cu
privire la lucr. din anul 1924, intocmit de C. Daicovicin. Cluj, 1926. — Raport cu
privire la lucr. din al. IV, an de funct, 1928, intcemit de S, Mikali. Cluj, 1928, —
Anuarul Com, Mon, Ist. Sect pt. Trans, etc, 1926 —28, Cluj, 1929. — Anuarul pe
1929, Clgj. 1930, — Apuarul pe 1930— 31, Cluj, 1932. stb.

14 fulian Marfian : Repertoriu archeologic pentru Ardeal, II. ed, Bistrifa, 1920,

15 M. Csaki: Inventarul morumentelor i obiectelor istorice yi artislice gi-
sesti, Cluj, 1923, ’

16 I, a 11. jegyzetet,
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alapon megszervezni. Végiil is, 1924-ben, a bizot!sig arra az al-
laspontra jutott, hogy a Gerecze-féle topografia Erdélyre vonat-
kozé részének osztalyozasat kérik a miniszlertél’ Hogy e kérést
teljesitették-e, arrél a jelentések hallgatnak; legiobb tudemésunk
szerint azonban a miiemlékké nyilvénitott alkotasok lajsiroma ti-
vatalos formaban eddig még nem jelent meg. Igy az erdélyi bi-
zottsdg mai napig is erre a pétolhatatlan mire, a Gerecze topog-
rafisra tamaszkodik, b&r évrél-évre pétlasképpen 16bb romén
templomot, {5leg a fabol épitetteket, nyilvanitottak miemléknek.
Az egyes évi jelentések csaknem refrépszeriien azzal kezdédnek,
hogy mily hosszadalmas munka ez a leltarozds s mennyi idét
igényel, Igy a bizottsig eredményes tevékenységének silypontja
az 4sat4sokra és a restauralasokra tevadott at.

E helyiitt f6ioslegesnek latjuk részletezni a CMI keét évlize-
des munkassaginak minden allomasat. Természetesnek latjuk,
hogy a bizottsag foleg a rémai kor emlékeinek napiényrehozata-
laval s a roman egyhazi emlékek karbantartdsdval térekedett
céljai elérésére. Evrél-évre mind nagyobb pyomaiékkal léreit elé-
térbe a roman fatemplomok megdrzésének és fenntartdsanak iigye
s ezt a serényen fejl6dd roman miivészetiorténeti kutatas is elény-
ben részesitette, Jol ismert dolog, hogy a miiemlékbizottsagok
tevékenységét kdzvetve mindenhol az illetd nemzet vezetd tudo-
sai, a régészek és a mfitorténészek irdnyitjdk s rajluk kereszliil
az egyetemes és nemzeti tudominyos dramlatok éreatetik hata-
sukat. Ez tortént Erdélyben is, A CMI eleinte — nyilvan az ak-
kor még él6 Csaki hatasa alatt — a szaszok iigyét is melegen
partfogolta; sok evangélikus templomot is gondjaba vett, de a
szasz milemlékek egyébként kitiiné &llapota s a szasz egyhazi ko-
ziiletek éber gondoskodasa a CMI eziranyi feladatait igen meg-
kénnyitette. Amellett a CMI esetenként, nem hanyagolta ela ma-
gyar és magyar vonatkozdsi emlékek iigyének felkarolasat sem.
Az elsé években kiilonds gonddal fejezte be Vajdahunyad vara-
nak restauralasat; gondot viselt a fogarasi varra; 1922-ben kéz-
benjart, hogy a gyulafehérvéri piispokség ne romboljz le a tulaj-
‘donaban 1évé alvinci Martinuzzi-kastélyt, mivel: Aaron, Moldova
vajdaja it volt bezarva, itt is halt meg s igy roman torténelmi
emlék. 1925-ben 12 000 lejt adott a menydi ref. templom, 6500 lejt
a zilahi ref. templom s 10.000 lejt az alvinci ref. templom restau-
ralasira. A CMI jart kiézben a kormanynal, hogy az erdélyi kat.
piispokség segélyt kapion a gyulafehérvari katedralis restaurala-
sara s ugyancsak a CMI kodzbenjarasara figyelmeztetie az erdélyi
ref. egyhazkeriilet isazgatétanacsa korrendeletben a lelkészeket a
miiemléktdrvény 6. §-ara, hogy minden 1834.ig épiilt templom és
bergndez%ie mfiemléknek nyiivanftiatott s csorbitatlanul fenntar-
tandé .. " )

Ezek azok az adatok, amelyeket a bizottsdg évi jelentései-
bol, majd a terjedelmes tudomanyos értekezéseket kozls évkony-

17 1., az 1924 6vi jelentést,

% I, az id. jelcntéseket,
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vekbdl bibdngészhettiink, Miadez a magyar iigdy szempotjibdl, te-
kintve az erdélyi magyar miiemlékek nagy szamat, mivészeti je-
lentdségét s egyre romld allapotat, bizony édeskevés De ha az
iigyet elfogulatlanu! igyekeziink szemiigyre venni, akkor mégsem
lehet az okok szévevényes lancolatabél kiemelni s mindezért fe-
leldssé tenni a CMI erdélyi tadozatat. Ha figyelmesen elolvassuk
Daicoviciu professzornak, a CMI titkardnak 1931. évi visszapillanta-
sit a bizottsag tizéves évforduléja alkalmaval,! ezekbdl az Sszinte
sorokbél viligosan lathatjuk a valé helyzetet. A professzor nyil-
tan megmondia, hogy bir a magyar miemlékbizottsig, amely-
nek 6k e teriileten nyomdokaba léptek. j6 munkat végzett,
mégis — felfogasa szerint — igen kevés figyelmet forditott a ro-
mén torténeti és mivészeti emlékek tdlnyomé tébbségére. Epp
ezért a CMI fégondja a rémairégészeti emlékek istapoldsa mellett
a roman egyhazi emlékek s a fatemplomok iigyének rendezése,
de e célnak is alig tudott eleget tenni a rendelkezésre all6, .,alig
elégséges” kaltségvetéshez képest.?’ Elhihetjiik, hogy a tervbevett
restauralasok, fényképezések, helyszini kiszallasok is mekkora
Osszeget emészteitek fel. Hiszen minden mifiemlékbizottsag volta-
képpen Danaidak hordéja, amelynek bizony sohasem elég az al-
lami javadalmazasbél kapott pénz. S a harmincas évektdl kezdve
a CMI helyzete az Altaldnosan elharap6dzott gazdaségi valsag ko-
zepette igen megnehezedett. Minden id6k és nemzetek pénziigy-
" miniszterei a fekete napokban mindjart a kultusztircdhoz nyulnak
a piros ceruzédval s legelébb mindig a mGemlékvédelem tételein
akad meg a szemiik ; — ez a csodilatos egyetértés a nemzetek
jovabeli egyiittmiikddésének, Morus Tamas Utépidja megvalésu's-
sdnak szinte egyetlen biztatd jele ...

Az erdélyi hivatalos bizottsignak még arra sem jutott elég
pénze, hogy a roman templomok koriil kifejtendd tevékenységé-
nek eleget tegyen ; s hogy remélhette volna a magyarsig, hogya
"CMI a magvar templomokré! és kastélyokrél gondoskodijék s hogy
sziviigyévé valick az erdélyi varosok régi magyar palotai atalaki-
tdsdnak megakadalyozdsa? Az elmu!t évtizedek folyamin bizony
azért nem egdy izben invokaltik a bizottsigot, mikor egyes ma-
gyar térténelmi emlékeket, szobrokat eltavolitottak. Ezeknek a
ténykedéseknek egyrésze nem tortént a hivatalos szervek tudta
nélkiil, hiszen Lapedatu professzor is emlitést tesz a tobbszor idé-
zett 1922, évi jelentésben, hogy a roman nemzeti érziilettel dssze
nem egyeztethetd emlékeket egy kiilén mizeumba kell elhelyezni,
a nem kivanatos emlékek mizeuméiba (Muzeu special al monu-
meatelor indzzirabile) 2! E cél uséyan nem valésult meg, de egyes
kozigazgatisi szervek tdalbuzgdsiga s helyteleniil értelmezett nem-
zeti érziilete nem egy ilyen esetet jegyzett fel Erdély annaleseibe.
A romdn dllam maga azonhan az egyer kirivé esetekkel sohasem azo-

1? Apuarul Com. Mon. Ist. Sect. pt. Trans. pe 1930-—381.

™ L, u, it _

M Lapedatu mogjegyzi, hogy e muzemwm megvalésuldsaig ott kell a Iehon.
tott emlékeket megdrizui, ahol éppen alkalom nyilik orro.
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nosifotta magdt; sét, minden lehetd alkalommal, a nemzetkdzi f6-
rumok _el3tt is hivatalosan s erélyesen tiltakozott a miemlékrom-
bolas vadja ellen. Azt meg éppen senkisem allitotta, hogy a CMI
valaha is lebontatni rendelt volna valamely magyar miivészeti
emléket. A bizoltsig legfeliebb passziv maradt, nem avatkozott
bele e kényes tigyekbe, egyszeriien kozényds volt: De ha az el
lenkezdjét tette volna is, ez sem vezetett volna magyar szempont-
b6l mindig megnyugtaté eredményre. Ne felejtsiik el, hogy mind-
méaig nem jelent meg a miiemlékek hivatalos osztdlyozisa s igy
az 1834-ig épiilt templomokon kiviil a kastélyok, varak, varosi
hazak vagy éppen az ingé miiemlékek eziddszerint semmiféle hi-
vatalos védelem alatt nincsenzk; a Gerecze-topografiat még nem
nyilvanitottak hivatalos lajstromnak. Mi magyar mfiemlékeknek
— az Erdélyben kialakult, magyar s romin szemszdgh8l egyezd
kozfelfogas szerint — 1, a magvar egyhiazak tulajdondban lévd
ingatlanokat és tartozékaikat, 2. azokat a kastélyokat, varakat,
udvarhazakat, vérosi és falusi hazakat tekintjiik, amelyek magyar
tulajdonban vannak. vagy voltak és madyar vonatkozdsuk van, s
végiil 3, az egyéb ingd, magyar vonatkozasu miemlékeket. Mind-
ebbdl vildgos, hogy elsésorban a tulajdonosnak kell a mifemléhrom-
boldstél tartézkodnia s a tulajdondban 1év6 emléket fenntartania. Ha
nem teszi s a CMI taldn ebben az iranyban kézbe akarna lépni
azzal, hogy az ingatlant mtemléknek nyilvinittatia s kimondia a
fenntartasi kotelezettsédet, a tulajdonos joggal kérheli a térvénye
alapjdn a kisajatitist, ba neki. maginak nincs elég anyagi erejea
fenntartisra, vagy azt egyszertien nem akarja. Mar most kérdjiik:
gondolhat-e arra magyar, hogy a roman 4llamnak avégbdl legye-
nek terjedelmes alapjai, hogy magyar mdemlékeket vasarolion
meg s hogv azokat, mint magyar térténelmi emlékeket, fenn-
tartsa?... S magyar érdek e, hogy az allam ezeket a miiemlé-
keket kisajatitsa ?

KOZBEN PEDIG ALL A KEP: pusztulé miemléekek, be-
omlétélben levé mennyezetek, lepalié falfestmények, roskadt szob-
rok, dilledezd kuridk, kallodé sirkévek, elkotyavetyélt csaladi arc-

‘képek és régi otvosmunkak — ezz:l szemben az id8nként, szal-
maldng moédjara ellobbané kultiregyleti mozgalmak s litteratus
lelkek sirankozisa a vasarnapi mellékletekben. A magyar egyha-
zaknak, piispokségeknek, mindegyiknek megvan ugyan a maga
miiemlékbizottsiga, de koziilok azok is, amelyek nemcsak névleg
mikddnek, a masirdnyu, hitéleti és iskoldztatasi tigyekre forditott
dsszegek miatt rendszeres és tervszer(i emlékrestauradldsokra nem
gondolhatoak, A fiatalabb lelkésznemzedék sem rendelkezik elég
" torténeti és mivészettorténeti érzékkel vagy iskolazottsdggal, hia-
nyoznak a szakemberek, a szakavatott és miiértd, roman honos
magyar restauritorok; amellett a mi{iemlékekkel valé torédes az
egyhazak életében joforman nobile officium, miivészetbarat fépa-
pok, egyhazgondnokok, presbiterek mellékes id5tdltése. E sorok
ir6janak nem egyszer volt alkalma irinyadé egyhazi tényezskisl
adatokat hallania a m{iemlékvédelem szervezetlenségérsl s min-
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den jészandeknak a sziikolkodés, a kozony és a hozzanemértés
harmas sziklafalan valé haj6térésérol. Ami pedig a kastélyokat,
udvarhazakat illeti, nem edy esetet tudunk, amikor a magyar
torténelmi osztalyok tagiai rajat tulaidonukbsn 1évé és sajat csa-
ladjuk régiségét hirdetd emlékeket bontottak le; bar jél tudjuk,
hogy ezeket az ingatlanokat az alaposan meglogyatkozott fold-
birtok jdvedelmébdi fenntartani nem kénnyii feladat. S végre, a
nagdy magyar kézmivelodési egyesiiletek az okok egész szove-
vénye miatt nem tudtak eredményt elérni a mGemlékvédelem te-
kintetében,

MI TEHAT A TEENDO ? Mit lehet tenni, hogy az erdélyi
magyar mtiemlékek iigye rendeztessék s ebben az irdnyban oly
szervezett tevékenység indulhasson meg, amely mtemlékeink fenn-
tartasat biztositia ?

Mivel minden lehetséges miemlékiigyi tevékenység alfija
egy ezzel foglalkozé egységes szerv létrehozatala, igy a /legelss
eléfeltétel egy erdélyi magyar miiemlékbizotisdg megalakilésa. Erre
minden térvényes jogalap és lehetdség megvan. Eddig is jogosan
miik8dé két nagy kozmiivelodési egyesiiletiink, az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet s az Erdélyi Magyvar Ko6zmivelédési Egyesiilet
barmelyike alkalmas volna arra, hogy kebeliilkben miiemlékbizott-
ség alakuljon. A Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
tudomanyi Szakosztédlyinak éppen Ugy joga és lehetSsége van
tagjai sorabdl ily bizottsagot kikiildeni, mint ahogyan az EMKE
torvényesen jévdhagyott alapszabalyainak pontjai kdzott is szere-
pel a miemlékvédelem joga és kotelezettsége. E két lehetdség
mellett azonban kinalkozik a Magyar Népkozosség keretében vald
megalakulas gondolata is. Végre is a Népkdzosség az a legujab-
ban életrekelt szerv, amely a magyarsiag valamennyi kézmivels-
dési kérdésének megolddsara hivatoit, s a miemlékbizottsag ala-
kitasinak gondolatit éppen a Népkdzosség megalakuldsa hozia
el6téirbe. Az EMMB megalakulasanak igy forma szerint semmi
akadilya nincsen; a magyarség hivatott vezet8inek feladata, hogy
a megalakulas formasigai felett déntsenek s A4llasfoglaldsukat a
kormiayzattal egyetértésben allapitsak meg.>

Hogy azonban az EMMB ne maradjon puszta Dbizottsig-
kikiildési mozzanat (régi sz6ldsmondas, hogy minden iigy elsi-
lyesztésére egy bizottsag kikiildése a legalkalmasabb), elsGsorban
az sziikséges, hogy: 1. beleilleszkedhessék a hivatalos mGemlék-

22 A bizottsig szervezete az Eurdpa-szerle gyskorlatban levé mintdk utén
igazodna, a helyi lehetdségek szem elStt tartasdval. Tagjai lennének a magysr
egyhézak képviseldi s a két nagy kulturegyestilet, az EME és az EMKE reprezen-
tansal. Rajtok kivill a miemlékilgyek szakértdi, hivatott tudésok, miivészek, épi-
tészok. Fintke mellett vélasztana helyettes eluskst is, tisztviseldi Jepnének; az
ol8add, a titkar és egy épitész.restaurator,
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politika elgondoldsaiba, 2. megvalésithaté gyakorlati munkatervet
dolgozzon ki. ‘

A Comisiunea Monumentelor Istorice és az Erdélyi Magyar
Miiemlék-Bizoitség végeredményben kozos eszményt kovet: a
mfiemlékek Osszeirdsdt s ezeknek az enyészettdl valé megbvasat
és helyreallitdsit akarja mindenik. A CMI hivatalos végrehaits
szerve Eurépa egyik legjobban megdszerkesztett memléktérvényé-
nek, mely az ingatlan és az ingé miiemlékeket egyaréant hathatés
partfogdsa ald veszi; ezeket a térvényes intézkedéseket azonban
nem terjesztették ki elég hatalyosséggal a magyar voratkozasu
mtiemlékekre is. A CMI ezt hivatalosan azzal magyardzza, hogy
az anvyagi lzhetéségek még a roman emlékek kelld istdpolasara
sem voltak elegendék. Nos, a magyar bizottsdg éppen ezt a hia-
nyossigot volna hivatva betdlteni. A két bizottsdg egyiittmiihidésé-
nek kizjogl megalapozdsa természetesen az arra hivatott tényezék fel-
adafa s ennek koérvonalozisidra nem véallalkozhatunk.

A magyar bizottsag 6nallé tevékenységének legelsd program-
pontja : szimbavenni és leltdrozni a mGemlékeket. amelyeket ma-
giéinak tekint s amelyekkel foglalkozni akar, Ossze kell tebat
irni a magyar emlékeket; fényképeiket, adataikat egybe kell
gyiiiteni, valamint a kényvészeti utalasokat és tdrténeti forrdsokat
is fel kell jegyezni és rendszerezni.

Ez az 6sszeirdsi tevékenység persze épp oly nagy feladat,
mint barhol méasutt a {6ldtekén s nehézségei is azonosak. Az elsd
segitd gondolat az egyhdzak révén szétkiildendd &sszeird ivek
meginditasa volna, melyek bizonyos mértékben megkdnnyitenék a
tudominyos adatgyiijtést.De ebben a tekintetben — a multak ta-
pasztalatai alapjan — szkeptikusok vagyunk.

Ezt az dsszeirast, — amely az EMMB alappvetd tevékeny-
sége s egyben tudoményos cél — csak hivatott szakemberek, a
bizottsig leendd tisztviseldi s egyes vidéki segitétarsaik végezhet-
nék eredményesen. AZ EMMB-.nek is a Gerecze-topogratia alap-
jan kell elindulnia, hogy ezt a jelenlegi s a valé helyzethez illgen
kijavithassa és kiegészithesse. Az egyhazak atjan szétkiildott
kérddivek begyiijtése sem artana ugyan (felhivni az egyhézi szer-
vek figyelmét az iigy nagy fontossigara), de az egyetlen valéban
célravezetd 1t volna, ha a bizottsag kikiildottei, két-hdrom szak
ember nyaranta bejarni egasz Erdélyt megyénként s a sziiksé-
ges adatgyGjtést elvégezné. J6l tudjuk, hogy ez igy leirva egy
szer(l, de keresztiil is vinni rengeteg faradozast, odaadast s nem
jelentéktelen anyagi aldozatot is kividnna. De ezt @ munkdt egyszer
mdr el kell kezdeni, mégpedig minél hamarabb. mig az emlékek dlla-
nak, helyiikon vannak s a fényképezd lencse még épen elérheti és meg- -
orokitheti 6kef.

A méasik, az elobbivel parhuzamos, s6t azt meg is el6z8
EMMB: tevékenység volna : minden leheté médon megakadalyozni,
hogy ezeket a miemlékeket illetéktelen kezek megrongalidk, le-
bontsak vagy rajtok birmind valtoztatast eszkdzolienek, Az egy-
hazaknak a legszigorubb korrendeletekben kellene felszélitaniok
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a lelkészkedd papsagot, hogy a templomokon vagy azok beren-
dezésén semmiféle 6nhatalmu valtoztatast az egyhazi miemleék-
bizottsigok tudta és beleegyezése nélkiill ne eszkozdljenek. Az
egyhazi bizottsagok az ilyen iranyu bejelentéseket és kéréseket
véleményezés végelt, lehetdleg az esetleges tervekkel egyiitt at-
tennék az EMMB-hez, az szakembereinek, illetve kikiildétieinek
meghallgatisa utdn kozolné allasfoglaldsat az egyhazi f6hatésagok-
kal, az egyhazak aztan ebben az értelemben intézkednének s az
esetleges restauralast vagy annak ellendrzését az EMMB re biznak.

A magyar bizottsag igy leglébb véleményezd és tandcsadé
szervvé valhatna minden magyar épitésiigyben., De nemcsak a
mfiemlékrestauralasok iigyében volna irdnyadés hanem az 1j épi-
tések stilusbeli ziirzavardban is rendet teremthetne. Gondoskodna
arrél, hogy a régi erdélyi épitdmiivészet hagyoményai mintegy
itlényegiilienck a modern erdélyi egyhazi épitészetben is s igy a
multakon 6rkddve s azt behatéan tanulminyozva el8segitené az
ii magyar épiiések egységes szellemének kialakuldsat is. Magitél
értetddik, bogy ezt a feladatit a legmesszebbmend kériiltekintés-
sel végezné, hiszen az ¢él6 mlivészet irdnyitdsa bar méltd, s magas-
rendii, de végtelen o6vatossidgot igénylé feladat. Az .iranyitott
miivészet” csak ritka esetben j6 miivészet is.

Kétségteleniil nehezebb volna a bizottsdg helyzete a magyar
miiemlékek masik két csoportja: a magénosok Lkezében levd em-
lékek, valamint az ingé mitargyak dolgaban. Itt mér nem rendel-
kezhet az egyhazak szervezetével s csak a felviligositas, rébeszé-
lés és meggybzés erejével kell hatnia, val6sidgos nemzetnevel!d kiil-
detést teljesitenie. Az iskolik, az egyhdz a sajié, a tdrsadalmi élet
minden rendelkezésre GliG eszkozével kellcne felhivnia mindazok figyel-
mét, akik oly szerencsések, hogy egy magyar miiemlék biriokosinak
mondhatidk magukat, hogy ezeket az emlékeket becsiiliék meg, tartsdk
j6 karban, énkéntes viltoztatdsokat ne eszkiozéljenek rajta s természe-
tesen j6 szolgalatait fel is ajanland a bizottsag, ha a tulajdonos az
emléket restauralni akarna.

Hasonl6, bar még nehezebb a helyzet az ingdé miemlékeknél.
Itt a magyar bizottsag szerepe mar igen korlatozott lenne, gon-
doskodasat azonban egy igen fontos emlékcsoportra kiterjeszthetné.
Az erdélyi kastélyokban, udvarhazakban, varosi lakasokban ren-
geteg csalddi arckép (olaj- és vifestmény, rézkarc, kérajz, kézi-
rajz) van felhalmozva, amelyek kegyeleti értékiikén tal is rend-
kiviil nagyértékit mivészet , nemzetség , csaldd- és viselettorténeti
jelent&ségiiek. A bizottsignak propagilnia keilene, hogy tulajdo-
nosaik e képeket becsiiliék meg, ne koétyavetyéliék el, puszulni
semmiképpen ne hagyjidk s végsd esetben ajandékozzék azErdélyi
Mizeumnak, vagy helyezzék letétbe gyiijteményeiben. A bizott-
sig maga padig igvekezne ezeknek a mfiveknek a fényképeit
s adatait (méret, jelzet, szinleirds, proveniencia, stb.) a modern
torténeti képkutatss irdnyelvei alapjdn Gsszegyiiiteni, hogy az er-
délyi magyar mult arcképcsarnoka a maga teljességében &ssze-
gyiijthetd s egykor talan kiadhaté legyen. Kivanatos lenne termé-
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szetesen hasonié szervezett iniézkedés a régi csaladi iratok, ok-
levelek, s6t a nyomtatvanyok s kallédé kényvgyiijtemények tigyé-
ben; ez azonban mir az ErdélyiMizem-Egyesiilet sajatos feladala.

A hivatalos allami bizottsdgokkal egyiittmikodésben az
EMMB lelkes s kitarté munkéval nagy eredményeket érhetne el
A magyar mult ingatlan és ingdé emlékeinek Osszeirdsa, fenntar-
tdsa, karbahozatala s az 4j magyar miivészeti élet iranyitasa volna
ennek a tevékenységnek gyiimdlcse A lehet3ségek adva vannak,
megvan a Népkdzdsség szervezete, amely e cél elérésére hivatott
s a vezetdk feladata volna e bizottsdg mikddését eldsegiteni,

DE MONTECUCOLI RAYMUND klasszikus mondésat mi
sem téveszihetjitlk szem elgl. Ehhez is, az erdélyi magyar mi-
emlékbizottsdg megvalésitdsahoz is pénz kell, pénz és pénz, mint
az antik, vagy a totélis hadviseléshez.... A személyi és dologi
kiadasok hfivés rubrikdi lehti.ik a legszenvedélyesebb miiemléek-
rajongd heviiletét is, Itt is csak a realis gondolkodéds segit. Nem
dlmodozhatunk a magyarsidg mai anyagi erdi mellett valami kép-
rdzatos meretli kéltségvetésrél. De amenpyi az elinduldshoz s a
legfontosabb teendSk megvalésitdsiboz kellene, az mégsem telje-
siilhetetlen 4lom. Annyit elkoltenek Ggyis Erdélyben e célra, épi-
tésekre, tatarozdsokra s egyébre. Egy szoba bére, az iroda kolt-
séde, két-harom szakember fizetése s bizonyos szerény alap hely-
szini kiszalldsokra s fényképezésre: mindez nem emésztene fel
oly 6sszeget, amely a magyarsag mai viszonyai kozott is, nép-
kdzdsségi, egyhazi hozzajarulasboél, kulturilis egyesiileteink tadmo-
gafasabol, valamint nagylelkii magénosok, a Banffy Gyérgyok,
Teleki Samuelek, Kemény Jézsefek, Miké Imrék nyomdokaiba
1¢p6 ferfiak aldozatkészségébol ne volna 6sszehozhatd. Birmennyi
is ez, még mindig Osszehasonlithatatlanul kevesebb, mint az iigy
értéke, amelynek szolgalataban 4allna. Ez az erdélyi magyar
mult, a lathat6, kébefaragott, marvanybavésett, vaszonra s falra-
festett, rézbekarcolt s papirra rajzolt erdélyi mult inkarnaciéjanak
megdrikilése s megmentése. S népnek, mely nem tiszteli multjat,

nincs j6vdje sem. .
Dr. BIRO JOZSEF
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