MAGYAR FIGYELO

BOCSKAI ISTVAN VEGRENDELETEBOL

¥n Boeskai Istvan, Istennek kegyelmességébdl Magyarorgzidgnak és
Erdélynek fejedelme, székelyek ispannya. Noha testemben a Szent Isten-
nek latogatdsabdl ennyi id6t6l fogvan valé betegségem miatt erétlen vol-
tomat esmérem, de elmémben és lelkiesméretemben csendes 1évén s meg-
gondolvan az haladlnak minden rendeken személy valogatds nélkiil vald
uralkodisit és annak Oriajanak bizonytalan voltit, ilyen testamentom
tételemet rendelem meghitt lelkipisztorom és igaz idvességre tanitém,
Alvintzi Péter uram eltt, Edorvendi PAl uram tanicsink s kincstarténk
el6tt és Péchi Simon dedk meghitt belsé secretariusom elétt.

... A Szent Istennek penig kegyelmessége utdn nagy haladatossag-
gal veszem mind ez jokat a Magyar Orszagi Uraktdl, becsiiletes hiveim-
tol, hogy engemet mint csak egy hohati szimkivettetett embert bujdosd
allapotomban meg nem utaltanak, és nem nézték azt, hogy nem ¢ Kegyel-
mok Kkoézziil vald, sem nem kézttték nétt nevekedett ember volnék, nem
csak bé-fogadtanak 6 Kegyelmek, és nem csak szillast adtanak; hanem
urokka és fejedelmekké nagy szeretettel és becsiilettel valasztottanal,
kiért én 6 Kegyelmeknek tellyes életemben vald haléadé szolgalatra ko-
teles levén, addsnak is tartvan magamat, és meg-is bizonyitottam volna,
hogy hasznos szolgaja lettem volna 6 Kegyelmeknek, ha életem hatarat
a Szent Isten kegyességéhll tovabb nyujtotta volna.

Az Magyar OrszAgi becsiiletes és vitézl6 hiveinknek valasztésa
utin Erdélly Orszaga is, és minden rendek vettenek, és szabad akarat-
jok szerént nyilvan valasztottak az ott vald fejedelemségre, kiknek min-
denféle ellenségektdl vald megszabadittésaban és csendes allapotra valod
juttatdsdban, magam személlyem szerént itt kiin vald hiveimmel egyiitt,
mint firadtam, munkéalédtam, & magok lehetnek bizonysédgok.

... Ezeknek utinna mint Nemzetemnek, Hazimnak igaz joakardja,
forditom elmémet a koz0nséges allapotnak el-rendelésére, és abbdl is az
tandesomat, tettszésemet igazan, és jO lelki-esmérettel meg-hagyom s
irom, szeretettel intvén mind az Erdélly és Magyar Orszagi Hiveinket az
egymas kozott vald szép egyességre. Atyafiui szeretetre az Erdélyiekért,
hogy Magyar Orszigtol, ha mas fejedelemség alatt 1észnek is, el ne sza-
kadjanak. A Magyar Orszagiakaf, hogy az Erdéllyieket t8l16k el ne ta-
szittedk, tartsdk 6 attyokfiainak, és 6 véreknek, iagoknak.

... Az egyességnek pedig Orokoésen valé megtartdsiban ezt azutatlat-
Juk: A fejedelemségek ha szintén valtoznanak is, mindenik hellyen a sza-
bad valasztas szerént, de a Respubliciknak soha egyméas ellen senki in-
gerlésébdl, izgatasabdl ne térédgyenek. Valameddig pedig a Magyar Ko-
rona ott fen nalunknal erdsebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a ma-
gyar Kiralysidg is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos
egy magyar fejedelmet Erdéllyben fen-tartani, mert nékik is oltalmokra,
javokra lészen. Ha pedig Isten azt adni, hogy a Magyar Korona, Magyar
Orszagban magyar kézhez kelne, egy koronas kirdlysag ala, ugy az Er-
déllyieket is intyiik, nem hogy att6l el-szakadnanak, vagy abban ellent
tartananak, de s6t segéllyék tehetségek szerént, és egyenld értelembél
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azon Korona ald a régi mod szerént adjak magokat. Melly dologrol, ha

valaha hitel felett vald Confederatio lehet Lkozottiik, felette

javallyuk.

igen

...Mi a mi temetésiinknek helyét rendeltiik Erdéllyben Gyula-Fejér-
varatt mint szerelmes Hazankban; minthogy az odavalé fejedelmek ott
szoktak eleitdl fogva temetkezni: kérjilk ¢ Kegyelmeket szeretettel, nem
csak pompaval, sem nagy kéttséggel, hanem a mint allapotunk és a mos-
tani idének fogyatkozisa engedi, ugy temessenek el benniinket tisztes-

Bégesen.

CSALLOKOZI
FOLDBIRTOKPOLITIKA

Szaniszlé Jozsef a Thrsadalom-
tudominy legutébbi szamaban roé-
viden felvazolja a csall6kdzi fold-
birtokpolitika &ltalinos teend@it. A
cschek igen nagy mértékben szét-
morzsoltak a magyar nagybirtoko-
kat; allami és maganszervezeteik
révén cseh, morva és szlovik tele-
peseknek adtdk a szinmagyar te-
rilletek valamilyen {Uriiggyel kisa-
jatithaté foldjét. A nagybirtokos
maga gyakran még meg is elzte
a telepesitd kisajatitiast: szabad
kézb6l eladta birtokait telepesitsd
idegen magéantékecsoportoknak. Igy
tett a csilizradvanyi Filizes-puszta
egykori tulajdonosa is. Ebben az
id6ben a magyar kis- és torpebir-
tokos allt helyt, foldjéhez tapadva;
6 jelentette &si foldiinkén a ma-
gyart.

Eszak-Magyarorsziag 1938-ban tor-
tént részleges felszabaditisa Csal-
16kdzben eszményi feltételeket szol-
galtatott a nemzet- és tdrsadalom-
politika elvei szerint ké&vetkezete-
sen végrehajtandé magyar £o6ldbir-
tokrendezéshez. A cseh, morva és
szlovak telepesek Onkéntes és azon-
nali tivoz4sival 2 magyar 4llam-
kinestir erre a célra megfeleld
foldteriiletekhez jutott. A 90%-ban
mezbgazdasagi jellegii csallokdzi
magyarsig Kkisparaszti és torpebir-
tokos rétege szorgalmas, értelmes
és torekvé emberanyagot kinalt fel.

Az elenyészten csekély mértékii
tulajdoni juttatds mellett egy-egy
évre sz6l6 bérletekkel létbizonyta-
lansig érzetében hagyott kisbérlok
zgaroljak ki a talaj termoképessé-

gét. Komirom varmegye Kozjoléti
Szévetkezete négy évre sz616 bér-
lettel akart segiteni a helyzeten, de
az illetékes hat6sdg —— nem tud-
hatni: miért — elgancsolia.

A csilizradvanyi Fiizes-puszta
2100 holdja teljesen féldtelen Kkis-
bérldk kezére keriilt. A hangya-
szorgalmu kisbérl6k a magyar em-
ber bamulatos kitartisaval hirom
év alatt 1a4thaté gyarapodast értek
el: Allatilloméinyra tettek szert,
szerény forgdtdkét gyiijtottek, 3—6
holdas Dbérletiikhoz ill6 befektetése-
ket eszkozoltek. Ekkor azonban
(1941) a régi tulajdonos — aki sza-
bad kézbdl, sajat elhatirozisabol
adta el birtokat egy szdvetkezeti
alapon telepitészel foglalkozé mor-
va magéanintézetnek -— 2100 hold-
jat (a birtok elsGosztilyd termd-

foldjét) megkapta bérletbe. A
kincstari kezelésben maradt 1000
holdbél 700 hold mezdgazdasigi

célra nem hasznosithatd teriilet
(nAdas, vizjiras, &rtér). A kiilon-
bozetet alkoté 300 holdnyi har-
madrendd termé&fsld most 3—=6 hol-
das bérletek helyett 1—2 holdas
nyilakban oszlik meg a j6 £51dts)
elesett kisbérlok kozott.

Az egykori tulajdonos, most £&-
bérlé, a 2100 holdbGl 500 holdat
egy tagban albérletbe adott egy
600 holdas zalai f6ldbirtokosnak;
ez a teriillet a birtok els§ mindsé-
gl féldje. A megmaradt 600 hold
kisebb részben misod-, nagyobb
részben harmadosztilyi féldjét pe-
dig ugyancsak bérbe adta a régi
kishérldknek, akik azel6it kozvet-
leniil a kincstartél bérelték. Tehdt
beékelte magdt az dllamkincstdr és
o kisbérlék kozé s a haszonbérvi-
szonyok digyes forgaldsa révén
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azok munkdjibol lclalapot terem-
tett magdnak.

A kisbérlék az Allamtél bérelt
300 holdnyi harmadosztilyn f£old
holdjaért 30—35 kg bizat és 4 P
kezelési koltséget fizetnek. A £6-
bérld ellenben a jobb min8ségii
foldért holdanként 40 kg. bhzat és
4 P kezelési koltséget fizet. Vi-
szont a kisbérléknek juttatott har-
madrendi f6ld holdjaért mar 75
kg. bhzat és 550 P kezelési kolt-
séget szed. (Az elsé- és masodosz-
talya f6bérleti féldet ugyanis —
amint lattuk -— nagybirtokosnak
adta bérbe.)

A lakasingég és csalddi nehézség
belékényszeritette a vallalkozo szel-
lemii, baAtor magyar embereket a
hat évre szbélé kisbérletbe, noha a
f8bérld, a kikdtések értelmében,
barmikor onkényesen, egyoldaluan
felbonthatja a bérletet.

Csak széljegyzetben irjuk kese-
rliségiinket a torténelmi felelGsség-
érzettel sorsalakitasba kezdett ma-
gyarsig nagy konyvébe. A tarsa-
dalom mi{kodésének egy végzetes
hibaja ordit fel itt: ez a kirivé tii-
net csalhatatlanul mutatja, hogy
valami szembefordult az id6vel 8
nevetségessé akarja tenni komoly-
nak indult térsadalmi, nemszeti €s
allami Aatszervezésiinket. A nemzet
szellemi kivalésidgal a korszeriit-
len, eloregedett, roskatag berende-
zésti  csonkintézmények sima le-
bontdsaban taldltik meg létjogunk
megingathatatlan, biztos alapjait.
Fiizes-puszta egykori ura azonban
ma akar nagybirtokot teremteni
az egyszer jogerbsen eladott fold-
b0l, s ami végzetes: a magyar
nemzethiiség jutalmat nem kisem-
mizéshen vard, hanem a szocialis
magyar allamban vakon hivé kis-
emberek létalapjanak Osszez(izasa
altal.

Eppen az ilyen csilizradvanyi
esetek lehetnek az Gj magyar szel-
lemiség tiizprébai: ha elesiink, azt
jelenti, hogy a :0ll embere tobbet
és igazabbul vérzett belil a jobb
magyarsagért, mint a jogaré.

Parajdi Incze Lajos

GAZDASAGI KITARTOTTAK

Valamikor az anyagilag szege-
nyedd, tekintélyben hanyatlé ne-
messég szAmara Tisza KalmAn re-
zervaci6s terilletnek a varmegyei €s
dllami hivatalokat tartotta fenn. A
nagy hagyomdanyokkal rendelkezd
magyar kozépnemességnek, amely
ekkor kezd »gentry«-vé Aatalakulni,
ezek a hivatalok nem csupan a biz-
tos megélhetést, kiizdelemnélkiili
sorsot, hanem kiils8 diszt, tArsadal-
mi tekintélyt, hatalmi vagyak ki-
élését is jelentették. A felfogas,
hogy ecsak a hivatalviselés »Uri«
dolog, s a keregkedés, ipar nem ma-
gyvar embernek vald, negyvennyolc
utan is tovabb hdédit térsadalmunk-
ban. Igy valik a magyar kozéposz-
taly szinte egyetlen kenyéradéjava
az allam, igy bukik el a fiiggetlen,
anyagilag jél megalapozott téarsa-
dalom megteremtésének lehetGsége
éppen a rohamosan fejlédé kapita-
lizmus virdgkoranak évtizedeiben, s
héditjak meg maguknak a kézgaz-
dasagi életet, annak minden hatar-
talan lehetdségével, a zsid6k. A ma-
gyar fejlédésnek ez az egyoldala-
sdga keservesen megbosszuita ma-
gat 8 a zsidokérdés az orszédg egyik
legégetibb kérdéséve valt. Sokév-
tizedes egészségtelen fejlédés kd-
vetkezményeit kell most gy hely-
rehozni, hogy a gazdasigi életbe
bevonuljon a magyar értelem, aka-
rat, alkotders és erkéles, s a libera-
lis kapitalista rendszer helyén félre-
érthetetleniil nemzeti célokat szol-
galé és keresztyén szellemil gazda-
sagi élet bontakozzék ki.

Ezt a célt szolgalja a zsidétor-
vény s mi félt6 gonddal figyel-
jiik, hogyan hdédit tért az aj, ko-
z0sségi gazdasigi rend és hogyan
héditja meg gazdasagi életiink ki-
csiny és nagy pozicidit az élelmes,
felkésziilt, dolgos, szivés magyarok
szine-java. Nem az Grségvaltas kiil-
sGségeit figyeljiik, hanem az indivi-
dualizmus és korlitlan szabad ver-
seny rendszerével szemben annak az
1j rendnek ellretorését, amelyben a
népi szolidaritis és keresztyén er-
koles lesz torvéunyé. Hiszen ha
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nem igy volng, ha esupdn §rségval-
thsr6l 8 nem 1j elvek érvényesité-
gérdl volna sz6, akkor megintesak
elmaradna a magyar erd és tehet-
ség olyan eszményi felszabaditisa,
amilyent népiink jovGje parancsolé-
lag megkivéin; a rossz alapokra le-
hetetlen volna majdan erds, idét-
allé épiiletet emelni.

Mar Széchenyi 1j honfoglalds-
szerii munkanak nevezte a magyar
gazdasigi élet kifejlesztését s az
»liresfejii és lireszsebili urfiakkal«
szemben a »polgéri repkénytc az
iigyes Kkereskedének és iparosnak
itélte. De ugy latszik, életiinkben
ma is sok olyan baj kisért, amely
mar Széchenyit is nyugtalanitotta.
A gazdasigi honfoglalis nemzeti
jelentdségével sokan mit sem to-
rédnek, s iiresfejii és iireszsebtl 0r-
fiak annyit latnak meg beléle csu-
pan, hogy nagy lehetfségek nyiltak
a tudds és faradsig nélkili boldo-
gulashoz. A refugiumot egykor a
varmegye jelentette. Ma sokaknak
a zsidé vallalat jelenti. Ezek nem
latnak meghecstelenits szégyent ab-
ban, hogy hozzdértés és munka nél-
kill vallalnak kozgazdasagi pozicid-
kat, pusztin tdrsadalmi osszekotte-
téseikre, rokonsagukra, kozéleti si-
lyukra és befolydsukra épitve.
Egyre szaporodnak a tarsadalmi
kapcsolataikbdl €16 parazitak, a val-
lalatokat keriilget§ reprezentativ
férfiak, akiknck Lkonnyid érvénye-
siilése az Uj magyar gazdasagi
rend megvaldsulasat teszi lehetet-
lenné. A zsidésag kitartottjai 6k,
elveket, eszményeket d4rulnak el,
hogy a maguk kis pecsenyéjét mi-
nél zavartalanabbul siitdgethessék.

Ha csupin arrdl volna szd, hogy
nehénysziz ember érdemtelentil bol-
dogul, akkor ez a kérdés nem volna
tébb tarsadalmi anomalianil, ami-
lyen nalunk is, mésutt is bdven
akad. Nagyobb baj ennél, hogy az
a széles réteg, amely felkésziiltsé-
génél, arravalosaganal fogva alkal-
mas lenne arra, hogy a zsidok gaz-
dasagi Grhelyeit elfoglalja, emiatt
fovabbra is a méisodik és harmadik
vonalba szorul vissza. A tiinet igazi
veszedelme azonban abban rejlik,

hogy kompromittdl6dik altala ma-
ganak a keresztyén gazdasigi rend-
nek a gondolata s lehetetlenné valik
annak az 0j gazdasigi rendnek sza-
bad kibontakozasa, amelyben mar a
keresztyén erkoles, a kozosségi gon-
dolat és érdek uralkodik. Pedig nem
csupdn annyi a cél, hogy a szemé-
lyek felcserélédjenek, hanem a gaz-
dasagi életben uralkodé szellemnek,
elveknek és szempontoknak kell
megvaltozniok. Nemzeti gazdasagi
életrsl beszélve, arra gondolunk,
hogy az valéban azonosul a nemzet
sorskérdéseivel, céljaival, szervesen
beleépill a magyarsig vér- és ideg-
rendszerébe, Torvények erre nehe-
zen kényszerithetnek, csupan a
belsd meggylzidés, lelkiismeret. Vi-
szont ha olyanok Kkeriilnck gazda-
sigi életiink kisebb-nagyobb &rhe-
lyeire, akiknek egyetlen céljuk a
profit, a kitartottsigot pedig ké-
nyelmes és kellemes allapotnak te-
kintik, hogyan vérhatjuk akkor az
0j rend megtercmtését a gazdasagi
életben? A vajudé \j Magyarorsza-
got esak olyan elit tudja megterem-
teni, amelyben él egy 0j erkolesi és
tarsadalmi viligrend képe s annak
megvaldsitdsaért nem csak kiizdeni
képes, de a kisértéseknek is ellent
tud allani.

Torvények clindithatnak egy fo-
lyamatot, de azt kiteljesiteni esak
alkalmas emberek {udjak. Hiaba
hozzuk a legjobb torvényeket is, ha
lesz egy elvtelen és eszménytelen,
magit Arulgaté sereg, amely val-
sdgba sodorhat minden helyes tor-
vényre épiild, egészséges kezdemé-
nyezést. Mert a keresztyén gazda-
sagi élet nem oldhatb meg cégtabla-
atfestésekkel, vagy részvényatruha-
zasokkal s nem képzelhetd el olyan
biivés program, amely rendszerével
minden bajt orvosol. A megoldast
inkdbb a kozszellemtdl varhatjuk,
mint a paragrafusoktodl.

Bonyolult kérdés ez, mert nines
magyar toke, kicsiny a szakképzett
magyar réteg is, az 1j magyar gaz-
dasagi rend eszmeileg nincs eléggé
el6készitve, a hibord pedig nemzet-
gazdasagunk teljes latbavetését ko-
veteli meg. Ezért nehéz az adtmenet
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a liberilis gazdasfgi rendbél az 1j,
kbzsségi gazdaségi rendbe, mégis
munkélni kell fokozatosan, meghlias
nélkill mindaddig, amig nem latjuk
mindeniitt a legkisebbtdél a legfel-
s6bb pozicidkig az ij Magyarorszag
meggysz6déses hiveit, A tegnap ide-
jétmult vilagaval meg kell vivni a
szellemi és etikai harcot a holnap
érdekében s meg kell teremteni azt
a gazdasigi rendet, amelyet a ke-
resztyén magyarsfg szelleme éltet.
Ettdl az orszdg j6vije fligg s ezért
sem érzelmi szempontnak, sem kom-
promisszumnak itt helye nincs.

Vita Sdndor

MAGYARSAG
ES NEMZETISEGEK

A nemzetiségi kérdésrél irva mar
a Hitel legutébbi sz&dmaban ramu-
tattunk arra, hogy az tijabb statisz-
tikai vizsgdl6éd4s nem elégszik meg
egyszeriien a népességi és a népe-
sedési viszonyok feltarasdval, ha-
nem arra igyekszik, hogy a nem-
zetiségi tarsadalmak alkati kitlén-

Duna-

boz8ségére 1is ramutasson, Nem
elégséges, hogy lassuk a népszim-
ban mutatkoz6 ardnyokat és a né-
pesedésben megnyilatkoz$ irdnyza-
tokat, hanem meg kell Allapitanunk
az egyes nemzetiségek mifivelddési
sllyat — miként erre utat mutatott
Hollés Istvdn dr. a Magyar Statisz-
tikai Szemle 1936. évi 12, szAméban
(A magyarsig miiveltségi silya és
szocialis helyzete a régi Magyaror-
szgon), — meg kell allapitanunk
az egyes nemzetiségek tarsadalmi
rétegz8dését és gazdaségi lehetdsé-
geit, hogy figy az Osszehasonlités
ne csek a mennyiségre, hanem a
mindségre is fényt vessen.

Ez alkalommal jéformén széljegy-
zetek nélkill a régi Magyarorszag
nehény vidékének tarsadalmi ada-
tait mutatjuk be az alébbi Attekintd
tablazatban. Egymés mellé Allitot-
tuk egyfel6l a Duna-Tisza kozi, du-
néntali, felvidéki, karpataljai, er-
délyi és székelyfoldi magyarsag,
mésfelél a dunantili németség, a
felvidéki tétsag, a karphtaljai ru-
ténség, az erdélyi roménség, a hor-

A magyarsag és a magyarorszagi
M a gy ar ok

Foglalkozssi csoport .t dundn-  fel- karpéat .
Tisza t6li  videk  aljai  ordélyi
0zi

a t 1 a g a
Birtokosok &3 bérlsk 29.9 37.3 4.7 204 38.5
Iparforgalmi &nallék 84 75 8.8 115 8.5
Gazdaségl tisztvisel6k 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2
Iparforgalmi tisztviselk 13 1.0 2.8 14 1.1
Kbzszolgilat sth. 6.0 5.9 121 2.5 8.3
Gazd. cselédek, munkéasok 26.8 25.7 211 21.2 204
Iparforgalmi s. személyzet 17.0 13.4 19.0 16.7 14.8
Napszamosok 34 21 16 24 2.1
Hézl cselédek 4.9 4.5 5.6 5.1 5.3
Egyéb é&s ismeretlen 1.2 1.0 13 1.1 0.8
Onallsk 38.3 44.8 33.5 40.8 47.0
Véderd 1.0 15 2.2 1.4 2.0
Brtelmiség 7.4 7.1 15.6 11.2 7.7
Cselédek, munkasok 53.3 46.6 48.5 46.4 43.3
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Duna-Tisza koze — BAcs-Bodrog, Csongriad, Heves, Jasz-Nagykun-Szol-~
nok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.-€k a tj. vArosokkal egyiitt (Budapest nélkiil);
Dunéntal — Baranya, Fejér, Gy6r, Koméarom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna,
Vas, Veszprém, Zala vm.-€k a tj. virosokkal egylitt; Felvidék — Arva, Bars,
Lipté, Nyitra, Pozsony, S4ros, Szepes, Trencsén, Turécz ¢€s Zélyom vm.-ék;
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vétorszigi horvitsig €s a magyar-
orszigi zsiddsdg nagyobb foglalko-
z4si csoportjainak adatsordt. Négy
nagy tArsadalmi réteg ardanyai bon-
takoznak ki e nemzetiségi statiszti-
kabdl: az egyik az O&stermeld és
iparforgalmi dnallSk, a mésik a véd-
erd, a harmadik a tisztviseld, kodz-
szolgalatban 4ll6 és szabadfoglalko-
2830 értelmiség, a negyedik pedig a
cselédek, a munkisok és a bizony-
talan egzisztencidk tarsadalmi ré-
tege. Az arinyszimok jellemzdk és
jellegzetesek. De tanulsigosak is,
mégpedig két szempontbdl.
Tanulsfgos ez az Osszehasonlitd
szamsor azért, mert szaraz targyi-
lagossiggal mutatja
elgtti magyar helyzetet. Ekkor a
székelységtol eltekintve mindenik
magyar népcsoport ardnytalanabb
tdrsadalmi elkatdban, mint a vele
egyittélé mnemzetiségi népcsoport,
mert a magyar 6nillok szdma vi-
szonylag kisebb, de a magyar cselé-
dek, munkasok és bizonytalan eg-
zisztencidk szdma viszonylag na-
gyobb, mint birmelyik nemzetiségé.

a Trianon:

Tanulsfgos ez az dsszehasonlité
szimsor azért is, mert felveti a gon-
dolatot: vajjon a mai helyzet jobb-e
ennél? A rendre visszatérd nemze-
tiségi népcsoportok két é&vtizeden
At élvezték azokat a nekik ked-
vez6 elfnyoket, amelyeket a volt
kisantant-dllamok éppen a ma-
gyarsig rovasira biztpsitottak szé-
mukra egyfel§l a foldreformok,
masfel6l az (. n. nemzeti munkavé-
delem politikija segitségével. Ekoz-
ben a trianoni orszig magyarsigi-
nak taArsadalmi alkata alig valto-
zott: 1930-ban 8stermel§ és iparfor-
galmi 6nalls 38.0 szdzalék, véderd
1.1 sz4zalék, értelmiségi 12.7 szhza-
1ék, eseléd, munkAs és bizonytalan
egzisztencia 482 szézalék. Az el-
szakitott részek magyarsiga viszont
még ennyi haladdst sem mutathat,
s6t teljesen a proletarizdlédas alla-
potiba jutott.

Sine ire et studio: ma minden
energiAinak a magyarsig megerdsi-
tésére kell forditédnia.

Venczel Jézsef

nemzetiségek tiarsadalmi rétegel (1916).*

Magyarok Németek Toétok Rniének Roménok Horvatok — Zsidok
székely-  dunén.  fel.  kérpét- horvat-
o1l 07489 wani  videki  aljai POV orepsg  Orszagos
o/u - b a n
472 280 465 417 606 594 T35 4.6
72 8.8 81 5.0 1.2 2.7 40 385
0.1 0.2 01 0.0 0.0 0.0 01 0.8
0.8 2.2 04 01 0.0 01 05 122
43 73 6.8 2.6 0.8 19 31 115
221 285 147 238 213 249 6.3 1.2
104 186 184 125 2.8 5.5 73 280
23 2.5 2.0 31 3.7 18 14 15
45 8.0 3.3 43 31 2.6 21 18
0.6 13 0.4 04 0.2 0.2 0.4 1.0
543 368 546 527 618 620 776 411
07 17 13 05 0.3 0.9 1.3 1.0
49 9.7 73 2.7 0.8 2.0 36 24,
399 518 368 441 370 349 175 334
1000 1000 1000 1000  100.0 1000 1000  100.0

Karpatalja — Bereg, MAramaros, Ung és Ugocsa vm.-ék; Erdély —a Kirdly-
hagén-tGl teriilet Kolozsviar és Marosvéasirhely tj. virosok nélkiil; Székely-
fold = Csik, Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely vm.-ék; Horvatorszigon
természetesen HorvAt-Szlavonorszagot értjlilk. — Forras: Magyar Statisztikal

Kuzlemények, Uj s. 56. k.
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HERRE PAUL
AZ 0UJ EUROPAI RENDROL

Bar még teljes erdvel tombol a
vildgtorténelem legnagyobb habo-
rija, amelyben mi magyarok is
tényleges részt vesziink, mégis sze-
miink a jovendé felé fordul és va-
lamennyien azt kérdezziik, hogy
milyen sors var reidnk a hébort
utin. Hirdetjiik az 0j életet és hir-
detjiik az 0uj Eurépat. De végered-
ményben az errSl a kérdésrdl el-
mondottakban lényegesen tdbb az
erkolesi és filozéfiai elem, mint a
gyakorlati. A gigantikus esemé-
nyek torléddsa valéban elhomAlyo-
sitja néha a pillantis élességét és
ziirzavart litunk alapvetd és tisz-
tult kérdésekhen is. Milyen lesz az
tj Eurdpa? Ez szimunkra ma a
legnagyobb kérdés, mert hogy el
fog kovetkezni, abban biztosak va-
gyunk,

Erdekes valaszt ad erre a kér-
désre egy, a kozelmultban Herre
Panl  tollaAbdl megjelent kényv
»Deutschland- und die europdische
Ordnung.« A konyv a mult év 6szén
a Rosenberg Alfréd legfébb veze-
tése alatt all6 »Weltpolitische Bii-
cherei« sorozatiban jelent meg és
igy a benne foglaltak fdltétleniil
fedik a német hivatalos Alldspon-
tot. A konyv az eurdpai rendezés
torténelmi folyamatdval foglalko-
zik, majd »Az Gj BEurdpac cimii fe-
jezetében felvdzolja azokat a ter-
veket, amelyek szerint Németor-
8zAg mint »Eurdépa természetes
reprezentansa« és a kontinensnek
az olasz birodalommal szdvetkezett
rendezd eleme az ij Eurépa meg-
teremtését elképzeli és annak ér-
dekében mar is jelentfs munkassa-
got fejf ki,

A szerzl els6sorban megéllapit-
ja, hogy az 1919-es rendezés fel-
szamolasa alkalméval feltétleniil
sziikség van j hatirok megvona-
sara, azonban »ezek az 0 hatirok
mésodlagos szerepet fognak jat-
szani az Gj Eurépaban. Azt a meg-
gy6zédést kell minden felfogis ki-
indulé pontjava tenni — irja a
szerzd — hogy az eurdpai Gjjaren-

dezés azokon az eszméken és moéd-
szereken fog nyugodni, amelyek
gylzedelmesen érvényesitltek a nem-
zeti szocializmus és a fascizmus
megijulast hozé mozgalmaiban és
amelyek felbomlauztottak a régi
Eurépat.«  Ezutin megéllapitja,
hogy Eurdpa népileg sokrétii és
igy az fijjdrendezést ugy kell meg-
valésitani, hogy az mind a nemze-
tek életsziikségleteinek, mind az
eurépai kozdsségnek megfeleljen.
A végrehajlasnak alapfeltétele a
vezetés, amelyre geografiai és tor-
ténelmi helyzeténél fogva Hszak-
é3 Kozépeurépaban Németorszag
hivatott, mig a Foldkozi-tenger tér-
ségein Olaszorszagnak kell betdl-
tenie ezt a szerepet. Azzal az
aggodalommal Xkapcsolatban, hogy
a német vezetés megvaldsulisa
esetén az curdpai érdekek hattér-
be szorulhatnak a német érdekek-
kel szemben, a szerzd a kovetkezd-
ket irja: »A gyOztes demokrata
hatalmak 1918-ban olyan leckét
adtak a német népnek, amelyet az
sohasem felejt el. Paratlanul meg-
mutattdk azt, hogyan nem szabad
cselekedni. Az Uj vezetés nem egy
régi stilusii hatalomnak van a ke-
zében, hanem  felbonthatatlanul
Ossze van kapecsolva a felelégség-
érzettel, amely & német vezetést
Eurépidban alapveté médon meg-
kiilonbozteti minden régebbi hege-
moéniatél vagy hegemoéniara vald
torekvéstél.« »A kozosségi tudat
belsé béklyokat fog tenni a német
vezetésre, amilyen bhéklyok ezelott
ismeretlenek voltak, de amelyeket
az hordani kész, mert mindig tuda-
tdban van felelGsségének. A német
vezetés lényegéhez tartozik azon-
ban az is, hogy a felelGsség valla-
lasa a legszorosabban osszetartoz-
z8k az Onmérséklettel.« A megva-
16sitashoz természetesen  sziikség
van az eurdpai népek jéakaratara
is. »Kiilsé formak és jelszavak ke-
veset mondanak, s nem elegen-
ddk, hogy egy korméany, amely a
lekiizd6tt demokrata-liberalis wvilag
tagjaibél tevidik ©Ossze, hirtelen
»tekintélyuralminake vallja ma-
gat.« A gazdasagi kérdések megol-
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dasa terén arrdl van sz6, hogy a
Németorszagban és Olaszorszagban
megvaldsitott gazdasigi rendet ki-
terjesszék egész Eurdpira., »Ez az
1j rend nem jelent zart autarchi-
kus teriileteket més teriiletekkel
szemben, hanem a szervezet fel-
épitésének, a gazdashgi szolidari-
tasnak, a termelés fokozasinak és
a gyumolesdzd vildgkereskedelem-
nek tervszerlien egymést kiegészitd
egymésmellettiségét.« Afrikat Euré-
pa gyarmatbirodalmivi kell tenni.

A legfontosabbnak a szerzd a
szocialis kérdést mondja. »A szo-
cidlis gondolat, amely mint valla-
sos er6é uralkodik az eurdpai meg-
fijuldsi mozgalmakon és sodorja
ket a tett felé, az eurépai kultur-
kiildetés alappillére lesz.« A német
és az olasz élettér egyiittmiikodé-
sének kihatdsai természetesen csak
a vilighdboru befejezése utin lesz-
nek érezhetbek. A fejezet a kivet-
kezé figyelemre mélté mondattal
zarul: »HEurépa és a vildg szellemi
atforméldsa hosszi folyamat lesz,
amelyct mind mélységében, mind
kiterjedésében biztositani kell. Ez
a folyamat csak az (itdképes német
haderd erds védelme alatt kovel-
kezhet be. Az eljovendd Eurdpa
kiiis6 formalddasat ez a szempont
minden bizonnyal befolyasolni fog-
ja. De ez nem dénté szempont.
Donté az a valtozhatatlan tény,
hogy ebben az 1j Eurdpiban
a német nép békearatinak birtokéa-
ban lesz a felel6s vezetés. Nem egy
teriiletre s kincsekre éhes imperia-
lizmus valésul meg itten, amely
belesz6l idegen térségek iigyeibe,
hanem egy szabad, erés és Onma-
gaban biztos Eurépa érdekében vég-
zett szolgilat, amely valamennyi
nép szidmira biztositja az életteret.
Ebben van a német nép és valameny-
nyi eurdpai nép jov6jének leg-
biztosabb =zéloga. Vagy lesz nagy
Németorszag mint Eurépa vezetd-
Je vagy nem lesz Eurébpa.«

A fejezetnek e nehany kiraga-
dott mondatibél is vilAgosan kitii-
nik, hogy az eurdpai német terve-
ket két szempont befolyésolja don-
téen: az egyik a béke és kiegyen-

salyozottsig, a masik a mérséklet
szempontja. Feltétele azonban a
német tervek megvaldsitisinak az,
hogy Eurdpa tébbi népei részérdl
megfeleld megértésre, bizalomra és
8szinte egylittmiikdédésre talaljon.
A mi szimunkra donté fontosségn
az az alapvetd német A4llaspont,
amely gezdasdgi, geogrdfiai és tor-
ténelmi szempontbél hiizza meg a
nagy és az azokon beliil 1év3 kisebb
életteriiletek hatirvonalait.

Zathureczky Guuly

AZ 0UJ GONCOURT-DIJAS IRO
i3 A FRANCIA ATALAKULAS

Giono, az 1j Franciaorszag lelki-
ismerete, 1938. oktéber 14-én e
sorckat irta napl6éjdba: »Ebben az
évben 4raddan bhdséges a szolGter-
més, A szOléhegyek das termés
alatt roskadoznak. Ebben a csen-
des nyarhoz hasonlé dészben, ebben
a tikkaszté mozdulatlansigban a
novényzet bujan fejlédstt s a szo-
16t6kék roskatagon meghajolnak a
termés galya alatt. A fiirték patta-
nasig teltek... a sziiretel6k mihelyt
puttonyba rakjik e fiirtdket, szinte
érzik, miként csdrgedez benniik a
bor... Ez a béke...! Bn nem szé-
gyenlek semmiféle békét! Szégyen-
lek azonban mindenféle hébo-
rat. . .1«

Giono, az ir6é, nem 4atallotta mar
a gyAaszosvégzidésii francia haboru
elején bevallani, hogy »semmiféle
béke« nem lenne szégyenletes né-
pére nézve.

A félrevezetett nép azonban hé-
borut akart s most a tetemrehivas
dnmarcangolé miivét végzi. A fran-
cie nép hozzdkezdett a torténelem-
formalé sors kényszeritésére igazi
lényének felkutatisdhoz és megra-
gadisihoz. Az oknyomozas, a prag-
matizmus korat éli, melyben iré6 és
politikus, tudés és miivész egyarant
egy bomlott orszig romteste folé
hajolva, hallgatva onsanyargat6 és
metszd segélykiiltisait, vagy né-
méan, megadassal viselt szenvedés-
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b5l feltéré sbéhajtisait, azt keresi,
hogy hol van a baj gySkere?

A francia nép sajat tragédidjanak
okait keresi. Pétain marsall az 6sz-
szgeomlads lelkiekben dermesztd s a
valéséghban pokolian mozgalmas
napjaiban a kettéhasadt orszig ke-
resztatjin bolyongéd, menekiilé nép
fiilébe harsogta az els§ diagnézist:
»kevés volt a fegyver és a gyer-
mek!« Azéta a dermedtség jézan-
sédggh komorodott. Sorra lattak
napvildgot a kiilonb6z6 pragmatikus
miivek. Elégséges futé pillantast
vetniink a mult év francia kényv-
termésére, hogy egy jellemzd dolog-
ré6l meggydzGdjiink: a francia irék
z6me aggddva hajol Onmaga s a
tragédidban vergtdds nép folé s arra
prébAl feleletet adni, hogy mi volt
az Osszeomlds oka? (pl.: Bertrand
de Jouvenel: »Aprés la défaite.« —
Benoist—Meéchin: »La moisson de
quarante.«) Még az 1Mgynevezett
szépirodalmi szdndék( miivekben is
érzik a francia tragédia borts lég-
kore (pl.: Colette: Journal & re-
bours. — René Benjamin: Le prin-
temps tragique. — Céline: Les
beaux draps.). A szellem embere ke-
resi a tragikus val6sig okait. Fag-
gatja Onmagéit, népét, multjat s fér-
fias batorsdggal szemléli keser{i je-
lenét, Epit mar a romokon. Nem ai-
litja, hogy kikeriilhetetlen lett volna
a végzet, de elismeri, hogy ke-
vésbbé lett volna tragikus, ha két
tényez6t nem hanyagoltak volna el
a nemzet életében: a sziiletések és
a parasztsig kérdését. Mind a ket-
tében elsGdleges nemzetmentd és
nemzetmegtarté erét 14t s igazolja
most mir Giono derekas kiAllasat,
aki j6éval a tragédia kezdete elétt,
populista tarsaival egyiitt, azt har-
sogta a francia nemzet fiilébe, hogy
a paraszisag orok hordozéja a nem-
zet megtarté erbinek, 6 a végtelen
élet az egyre romlé intellektus vé-
gességével szemben. (Giono: Préci-
sions. Grasset, — Giono: Lettre aux
paysans sur la pauvreté et la paix.
Grasset.)

A francia tragédia katarzisinak
egyik épité hatasit kdvetkezménye,
hogy ez a nemzet, amelyrdl Eurdpa

a dekadencis halotti bizonyitvinyat
allitotta ki, felismerte a népi erdk
sarkalatos jelent§ségét. Ezt bizo-
nyitja a sok megnyilatkozas sajté-
ban, regényben, napléban. Ezért
tiintették ki az 1941-es Goncourt-
dijjal Henri Pourrat Gj konyvét.
(Henri Pourrat: Vent de Mars. Pa-
ris. 1941. Gallimard.)

Kozismert tény, hogy a Goncourt-
Akadémia par excellence hagyo-
ményellenes felfogdsa irék tarsu-
lasa. Ez a snon-conformisme«¢ ma-
gatartis most 4talakult nemzeti
szolghlatta. Nagy palfordulas ez,
melyet csak a mai id6k nagy torté-
néseivel magyarazhatunk meg. En-
nek a magatartisbeli valtozasnak
tulajdonithaté, hogy a Tizek Akadé-
midja egy hithii katolikus, vidéki
irénak napléjegyzeteit tilintette ki
az 1941-ik év dijaval. A Tizek Aka-
démiija igy a nemzetféltGk és nem-
zetment6k t&bordhoz esatlakozott.
Henri Pourratben a francia po-
raszti életforma vidéki apologétiku-~
sdnak, az 6rok francia vidék hagyo-
manyorzé krénikdsdnak itélte oda a
dijat.

Pourrat kényvének nines ugyne-
vezett »cselekménye« vagy »me-
séje«. De anndl silyosabb mondani-
valé drad belle. S ez most Francia-
honban sokkal tébbet ér, mint egy
szép, mozgalmas cselekményii re-
gény. Irodalmi értéke is van azon-
ban, hiszen Pourrat tiszta nyelve
eddig is elismert értéke volt az Gj
francia irodalomnak.

Egy vidéki francia gyénésa ez a
konyv. Gyonyori naplé, melybdl a
nemzete sorsdval azonosodott iré
komoly figyelmertetései, konyorie-
len megdllapitdsai s hatdrtalan nem-
zetféltése szélanak.

»Sem az angol szdvetség, sem a
Nemzeti Bank aranytartalékja, sem
a devizdk, sem a repiilégépek, sem
az Agytik nem jelentik az erdt.
Csak egy erd van: ami az életbdl
fakad« — irja egy helyen s mnem
sokkal tovabb hatarozottan kifejti,
hogy a nemzet erejének hordozéja
elsGsorban a francia parasztsag,
mert rajta nyugszik a tarsadalom
épiiletének tébbi emelete, »A tarsa-
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dalom emeleteinek sziilksége van rea,
de neki nines sziiksége azokra.«

A harom pillér, amelyen Pourrat
nemzetépit§ elgondolasa felépiil: a
sziiletések novelése, a keresztény-
ség és a parasztsdg. B hirom kér-
dés elhanyagoldsa okozta a tragé-
diat. Azért kell tehat a joviben ezek-
kel tor6dni. Mindezt természetesen
nem dogmatikus forméban hirdeti,
mert & nem politikus, hanem firé.
ir6 a javibdl, mert joé naplét ir.
LAtszdlag a legkdnnyebb, de a va-
lésigban a legnehezebb miifajban
8201 verg6dh nemzetéhez s értékeset
ad irodalmi nézdponthél is egy
olyan nemzet irodalmanak, melynek
sajatsagos miifaja a naplé.

Tobb, mint egy tragédia felisme-
résérél adott vallomds ez o kinyv.
Bdtor ntmutatds. Egyenes beszéd. A
fold felé mutat s a szaturdlt lelki
szenvedd francia nép elé példaképiil
dllitja o vérrel dztatott, eladott ha-
zat fold fiait: a parasztsdgot.

Ramuz mondésa jutott eszembe,
amikor e konyvet elolvastam: »Min-
den ember olyan foldmiives, aki
megsziint azz4 lenni, de akit egyik
naprél a méasikra arra lehet kény-
szeriteni, hogy ismét dsi életformé-
jat vallalja.«

Heszhe Béla

MAGYARORSZAG
TEHETSEGTERKEPE

Az eltérd foldrajzi alakulatokhoz
hasonléan a F&ld kulturalis térképe
is igen nagy kiilénbozéségeket mu-
tat. A miveltség rendkivill valtoza-
tos megoszlasa azonban nem magya-
razhat6 a puszta kdrnyezethatéissal.
A kiérnyezetnek nagy szerepe van 2
kultira fejlédéséhen, mégis tapasz-
talati tény, hogy a kulturilis szin-
vonal nemesak helyenként kiilon-
b6z, hanem az idével is médosul,
azaz ugyanazon a helyen koronként
kiilénbdz6 lehet. A miiveltségi szin-
vonal hullimzisidban a koérnyezet-
hatfisnél lényegesebb tényezd az
ember, a lakossag, a tehetség, a kul-
turérzék, a hajlam és Atoroklési

anyaga. Ezek a tényez8k Allanddan
vandorolnak, keverednek, vAltoznak.
Igy a kultfira fokozati és mindségi
kiilonbségeinek kialakul4dsa tehét
elsfsorban a lakossédg velesziiletett
hajlamitél, o&roklsdé tehetségétsl
figg.

A kiilonb6zd vidékek lakossagé-
nak atlagos tehetségét egyes kuta-
ték oly médon prébaljak megélla-
pitani, hogy vizsgiljik, hol mennyi
kivalé egyén sziiletett. A szellemi
kivalésigok sziiletési helyeinek sii-
riisgdési pontjaibdl azutan az illets
lakossig nagyobb tehetségére ké-
vetkeztetnek, Igy késziilnek a genio-
grédfiai, vagy tehetséglérképek. Mert
bar sok esetben valamely tehet-
séges egyén sziiletési helye esetle-
ges é3 kozombds lehet, nagy atlag-
ban mégis a helynek szelleme érvé-
nyesiil a tehetség kifejlddésében. A
tehetségtérképek készitéséhez a ku-
taték leggyakrabban a lexikonok
adatait hasznaljék fel. RErthetd
okokbdl természetesen a lexikonok
legfeljebb csak egy orszhg vagy
egy nyelvteriilet adatainak felhasz-
nalasira és osszehasonlitiasara al-
kalmasak, Baur, Reibmayer, Giese,
Kretschmer német és Odin francia
tehetségtérképei utdn Magyarorsza-
gon is taladlkozunk hasonlé prébal-
kozisokkal. Ismeretes a Pintér Jené
Magyar irodalomtorténetében ko-
z0lt térkép, mely 156 magyar iréi
tehetség sziiletési helyét tiinteti fel.
Gadl Jinos Magyar irék sziiletés-
helyeinek térképén 355 adatot dol-
goz fel. Szirmayné, Pulszky Hen-
riette »Hol sziiletett a legtébb ma-
gyar szellemi kivAaldsag?« c. dolgo-
zatdban kiilonféle magyar kivalésa-
gok sziiletési helyeil vizsgalja, 200
adat feldolgozasaval. Hantos Gyula
a Pallas Nagy Lexikon alapjdn a
szellemi kivalésdgokrdl sz6ld lexi-
kon-sorokat értékelési fokozatnak
véve, 5335 adatsort dolgozott fel
térképén. Az igy nyert térképen a
tehetségek sziiletésének igen érde-
kes sfirlisodési és ritkulasi helyei
mutatkoznak. Az emberfdldrajzi,
tajkutatdsi szempontbél is kidrté-
kelt térkép adatai megmutatjik,
hogy melyik t4j mennyi s milyen
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tehetséget adott a magyarsignak
és hogy ez miként filgg Ossze a t4j
jellegével.

Somogyi Jézsef a Tarsadalomtu-
domény legtijabb szamaban koz-
li Magyarorszag tehetségtérképét.
Munkajat a Révai Lexikon adatai-
nak felhasznilasival készitette a
Trianon el6tti Magyarorszag egész
teriiletére kiterjedGen. Feldolgozta a
XV. szazadtdl a XX. szazadig Ossze-
sen 3864 tehetség adatait, mindségi
szemponthdl négy csoportba osztva:
tudoményos tehetség, miivészi te-
hetség, politikai és katonai tehet-
ség, gazdashgi tehetség. Térképén
a sziletési hely mellett minden-
egyes tehetség-csoportot kiilén meg-
jelolt., Minthogy pedig a tehetsé-
gek széma nagyban fligg a nép-
sliriiségt6l, a helységek neve mel-
lett a viszonylagos tehetséghiség
jelzésére feltiinteti az illet§ hely-
ség lakosainak szaméat (1910) és
ugyanakkor jelzi a helységnevek
mellett a lakossidg nemzetiségi jel-
legét is. A Somogyi-féle tehetség-
térképet a népsilrfiségi térképpel
egybevetve, kitlinik, hogy a népsii-
riiség és tehetségslirliség nem mu-
tat teljes egyezést. Tehat a tehet-
ségalirtiség egyéb tényezoktol is
fiigg. Ilyen volna példaul a faji té-
nyez6. Megfeleld faji térkép hia-
nyédban azonban Somogyi vizsgala-
tai erre a tényezdre nem terjed-

hettek ki. A tehetségsiiriiségnek
nemzetiségi, néprajzi, anyanyelvi
tényezékkel valé Osszehasonlitisa

mar konnyebben volt véghezvihetd.
E térképeket tehetségtérképével
Osszehasonlitva Somogyl Jozsef
Gigy taldlta, hogy aranytalanul we-
vés tehetség szarmazik a szerb, ro-
mén és rutén teriiletekrél. A leg-
nagyobb relatlv tehetségbsiséget
azonban nem a tiszta magyar tele-
piilésii alfoldi részek mutatjak, ha-
nem a nemzetiségileg kevert lakosit
teriiletek, mint a Dunéntil, a Fel-
vidék és Erdély egyes részei.

Természetesen az iskoldk siirii-
sége is jelentékeny mériékben be-
folyasolja a tehetségsiiriiséget. A
relative legtGbb tehetséggel dicsek-
v0 vhrosok Altalaban régi kultur-
kdzpontok, sok régi hires iskola-
laval, szdmos hivatallal, iparos és
keresked6 lakossiggal és nagyszé-
mi mfivelt, nagyobb kulturigényl
csaladdal. Igy a 10.000 lakosra esd

tehetségek  szamianak helységen-
kénti tablazatdban a Felvidéken

Késmark 28.51, Lécse 21.25, Eper-
jes 17.50, Rozsnyé 14.06, Komérom
14.09, Kassa 10.40, Selmecbanya
10.53, Léva 11.36 szazalékkal sze-
repel, tehat az orszagos Atlagot
messze foliilmulja. Erdélyben Ko-
lozsvar 11.67, Nagykéroly 13.12,
Nagyvérad 9.35, Dés 8.73, Zilah
8.75, Nagybanya 7.76 és Nagy-
enyed, az &si Bethlen-kollégium
varosa 21.25' szazalékkal szerepel,
elarulva azt, hogy e sokat vitatott
és részben ma is elvitatott magyar
teriiletek a magyarségnak nem-
csak §si szalldshelyei, hanem isko-

14ik és mfivel6dési intézményeik
folytin mindenkor legdiisabb te-
hetségtermd vidékei. Somogyi J6-

zsef magyar tehetségtérképét szem-
1élve, azonnal feltlinik, hogy a ma-
gyar tehetségsiirfiség a torténeti
Erdélyben, a Felvidéken és a Du-
nantilon a legnagyobb.

Somogyi Jézsef vizsgalataibél ki-
deriil, hogy az atlagalatti tehetség-
szamil helységek kozott egy sincs
olyan, amely régebbi kulturkéz-
pont volna, sét az djabb telepiilési
helyek is kevesebb tehetséget ad-
nak, mint a régi, évszdzados multil
miivelddési kézpontok. Vajjon nem
arra mutat-e ez, hogy a miivelddési
alkalmakon és bioldgiai tényezs-
kon tal elhatarozdan jatszik koz-
re, mint tehetségformalé tényezd
]a hely szelleme is, a — genius
oci.

Szabd Istvin
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