SZEMLE

NEPISEGTORTENET

EGY EMBEROLTO leforgésa alatt a magyar élet annyira Atalakult, az
életkérdések megfogalmazas, s6t gyakran tartalom tekintetében is any-
nyira -megvaltoztak, hogy ezzel torténettudomAnyunknak is szamolnia
kellett. Az j igényeknek, 0j kérdéseknek megfelelden Wj tudomanyagak
és 11j rendszerek alakultak ki 8 vannak kialakuléban ma is.

A hiborii utini évek nagy eseménye a szellemiorténet modszerének
jelentkezése volt, mely lehetdvé tette térténészeinknek, hogy a nemzeti
katasztréfa utén természetszeruleg kovetkezd nagy Onvizsgalat sordn a
magyar szellem Onmegval6sité erejét szemléltessék tOrténetiinkben. A ma-
gyarsagot ellenségei nemcsak orszagreszektol nemzet-testvérektsl fosz-
tottak meg, hanem kiildetését s ezeréves dunavolgyl szerepének jogos-
sagit és értelmét is kétségbe akartdk vonni, hgy, hogy propagandajuk
nyomén mAr-mAr sajat magunkba vetett h1tunk is ingadozni kezdett.
A szellemtdrténeti iskola ketsegbevont nemzeti hivatdsunkat tisztdzta és
;% zolta, a magyar illameszme és polmkm gyakorlat mindenkori korszerfi-

gét és a magyar élettérben minden mas rendezd elvet és gyakorlatot
kizard egyediili helyességét bebizonyitotta, a keresztény miivelédés és Gsi
hagyoményaink sajatos 6tvizetébdl 1étrejott nemzeti kultarank eredetisé-
gét és eurdpaisagit megallapitotta, igazabb torténelmet akart adni
azéltal, hogy a torténelmi korszakot az utékor hibas, anachronisztikus
felfogasanak kikiisz6bolésével a mindenkori sajatos korszellembd! kisé-
relte meg magyarazni s torténelmiinknek partpolitikai és felekezeti indi-
tékokbo] fakadé kiildnbozd szemléletei £616tt igyekezett a nemzeti egység
szempontjit érvényesiteni.

A magyar térténettudomanynak ez a nagy nemzedéke, a szellemtor-
téneti iskola, a mddszer- és anyagadta lehetGségekhez képest teljesitette
a maga feladatat, feleletet adott azokra a kérdésekre, melyeket hozza
intézett a kor s kétségkiviil tovdbbra is értékes eredmenyekkel fogja
alkalmazni mdédszerét a maga terilletén,

A magyar élet Gj alakuldsa azonban felvetett olyan kérdéseket is,
melyekre a torténettudomany egyediil a szellemtdrténet eszkdzeivel nem
tud feleletet adni. Trianon tanulsagai 8 az Eurdpa arcat atformalé
modern eszmeframlatok mind Altaldnosabb elégedetlenséget keltettek a
XIX. szdzad tArsadalmi rendjével szemben, mely egyrészt a tarsadalom
szervezeteinek (&llam, hivatisszervezet, termelési iizem, stb.) elgépesi-
tése és elspecidlizdlésa Altal, masrészt a félreismert és thlbecsiilt egyé-
niség szabadjaraengedése altal az embert kitépte addigi szerves életko-
z0sségeibll, megteremtve a »kozélet« ellentéteként a smagdnéletete, fel-
mentve az egyént a tirsadalmi megkotottségek aldl, egytttal azonban
megfosztva 6t az igazi életkdzosségek anyagi és erkdlesi timogatisatol.
A mai ember érzi mar, hogy élete, mely folétt szabadabban rendelkez-
hetik, mint valaha is barmely kor embere tehette, éppen a tarsadalmi
egységek korlitainak lerombolésa 4ltal megiiresedett s ezért ontudatlanul
is arra torekszik, hogy belekapcsolédjék valamilyen szerves életkozds-
ségbe, melyen belil mindeniranyG (gazdasagi, tarsadalmi, kultaralis,
politikai, vilagnézeti) életfunkciéjat egyardnt kiélheti. Igy nyerik ma
vissza jelent§ségliket a természetes, stotalis« életk&zosségek, mint a csa-
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l1ad, faj, nép, tajhaza, 8 ezzel pirhuzamosan a térténelmi érdeklddés is az
ilyen skollektiv egyéniségek« multja felé fordul.

Ezzel parhuzamos jelenség a népnek, a névtelen millidknak politikai
sikon megndvekedett silya. Egy nemzet politikai igényeit ma mér nem-
csak A4llameszméjének és szervezési gyakorlatinak f6lénye biztositja,
hanem elsésorban az, hogy a magéénak tartott életteret hogyan tudta
és tudja szambelileg és munkéjaval kitSlteni. A magyarsagnak éppen ezt
az utébbi képességét vonta kétségbe Trianon s tagadjdk ellenségei a
multra vonatkozélag is. A nemzet a torténettudomanytdl varja a feleletet
arra, hogy a magyar népi erd meg tudott-e birkézni azzal a feladattal,
melyet a nemzet “hivatidsa és szerepe rétt ki ra. Ha az a véalasz, melyet
a torténettudomény erre a kérdésre ad, igenl$, a nemzet felbecsiilhetetlen
erkdlesi tAmaszt nyer benne a jovdre.

Ennek a természetes és helyes kettds érdeklédésnek Kkielégitésére
hivatott a magyar torténetirds 10j Aga, a népiségtirténet. TArgyat a
fentebb elmondottak mar nagy vonalakban érzékeltetik; MAlyusz Elemér,
ennek a tudominyignak magyar attordje, egy éviizeddel ezel6tt igy
fogalmazta meg: »a nép Ontudatlan élete és kulturalis tevékenysége«.
Ehhez a meghatarozdshoz tulajdonképpen alig van hozzatenni vald, leg-
feljebb kodzelebbrdl magyarizhatjuk, mikor azt mondjuk, hogy népiség-
térténet alatt a népi tarsadalom torténeti életformiinak és ezen életfor-
makon beliil a foldra;]m, faji, nyelvi adottsagokna.k a gazdasagi, tarsa-
dalmi, mivel6dési és vilagnézeti életfunkcioknak és alkotésoknak kuta-
tasat értjiik.

BAr nem, lehet célunk, hogy itt a népiségtorténet rendszerét és méd-
szerét részletesen kifejtsiik, ezeknek nehany alapvetd vonasat mégis sziik-
ségesnek tartjuk leszbgezni.

A rendszer tekintetében a népiségtortéhetnek két egymaésraépiilé és
szervesen Osszekapesolddd dga van, a telepiilés- vagy népesedés-torténet,
mely az ember és a taj viszouyét,\ a népi életkézésség tajkeretét tar-
gyalja (a telepules és életfolytatas téj-, novény- és Allatfoldrajzi ténye-
zZ6it; a telepiilés kronolou'lé.Jat szervezetét, menetét, formait; a telepii-
lési s a tavolabbi 0. n. élet-teriileten folytatott kulturmunkat és annak
tajalakité eredményeit) és a tdrsedalomiorténet, mely a népi kozosségek
életformajat és életfolytatasat, gazdasagi (pasztorkodas, erdd- és mez6-
gazdalkodas, ipar, kereskedelem), tirsadalmi (csalad, nemzetség, falu-
kozosség, falucsoport, t4j, meztvaros, nagyvaros, varosi hataskorzet s
mas tarsadalmi formaciok és viszonylatok), miivel6dési (targyi és szel-
lemi kultarjavak) és vilagnézeti (hitvilag, erkoéles, kizvélemény, politikai
‘tudat) életfunkeidit és ezek eredmeényeit, alkotisait ismerteti, tekintettel
s életkozosségek hasonld életfunkeibira és alkotdsaira, melyeknek ha-
tdsat s e hatasnak a helyi viszonyokhoz valé hasonulésit és tovabbala-
kuldsat is leméri és beilleszti az egységes képbe.

Ami a moédszert illeti, a népiségtdrténet a sajatos torténeti diszcip-
lindkon (irott forrasok felkutatdsa, kritikdja, rendszerezése, sth.) kiviil
igen nagy meértékben raszorul més tudomanyok eredményeire, mint ami-
lyenek a foldrajz, geoldgia, novénytan, allattan, nyelvészet, élettan,
egészségtan, kozgazdasig, statisztika, régészet, néprajz és végsé fokon
a4 tulajdonképpeni szellemtudoményok: a vallds-, egyhiz-, miivészet-,
zene- és irodalomtdrténet. A népiségtorténet »segédtudoményai« kozoit
egészen kiilonleges helyet foglal el a tirsadalomtudomany, melynek nem-
csak részeredményeit, hanem egész rendszerét és szétarat at kell vennie
8 mely igy rendszeri és médszeri alapjiva lesz a népiségtorténetnek,
ugyanfigy, mint ahogy a szellemtdrténet hasonlé célial a filoz6fiat és a
szellemtudoményokat igénybe vette, t6litk kdlcstntzve metddusénak és
fogalmainak jorészét.
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A MAGYAR NEPISEGTORTEZNET olyan Kkivalé eléfutdrral dicseked-
hetik, mint Bél Mdtyds, aki hatalmas, de befejezetleniil maradt politikai- és
ember-fildrajzi miivében (Notitia Hungariae novae historico-geogra-~
phica, 5 kotet, Bées, 1735—42.) nemecsak a maga koranak viszonyait rog-
zitette szokatlanul sokoldali érdeklédésével és éleslatdsaval, hanem kisér-
letet tett torténeti szempontok érvényesitésére is. Kovetsi koziil Benké
Jozsef Erdélyt dolgozta fel, (Transilvania, 2 kotet, Bécs, 1778.), munkaja
azonban, bar kora szinvonaldn 4ll, nem éri fel Bél alkotasdnak korszakos
jelent8ségét. A magyar helyrajzi irodalom Bél kezdeményezésétl maig
mennyiségi szempontb6l Allandé és tdretlen novekedést mutat, keretein
belill a helytérténeti vonatkozasok is mindinkdbb el6térbe jutottak,
(Szirmay Antal kdnyvei, Zemplén, Ugoesg, és Szatmar megyékrdl — 1803
—1810 — térténeti utaldsokban példaul mar igen gazdagok), de sem
moédszer, sem mondanivalé tekintetében sokaig nem jelentett komoly ha-
ladast Bél életmiivével szemben. Bar kozben Teschedik Sdmuel (Der
Landmann in Ungarn, Pest, 1784) és Berzeviczy Gergely (De conditione
et indole rusticorum, 1802) irasai a magyar népi életforma megismerése
terén megtették a dontd lépéseket, helytdrténeti irodalmunk hosszi év-
tizedekig nem taldlta meg a kapcsolatot teriilet és népiség kozott, a két
probléma parhuzamosan, a talalkozds lehet$ségének kizarasdval futott
tovabb a maga (tjan s a népiségtorténet tudomanya még a Bél-féle tapo-
gatézé kisérlethez képest is hatramaradt.

A nemzetiségi kérdés komolyra forduldsa adta meg az elsé alkal-
mat arra, hogy teriilet és népiség viszonya tudomanyos vizsgalodas
targya lehessen. A foldrajzi nevek (falvak, varosok, folydk, hegyek,
diilék nevei) nyelvi eredete iranti etimoldgizalé érdeklddés, mely mar
Anonymusnal fellelhetd s melynek mult szizad eleji romantikus képvi-
seldje, Horvath Istvan kétesértékii halhatatlansiagot is szerzett, éppen a
nemzetiségi prioritds vitai soran fejlédott ki tudomanyos diszciplindva,
népiségtérténetiink egyik legkoradbban kialakult segédtudoményava.
A hely- és diillonevek gylijtését Révész Imre mar 1851-ben siirgette és
Pesty Frigyes a szazad kozepén hivatalos segédlettel az egész orszagra
kiterjedd akeidé soran hatalmas, bar vegyes ertékil anyagot gyiijtott Ossze
8 megirta azelsd tudomanyos igényilt magyar toponimiai miivet (Magyar-
orszag helynevei torténeti, féldrajzi és nyelvészeti tekintetben, Budapest,
1888, csak egy kotet jelent meg). Sajnalatos jelenség és helynévkutata-
sunk eredményességét figyszélvan napjainkig meghitsitotta azonban az,
hogy a helynevek nyelvészeti magyarizatdval és az ezekhdl levonhaté
helytdrténeti tanulsdgokkal sokdig nem céhbeli nyelvészek, hanem torté-
nészek foglalkoztak, 1gy, hogy elkeriilhetetlen tévedéseik miatt ilyen-
iranyd munkéssaguk nagyrésze hidbavalé volt.

Tébb eredményt mutathat fel a hébori eldtti magyar helytérténeti
irodalom. A megyei, 86t kodzségi monografidknak egész konyvtirra mend
sora jelent meg, koztilkk nem egy a maga koraban magas szinvonali tudo-
radnyos teljesitmény volt. Ezen a téren is Pesty Frigyesé az uttdrés
érdeme, Szbrény és Krassé megyék helytorténete (1878—85) iskolat te-
remtett. Pesty munkassagan kiviil, melyet, csak Ggy mint kivetsidt, elss-
Sorban a gylijtott gazdag helytérténeti anyag tesz maradandéva, Orbdn
Baldzs (A Székelyfold leirdsa), Borovszky Samit (Csanddmegye mono-
grafidja), Kerdcsonyi Jdnos (Békésmegye monografidja), Mdrki Sdndor
(Aradmegye monogréfidja) és Tagdnyi Kdroly (Szolnokdoboka és Nyitra
megyék monografiai) miivei, tovabba az egyhazi, piispoki és rendi birtok-
torténetek (Békefi Remig, Erdélyi Laszlé és Bunyitai Vince szerkeszté-
séhen) jelentenek ma is komoly értéket. Kozds hianyossiguk azonban,
hogy az 6riasi nyersanyagot nem tudtik megeleveniteni, helytorténeteik
(a birtoktorténetek kivételével) nagyrészt csak az illetd teriileten lezaj-
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lott orszdgos események felsorolisat s a birtokos osziily életének nehany
(rendesen politikai, kozigazgatasi és birtokjogi) vonéasat tartalmazzik,
tobbségiiknél a kozségek alfabetikus névsora és az azokra vonatkozd tor-
ténelmi adatok szaraz, dsszefiiggéstelen felsorolasa szervetlen fiiggeléket
alkot. A népéletnek ugyszolvan egyetlen vonasa, a lakossig nemzetiségi
hovatartozasa kototte le figyelmiiket, de az irék nyelvészeti és tarsada-
lomtorténeti iskoldzatlansaga ezen a téren is szdmos tévedést és még t6bb
hianyt okozott. Pedig a népi tarsadalom torténetének kérdéseit éppen ez
a tuddés nemzedék vefette fel, Pesty ma is helytallé oldalakat irt a ban-
sagi roman népi tarsadalomrdl, Taganyi pedig elsének hirdette a népi
jogszokasok Osszegylijtésének szitkségességét. Nem volt meg azonban
bennilk a problémak egységes lathdsanak adottsidga, amit természetesen
nagy mértékben érthetévé tesz a népiségtorténet segédtudoméanyainak
akkori fejletlensége és a torténetirastdl vald elszigeteltsége.

Meg kell még emlékezniink nehiny egyetemesebb jeleniGségli mun-
kardl, melyek a népiségtorténetnek ma is nélkiilozheietlen segédeszkozei.
Ilyen elsGsorban Csdnki Dezsé miive (Magyarorszag torténeti foldrajza
a Hunyadiak kordban, 4 koitet, Budapest, 1890—1913), mely Magyar-
orszag kozépkori helységeinek adatait tartalmazza, azutan Ortvay Tivadar
két konyve (Magyarorszig régi vizrajza, 2 kotet, Budapest, 1882. és
Magyarorszag egyhéizi foldleirasa a XIV. szazad elején, 3 kitet, Buda-
pest, 1891—92) és végil Hunfalvy Pdl nemzetiségttrténeti munkaja
(Magyarorszig ethnographidja, Budapest, 1876), mely utébbi ma is
egyediilalld értékes kisérlet ennek a fontos kérdésszovevénynek fel-
dolgozasira.

A HABORU UTANI KORSZAKNAK a népiségtorténet szempontjabdl
nagy eseménye a nyelvészek hekapesolédasa. Melich Janos korszakos jelen-
téségli konyve (A honfoglaliskori Magyarorszag, Budapest, 1925—29)
az els8 nyelvészetileg szakszerii helynévmagyarazat-gyiijteményiink; ered-
ményei, melyek a honfoglaldskor a magyarpok altal itt talilt népelemek
foldrajzi elhelyezkedésére és a magyarsaghoz viszonyitott aranylagos cse-
kélységére vonatkoznak, azdta torténetirasunk kozkinesévé valtak.
Kniezsa Istvdn és Modr Elemér folytatjak az ilyen irdnyt kutatdsokat.
Kniezsa N. Driganu romén nyelvész elméletét, mely szerint a kozép-
gorban a Duninttlon és a Felvidéken helynevek taniisadga szerint roméan
néptomegek éltek volna, sikeresen cifolva (Pseudorumiinen in Pannouien
und in den Nordkarpathen, Budapest, 1936) kezdte meg helynévmagya-
razé munkassiagat, melynek soran tiszidzta a korakidzépkori Magyar-
orszdg nemzetiségi viszonyait (Magyarorszag népei a XI. szdzadban,
Budapest, 1938), bebizonyitva korai helynévanyagunkbdl, hogy a honfog-
lalé magyarsag hazankban csak szldv nyelvii népességet talalt, ez is a
siksdg és az erdfségek hatirin és mocsirvidékeken élt, mig a magyarsig
az orszag egész teriilletét a biikkerd6k vonalaig koran megszallotta.
»Erdély foldrajzi nevei« cimi tanulminyaban (Erdély, Budapest, 1940)
az erdélyi hely- és folybnevek elemzése sordn kifejti, hogy a romansigot
a magashegyi vidékek kivételével a magyarsig, s6t a szaszsag is min-
deniitt megelézte, mert a mez6ségi és hegyaljai foldrajzi neveket a ro-
mansig a magyarbdl, illetve a némethél vette at. Legutdbbi kényve (Ada-
lékok a magyar-szlovak nyelvhatir torténetéhez, Budapest, 1941) hasonld
eszkozokkel érzékelteti azt a teriileti hoditast, melyet a szlovaksag a to-
rokkorban megritkult magyarsidg roévasara tett. Modr viszont Nyugat-
Magyarorszagrél mutatja ki (Westungarn im Mittelalter, Szeged, 1936),
hogy itt is a magyar telepiilés mindeniitt megelGzte a németet.

A nyelvészet kezdeményezéseivel egyidGben, kozvetleniil a habort
utan a torténettudomany is fokozott érdeklodéssel fordult a népiség felé.
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Mar a szellemtorténeti iskola nagy szintétikus miivében (Héman—Szekfii:
Magyar térténet) a médszer és az akkor ismert anyag engedte kereteken
beliil érvényesiiltek telepillés-, gazdasig- és tdrsadalomtorténeti szem-
pontok., Héman Bdlint, Deér Jozsef, Vdczy Péter a kizépkor, Szekfii Gyula
€8s masok az Ujkor szdmos ilyen természetii problémAajanak felvetésével
és megoldasaval Uttors és irdnytszabé kezdeményezéseket tettek, melyek
nélkiil a népiségtorténeti Lkutatds sok tekintetben ma is a sététben
tapogatoznék.

Hasonléan nagyjelentéségili Hajnal Istvdn munkassiga, aki a torté-
nettudoméany szociolégial moédszerének lehetfségeit és gyakorlati alkal-
mazasat mutatta be (Az Gjkor torténete, Egyetemes Torténet, III. kotet,
Budapest,. 1936 és Torténelem és szociologia, Szazadok, 1939.).

A népiségtiorténet gazdasig- és tirsadalomtOrténeti dganak kifejlo-
dése Domanovszky Sdndor nevével fiigg 6ssze, aki nemesak maga végzett
alapveté fontossiaga gazdasagtorténeti kutatédsokat, hanem tanitvanyok
egész soranak nevelésevel jol felkésziilt s maris komoly eredményeket fel-
mutaté kutatégardat adott a népiségtérténetnek, Ebbdl az iskolabdl
keriilt ki azoknak a fiatal gazdasig- és tarsadalomtOrténészeknek nagy-
része, akik a nemrég megjelent Magyar Mivel6déstorténet kéteteiben
eddigi munkassaguk oOsszefoglalasaként a magyar népiségtorténet gaz-
dasagi és tarsadalmi vonatkozéasait el6szér targyaljdk val6ban az 1j tudo-
manyig moédszerével és szempontjai szerint, a magyar népi életforma és
sorsalakulas eddig nagyrészt ismeretlen alapkérdéseit vetve fel és vila-
gitva meg (Bakacs Istvan, Berlasz Jend, Csapodi Csaba, Domanovszky
Gyorgy, Ember Gydz6, Juhisz Lajos, Kring Miklds, Sinkovies Istvan,
Wellmann Imre, sth.).

A helytorténeti irodalom ujszemponta miivelésének s ezzel a népi-
ségtorténet telepliléstorténeti aganak 0Ottorési érdeme Mdilyusz Elemért
illeti meg. 0 fogalmazta meg elsének a magyar népiségtorténet elméletét
és feladatait (A magyar torténetirds uj Gtjai c. gyiijteményes munkaban,
Budapest, 1932) s 8 adott elsé példat a gyakorlati megvalbsitisra is
»Turdez megye kialakuladsa« (Budapest, 1922) cimii tanulményiban, mely
éles ellentétben az addigi megye-monografidk osszefiiggéstelen, szem-
ponttalan eléadidsmddjaval, a telepiilés menetének, formainak, szervezeté-
nek, a megyei tarsadalmi élet kialakuldsianak, a lakossdg nemzetiségi,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak szerves egészként valé targyalasa-
val iskolat teremtett. Bar Malyusz kés6bbi munkissiga inkibb a tarsa-
dalomtorténet felé tolédott el (ezen a téren kozépkori és tijkori ered-
ményei nem kevésbbé fontosak), tovabbra is irdnyitéja maradt a magyar
telepiilés- és népiségtorténeti kutatasnak; az 6 szerkesztése alatt 4ll6 so-
rozatban és sok tekintetben szellemi hozzajarulasaval jelent meg Szabd
Istvdn konyve (Ugocsa megye, Budapest, 1937), mely maig a magyar
népiségtorténeti irodalom reprezentativ alkotasa. Egy megye életének fél
évezredét mutatja be, az emberi telepiilések megindulasatél a népi és
nemzetiségi viszonyoknak a XVIII. szizadban bekdvetkezett kialakula-
saig. Bar szempontjai els6sorban népesedéstorténetiek és a f6silyt a nem-
zetiségi kérdésre fekteti, a gazdasigi és tarsadalmi élet, a birtokviszo-
nyok és a népi élet torténeti eszkozokkel megfoghaté mas megnyilvanu-
lasai is helyet taldlnak és szervesen illeszkednek bhele a sokoldali, gaz-
dag képbe. Az eredmények itt is a magyarok feltétlen felepiilési priori-
tAsit mutatjik, a német, rutén és roman bevindorldk csak kdévetik Oket.
Kiilonosen érdekes és torténetirodalmunkban az elsd rendszeres ilyen-
nemii munkalat a nemzetiségi viszonyok ujkori eltolédasanak megraj-
zolésa, A kiényv egyébként abban is fittord jelentGségli, hogy els6nek
valositja meg a népiségtorténet miivelésében elengedhetetlen kollektiv
munkamdédszert. Kniezsa IstvAn nyelvészeti hozzédjaruldsa, mely nélkiil
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a hely- és személynevekbsl levonhaté fontos telepiilés- és nemzetiségtér-
téneti eredmények aligha lettek volna elérhetik, szervesen egésziti ki
a torténész munkajat,

Mélyusz médszerének felhasznalasidval késziilt Fekete Nagy Antal-
nak »A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa« (Budapest, 1934)
cimii munkaja s ugyanezt, a Szabé Istvin és Kniezsa Istvin 4ltal rész-
jetesebben kidolgozott metdédust alkalmazték fiatalabb telepiiléstorténé-
szeink is, Malyusz Elemér tanitvAnyai (Fiigedi Erik, Balazs Eva, Iczko-
vits Emma, Maksai Ferenc és Jaké Zsigmond), akik Nyitra, Kolozs, Algé-
fehér, Szatmar és Bihar megyék kozépkori telepiiléstorténetét dolgoztak
fel. Munkaik a magyarsagnak az illet§ teriileteken korai megjelenését és
a kozépkori magyar telepiilési teriiletnek a maihoz képest lényegesen
nagyobb kiterjedését bizonyitjak.

A Z ELMONDOTTAKBOL kivilaglik, hogy a népiségiorténet miivelésebe
més tudomanyok kdziil eddig a legeredményesebben a nyelvészet kapeso-
lédott bele. Megtirténtek azonban a donté kezdeményezések més tudo-
manyszakok részérdl is. A foldrajzi tudominyok koziil az emberféldrajz
a telepiilléstorténetnek egyenesen alaptudoméinya, eredményeinek a népi-
ségtérténetben vald értékesitésére elsGsorban Prinz Gyula hatalmag miive
(a »Magyar fold, magyar faj« kiteteiben) szolgaltat példat. Glaser Lajos
kartografiai munkéssiga maris szervesen kiegészit6 tartozéka telepiilés-
torténetiinknek. Bartucz Lajos és a fiatalabb fajbiologusok munkassiga
az élettani kutatdsokat teszik gyiimdlestzOvé a népiségtorténet szamara,
mig Gyorffy Istvdnnak magyar népi életforméak és telepiilési kérdések
terén végzett nagyfontossagi néprajzi kutatdsai errdl az oldalrél jarulnak
hozza. A régészet legiijabban Szebd Kdlmdnnak az alfgldi tanyavilagra
vonatkozé dsatésal és kutatésai révén hozott 11j szempontokat és eredmé-
nyeket a népiségtirténet miiveléséhez.

Kétségtelen, hogy csak az érintett és még sok mas tudominyig 6sz-
szemiikodéséhdl remélhetd, hogy a magyar népiségtorténet vélaszt tud
majd adni a magyar nép torténeti életének ma még nagyrészt nyilt kér-
déseire., Ezt a tudomanyos Osszemiikidést vannak hivatva rendszeresiteni
az Ujonnan feldllitott kutatéintézetek, melyek keretein beliill az Osszes
szimbajohetd szaktudomanyok szakképzett kutatékkal vannak képviselve
S a munka mar az elérend$ szintézis szempontjaira valé figyelemmel
folyik. A budapesti tudomanyegyetem Magyarsigiudomdnyi Intézete
eddig két kiadvanyaval (»UOr é&s paraszt a magyar élet egységéhenc és
»Erdély és népeic) jarult hozzi a magyar népiségtorténet alapjahoz, a Gréf
Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet tagintézetei pedig (Magyar Torténettudo-
ményi Intézet, Allamtudoméanyi Intézet a beléolvadt Nép- és tajkutato
Intézettel és az Erdélyi Tudoméinyos Intézet) munkaterviik oroszlanrészét
éppen a népiségtorténet kutatdsdnak szentelik,

Az 1j Magyarorszdg a magyar népi kultira hagyomanyaira és a
magyer nép anyagi és szellemi munkajara fog felépiilni. A magyar népi-
ségtorténet fog gondoskodni arrél, hogy ennek az ij orszagépitésnek tor-
téneti alapjai a nemzet szellemi kozkincsévé valjanak.

MARKAI LASZLO

Felelds kiad6: Albrecht Dezsé.
Minerva Rt. 13734. — Felelds vezetd: Major Jézsef.
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