HlTEL

NEMZETPOLITIKAI SZEMLE

VII. EVFOLYAM. 1-9 SZAM
1942

Erdelyi Magyar Adatbank



TARTALOM-MUTATO

TANULMANYOK, CIKKEK

BALOGH JOLAN:
Kolozsvar régi lakoéi

BARDOSSY LASZLO:
Teleki P4l Széchenyi nyom-
dokaban

BENDA KALMAN:
Bethlen Miklos

IFJ. BOER ELEK:
Nagy tér-gazdasag

BONIS GYORGY:
Magyar térvény — magyar
1élek

CSIZMADIA ANDOR:
Téarsadalompolitika a habo-
ruban

ENTZ GEZA:
Szasz ir6 Erdély torténel-
mérol

ERDEI FERENC:
Parasztsagunk legujabb ala-
kulasa

FEJA GEZA:
Moéricz Zsigmond Tutja

GAGYBATORI E. LASZLO:
Kodaly Zoltan ¢és korusai

GALDI LASZLO:
Kolozsvar ¢és a
roman muvelddési
latok

JAKO ZSIGMOND:
A magyarsag ¢letrajza

kancellar

magyar-
kapcso-

KISS JENO:
Szektdk a magyar iroda-
lomban
Mégegyszer az  irodalmi
szektakrol

KNIEZSA ISTVAN:
A roman Oshaza kérdése és
a roman nyelvatlasz
LASZLO DEZSO:
Korszerli magyarsag

475

w

389

166

410

271

416

212

333

523

552

193

93
305

483

LASZLO GYULA:
A magyar Ostorténelem ré-
gészetérol
A Karpatmedence népvan-
dorlaskori kereskedelme
A honfoglalé magyarsag
lelki alkatéarol
MAKKAI LASZLO:
Eszak-Erdély  nemzetiségi
viszonyainak kialakulésa
A magyar szellem utja a
trianoni Erdélyben
MAKKAI SANDOR:
Szellemi vezetés
MALAN MIHALY:
A szldv veszedelem
MARTONYI JANOS:
Kozigazgatasunk reformja
MIKO IMRE:
Kormanyzo ¢és kormanyzoé-
helyettes
OTTLIK GYORGY:
Eurdpa legnyugatibb
szaga
OTTLIK LASZLO:
»Pax britannica«

PAKU IMRE:
A magyar miivel6dés taji
megosztasa
SZABO ISTVAN DR.
Az asszimildcié a magyar-
sag torténetében
SZABO ISTVAN:
A kolozsvari
mai kérdései
SZABO T. ATTILA:
A romanok ujabbkori
délyi betelepiilése
TAMAS LAJOS:
A romén nép és nyelv ki-
alakulasa
TAMASI ARON:
Divatos népiség

or-

szinjatszas

er-

Erdelyi Magyar Adatbank

144
357
540

225
404
129
293

100

453

531

206

342

33

158

133

77

517



TANGL HARALD:
A korszerli taplalkozas
iranyelvei
TAVASZY SANDOR:
Az 0j magyar gondolkozas-
mdéd kovetelményei
TUCCI GIUSEPPE:
Kérosi Csorna Sandor 65
ULLEIN-REVICZKY ANTAL:
Az olasz-magyar baratsag
szdzadokon A4t 1

350

VENCZEL JOZSEF:

A székely népfelesleg

ZATHURECZKY GYULA:
Magyar politika Eurépéban
A magyar szellem forra-
dalma

A magyar nemzetiségi po-
litika

—: Vitéz nagybanyai Horthy
Istvan

MAGYAR FIGYELO

ALBRECHT DEZSO:

Franco Vellani Dionisi 371
ALMAY BELA:

Néhany sz6 a katonai don-

tésrél ) 438
ALTORJAI ISTVAN:

Grof Knyphausen romadniai

utirajza 316
BARAT JENO:

Habora és népszaporodas 442
BETHLEN MIKLOS az olva-

sas hasznarol 176
Birtokmegoszlas  Erdélyben 318
BOCSKAI ISTVAN végrende-

letébdl 48
ERDEI FERENC:

TerorleSinlse mowvar
GYULAI PAL a magyar-ro-

man viszonyr6l 1851-ben 243

HESZKE BELA:
Az 0j Goncourt-dijas ird és
a francia 4atalakulds 55

Francia ir6 a németekrél 120
A francia-angol viszony
Luchaire koényvében 440
A mai Spanyolorszdg

Lyautey utinaplojaban 502
JUHASZ ISTVAN:

Roman szerep Eurépaban 176
KAZINCZY Erdélyi Leveleibdl 560
KALI NAGY LAZAR emléke-

zései a kolozsvari szinjat-

szas héskorara 489
KEKI BELA:

Magyar szellemi decentra-

lizaci6 121

M%@ﬁ[gg%zég népmozgalma

MAKKAI LASZLO:
Magyarok és romanok Ma-
ramarosban

MIKO IMRE:
A nemzetiségi kérdés a
képviselohazban

MOCSARY LAJOS az erdélyi
tarsadalomro6l 1855-ben

I. NAGY GEZA:
Az EME otven éve

NEMETH ANTAL:
Erdélyi dramairodalom a
Nemzeti Szinhazban

PAKU IMRE:
Harom koényv a magyar
falurol

PARAJDI INCZE LAIJOS:
Csallokozi foldbirtok-
politika
Orszagos példa: az EMGE
Urambatyam orszaga

Primorsag ¢s cimkoérsag

II. RAKOCZI FERENC emlé-
kezései szabadsagharcénak
meginduldsarol

SALAMON SANDOR:
Erdélyi roman utazé
a multszazadi Magyaror-
szagrol

SZABO ISTVAN:
Magyarorszag tehetség-
térképe
»Marcius«

SZAKACS GUSZTAV:
Héaborus  4ralakulas
gyarorszagon

Ma-

Erdelyi Magyar Adatbank

71
279
463

325

123

118

491

310
182

180

507

49
246
314
501

436

564

57
248

500



SZOCS LAJOS:
Roman kultarélet
gyar Erdélyben

TASCHEK ERNO:
Az iskolaszovetkezetek

a ma-

TONK EMIL:
A Székelyfold anya- és cse-
csemovédelmének kérdése

TOTH ZOLTAN:
Romén élet nyolcvan évvel
ezeldtt
VEEGH SANDOR:
Kazinczy ¢s a romanok
VENCZEL JOZSEF:
Magyarsadg és nemzetiségek

ENTZ GEZA:
A mai muvészetiink
dalma
GUOTH KALMAN:
Magyar kozépkor
HESZKE BELA:
Mai héborus regények
K. KOVACS LASZLO:
Magyar nép — magyar fold
(Gyorffy Istvan konyvérdl)
LASZLO DEZSO:
Ocsudé magyarsag (Kara-
csony Sandor konyvérdl)
A legljabb Széchenyi-iro-
dalom
Magyar irék Erdélyrol.
(Részletek  Moricz ~ Zsig-
mond, Cs. Szabd Laszlo,
Darvas Jozsef, Marai San-

iro-

504
376

566

373
312
52

124

250

569

185

187

320

VITA SANDOR:
Gazdasagi kitartottak
Foldbirtokpolitika és
gantulajdon
A Gyorffy Istvan-kollégium

WASS ALBERT:

A mult négy oszlopa

WESSELENYI MIKLOS az al-
kotméany megujitasanak két
utjarol

ZATHURECZKY GYULA:
Herre Paul az uj eurdpai
rendrol

ma-

SZEMLE

dor ¢és Illyés
délyre emlékezd

MAKKAI LASZLO:
Népiségtorténet
Magyarsag ¢és a szlavok
(Szerkesztette Szekfl
Gyula)

PARAJDI INCZE LAIJOS:
Kisebbségben (Németh
Laszl6  konyvérdl)

VITEZ RAJTY TIVADAR:
Munkabér-rendszerek

SZABEDI LASZLO:
Konyvnapok: 1942

SZABO ISTVAN:

Az eurdpai sorskérdés
met megfogalmazasa
VENCZEL JOZSEF:
Allam ¢és nemzet
Gyula koényvérdl)

Gyula Er-
irasaibol)

né-

(Szekfii

Erdelyi Magyar Adatbank

50
244
372

563

370

54

380

59

191

190

509

184

445

189



HITE L

NEMZETPOLITIKAI SZEMLE

Z ELMULT HAT ESZTENDO ALATT, az erdélyi
magyarsag e viszontagsagos ¢és annyi valtozassal

teli korszakaban, 0j szellemet, a magyar helyzet bator
vizsgalatat s a magyar feladatok korszeri meghirdetését
jelentette a HITEL. Ezek az esztend6k uj ontudatot érlel-
nek — Berzsenyi szava visszhangzik a lelkekben: »Nem
sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat«
—s az 0j Ontudat 0j életstilust ¢€és ) modszert kovetel:
az ¢éltetd eszmék vilagos rendszerezését, az erdk szigoru
szambavételét s a lehetdségek bolcs mérlegelését. Nehéz
esztend6k ezek, de a nemzet sajadtos erdibe vetett hit,
a magyar kiildetés tudata ¢és népink magabizasa ad len-
diiletet a meginduld szellemi mozgalomnak. »Hinni ¢és
hihetni egymasban« - ekkor mar nemcsak a jobbak 6haja,
hanem a kozO0sség erds akarata. S mert éppen Széchenyi
mondta: A hitel tagasb  értelemben:  hinni és  hihetni = egy-
masban —, lapunk fehér cimlapjan Széchenyi »Hitel«-ének
felnagyitott cimbetidi sorakoznak, hogy szotlan beszéddel
tanuskodjanak: munkank az irok és olvasdk szellemi k6zos-
ségében ¢él, kik tudnak hinni egymasban, s a szellemi hatas
akkor eleven, ha az egymasba vetett bizalom erejébdl
novekszik.  Megtalalni és  megérteni  egymast: ezt akarjuk.
Nem szellemi individualizmus, nem politikai partoskodas

€s nem gyarldé oOnzés hivta ¢életre e lapot s mozgalmat,
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hanem a szolgéalat szelleme, hogy az egymasrol alig tudd,
bar egyként gondolkodd »egyediillévé magyarok«-hoz szdl-
jon, kozvéleményt alakitson, az egyiittmenetelés lelki fel-
tételeit megteremtse. A magyarsdg Onmagaba vetett hitét
kiildetéssé kell Ontudatositani, s hitelt kell szerezni népiink
mély gyodkert igaz hitének.

NEMZETPOLITIKA e lapokon az »értelem urodalma«-t
jelenti Széchenyi szavaival és nem a »sziv andal-
gasai«-t. Targyi alapjait kell feltdrni a magyarsag ¢életé-
nek, a nemzetépités valdosagos feltételeit ¢és sziikségleteit
kell megallapitani, hogy a vétkes illuziok homalyat el-
oszlathassuk s kikiiszoboljik a szubjektivizmus karos
hatdsait. »En nem hizelkedhetem édes nemzetem tenéked,
hogy hazugsdgommal dicsérjelek — mondta mar Zrinyi
is. — Hanem igy megmondom magadnak fogyatkozadsaidat
olyan szivvel és szandékkal, hogy megesmérvén magad
is, vesd ki azt a mocskot eszedbol, lelkedbol, reformald
vétkedet, 61t6zz¢él igazsdgba, O6vedzzél erdsséggel.« A hely-
zet ¢és a szerep vilagos meglatasat akarja ez a nemzet-
politika: magyar  Onismeretet. De ez nem a  »szellemi
masochistdk« Reményiktél kéarhoztatott hamis targyilagos-
sdga, oOncélu ¢és csiiggeszté nemzetkritika, hanem az a
teljes magyarsdgismeret, mely jot ¢és rosszat, erényt ¢&s
blint, ¢érdemest ¢és érdemetlent egyardnt szemiigyre vesz.
Targyilagos, mint Zrinyi, ¢és éppen ezért  bizakodé  is, mint
Zrinyi. »Noha az mi magunk népét jol ledbrdzoltam, mind-
azondltal ha kérded: kit kévanok ¢és micsoda nemzetet
oltalmomra, azt mondom: a magyart kévanom... mert ez
a legalkalmatosabb, legerdésebb, leggyorsabb, s ha akarja,
a legvitézebb nemzetség.« Magyarra jellemzd e latszdlagos
kettésség: az Onvizsgdlatban a kiméletlen, nem egyszer
sotét realizmus, s az Onértékelésben a joézan, gyakran deris
optimizmus, mert a helyzet feltdrdsa nem Onmagéaért van,
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hanem a szerep, a feladat megszabéasédért. Széchenyi nem
azért vizsgalta a sivar jelent, a parlagi hont, kutatta a
csunydcska hazdt s elemezte annak felfuvalkodott pol-
garait, a parlagon nétt dudvdk termését szemiikbe vagva,
hogy
érzetét keltse fel. SOt inkabb azért, hogy elmondhassa:
»Merjetek nagyok lenni, ti, kik valami jobbra vagytok
meghiva, valami jobbra sziilettetek.«

mint a mai ,realista” — az ernyesztd borulatas

NEPISEG gondolata keres utat e lapokon. Mult, jelen

és jovoé ennek a gondolatnak a jegyében 0Olelkezik;
tudomanyos célkitizéseinket ez hatdrozza meg, Onismereti
munkédnknak ez a lényege s politikai magatartasunkat ez
irdnyitja. A magyar nép ¢és tdrsadalom helyzetére vetiink
fényt a HITEL-ben, hol népiségtdrténet ¢és tarsadalom-
vizsgdlat egymadast segitve, eredményeiket kolcsdndsen
felhasznédlva, multat és jelent egyardnt felderitenek, tisz-
tazzak az egzisztencidlis magyar népi kérdéseket ¢és hiien
abrazoljdk a magyar nép torténeti és mai allapotdt. Tudo-
manyt hozunk, mert a magyar illuzionizmus vészes zato-
nyait egyedil csak a tdrgyilagos tudomdny ronthatja szét
s a magyar megujhodas szilard alapzatdt is csak ez ¢épit-
heti fel. De wugyanilyen hangsullyal szintézist akarunk
miveltségiinkben: szélesiteni a medret, melyben sodron
aradhat a  torténeti és népi hagyomany, s teremthet U]
magyar kultaradt. Népi Magyarorszag ¢és népiink jovot
formaldé erdit mutatdé magyar nemzet: ez az eszmény
politikai gondolkozéasunkban. Nép és nemzet egyet jelent-
sen: ez a népiség 1ideaja. Mert magyar gond a koltd

dhitasa: a bolcs ¢és igaz nemzet, melynek »cimere a nép«.
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MAGYAROK VAGYUNK:

helyzetiink: magyar helyzet; felada-
taink: magyar feladatok. Magyarok
vagyunk: sem tobb, sem kevesebb: az
ok ¢és okozat kore ebben zarul. Torté-
nelmiinket magunk alakitottuk, intéz-
ményeinket magunk ¢épitettiilk, gondo-
latvilagunkat magunk formaltuk; hely-
zetink és feladatunk magunkbol fakad
és magunkért van. Valljuk a magyar
szellem kivaloival: Eur6pénak s az em-
beriségnek azzal adtunk a legtobbet,
hogy magunkat védelmeztik, magyar-
sagunkat félté gonddal Oriztik és sa-
jatos vildgunkat 6rkddve oltalmaztuk.

A magyar szellem emberének legna-
gyobb kotelessége a sziintelen vigya-
zas ¢és a Bocskai fejedelemre jellemzd
magatartds, ki csak a dolgot 6 magat
nézé. Eurépaban élink, de magyarul.
»Isten nem ok nélkiil rendelte, hogy
Magyarorszdgon jojjink a vildgra...
Magyarorszag a mi bolcsénk, ezt az
orszagot kell megszépitsiik, kifejlesz-
sziik, boldoggd tegyiik... Az emberi-
ségnek egy nemzetet megtartani, sa-
jatsagait mint ereklyét megdrizni és
szepldtlen mindségben kifejteni, neme-
siteni erdit, erényeit, s igy egészen uj,
eddig nem ismert alakokban kiképez-
vén, az emberiség feldicsditéséhez ve-
zetni: — ez a fdladat...« (Széchenyi)

Helyzet ¢és feladat: ez teszi a ma-
gyarsdgot. Sorsdontd helyzet, nagy ¢és
hdsies feladat mindenkoron. Benne ¢él-
ni, vele azonosulni, a szerencsét tole
varni, mint Zrinyi ez az igazi ma-
gyar magatartds és a mi hitvallasunk.

A HITEL SZERKESZTOI
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AZ OLVASOHOZ!

Lapunk fehér cimlapjan jelképként sorakoznak a »Hitel«
1830. ¢évi els6 kiadasanak felnagyitott cimbetiii s hét évvel
ezeldtt megjelent els6 szdmunk Ota szoétlan beszéddel tanus-
kodnak széchenyies hitvalladsunk mellett: A hitel tagabb ér-
telemben: hinni és hihetni egymdsban. Az egymasba vetett
bizalom adott erdt szellemi munkankhoz a megprobaltatdsok
esztendeiben s ez az, amire szamitunk most is, midén lapun-
kat nemcsak Erdélyben, hanem az egész’ orszdgban a kozos-
ségi eszmétdl hevitett, gondolkodé magyarok asztalara he-
lyezziik.

A »Hitel« meginduldsa ota arra torekedett, hogy a ma-
gyar ¢élet hasznara totalis szellemi szolgalatot valdsitson meg.
Programunk, akdrcsak a Széchenyié, nemzetpolitikai program:
magyar Onismereten alapulo nemzetépités. Eszkoziink a koz-
irds, de igénylink onmagunkkal szemben a minden irdnyban
valo téjékozottsag és a valdsaghoz vald hiiség, a tudomdanyos
megbizhatdsag és elmélyedés. A szolgdlat szelleme volt az,
ami irét és olvasot a kisebbségi idok nyomasztd éveiben egy
szellemi tdborba szolitott s ma is a szolgéalat szelleme az, ame-
lyet foliilletessé, formalistava, o6nzévé vedld tarsadalmunkban
e lapokon rendithetetleniil védeni és oltalmazni akarunk.

*
szm¢ink hatdsosabb  hirdetése érdekében. lapynkat havi
foly(Flrattg a akhltottulg la)lt ¢s'"ehhoz kgrpﬂg rgg1 LePrlejitam S a
megnagyobbodott orszag kozvéleményének partold tdmogatédsat.
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HITEL

NEMZETPOLITIKAI SZEMLE

1942. APRILIS VII. EVF. 1 SZAM

TELEKI PAL SZECHENYI NYOMDOKABAN

Az Erdélyi  Férfiak  Egyesiiletének  és
a  Székely  Egyetemi  és  Fdiskolai  Hall-
gatok  Egyesiiletének Teleki  Pal emlék-
iinnepélyén, 1942.  dprilis  14-én  felolva-
sott megemlékezés.

EGY EVE, hogy gréf Teleki Pal eltavozott koziilink. Ugy ment
el, mintha Illés tiizes szekerén ragadtdk volna el s amikor nem volt
tobbé, vakuld szemeink elott feketébe 61t6z6tt minden.

Egy év, eseményekben, tanulsagokban gazdag s ezért kiillondsen
hosszu esztendd tavlataban all eléttiink alakja. S amikor szeretettel,
hiiséggel, megbecsiiléssel Red gondolunk, elfog benniinket a vagy,
hogy megfejtsiik egyéniségének titkat. Hogy ha mar cselekvd Iénye
nem lehet tobbé a mienk, legalabb azt Orizzik meg emlekébdl tisz-
tdn, ami valdban, toretleniil O volt.

Minden egyéniségben van valami titokzatos. A kolté azt
mondja: »fenséges idegenség«. De azok, akik kiérdemelték és meg-
kaptak egy egész nemzet szeretetét és bizalmat, akik mdgdtt hi-
ségben engedelmes tomegek alltak, azok egyénisége olyan elemekbdl
tevédott 0ssze, amelyeket meg kellene probalni kiolvasztani életiik,
tevékenységiik, alkotasaik emlékébdl.

Milyen gyengék az eszkdzeink erre! Az egyéniséget magat, ¢él106,
liktetd, sugdrzd valdsdgaban, sajnos, sohasem ragadhatjuk meg.
Ugyvagyunk ezzel, mint az alvilagba ellatogaté Odysseus, aki,
mert holt szeretteinek lelkét sehogyan sem tudta megdlelni, igy
panaszkodott:

»...haromszor kitartam a karom utdana,
haromszor suhant ki mint arny, mint az dlom
és ¢eles fajdalom vagott egyre jobban.«

Minden értékelés sziikségképpen Osszehasonlitds. De a hasonlo-
sagok ¢és kiilonbozoségek mérlegelésének szegényes és béna mod-
szerével vajjon hogyan kozelithetnék meg azt, ami szellemi erdk
pillanatrol-pillanatra megujulé egybelobbanasa volt? Hogyan ragad-
hatnok meg az eleven aradatat azoknak az érzéseknek, gondolatok-
nak, kétségeknek és elhatdrozadsoknak, amelyek valakinek oOntuda-
tdban egyszer fellobbantak ¢és elhamvadtak?

Minden, ami az ¢é16 ember izz6 agydnak és meleg kezének mun-
kdja utdn megmarad, még a legsikeriiltebb alkotds, a legjobban ki-
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fejezett, leginkabb cselekvésre serkentd gondolat is, csak tdrékeny,
merev, holt valami azzal a vibrdléo gazdagsaggal szemben, amibdl
kiszakadt.

A halallal éppen az rejtézik el flirkész6 szemiink el6l, ami valo-
ban ¢l6, mert mindig megtjuld. S csak az eltiint élet halott emlékei
maradnak vissza: akarmilyen szép, akdrmilyen szines, akdrmilyen
hasznéalhatd, de élettelen kagylok a tenger partjéan.

Az elmondott szavak, a megvaldsitott tervek, a véghezvitt
tettek koveibdl csak olyan mozaikot rakhatunk d&ssze, amelybdl
éppen az hianyzik, amit felszivni, magunkéva tenni, 6rok elixirként
megdrizni szeretnénk.

De mégis! Az a valami, amit olyan szomjas szivvel keresiink,
nem mulhat el, nem tiinhet el maradéktalanul. Az egyéniség ereje
tovabb sugarzik, mint ahogyan régen kihunyt csillagok fénye is
tovabb szall felénk.

Emberi szivek, de még ¢élettelen apr6d targyak is Orzik azt a
fényt és azt a meleget, amit az egyéniség egy-egy villandsa jutta-
tott nekik. S amikor a fény és a meleg forrdsa kiapad, a hiivos6do
alkonyatban visszaadjak azt, amit egyszer kaptak, hogy masnak,
masoknak is jusson beldle.

fgyél Teleki Pal szelid szemének egy-egy pillantasa, hangjanak
furcsa elborulasa, kezének legyintése beledgyazva abba a kiilondsen
dréga anyagba, amit szeretetnek neveziink.

VALAMENNYI MEGEMLEKEZES, Réla szolva, Széchenyi Istvan
szellemét idézi. Talan nem is azért helyezziik e mellé az 6rids mellé,
mintha ugyanilyen magassdgban keresnék az 0 méreteit, hanem
mert érezziikk és tudjuk, hogy mindketten ugyanazzal az aggodal-
mas, szinte gyotrédd szeretettel vigyaztak nemzetiik sorsanak ala-
kulasat, ugyanazzal a mélységes feleldsségtudattal vallaltak vele
koézosséget.

Ez a két nagy magyar lélekben testvére egymasnak. Teleki Pal
valéban mindeniitt Széchenyi Istvan lépteinek fényld nyomdokéban
jart. Szellemiikben, gondolkozdsukban, de még érzékeny idegrend-
szeriikben is mennyi hasonlésdg, mennyi rokon vonds!

A sors két kiillon korszakba helyezte dket s gondoskodott réla,
hogy mindegyikiiknek meglegyen a maga keresztje, amit hordoz-
nia kellett.

Széchenyi Istvan a vajudd nacionalizmus koranak gyermeke.
Azé a korszaké, amikor a nemzeti élet keretei hirtelen kitagultak s
uj erék s velik Uj célok, Uj remények Oomlottek bele.

A napoleoni haboruk idejére esett ifjukora, amikor eldszor all-
tak egymaéssal szemben népi hadseregek. Ha latszolag még dinasz-
tidk jovdje forgott kockéan, valéojaban mar nemzetek sorsa kovacso-
l6dott a csatatereken.

A kor szellemében rejlett, hogy az, akiben tettvagy égett, aki
fiatal volt és merész, katona legyen. A kockazaton, a veszedelmeken
és megprobaltatasokon 4atvezetdé katonaélet — amikor lehetett —
a konnyt 6romokben keresett karpotlast. Innen e korszak hdsies-
sége ¢és hedonizmusa. Merész végletek tiizében égett a Iélek.
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Széchenyi is, a bator, a vakmerd katona egyben dandy, vildgfi
és vildgjar6. Amig egyszer, nehéz belsé vivdodasok utan, egy kifiir-
készhetetleniil titokzatos pillanatban végleg megtaldlta magaban a
magyart, s ez a magyar apostoli hangon szolalt meg benne. Ettél a
pillanattdol kezdve tobbé el nem olthaté lobogédssal égett lelkében
fajtajanak szenvedélyes szeretete és az a ki nem apadod vagy, hogy
mindig és mindeniitt haszndljon nemzetének.

Teleki Palnal ez az egymasratalalds 6nmaga és nemzete kozott
nem volt ilyen misztikus. Amig a gyermek gondolkodd ifjuva ser-
diilt, szinte 6nmagatol bekovetkezett. O nem keriilt az események-
nek, benyomasoknak olyan forgatagdba, amely egy pillanatra is
kétségessé tehette volna azt: hol van a helye. A palyat valaszto
fiatal Teleki P4l mar vildgosan latta, mivel tartozik nemzetének ¢és
hazédjanak s hogy ennek a kettds egységnek kell mindvégig szol-
gélnia. Ha magyar voltdnak tudata nem is olyan lobogd, nem is
olyan szenvedélyes, mint Széchenyinél, de éppen olyan tiszta, éppen
olyan mély ¢és éppen olyan aldozatkész.

Ifjisdga a nyugati kapitalista demokracidk tespedd korszakaba
esett, amikor a mi sziikebb vildgunkba ezeket a nyugati életforma-
kat probaltuk 4atplantalni, sokszor feledve azt, hogy ez az idegen
ojtas nem egészen illik az 6si torzshoz.

De az az életfelfogas, az a tarsadalmi berendezkedés, amelynek
politikai és gazdasdgi mintait utdnozni akartuk, akkor mar maga is
faradt volt. Hajnalanak idedljai elfakultak. Kitiint, hogy az a pros-
peritds, amit igért, csak egyesek vagy egyes érdekcsoportok sza-
mara jelentett igazan bdséget és gazdagsdgot s hogy a szabadsag és
egyenléség igérete sem nyujtott ennél sokkal tobbet.

A kapitalizmus megépitett rendszere l¢élekteleniil forgott tovabb,
de gépezetén mar ott éktelenkedtek a csalodéas, a kidbrandulés, az
6nz6 szkepszis és a cinizmus rozsdafoltjai.

Az elégett remények hamuja alatt pedig zsaratnokok izzottak
s azzal fenyegettek, hogy egyszer felgyujtjak az egész vilagot.

A latszdélagos nyugalom mdogott fiilledt, irtéozatos fesziiltség.
A latszdlagos jolét mogott nyomor s hatalmas erdk késziilédése egy
végsd leszamoldasra.

Ilyen légkdrben bontakozott Teleki Pal ifju- ¢és férfikora.
Micsoda tiszta sziv, az erkélcsi elvek milyen oOnzetlen szolgdlata
kellett ahhoz, hogy idealizmusat, hitét az emberekben, az emberi jo-
sagban toretleniil mentette 4t a komoly munkavallalds idejére.

Annak a kornak, amelyben felndtt, a hivatasos politikus volt
a tipusa; az, aki a férumon szénokol.

Teleki P4l nem ezt a palyat valasztotta. A tudomanyok érde-
kelték. Geografus lett. Mintha késziilt volna arra a szerepre, amit
a jovoé tartogatott neki. Mint kés6bb mondta: »sokféle tudomany
konyveit megtanultam, amelyeket egy a természet- és szellemtudo-
méanyok mesgyéjén jaré geografusnak ismernie kell«. O is bejarta
a vilagot. De nem a reformer szemével nézte. Benne a geografus és
geopolitikus tanult tovabb.

Ez volt az indulasuk.
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SZECHENYI ISTVANNAL az indulds mindjart megérkezést is
jelentett. Egyetlen hatalmas lendiilettel ott termett, ahol a nemzet
legjobbjai versengtek azon, hogyan lehetne ebbdl az orszadgbol egy
mivelt, tiszta é¢életi, dolgos, boldog és megelégedett nép otthonat
megteremteni. Kiapadhatatlan bdségben ontdtte a javaslatokat, ter-
veket, O0sztonzéseket, a batoritdst s ha kellett, a kemény korholast.
Maga is két kézzel fogta meg a munkat. Mintha folytonos ladzban
égett volna, hogy a magyarsdg hajojat, amely akkor hinaros, tes-
pedt, holt vizen vesztegelt, kiragadja mozdulatlansagédbol. Hogy
megoldja a kotelékeket, kibontsa a vitorlakat, szelet keritsen belé-
jik hitb6l, meggy6z6désbél ¢és aldozatkészségbdl. Hadd szalljon,
szalljon a hajo boldog jovendd napsiitéses partjai felé!

S a hajoé csakugyan megindult. Nem egészen ugy, ahogyan sze-
rette volna, nem egészen ugy, ahogyan elképzelte.

Sotét felhdk alatt, viharos szelek kergették, veszélyes, sziklas
zatonyok felé.

Széchenyi latta ezt a végzetes nekiiramodast; de a hajoé kor-
manya nem az 6 kezében! Riadt tekintete elétt, az 6nvad gyotrelmei
kozben felrémlett annak a képe, amire ép idegzettel sohasem gon-
dolt volna. Mert vajjon nem éppen 6 hirdette-e annyi hittel és meg-
gy0zbdéssel a magyarsdg biztos és boldog jovdjét? Mert vajjon nem
tudta-e O is, nem kellett-e tudnia, mint nekiink valamennyilinknek,
hogy a nemzet élete 6rok, tragikus fordulatok, sotét bukkanok utan
is mindig megujuldé diadalmas élet!

Teleki Pal tudta ezt. Amikor a vildghdboru elsé szakasza vége
felé kozeledett, szdmolt azzal, hogy a magyarsdgra ismét a meg-
probaltatas ideje kovetkezhetik. Szamolt ezzel és erds 1élekkel ké-
sziilt rd. A megprobdltatdsnak azt a mértékét ugyan nem képzel-
hette el, amelyet gyilkos szandékkal és kegyetlen kézzel rdnk mér-
tek, de amikor az elképzelhetetlen mégis valdsdggd lett, amikor az
onkényes jogfosztasrol szolo végzést éppen az 6 kezébe tették le,
emelt fejjel és friss erdvel, egyetlen pillanatig sem csiiggedve kez-

Ott allt, mint a csonka trianoni Magyarorszdag egyik elsé mi-
niszterelndke. Mint kés6bb mondta: »romok felett alltam, egy ren-
des kormdanyzat el6készitéjeként, romok eltakaritdsara vallalkoz-
tam« — tegylk hozzd mindjart — Széchenyi szellemében.

Mert mi az, amit Széchenyi szellemének neveziink?

Az a rendiiletlen hit, hogy a nemzet el nem muld erkdlesi érté-
kek 6rok hordozdja, hogy elsésorban ezeket az erkdlcsi értékeket
kell 4polnunk s hogy ez az egyetlen ttja a magyarsag boldogulasénak.

Ez az a legmagasabb norma, amely szerint Széchenyi Istvan is
és Teleki Pal is ¢éIt, mikodott, tevékenykedett.

FELREERTENOK Széchenyi és Teleki eréfeszitéseit, ha nem
gondolnank mindig arra, hogy mindazzal, amit tettek, amit tervez-
tek ¢és elgondoltak, nem a magyarsag fizikai hatalmanak és mate-
rialis javainak gyarapitasat akartdk szolgalni, legaldbb is nem elsd-
sorban azt, hanem hogy tobb igazsdg, tobb szeretet, tobb josag
és egylttérzés jusson mindenkinek s hogy ebbdl minél szélesebb-
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korti, minél 6nzetlenebb egyiittmikddés sziillessék meg. Mert ezek-
ben a szellemi és erkodlcsi értékekben van meg a magyarsag
igazi ereje.

Ezt hirdette és munkalta Széchenyi Istvdn ¢és ezt tanitotta
Teleki Pal. Ezt iparkodott szoval és tettel atvinni az életbe kétszeri
miniszterelndksége, kozoktatdsi minisztersége alatt, mint egyetemi
tanar, tudds, szamos kozéleti szervezet €és egyesiilet vezetdje.

Nem az a lényeges, mit alkotott, mit hozott teté ald, mit feje-
zett be, hanem az, hogy munkdajat nagy és kicsiny dolgokban milyen
elvek, milyen gondolatok, milyen szandékok ¢és érzések irdnyitottak,
— mert ebben nyilvanul meg a lélek.

Széchenyi Istvan elveszthette hitét 6nmagdban, de sohasem a
nemzet erejében. S ez az, amit Teleki P4l nem vesztett el soha.

Rendiiletleniil bizott abban, hogy mint annyiszor tdrténelmiink
viharos fordulatai utdn, az 1919-ben kegyetleniil szétszakitott nem-
zet is ujbol feltdimad. Tudta ezt, és tudta azt is, milyen vilagtorté-
nelmi erék fogjak a magyarsagot a jogosan elvart jovatételhez
hozzéasegiteni, nem ajandékként, hanem azért, mert a magyarsag-
nak kiildetése van Eurdpa e részében s mert feladatanak betdltése
az eurdpai kozosség érdeke.

Teleki Pal vildgosan latta azt az utat, amely a magyarsag ko-
zépeurdpai szerepének helyredllitdsdhoz és az ehhez sziikséges kiilsé
¢és belsé attributumok megszerzéséhez elvezet. Errdél az utrdl egyet-
len pillanatra le nem tért, ezen az Gton soha meg nem ingott.

Amit Széchenyi Istvantdol megtagadott, Teleki Palnak meg-
adta a sors.

Az 1849-iki Osszeomlds elsé és legnagyobb aldozata, legsulyo-
sabb vesztesége Széchenyi volt. Alkotd ereje ott maradt a torme-
lékek alatt. A bukasbdl szdméra nem volt feltdmadas.

Annak a jovatételében, amit 1918-ban kellett elszenvedniink,
Teleki Péalnak jutott az oroszlanrész. Amit Osszezuzni latott, az
nagyrészt az 6 munkajanak eredményeként emelkedett fel ujra.
S Széchenyi szellemének hii kdvetése éppen abban van, hogy Teleki
Pal elsésorban a lelkekben, a lelkeken at épitett. Hanyszor elmondta,
hogy nem is akar mast. Ezt érzi hivatdsanak, ezt kotelességének.
A nemzet tanitomestere volt.

EZ A KET NAGY MAGYAR megmutatta, hogyan lehet egyfor-
man, ugyanabban a szellemben dolgozni a nemzeti fellendiilés ¢és
felemelkedés idején éppen gy, mint amikor egy tragédia veti reank
sotét arnyékat. Arcukon az 6rdok magyarsag szelleme fénylik. Azé
a magyarsagé, amely nem bizza el magat, amikor hajojat az erd s
a jogos remények duzzaddé vitorlai viszik és amely nem esik két-
ségbe és nem gyllolkodik, amikor a sors lesujtott ra.

Az a méltanyos és megértd nemzetiségi politika, amit Széchenyi
az 1849-es katasztrofa elou és Teleki Pal az 1938-39-40-es évek
jovatétele utin hirdetett, 6rdkre megcafolhatatlan bizonyiték erre.

Nyolcvan év tavolsagan at, amely életiik legtevékenyebb sza-
kaszat elvalasztotta, valoban tarsai voltak egymasnak. Vagy helye-
sebben: Teleki P4l folytatta azt, amit Széchenyi megkezdett. Az
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egyik megélmodta a magyar jovot és megmutatta, hogyan kell meg-
valdsitasat munkalni; s amikor a vihar mindent 0sszezuzott, a ma-
sik takaritotta el a romokat, hogy Ujra szabadda tegye azt az utat,
amelyen a magyarsagnak haladnia kell. Mindketten egy uj vilagba
akartak nemzetiiket bevezetni, erre készitették elo a lelkeket.

Mindketten maganyosak voltak, mindketten kdénnyen csiigge-
dék. Magyar sors, magyar tulajdonsag. Szolgalat, kotelességtelje-
sités és aldozat, ez volt életik harmas maximaéja.

Teleki Pal éppen ugy felillemelkedett minden kicsinyes emberi
hiusadgon, mint nagy elddje. Eppen igy megvetette a hatalmat és a
népszerliséget, mint 6. Semmi sem volt szemében olyan visszata-
szitd, mint a politikai iigyeskedés, a magakelletés, tomegek kegyé-
nek vagy a szerencsének olcsd6 hajhaszasa. Mint ahogyan Széchenyi
is azt hirdette, hogy nincsen nagyobb biin, mint méasokat vezetni
akarni, ha képességeink nincsenek meg hozza.

Onmagaval szemben a legszigoribb mértékkel mért. Amikor
ugy érezte, hogy mar nem alkalmas a vezetésre, visszavonhatatlanul
és Oorokre félreallt.

Mindig csak igaz iigyet szolgdlt s ahol tudta, hogy valdéban
hasznélhat, tettel és tandccsal mindig ott volt.

Valldsos 1élek volt és mélyen szocidlis érzésti. Szdrmazdsa ¢és
csaldadjanak torténelmi tradicioi elvalaszthatatlanul Erdélyhez flz-
ték. De szivéhez azért is kozelebb esett minden erdélyi, mert ugy
érezte, hogy embernek emberrel valéo kozdssége ott elevenebben él
a lelkekben. Ezért szerette ugy az ifjusagot is, mert a gyermek ¢és
az ifju ember lelkében Oszintébb és Onzetlenebb a szeretet s a ra-
gaszkodés, szentebbek az idedlok, amelyeket 6 mindvégig tisztan
0rzott meg szivében.

Talédn csak arra az egyre volt biiszke, hogy magyar. »Az a fon-
tos, — mondotta — hogy mindegyikiink ugy éljen és azzal az ér-
zéssel haljon meg, ha Isten innen egyszer elszolitja, hogy nemze-
dékek utan is mi fogunk itt élni e f6ldon: szabad magyarok.«

BARDOSSY LASZLO
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KORSZERU MAGYARSAG

I.

A TORTENELMI LET sziinteleniil valtozo folyamat. A torténel-
met alakité népek és nemzetek élete ebbdl kifolydlag 6rdkods valto-
zdsokat mutat. A valtozd torténelmi 1ét 0 kérdéseket és feladato-
kat allit a nemzetek elé, s a nemzetek boldoguldsa anndl biztosabb,
minél megfelelébb valaszt adnak ezekre a kérdésekre s minél ered-
ményesebben oldjak meg e feladatokat. A torténelemben ¢él6 nemze-
tek haladdsa sok egyéb mellett az eléjik tornyosuld kérdéseknek és
feladatoknak egyre ndvekvd szadméaban fejezédik ki. Ha egy nép
kérdései s feladatai megfogyatkoznak, az a nép ezdltal mar a si-
lyedés utjara lépett. A nemzetnek minden idében meg kell ldtnia a
kor sajdtos kérdéseit, 4m nem szabad azt hinnie, hogy a nemzet
kérdéseinek felismerése mar azok megoldasat is jelenti. A nemzet-
nek minden ereje latbavetésével kell kérdései megoldasan faradoz-
nia. Az egészséges nemzet az eléje tornyosuld végtelen sok kérdés
kozott felismeri & legdontébbeket s minden szellemi és anyagi ere-
jét éppen azok megoldasara forditja.

A korszert kérdések két irdnybdl tornyosulnak a nemzet elé.
Mivel a nemzetek egymas mellett ¢élnek és egyik a masiknak ellen-
sége vagy érdekbaratja, minden lényeges valtozas, ami a madsik or-
szagban bekovetkezik, 0j kérdések elé allitja a nemzetet. Ha Eurodpa
egyik orszdgadban atalakul a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi rend,
s ezaltal az illet6 orszdg nemzeti ereje és politikai sulya meggyara-
podik, akkor azoknak a népeknek az élete, amelyek hasonld folya-
maton keresztiil nem erésddnek meg, a masik nemzet részérdl ve-
szélyeztetetté valik. Minden nemzetnek legaldbb annyit kell er6sod-
nie, mint amennyit a létét veszélyeztetd mdasik nemzet erdsddott.
Kiilonben megbomlik a kettdjiik kozott fenndllé egyensulyi helyzet.
Ma tehat egyfeldl azért kell korszerli magyarsagrol beszélniink, mi-
vel Eurdépa orszdgainak javarészében azok életét 1ényegesen Aatala-
kit6, nemzeti Ontudatat felfokozd politikai, gazdasédgi, tdrsadalmi
és milvelddési valtozasok torténtek. Oroszorszdg, Olaszorszdg, Né-
metorszag, Portugalia, Spanyolorszdg a maga sajatos Utjain uj po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi rendet alkotott. Ezek az orszagok a
nalok bevezetett uj rendszerek altal megbontottak az eddigi eurdpai
egyensulyt, s Magyarorszdg ebben az egyensuly-megbomlasban
csakis ugy tudja a maga igazi létérdekét sikeresen szolgdlni, ha ha-
sonlé moédon felfokozza sajadt nemzeti erejét. Ma ott all a magyar-
sdg elott a kérdés: miként tudja a maga nemzeti erejét az eurdpai
nemzetek ¢életében bekdvetkezett korszerii valtozasok vonaldban
megsokszorozni.

De nemcsak az orszdgon kiviili egyetemes vonatkozéast véalto-
zasok, hanem a nemzet belsé életében mutatkozé meg nem oldott
kérdések is arra Osztonzik a nemzetet, hogy azokra a mai altaldnos
viszonyoknak ¢és nemzeti érdekeknek megfeleld korszeri valaszt ad-
jon. A nemzet keretei kdzott sok millio6 ember és csaldd él a legki-
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16nb6z8bb gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési viszonyok kozott.
Ezeknek az embereknek magdtol értet6déen ndé az egyéni igénye, s
a nemzetnek gondoskodnia kell ez igények kielégitésérdl. A vilag-
gazdasag mdas orszagokban bekovetkezett idészert valtozasai kér-
désessé teszik a mi kialakultnak tekintheté gazdasdgi rendszeriink
1étjogosultsdgat, felismerhetjiik, hogy nemzetiink mai térsadalmi
felépitettsége mellett nem tudja azt a nemzeti erdt képviselni,
amelyre ma a nemzetnek sziiksége van. Az allam olyan erds, ameny-
nyi erdt polgéarai O0sszeadnak. Az allampolgarok erdkifejtését nagy
mértékben befolyasolja az a gazdasagi, tdrsadalmi és mivelddési
rendszer, amelyben élnek. Az ¢l16 nemzetek 4llandéan alakitnak élet-
kereteiken, hogy a megujitott keretek folfokozzdk az 4llamot alkoto
egyesek erdkifejtését. Az allampolgarok idével talnének az allam
torvényein ¢és intézményein s 0j intézményeket és térvényeket Kki-
vannak. A rugalmas nemzeteknél a nemzet torténelmi élete és az
ennek biztositasdra alkotott torvények ¢és intézmények vonala par-
huzamosan halad. Abban ma mar mindnyajan megegyeziink, hogy a
magyarsagnak sziiksége van egy mindenre kiterjedd korszakos at-
alakulésra.

A magyar nemzet torténetére visszatekintve, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a magyarsdg éppen azért tudta Eurdpa legnehezebb
pontjdn nemzeti 1étét fenntartani, mivel mindig meg tudott felelni
a korszertiség fent vazolt kiils6 és belsd kettés kovetelményének. A
magyar torténelem: korszerii magyar vdalaszok sorozata. Az é4zsiai
és délkeleteurdpai népek szoritdsa el6l a magyarsag, laza torzsszer-
vezetét egységes fejedelemséggé alakitva, bevonult a Karpatok védoé
6ve ala. A nyugatra kalandozé fejedelmi magyarsdg a keresztyén-
ség folvételében és a magyar kirdlysdg megalapitasdban volt kor-
szerlien magyar s adta meg a korszerli magyar valaszt azoknak az
eurdpai keresztyén népeknek, amelyek létét fenyegették. A kozép-
kori hibéri rendszer kétségkiviil hatott a magyar tarsadalom szer-
kezetére, a kozépkori magyar tarsadalmi rendszer korszerii volt és
sajatosan magyar. Ha meg is késett vele a nemzet, Keleteuropaban
mégis a leghamarabb és sok hibaja és mulasztdsa ellenére is a leg-
jobban valositotta meg a feuddlis rendszerr6l a liberalis rendszerre
vald attérést, s mialatt ez a korszerti folyamat orszagunkban végbe-
ment, bekdvetkezett a magyar nemzeti szellem eleddig leggydkere-
sebb ujjasziiletése.

A nemzetek korszerli atalakuldsdanak folyamata, rendszerint va-
lamelyik nagy nemzet ¢életében indul el s annak hatdsara kovet-
kezik be a kisebb nemzetek életében. Ez a folyamat magatol érte-
t6dd, hiszen minden korszerti atalakulds veszteségekkel, atmeneti
zavarokkal jar, s ezeket a nagy népek sokkal inkdbb kibirjak, mint
a kisebbek. A kis népek nem lehetnek politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszervaltozasok kisérleti telepei. Nekik a nagy népek is-
koldjaba kell jarniok, nem mdsoldast, hanem uj teremté folyamatok
meginditasat tanulni. Szent Istvdn Nagy Karoly iskol4jat jarta, de
azért sajatosan uj ¢és eredeti keresztyén Magyarorszagot alkotott.
Zrinyi Miklés Macchiavelli tanitvanya, de azért letagadhatatlanul
eredeti magyar katonai rendszert és nemzetszemléletet teremtett.
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Széchenyi Istvan a francia forradalomto6l tanult a legtobbet s mégis
a legnagyobb magyar lett bel6le. A mai Eurépdban a nemzeti gaz-
dasagi, tarsadalmi és miuvelddési korszertiséget kétségkiviil Musso-
lini és Hitler jelentik. Alkotdsuk hatdsa alol még ellenségeik sem
vonhatjak ki magukat, mindketten visszavonhatatlanul 4] képet ad-
tak nemcsak orszdguknak, hanem egész Eurdépanak is. Mindezek
ellenére mind a ketten kijelentették, hogy mas nemzeteket 6va in-
tenek rendszeriik lemésoldsatol. Akkor tanulunk t6lik hozzajuk
mélté moédon, ha magunk kérdései és viszonyai koézott a magunk
moddjan, de az 6 figyelmeztetéseikre tekintve, a sajat magunk kor-
szerti atalakitasat munkaljuk. Minden nemzetnek a maga sajdtos ut-
jan kell eljutnia a korszerti kérdések korszerii megvalaszoldsdhoz,
ahhoz a valaszhoz, amely a legjobban megfelel az illetdé nép korszert
sziikségeinek. Hatarozott rokonsadg van az olasz fasizmus, a német
nemzeti szocializmus, a portugdl salazarizmus és a spanyol falangiz-
muskozott. De ezek egymdssal mégsem azonosak, egyik a masik-
nak nem maésolata. Mindenik az illetd nemzet adott helyzetébdl, sziik-
ségeibdl, addigi fejlédésébdl indult ki s taldlta meg valdosdgos kér-
déseinek ez id6 szerint legjobb megoldésat.

Az nem mindig szerencsétlenség, ha egy egyetemes eurdpai
vagy vilag atalakuléds idején valamelyik kisebb nép a maga korszerl
atalakulasaval nem siet. Nem art, ha a kis népek alaposan megvizs-
galjak, hogy a korszerii atalakuldsnak milyen gyiimdlcsei termettek
azokban az orszagokban, ahol a korszerli folyamat megindult. Mas-
felél viszont éppen a kis népek eldtt kell hangsulyoznunk, hogy va-
l6jdban nekik kell a leginkdbb készen lenniék arra, hogy egész nem-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési életrendszeriiket, ha titott
az 6ra, maguk tudjadk a korszerll sziikségeknek megfelelden atalaki-
tani. Ugy vélem, hogy ma ennek az egészséges késziiltségnek az 4l-
lapotaba kell az egész magyar nemzetet allitani.

A korszertség kovetelménye két tényez6bdl: egy altalanos kiilsé
s egy hatarozott belsé vonasbdl tevédik 6ssze. Nagyon fontos, hogy
ennek a két tényezének meglegyen az egészséges ardnya. Ugy vél-
juk, hogy az 1848-as ¢és az azt kovetd nagy liberdlis &talakulés ide-
jén Magyarorszdgon a hangsuly inkabb az 4ltaldnos korszertsitésre,
mint a tényleges magyar sziikségek kielégitésére esett. Siettiink,
hogy el ne maradjunk a tobbi népek mogott s a korszeriiség jelsza-
vat hajszolva, sok olyan intézkedést vettiink at més népektdl, ame-
lyek alkalmazdsa nem hogy eldsegitette, hanem egyenesen akadéalyozta
a nemzet fejlédését. Fdleg figyelmen kiviil hagytuk azt, hogy nem
elég egy Uj rendszert a magunk nemzeti ¢életébe atiktatni, hanem
azon tulmenden ugy kell nevelni a nemzetet, hogy azzal a rendszer-
rel a maga javara tudjon élni. Az 1848 ¢és 1867 utani korszak az &l-
talanos liberalis koreszme hatdsa alatt egy egész sor addig gondo-
san Orzott sorompot megnyitott, s mivel a magyar nemzet java-
része nem volt rdnevelve az igy bekovetkezett szabadabb életre, az
altalunk felhuzott sorompokon at zsidok és més nem magyar faju
allampolgarok jutottak elényds helyzetbe, — természetesen a ma-
gyarsdg rovasara. Hogy csak a legjellemz6bb példara hivatkozzam,
a jobbagyfelszabaditds Erdélyben 1,200.000 hold magyar foldet jut-
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tatott roman jobbagyok kezébe megalapozva ezaltal az erdélyi ro-
man kisgazdatarsadalmat. A mai korszerti atalakulas idején is vi-
gyaznunk kell arra, hogy a korszerli intézkedések megtételével va-
l6jdban magat a torzsmagyarsagot erdsitsiik meg minden tekintet-
ben. Es kiilonés gonddal kell vigyaznunk, hogy az atalakulasra rd-
neveljiik a nemzetet, mert kiilonben egy esedékes korszakos 4atala-
kulds ismét az orszdg nem magyar faju polgéarainak fog Gj honfog-
lalast jelenteni.

II.

A MAI EUROPAI ATALAKULAS tartalmat és f6 iranyvonalait
harom szoéval jeldlhetjik: tdrsadalmi, nemzeti és keresztyén. E ha-
rom tényezé nem uj, hanem joforman egyiddés az emberiség torté-
nelmi létével. E hdrom tényezd mostani jelentkezésében az az 1j,
hogy hdarman egyiitt 1épnek be az eurdpai életbe s koziililk minde-
nik a maga tartalmadnak sagjdtos vonatkozasait hangsulyozza.

A korszerii tdrsadalmi gondolat élesen  szembendall a szocidl-
demokracia vagy a bolsevista kommunizmus felfogasaval. E két
iranyzat a munkéassag nemzetkdzi O0sszefogdsa altal a munkdsosztaly
teljes uralmat akarja kiharcolni. Az uj tdrsadalmi torekvések lé-
nyege az, hogy a nemzetet lezdrt és adott tdrsadalmi keretnek te-
kintik s ezen belill nem egyik osztidlynak az uralméat, hanem az 6sz-
szes foglalkozasi agak ¢és tdrsadalmi rétegek olyan egyensulyi hely-
zetét teremtik meg, amelyben valamennyi rend, az egész nemzet
¢letsikere a legjobban biztosithatdo. Az uj korszerl tarsadalmi rend-
szerek mindenike az illetd6 orszag nemzetfenntartd térténelmi réte-
gére tamaszkodik s annak szolgdlatdba 4allitja a tobbi rétegek élet-
nyilvanulédsat is, de az igy tamogatott réteg altal a segitségiil hi-
vott tobbi rendek ¢életlehetdségét komolyan biztositja. Ez az uj
kozosségi gondolat nem 4allitja egyméssal szembe az egyént és a
tarsadalmat: az egyént kdzdsség-fenntarté elemmé képezi s létét
a kozosség altal biztositja. Az 0j tarsadalmi gondolat tehdt a nem-
zetkoziséggel szemben nemzeti az osztdlyuralommal szemben a
kiilonb6z6 foglalkozasi dgakat egymds ¢és a nemzet szolgdlatdban
osszefogo, a tomeggel szemben az egyént biztosito.

Az uj nemzeti gondolat els6 sajatossdga az, hogy lényegében
azonos a tdarsadalmi gondolattal. Az 1j nacionalizmus szocialis na-
cionalizmus. Az uj nemzeti torekvés tdrsadalmi torekvés, amelynek
az a célja, hogy az egész nemzet egységes tarsadalomma szervezésé-
ben a nemzet minden egyénjét, csalddjat és foglalkozasi 4agat fel-
hasznalja.

Az 1j nemzeti gondolat mésik jellemvonéasa az illeté nemzet sa-
jatos értékeinek megkeresésében, kidbrazoldsaban és érvényesitésé-
ben jelentkezik. A liberdlis korban a nemzetek azt keresték, amiben
megegyeznek, s akkor érezték magukat igazdn eurdpaiaknak, ha sa-
jat életiik egyes tényezdin ki tudtdk mutatni a ndlukndl miiveltebb
nemzetek hatdsat. Ma a korszeriien ¢él6 népek eurdpai hivatasuk
alapjat sajatos nemzeti értékeikben latjak, — abban, ami més né-
pektdl jellegzetesen megkiilonbdzteti Oket.

Erdelyi Magyar Adatbank



Korszerii  magyarsag 13

Az Uj nemzeti gondolat kdvetkezd vondsa annak misszioi jelle-
gében domborodik ki. Az Uj nemzeti gondolat szerint a nemzetnek
minden tavolesé tagjat vissza kell hozni a nemzet egyiitt ¢l6 ko-
z0sségeébe, s az igy 0sszefogott nemzetet minden vonatkozasban egy-
ségessé s onmagaval azonossa kell tenni.

Sokan az Gj nacionalizmust totalisnak nevezik. En a naciona-
lizmusnak totdlissal jelzett valdosagat inkabb szintétikusnak szere-
tem nevezni. A megel6z6 korszak nacionalizmusa kérdéseken, prob-
léméakon ragdédod analitikus magatartds volt, s a nemzeten belil is
az egymastol sajatosan killonb6z6 vonédsokat és alkotoelemeket ke-
reste s allitotta egymadassal szembe. Az 0j nacionalizmus a nemzeti
¢let legalapvetdbb, leglényegesebb vondasait keresi meg s teszi a nem-
zeti élet tengelyévé.

Végiil azt mondhatjuk, hogy hatdrozott kdzdsségi jellemvonasa
ellenére is azUj nacionalizmus ftobbet kdvetel az egyéntdl és nagyobb
mértékben veszi igénybe az egyén teljes munkaerejét, mint a régi
nacionalizmus, hogy igy viszont tobbet is nyujthasson neki. Az
uj nemzeti torekvés nem egy osztalynak, nem néhany zsenidlis em-
bernek, hanem a személyesen érdekelt egyének nagy sokasdganak a
vallalkozésa. S eldszor nem jogrdol, hanem kotelességrél beszél, eld-
szOr aldozatot kivdn és csak azutdn s annak mértéke szerint biz-
tosit elénydket.

A korszerii keresztyénség egy negativ tényben, az ugynevezett
antiszemitizmusban jelentkezett. Még a legeltorzultabb ¢és legdur-
vabb antiszemitizmusban is van egy gyoOkeres keresztyén igazsag:
a keresztyén dallam legfontosabb ¢lettevékenységei: a miivelddés,
gazdasagi élet, nevelés, birdi és torvényhozéi munka nem képzel-
hetd el masként, csakis keresztyének kezében. A keresztyén vilag el-
liberalizalodasanak tudhatdé be, hogy a keresztyén 4allam a legfon-
tosabb kozdsségi ¢életnyilvanuldsok irdnyitdsa terén zsidoknak ¢és
poganyoknak helyet engedett. Ez a jelenség szoges ellentétben 4ll
az igazi keresztyénséggel.

A keresztyén gondolat a legtobb eurdpai orszdgban nem jutott
tul ezen a negativ, de azért sziikségszerltl érvényesitésen, st a na-
cionalizmus 0j rendszere néhol bizonyos pontokon szembe is keriilt a
keresztyénség helyes képviseletével. Mindenesetre elmondhatjuk,
hogy a harom korszerli gondolat koziil a keresztyén gondolat tu-
dott a legkevésbbé a maga tisztasdgdban érvényesiilni. Masfeldl
azonban meg kell allapitanunk, hogy a XVIII. és XIX. szdzadi siily-
lyedése utan szazadunk harmadik évtizedétdél kezdve a keresztyén
egyhdz és keresztyénség sulya egyre inkabb ndvekedik.

III.

A HAROM KORSZERU GONDOLAT 4altalanos jellemzése utén 51
kell tenniink a kérdést, hogy ennek a hdrom gondolatnak az érvé-
nyesitése mit jelent a mai magyar életben.

A korszerii  tarsadalmi  gondolat Magyarorszdgon nem jelenthet
mast, mint a magyar folddel egyiittéld magyar nép folemelését 1j,
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sorsformalé torténelmi osztallya, bedllitasat a nemzeti élet ten-
gelyébe ¢és minden mdés magyar munkak6z6sség hozzdkapcsolasat.
Tételiinket a kovetkezd tények igazoljak: Magyarorszdg Kozép-
eurdopa legkifejezettebben mezdgazdasagi dllama. Magyarorszagnak
gazdasagpolitikai szempontbdl mint féldmtvelé allamnak van meg
a dontd jelentésége a jelen és jovo Eurdpajaban. Ha pedig Magyar-
orszag foldmiivelé éallam, akkor ebben az orszdgban mindazokat a
magyar embereket, akik a magyar folddel munkajuk altal koézvet-
leniil érintkeznek, olyan gazdasdgi, tdrsadalmi és miivelddési viszo-
nyok kozé kell segiteni, hogy azok ko6zott teljes értékii magyarok
és igaz emberek lehessenck.

Magyarorszagnak 1848-ig a kdz- és fonemesség volt a nemzet-
fenntartd torténelmi osztdlya. A nemzetnek ezen a két rétegén nyu-
godott az orszdg sorsa. Ez a nemzetfenntartd torténelmi osztaly az
1848-as ¢és az azt kovetd liberalis atalakuldsban jellegét elveszitette,
s helyette Uj nemzetfenntartd réteg sem a varosi porgdrsagbdl, sem
a munkassagbol, sem pedig az értelmiségb6l nem keletkezett. A
magyar fold népe az 1848-as reform altal nagyon sok vonatkozas-
ban hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint amilyenben azeldtt élt. Ma
a magyarsdg érdeke nyilvdnvaléan nem lehet més, mint hogy fold-
miveld rétegét a nemzet életének alakitasaban résztvevd, torténelmi
osztallyd emelje. Ennek oka nemcsak abban rejlik, hogy ez a népré-
teg szabja meg Magyarorszag eurdpai gazdasagi szerepét s hogy ez az
orszag legnépesebb munkakozossége, hanem az is, hogy mig a magyar
fels6 tizezer és kdzéposztaly lényegesen at van itatva idegen vérrel
¢és szellemmel, addig a magyar falu népe az utdbbi évszdzadok alatt
ilyen hatdsoknak egyaltalan nem, vagy csak kisebb mértékben volt
kitéve.

Az 0j magyar ipar- és kereskedelem szamdra nem lehet fonto-
sabb feladat, mint a magyar fold termékeinek fdldolgozéasa és to-
vabbaddsa. Az 0j magyar értelmiség is akkor taldl rd egyéni Iléte
alapjara, ha ¢élete értelmét és céljat a magyar foldmiiveld réteg nem-
zeti szolgalataban ismeri fol.

Az uj nemzeti gondolat Magyarorszagon is azonosul a tdrsadalmi
gondolattal. Ma madar alig talalunk Magyarorszagon szambavehetd
embert, aki ne latna, hogy a legsiirgdsebben igazsagot kell szolgél-
tatni a magyar fold népének, gazdasagi, tarsadalmi és kdézmiiveld-
dési téren egyardnt. Legelsdsorban olyan allamilag irdnyitott bir-
tokpolitikat kell kezdeményezniink, amely modot nyujt arra, hogy
minden alkalmas és raszorult magyar ember a magyar f61dt6]l nyerje
¢lete emberhezmélto fenntartdsanak ¢és tovabb fejlédésének feltéte-
leit. Magyarorszagon nem elég foldosztasrol, vagy foldbirtok-reform-
ré6l beszélni, itt az 4j nemzeti gondolat jegyében 4altalanos foldmiive-
lésiigyi  reformra van sziikség. Nem elég a fold birtoklasat megvaltoz-
tatni, hanem a f6ldnek olyan mitvelési lehetdségeirdl is (mezdgazda-
sdgi szakoktatas, hitelnyujtas, uthaldézat épités, értékesités, tarsa-
dalom szervezés, stb.) gondoskodni kell, amelyek segitségével nem-
csak a foldet miveldk egyéni életsikere, hanem az egész orszag gaz-
dasdgi stulya is megndvekedik. A magyar foldmivelésiigyi reform-
nak tehat, ha az a korszerli nemzeti és tarsadalmi gondolat jegyében
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valdosul meg, nem csupan a legelhagyatottabb magyar foéldnélkiili
osztalyra, hanem az egész nemzet kdz0s javara is tekintettel kell
lennie. Ezt a foldmiivelésiigyi reformot kiséri az ipari termelés és
kereskedelem hasonld szempontu atalakitésa.

Ha a korszerli nemzeti gondolat alapjan 4all6 orszdgokban a
nemzeti sajatossagok  hatalmas méretli érvényesitése jelentkezik,
akkor ez a torekvés nalunk ismét csak a magyar népi réteg fontos-
sadgat allitja elétérbe. Ma a sajdtosan magyar szellemiséget, gondol-
kozasi modot és €16 miveltséget legddontébb moddon a magyar nép
képviseli.

A nemzeti gondolat 0sszefogd vondsabol viszont az kovetkezik,
hogy ezt a népi mliveltséget nem lehet kizar6lagosan képviselni. Ezt
a miuveltséget nem szabad a nagy magyar szellemekben megvalo-
sult torténelmi magyar miveltséggel szemben szektas egyoldalusag-
gal érvényesiteni. A korszeri magyar félreteszi a nemzeti életen
belill mutatkozo kiillonbségeket s a mindenki altal elfogadott nagy
magyar értékek szolgalataval dolgozik anemzeteggyé forrasztasan.

Végiil az uj nemzeti gondolat azon az erkélcsi alapelven nyug-
szik, hogy magyarnak lenni elsésorban kdtelesség és aldozat s csak
azutan jog és elény. A magyar tdrsadalomnak igen nagy szazaléka
¢l még abban az iizleties, zsidés felfogasban, hogy csak akkor ad a
nemzetnek, ha elé6bb mar kapott téle, és elébb jogainak érvényesi-
tését koveteli s csak azutan gyakorolja kotelességét. A nemzeti 0jja-
sziiletés leglényegében erkdlcsi Ujjasziiletés, a nemzeti kozdsséghez
vald viszonyunknak megvaltoztatasa. Olyan mértékben lesz az uj
magyar nemzet tarsadalmi igazsdgon felépiilé, magyar sajatsagai-
ban elmélyiilt, misszi6i Ontudattél duzzadd és Osszefogdsra képes
kozosség, amilyen mértékben a magyar kotelesség és aldozathozatal
lesz a legaltalanosabb nemzeti magatartas.

Magyarorszagon a keresztyén gondolat mindig egyhdzi gondo-
lat volt, a keresztyén mozgalmak az egyhdzi ¢élet keretein beliil
folytak le. Béarmily sok hianyossdga is van a mai magyar egy-
hézi ¢letnek, nyugodt Ilélekkel mondhatjuk, hogy a magyar ke-
resztyén egyhdzak mindenikében lényeges megujulasi s megerdso-
dési folyamatok mentek végbe az utdbbi évek alatt, s ma Eurdpa
kevés allaméban és kevés népében van az egyhaznak akkora tekin-
télye, szerepe és ereje, mint Magyarorszdgon és a magyar nép ko-
z6tt. Ebben a jelenségben az igazi keresztyén megujulas és allam-
vezetés lehetdsége nagymértékben adva van.

Magyarorszag hatdrozottan felismerte, hogy keresztyén mivolta
magatol értetédéen kivdnja meg a zsidosag kiszoritdsat az allami,
mivelddési, gazdasdgi ¢és tadrsadalmi élet kulcséallasaibol. Az eddig
hozott torvények ¢életbeléptetésével azonban a zsidokérdés kozelrdl
sincs megoldva. Mert csak félmegoldas az, ha a torvény altal vissza-
szoritott zsidok helyét zsido erkolcsli, tarsadalmi szempontbdl meg-
bizhatatlan, csak sajat egyéni érdekeit nézd, zsidd szellemii keresz-
tyének foglaljak el, ha a zsidé szellemtdl megtisztitott helyekre po-
gany és nem keresztyén felfogasu emberek keriilnek. Ovakodnunk
kell minden olyan intézkedéstdl és lépést6l, amely a keresztyén egy-
héz sajdtos szerepét és jelent6ségét elhomalyositja, vagy egyenesen
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visszaszoritja. A magyar keresztyén politika alapfeltétele a magyar
keresztyén egyhdzak megerdsitése s az altaluk nyujtott lehetdéségek
cé¢ltudatos kiakndazasa.

A korszerli magyarsagot kizarolag keresztyén hitli, Isten eldtti
feleldsséget és igazi testvéri szellemet hordoz6é emberek tudjdk meg-
valdsitani.

Iv.

A KORSZERU MAGYAR ELET megvalésitasanak dtjdrél és méd-
jairol elmélkedve, azonnal felismerhetjiik, hogy a megvalositds ér-
dekében sokagl és széleskdrii munkdra van sziikség.

Mindenekeldtt a magyar széllem korszerli figyelmeztetéseit kell
fontoléra vennilink. Az orszdg széles rétegeinek szellemi élete az élen
jard szellemek mogott mindig néhdny évtizeddel marad el. Nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a mai magyar értelmiség széles rétege azért
nem alkalmas a most esedékessé valt magyar ¢épités végrehajta-
sara, mert szellemi életét Ady Endre dtmeneti kritikai magatartasa
épen most hatarozza meg. Ady Endre vetése a magyar értelmiség
széles rétegeiben csak mostanra érett be. Az 6 hidnyokat, biindket
foltaro, elemzd szellemének figyelmeztetéseire a vildghaboru eldtti
ontudatlanul szendergd magyar értelmiségnek lett volna sziiksége.
A korszerti magyarsag kiépitése érdekében elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy a mai magyarsag hozzandéjon azoknak a magyar szelle-
meknek szinvonaldhoz, akik Ady kritikai magyarsdga utdn a ma-
gyar épités jegyében szolanak. (Ezek a megallapitasok nem kicsiny-
lik le Ady korszakos ¢és 6rok jelent6ségét, csupan utalnak arra,
hogy ma nem 6 a korszerti k6lt6.) A korszeri magyar lelkiség a le-
tiint 4atmeneti idészak lirai ¢életlatdsaval szemben mérndki és ebbdl
kifolyolag konstruktiv. A tényeket nem indulatos egyoldalusdggal,
hanem tervszert Osszefliggésben latja. A korszerl magyar kozszel-
lem mér megitélte a kizardlag csak birdlni tuddk szellemi maga-
tartdsat s azokat tiszteli, akik nem a hianyokra, hanem az érté-
kekre, tényekre s a megvalosithaté megoldasi lehetéségekre mutat-
nak rd. Rendkiviil fontos, hogy a korszerii magyar szellemet mar
ne azonositsuk azzal a szellemmel, amely birdlataiért, a hianyok
felmutatdasdért még mindig modernnek tartja magat. Ezt a szelle-
met, mely ndlunk Ady fellépésével jelentkezik, az j Eurdépa mar rég
megitélte. Ezzel az egyoldaluan hidnyokra mutatd ¢és birdlo szel-
lemmel sem az uj Olaszorszagot, sem az uj Németorszagot nem le-
hetett volna folépiteni.

Utaltunk arra, hogy az 1848-as korszerti magyar atalakuldsnak
nagyrészt azért nem volt meg a kelld eredménye, mivel az atala-
kulédsra a magyar nemzet nagy tomegei nem voltak rdnevelve. A
korszerli magyarsag kialakitasanak legddontdbb tényezdje az atfogd
és céltudatos magyar nemzetnevelés. Ez a nevelés ¢ébreszti rd a
nemzetet igazi érdekeire s késziti fel arra, hogy érdekeinek szolga-
lataban teljes erével és hatalommal vehessen majd részt. Ez a ne-
velés természetszeriileg egyéni és kozosségi, szellemi és gazdasagi
nevelés.
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Széchenyi Istvannak egyik alapveté gondolata, hogy az allami
¢let atalakitdsdt bizonyos mértékig meg kell eléznie a tdarsaddlom
dtalakulasanak. Minél erdteljesebb a térsadalmi 4talakulds folya-
mata, annal nagyobb a serkentd hatasa az allami élet felelds ténye-
z6ire. Ha az a sok mai magyar tarsadalmi alakulat és szervezet ra-
jon dontd szerepére, s a maga keretén belill megvaldsitja azt a kor-
szerli magyarsdgot, amelyet a magyar élet dllami keretei kozott sze-
retne latni, akkor a magyar atalakulds ligye méris tuljutott a Ru-
biconon.

Az egyéni ¢és tarsadalmi élet 4talakulédsa, korszerisodése nél-
kiil a nemzet ujjasziiletése puszta illuziéo és haszontalan alom-kerge-
tés. Végeredményében a magyar nemzet magyar emberekbdl tevd-
dik 0Ossze, tehdt a nemzet megvaltozasa egyet jelent az egyének
megvaltozasaval. Az allam elé¢ az eszményeket a tarsadalom tiizi ki
s a tarsadalom készteti az allamot, hogy az eszmények megvaldsi-
tdsdban minél gyorsabban ¢és sikeresebben miikodjék kozre.

Csak sorrendben és nem értékben utolsénak mutatunk rd arra
a szerepre, amelyet a korszeri magyarsag kialakitdsaban a torvény-
hozasnak kell betoltenie. Magatol értetédd, hogy a tdrvényhozés
fekteti le azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kozmiivel6dési kerete-
ket, amelyek a magyarsdg 1étét a korszerliség kovetelményeinek
megfeleléen védelmezik és szabalyozzak. El kell ismerni, hogy a ma-
gyar torvényhozéas szamos olyan torvényt alkotott, amely a kor-
szeri magyar élet kdvetelményeinek sok tekintetben megfelel. En-
nek a torvényhozéi munkdnak azonban ki kell terjednie a magyar
élet egész teriiletére s kielégiteni a korszerliség Osszes kovetel-
ményeit.

Sokan mondjak, hogy addig nem kovetkezik be a magyar élet
altalanos jellegii, korszerli, atalakulasa, amig nem tdmad egyetlen
olyan magyar »vezér«, aki személyében megtestesiti és kifejezi a
korszerli magyarsdg minden feltételét és parancsat. Nem valdszint,
hogy egyetlen ilyen magyar ember tdmad. Az viszont bizonyos,
hogy a magyar nemzet tagjai koziil tobbek lelkében tortént meg a
korszerli magyar 4atalakulds, s intézményeink, tarsadalmi alakula-
taink és szerveink koziil is sokkal szdmosabban idomultak mar a
korszeri magyarsdg kovetelményeihez, semmint gondolndék. Nyu-
godtan elmondhatjuk, hogy a korszeri magyarsdg korvonalai
egyre erbteljesebben bontakoznak ki az egész magyar nemzet
arcan. Ezeknek az egyénekben kialakult gondolatoknak, tdrsadalmi
szervekben lerdgzitett terveknek Osszesiiritése és Ontudatos szolga-
latba szervezése a legsiirgésebb magyar feladat. Taldn nem egy ma-
gyar nagyember, hanem sok kisember, nem egyetlen nagy partta
tomorilés, hanem a nemzeti élet sok kisebb-nagyobb tényezdje ko-
z6s munkaképpen fogja a korszeri magyar atalakuldst megvalosi-
tani. Ez a mod sajatosan eredeti lesz a magyarsdg mai atalakula-
saban.

Nekiink nem azt kell varnunk, hogy torténjék valami a kor-
szeri magyarsdg kialakuldsa érdekében, hanem cselekedniink kell
azt, aminek eredményeképpen az atalakulds feltétleniil bekovetkezik.

LASZLO  DEZSO
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A SZEKELY NEPFELESLEG

1902 AUGUSZTUS HAVABAN, tehat negyven esztendével ezeldtt
zajlott le a nevezetes csiktusnadi székely kongresszus azzal a ki-
mondott céllal, hogy a székely kivandorlas okaival és megsziinteté-
sének lehetdségeivel foglalkozzék: »...mert hazdnknak egyre tobb
polgéra hagyja el sziil6foldjét s idegen orszagba vald vandorlas
altal kivanja sorsat javitani...«' Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet all a kongresszus hatterében, 6 ismeri fel a sziikségletet,
hogy »a kivdndorlds okainak mibenléte s a megsziintetésére alkal-
mas intézkedések megjelolése az orszag kiillonb6z0 részeiben meg-
tartandd kongresszusok utjan és a kozvetlenebbiil érdekeltek meg-
hallgatisaval targyaltassék«’ s a kongresszusnak az a nevezetes-
sége és jelentésége, hogy a Székelyfold osszes kérdéseit’ megvizs-
géalni igyekezett s ma is itinerariumot kapunk a keziinkbe, hogy
a székelyfoldi probléméak rengetegében el ne tévedhessiink. Hogy ez
az utbaigazitd sok részletében mar akkor is tévedésekre épiilt és
ma csak kritikdval vehetjik a kezlinkbe, — alig kisebbiti a kon-
gresszus fenti érdemét s a kiadott részletes jegyzdkonyv értékét,
mert a megoldas utvonalait kétségkiviil nem megtervezni, hanem
csak moédositani és javitani kell. S6t a pozitivumbdl és negativum-
bol egyarant olvashatunk és érthetiink, ha le tudjuk gydézni a kon-
gresszus-korabeli elditéleteket és ha nem befolydsol sem az egyik,
sem a masik oldal maig valtozatlan vélekedése, politikai meggyd-
z6dése ¢és egyoldali nemzetszemlélete. Ha tekintetiinket csak a fol-
vetett és megvitatott problémdakra rogzitjiik és nem érdekel, hogy
a plénum helyeselt-e vagy bevett szokasként »elall«-t kidltott, ha
azt nézzik: miben lattak akkor a kérdés Iényegét s a megoldas
lehetdségét és helyes volt-e e szemlélet, egyezett-e a valdsaggal,
kielégitette-e a valdsdgos sziikségleteket, — ugy e régi kongresz-
szus ma kiillonosképpen iddszerii anyagot tartogat szamunkra:
olyat is, amelyet valtozatlanul ujbol a kdézvélemény elé kell tarni
s olyat is, amellyel perbe kell szallni, meg kell cdfolni vagy modo-
sitani kell, hogy tovabbi tévelygés elejét vehessiik.

! Székely Kongresszus. Megtartatott Csik-Tusnadon, 1902. évi augusztus
ho 28., 29. és 30. napjan. Kiadja az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. (A
Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyalasai és hataroza-
tai. Sajto alda rendezte Buday Barna kongresszusi fétitkar.) Budapest, 1902,18.

2 A csiktusnadi székely kongresszust az OMGE, a Székely Egyesiilet, az
Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, a Marosvasarhelyi Kereskedelmi ¢és
Iparkamara ¢és a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag kozremiikodésével ren-
dezte s azon a foldmivelésiigyl, kereskedelmi, honvédelmi ¢és igazsagiligyi mi-
niszter, a székelyfoldi torvényhatosagok, az erdélyrészi varmegyei Gazdasagi
Egyletek, a kiilonb6zé Székely Tarsasagok, a bukaresti Magyar Tarsulat és
Szent Istvan-Tarsulat, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, az Orszagos
Nemzeti Szovetség és mas kevésbbé jelentékeny koziiletek képviseltették ma-
gukat.

* A kongresszus Ot szakosztalyban targyalta a tervbevett Oridsi anyagot:
I. O6stermelési szakosztaly, II. ipari, kereskedelmi, munkasiigyi, értékesitési ¢és
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NEPSURUSEG ES ALLO NEPFELESLEG

LEGELSOSORBAN talan azt a kérdést vehetnénk el6, hogy
miben lattdk abban az id6ben a kivandorlas csokkentésének a leg-

természetesebb és legegyszeriibb ellenszerét. Roviden felelve:
abban, hogy a Székelyfoldon emelni kell a keresetképességet, még-
pedig - mezbgazdasagi népességrél lévén sz6 — a mezdgazdasagi

népesség  keresetképességét a  mezOgazdasdg  korén  belil,  tehat
olyan mez6gazdasagi reformra van sziikség, mely a fold termé-
kenységét noveli, a természeti adottsdgokat jobban kihasznélja s
ezzel a jovedelmet fokozza,® mert - megallapitottak — a Székely-
foldon  mindenekelStt a  gazdagodas  lehetdségeit  kell — megnyitni:
a tokeképzddés teheti csak lehetdvé a nagyobb tavlati gazdasagi
tervek megvaldsitasat.

Eddig a pontig minden helyes, ma is idotalldé gondolat ez:
a keresetképességet kell emelni, a jovedelmezdséget kell ndvelni,
a tOkeképzOdést kell elésegiteni. De mar meggondolkoztatd az az
allaspont, amelyet a kongresszuson - vita kozben - az akkori
foldmivelésiigyi miniszter  képviseldje hangoztatott s amelynek
értelmében: a székely kivandorlas oka nem a terillet szlike, hanem
a szegénység®.

Ez a gondolat akkor is és azOta is uralkodd nézet a szekely
kérdés megitélésében. Akkortéjt arra utaltak®, hogy 1900-ban

a Székelyfold népsiiriisége km®-ként 37.0 lélek
Erdély ” " 429
Magyarorszag " " 59.5 "

tehat a  székelyfoldi népstrtiségi hanyados olyan kicsiny, hogy
hozza hasonlé az egész orszdgban alig van: csak Maramaros, Besz-
terce-Naszod  népstirtisége  kisebb a  Székelyfoldénél. Késobb  meg
arra hivatkoztak’, hogy 1930-ban

a trianoni Magyarorszag népsfirtisége km?-ként 93.4 lélek
a mai Magyarorszag " " 791
az egész Erdély akkori " " 504 ,,
a Székelyfold " " 364

és  Erdélyben csak  Beszterce-Naszod  népsiliriisége  kisebb  ennél,
a Fogarasé meg kozel ugyanekkora.

kozlekedési szakosztaly, m. birtokpolitikai, ado- és hiteltigyi szakosztaly,
IV.  kozmivelodési és  kozegészségiigyi  szakosztaly, V.  kivandorlasi és  flird6-
ligyi szakosztaly.

“T. Nagy Imre el6terjesztése. Sz. Kongr. 51-52.

® Sierban Janos orsz. tejgazdasagi feliigyeld fejtegetése. U. 0. 59.

6 V. 6. Siklody Istvan fejtegetéseivel. U. o. 135. Ugyan Siklédy a tovab-
biakban a mi fenti  allaspontunkat surolja, mert a  népsliriség-szamitasban
korrekci6t  alkalmaz, azonban az iparfejlesztésre  val6  tekintettel - mivel az
iparfejlesztés  nagyobb  népsiiriiséget  kivan - arra  az  éllaspontra  helyezkedik,
hogy a Kkitelepités utjat 4llana éppen a székely nép Ohajtott kozgazdasagi fel-
lendiilésének

T V. 6. pl. Vita Sandor: A Székelyfold onellatasa. Hitel, 1937. évi 4. sz. 269-
270., 280.; Bozddi Gyorgy: Székely banja. Kolozsvar, 1938, 126-127.

Erdelyi Magyar Adatbank



20 Venczel Jozsef

I. A Székelyfold, Erdély és Nagy-Magyarorszag teriilete mivelési
aganként (1914)*

Mivelési g Székelyfold Erdély ~ Nagy-Magyar-
orszag
teriilete holdakban teriileti megoszlasa %-ban

Szantd 609.148 22.7 28.5 47.8
Kert 37.957 1.4 1.7 1.4
Rét 427.143 15.9 15.2 9.7
Sz616 2.532 0.1 0.2 1.1
Legelé 314.217 11.7 14.2 12.4
Nadas 292 * * 0.2
Erdé 1,287.246 48.0 39.9 27.2
Termé 2,678.535 100.0 100.0 100.0

Ha valdésagos helyzetet tiintetnek fel ezek a szamok, akkor
valéjaban igaz, hogy a székely kivandorlas oka nem a teriilet szii-
kében keresendd, hanem mas oka van ennek, kézzelfoghatéan
a szegénység.

Kérdés azonban, hogy ebben a viszonylatban szabad-e az Aalta-
lanos népstirtiségi hanyadost alkalmaznunk? Szabad-e a népstrliség
kiszamitasaba bevonnunk az ember nem jarta havasok vidékét
olyan mértékben mint a lapalyos teriileteket, amelyeken minden
talpalatnyi hely a rajta laké népesség kultarateremtd ereje ala
van vetve? Szabad-e Osszehasonlitani ilyen alapon olyan kiilonb6zd
tdjegységeket, amelyeknek foldje s megélhetési viszonyai annyira
kiilonb6zO6k, mint a Székelyfoldé és az Alfoldé? Nem kell-e szdmi-
tasba venni a teriiletegységek kiilonbozdségét és az egyes teriile-
teken is az ember megélhetését nyujto fold kiilonbozoségét?

Kétségtelen, hogy a Székelyfold® kérdésének megitélésekor is
az jar el helyesen, aki a kiilonbozdségekre is gondol. Aki szdmi-
tasba veszi, hogy a Székelyfoldnek csak 22.7 szazaléka szant6-
teriilet, mig Erdélynek 28.5, Nagy-Magyarorszagnak 47.8 szazaléka
és szamitasba veszi, hogy a Székelyfoldnek 48.0 szazaléka erdd,
mig Erdélynek csak 39.9 és Nagy-Magyarorszagnak csak 27.2 sza-
zaléka. De még tovabb: annak, aki egészen helyesen akar e kér-
désben eljarni, magadévad kell tennie az agrarnépstriség-szamitds-
ban kidolgozott uj moédszert’, amely mérlegeli a mivelési dgaknak
helyi jelentdségét is és figyelemmel van a foldmindség kiilonbozo-
ségére a kiilonbozd teriileteken.

* Az egyes varmegyék adokozségeinek teriiletét és kataszteri tisztajove-
delmét mivelési aganként ¢és osztalyonként az 1909. évi V. t.-cikk alapjan
végrehajtott kataszteri kiigazitds utan, 1914-ben ko6zIl6 fizetek alapjan.
(Erdély = Kiralyhagoén-tali teriilet.)

8Székelyft’)ld alatt rendszerint Csik, Haromszék, Maros-Torda (Maros-
vasarhellyel) és Udvarhely varmegyéket értjik, ha nem utalunk kiilon arra,
hogy Maros-Torda vm. kiesik a szamitasbol. Ez utobbi megszoritasra néhany
esetben azért van sziikségink, mert Maros-Torda varmegyében a romdansag
részesedése igen jelentékeny.

° Schneller  Kdroly dr.. Az agrarnépsiiriség szamitas-modja. Miskolc,
1939, Miskolci Jogaszélet Konyvtara, Uj s. 46. sz.
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II. A Székelyfoldnek a mivelési dgak jelentdségre szerint mérlegelt

teriilete *
Kataszteri Kat. tiszta jovedelem A miv. agak
Mivelési 4 Teriilet tiszta holdanként jelent8sége
tvelest ag (kat. hold) jovedelem K Index szerint mérlegelt
(Korona) Orona  (g74nt6=100) teriilet (k. hold)
Szantd 609.148 2,095.392 3.44 100.0 609.148
Kert 37.957 305.017 8.04 233.7 88.706
Rét 427.143 1,022.627 2.39 69.5 296.864
Sz616 2.532 21.489 8.48 245.9 6.226
Legeld 314.217 158.802 0.50 14.4 45.247
Nadas 292 1.189 4.07 118.3 345
Erdé 1,287.246 386.995 0.30 8.7 111.990
Osszesen 2,678.535 3,991.511 1.48 43.0 1,158.526

Ezekkel a korrekcidkkal a Székelyfold népstirisége is egészen
mas képet, a valdosaggal inkdbb megegyezd képet fog nyujtani.

A szantoteriiletet vessziik fel alapnak s a tdbbi mivelési dghoz
tartoz6 teriileteket a szerint ndveljik vagy csokkentjik, hogy e
teriiletek kataszteri tiszta jovedelme nagyobb vagy kisebb a szant6-
teriilet kataszteri tiszta jovedelménél. A Székelyfoldon ez azt
jelenti, hogy amig a szantdteriilet egészen ¢és a nadas teriilete job-
bara valtozatlan marad, a kert és a szO0l0 teriiletét tobb mint két-
szeresére noveljik, a tobbi mivelési agak teriiletét pedig csdokkent-
jiuk, mégpedig a rét teriiletét 30.5 szadzalékkal, a legeld teriiletét
85.6 szazalékkal és az erdd teriiletét 91.3 szazalékkal. Igy a Székely-
fold szamitdsi alapul szolgald teriilete nem 2,678.535 kat. hold kii-
16nb6z6 mivelési agakhoz tartozo6, nagyobb részében legeld- és erdd-
teriilet, hanem csak 1,158.526 kat. hold szantoteriilet.

A népstiriség hanyadosa mar ezalatt a muvelet alatt is jelen-
tékenyen megvaltozott. Az egész termd teriiletre szamitva: 100 kat.
holdra 17.0 &stermeld lakos jut, mig az igy szantora redukalt teri-
let 100 kat. holdjara éppen kétszer annyi: 34.1 Ostermeld lakos.
Amig a megelézd székelyfoldi agrarnépstriiségi hanyados, a 17.0
jelentékenyen kisebb volt az erdélyinél (20.1), addig ez az uj hanya-
dos, a valdésagot megkozelitve, majdnem ugyanaz, mint a széntdra
redukalt erdélyi teriilet agrarnépsiirliségi hanyadosa. (36.5).

Tehat ritkdn lakott teriilet a Székelyfold? Dehogy ritkan
lakott, csak csaloka az a koriilmény, hogy népességének telephelyei
koriil nagy kiterjedésti, de kevésbbé ¢értékes teriiletek terpesz-
kednek.

De tovdbba még szamitasba kell venniink azt is, hogy az egyes
teriilleteknek nem egyforma mindségli a szantoteriilete, amire most
redukaltuk az 0Osszes teriiletet. Csik és Udvarhely varmegye szén-
téja példaul Erdély s egyben a magyar teriiletek leggyengébb mind-
ségli szantoteriilete. Tehat tovabbi atszamitast kell végezniink,
amelynek soran kisebbitjik azokat a teriileteket, amelyeknek
szantdja gyengébb mindségl az 4atlagnal s noveljik azokat a teri-

* Az 1. tabla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.
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111. Az erdélyi vm-ék szantéteruleteinek kat. tisztajévedelme
holdanként (1914)*

Varmegye Kat. tiszta- Varmegye Kat. tiszta-
jovedelem jovedelem
holdanként holdanként

(Korona) (Korona)

Csik 1.79 Fogaras 2.90
Haromszék 5.42 Hunyad 4.37
Maros-Torda 3.80 Kiskiikiilld 4.87
Udvarhely 2.02 Kolozs 3.79

Nagykiikiill 421
Székelyfoldi atlag 3.44 Szeben 5.41

Szolnok-Doboka 3.07
Alsofehér 5.63 Torda-Aranyos 4.10
Beszterce-Naszod 2.85
Brasso 7.00 Erdélyi atlag 4.04

leteket, amelyeknek szantdja jobb mindségli az atlagnal. Igy a Szé-
kelyfold szantoterliletét az erdélyi atlaghoz mérten 19.4 szazalékkal
kell kisebbitenink s az 1igy kiszdmitott 987.028 kat. hold mérlegelt
szantoteriiletbol — él a  Székelyfold — 455.859  fonyi  agrarnépessége.
Vagyis az agrarnépstriség hanyadosa a  Székelyfoldon sem nem
17.0, sem nem 34.1, hanem 46.2 s ez a mai Magyarorszag egyik leg-
nagyobb  agrarnépsiiriségi hanyadosa. A  tobbi  északerdélyi  varme-
gyékben az agrérnég)sﬁrﬁség 38.3, egész Erdélyben 36.5, a trianoni
Magyarorszagon 35.2.

IV. A székelyfoldi tilnépesedés mértéke az erdélyi agrarnépsiiriségi
atlag alapjan**

Véarmegye Mérlegelt Agraér- Vérhatd Ostermel Néphiany (-)
terilet népsiiriiség agrar- lakossag Népfelesieg (+)
kat. holdakban (100 Kat. népesség (1910)
holdanként)
Csik 145.909 72.1 53.271 105.136 +51.865
Héaromszék 332.566 30.0 121.420 99.743 -21.677
Maros-Torda 359.688 435 131.322 156.338 +25.016
Udvarhely 148.865 63.6 54.351 94.642 +40.291
Székelyfold 987.028 46.2 360.364 455.859 +95.495
Erdély 5,260.370 36,5  1,920.776 1,920.776 -

Lehet, hogy vannak torzitdisok ebben a szamitasban, hiszen az
alapul  szolgdld s a mindsitést eldsegitd  szamsorok, a  kataszteri
tiszta jovedelem szamsorai elég régiek, 1914-b6l valok, és nem s
egészen meghizhatoak, habar Erdélyben kevésbbé allanak  fenn
azok a tényez6k, amelyek a kataszteri ~munkalatokat meghamisitot-
tdk masutt. De szamitasba kell vennlink, hogy erdélyi viszonylat-

* Az |. tabla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.

10 A trianoni Magyarorszagra nézve |. Schneller i. m. 15.

**  Meérlegelt teriilet = a mivelési agak jelent6sége szerint mérlegelt terii-
let atszamitdsa a  szantoterllet erdélyi atlag tiszta jovedelméhez (4.04 Korona)
viszonyitva. Ostermel6, lakossag szamadatait 1. M. Stat. Kozl.Uj s. 48. k.
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ban az 1910. évi agrarnépességgel dolgoztunk s a mai agrarnépes-
ség amannal kozel 15 szazalékkal nagyobbra becsiilhetd. Tehat sza-
mitdsaink mindenképpen megkdzelitik a valdsagot, s6t a mai valo-
sdg agrarnépsiriségi hdnyadosunknal, a 46.2-nél taldn nagyobbat
is megindokol.

Hol vagyunk tehat attdl a népstirtiségi szamtol, amelyre eddig
épitettek s amelynek alapjan kimondottdk, hogy a Székelyfold
népesedési kérdéseit s elsdsorban a kivandorlast nem a teriilet
sziike, hanem csak a szegénység indokolja. Nem a teriilet szike!
Viszonylagosan igaz ez is, mert hiszen elképzelhetd, hogy a fo6ld
tiszta hozama nagyobb lesz s akkor a népstrtiségi hédnyados is
csokken. Csakhogy ahhoz, hogy a Székelyfold agrarnépstiriisége el-
érhesse legalabb az erdélyi szintet, ahhoz a f6ld tiszta hozamanak,
hangstlyozzuk: nem nyers, hanem ftiszta hozaméanak 26.5 szazalék-
kal kellene novekednie.'' Ez pedig olyan kivanalom, amelynek meg-
oldasat csak nemzedékeken keresztiil hato altalanos népmiivelés és
szintén nemzedékek egész soran keresztil érvényesilé gazdasagi
beavatkozas, nagyaranyu tékebefektetés, az egész Székelyfold ter-
melési strukturajanak az datalakitdsa tudnd csak megvaldsitani és
csak a késd jovoben. Addig pedig ez a mostani agrdrnépsiirtiségi
helyzet kevés valtozassal fenndllana, s6t meglehet, hogy még akkor
is fenndllana, mert a népszaporulat rogton kitdltené azokat a tere-
ket, amelyeket a céltudatos és erdteljes gazdasdgpolitika felszaba-
ditana. Eredményt, pozitiv eredményt legfonnebb a tdrsadalom
strukturalis dtépitése s az agraréletforma mellett a bdanydszat, ipar
és kereskedelem felélesztése, illetve megteremtése s egy bizonyos
foku polgariasodas igérhetne, ha erre a Székelyfold foldrajzi hely-
zete, foként a kozlekedéspolitika keretében, alkalmassd  tétetik.'’
Ez esetben elképzelheté6 rovidebb idén beliil is, hogy az agrarnép-
stiriség kisebbedik, a nemcsak horizontdlisan, de vertikalisan is
tagitott élettérben a székelység szabadabban Iélegezhetik s népsza-

""Hogy a Székelyfold agrarnépsiiriisége 100 kat. holdanként 36.5 legyen,
ahhoz a szamitasi alapul szolgaléo kataszteri tiszta jovedelmi allapot mellett
a teriletnek 307.581 kat. hold székelyfoldi hozamu szantéteriilettel, illetve
ennek megfelel6 mennyiségii kilonb6z6 mivelési agakhoz tartozo teriilettel
kellene gyarapodnia, ami elérhetetlen feltétel, — vagy a mivelési modnak
olyan  intenzivvé  kellene  vallnia, hogy —a  székelyfoldi  szantoteriilet a  holdan-
kénti  3.44  Korona tiszta jovedelem  helyett 4.35  Korondt eredményezzen. Tehat
a szantova redukalt terilletnek 26.5 szazalékkal kellene nagyobbnak lennie,
ami egyfel6l a mezdgazdasagi teriilet, masfel6l a legelé- ¢és erddteriilet ok-
szeriibb kihasznalasaval érheté el, vagyis azzal, hogy a holdankénti tiszta
hozamot a fenti aranyban néveljik, mégpedig a szantoteriiletét 26.5, a kertét
11.3, a rétét 38.1, a sz816ét 10.8, a legeléét 184.0, a nddasét 22.4 és az erddét
304.6 szazalékkal. Igy elérhetd, hogy a Székelyfoldon a tisztahozam alakulasa
ez volna: szant6: 3.44 helyett 4.35 kert: 8.04 helyett 895 rét: 2.39 helyett
3.30, sz616: 8.48 helyett 9.36, legelé: 0.50 helyett /.42, nadas: 4.07 helyett 4.98,
erd6: 0.30 helyett 1.2] Korona — s ezzel megvaldsitottuk a 307.581 kat. holdnyi
teriiletgyarapitast a mindség emelésével.

"2A csiktusnadi székely kongresszus ennek a lehetéségnek a biivoletében
zajlott le. Mi is azon a véleményen vagyunk, hogy csak az iparositas hozhat
kielégitd eredményt, de nem hisziink abban, hogy ez az eredmény azonnali
lehet és a kérdés minden vonatkozasanak a megoldasaként foghato fel. Kilo-
nosképpen a Székelyfold periférialis helyzetére vald tekintettel.
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porulata taldn nem fogja meghaladni a gazdasdgpolitika 4altal fel-
tart lehetdségeket.

Mindez azonban a jovO kérdése. Ma még nem szadmolhatunk
azzal, hogy mi fog torténni: a székelység ¢élettere miként fog széle-
siilni, tdgulni, a székely tarsadalom miként fog 4talakulni, a szé-
kely termelémunka miként nyer uj lendiiletet, — ma csak azzal
szamolhatunk, hogy a székelységnek nagy agrarnépfoloslege van
— akkor is, ha Erdéllyel hasonlitjuk 0Ossze, de kiilondsképpen ak-
kor, ha a mai Magyarorszdg népesedési helyzetével vetjiik Ossze a
Székelyfold népesedési helyzetét. Az erdélyi agrarnépstiriiségi ha-
nyados és a Székelyfold kiszamitott mérlegelt teriiletének Osszeve-
tésével wugyanis megallapithatjuk, hogy a Székelyfoldnek 95495
fonyi agrarnépfeleslege van, amelybdl a székelység részesedését
legaldabb nyolcvanezer fére becsiilhetjiik.

NEPMOZGALOM ES MOZGO NEPFELESLEG

A SZEKELYSEG azonban nemcsak a Székelyfoldon él. Negyven
esztenddvel ezeldtt a csiktusnddi székely kongresszus sem azért iilt
O0ssze, hogy megallapitsa: a székelység a Székelyfoldon tulnépesiilt,
sO6t inkdbb azt allapitotta meg, hogy a székelység a Székelyfoldon
nem ¢l zsufoltsdgban, csak szegénységben, — a csiktusnadi székely
kongresszus azért iilt 6ssze, hogy az orszag kozvéleményét felvila-
gositsa: a székelység ziillik szét a vilagba, rajokat bocsajt ki ma-
gédbo6l minden irdnyba, — azért ilt O0ssze ez a kongresszus, hogy
tobbek ko6zott tajékozodjék a szétszérddott székelység szama feldl
s megoldast keressen a szétszorddottak Osszefogdsara s a tovabbi
szétszorodas megakadalyozasara. Ez a székely népfolosleg masik
kérdéskore. A székelység nemcsak a Székelyfoldon ¢€l, hanem elszor-
tan, az orszdg kiilonboz6 pontjain elkeveredve és kiilf6ldon, sziild-
foldjétél, hagyomadnyaitdl, rokoni korétdl és hazajatol elszakitva.
S ha az eldébbi csoportot, a Székelyfoldon tengddd kozel szdzezernyi
embert a székely népfelesleg szenveddinek neveznénk, akkor ez a
csoport, a szétszorddottak csoportja, a székely népfelesleg martir-
jainak a légidja.

De mekkora tomeg ez? — ez itt a kérdés — és a szétszorodas
alland6 folyamat-e vagy csak id6szaki jelenség, amely kiilonbozo
gazdasdgi momentumokhoz, politikai zavarokhoz, térsadalmi fe-
sziiltségekhez kapcsolodik? Megkiséreljiik erre is feleletet adni s
egyben bemutatni a székely népfelesleg bovizti forrdsat, a székely
népmozgalmat.

Természetesen a népmozgalom szempontjabél nem kivadnunk
részletekbe bocsatkozni, mert ez most nem feladatunk. Altalaban
koéztudott dolog, hogy a Székelyfold legnagyobb része mindig igen
szép eredménnyel dicsekedhetett a népmozgalom terén. Lehetett
volna jobb is, de az altaldnos kozegészségiigyi viszonyok kozepette
megtette a magdét. Az utolsé hatvan esztendd atlagédban a sziiletés
kereken 34 ezrelék, a haldlozas 25 ezrelék, a természetes szaporulat
9 ezrelék. Mind a sziiletés, mind a természetes szaporulat szempont-
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V. Magyarorszag népmozgalma*

Orszégrész Elve- Elhalaloza- Természetes Vitalitasi
szilletések sok szaporulat index
ezreléke V= 10(|)_|Sz.

Székelyfold 26.6 16.7 9.9 159.5
Egyéb erdélyi részek 28.9 19.2 9.7 150.3
Kisalfold 20.3 12.8 7.5 158.0
Dunéntal 18.7 14.0 4.7 133.2
Duna-Tisza koze 15.6 12.9 2.7 121.1
Tiszantul 221 14.2 7.9 156.0
Sszaki dombosvidék 20.6 13.6 7.0 151.9
Kérpéatalja 346 16.7 17.9 207.2
Magyarorszag 21.2 143 6.9 148.0

jabol szebb a székely népmozgalom altalanos képe, mint ugyanez
iddben a magyarorszagi népmozgalomé s a haladlozds tekintetében
is elenyész6 a kiilonbség a székelyfoldi és a magyarorszagi halalo-
zasi szam kozott™ De ma is az a helyzet, hogy a Székelyfold nép-
mozgalma vezetdé helyen 4all a megnagyobbodott orszdg népmozgal-
maban. Sziiletési szdmaval csak a visszatért északerdélyi teriillet és
a trianoni  Szatmadr  varmegye  versenyezhetik;  halalozdsi  szdma
azonban kedvezébb az északerdélyi haldlozasi szamndl, ha nem s
éri el azt a szinvonalat, amelyen a csonkamagyarorszagi részek
allanak az utobbi évtizedekben ott érvényesiild erdteljes egészség-
politika kovetkeztében. De még igy is természetes szaporulata a
minden szempontb6l élen &ll6 Karpatalja utan legszebb az orszag-
ban s vitalitdsi indexe is az els6 helyen van Karpataljatol elte-
kintve, hol a régi nyomdokokon haladd kilterjes népmozgalom 17.9
ezrelékes természetes szaporulatot és 207.2-es vitalitdsi indexet pro-
dukalt szemben a Székelyfold 9.9 ezrelékes természetes szaporula-
tdval és 159.5-0s vitalitdsi indexével. Ez a Kkarpataljai népmozgalmi
siker azonban nem a magyarsagé s igy nem is tekinthetjik belsd
Osszehasonlité  alapnak.  Anndl  inkdbb a  tiszantdli  magyarsag
népmozgalmi  eredményét, amely 7.9 ezrelékes természetes szaporu-
latival s 156.0-0s vitalitdsi indexével megkozeliti a  székelyfoldi
eredményt, de csak megkozeliti.

Magatol  értetddéen ezzel nem dicsérni és magasztalni  akarjuk
a  székelyfoldi  népmozgalmat, tudatdban vagyunk minden  hibgja-
nak, a reatelepedett korokozoknak, a benne megnyilatkozd és vesze-

delmes népesedési dekadencidnak, - és nem is mondjuk, hogy
¥ 1880-1939  kozott a  Székelyfoldon  (Maros-Torda  vm.  nélkil):  élve-
szilletések: 33.9, elhalalozasok: 24.7, természetes szaporulat: 9.2 ezrelék;

ugyanekkor Magyarorszagon: élvesziiletések: 33.1, elhalalozasok: 24.4, termé-
szetes szaporulat: 8.7 ezrelék. L.. M. Stat. Kézi. Uj s. 7., 22, 50. é 70. k;
Sabin  Manuila: Tendintele miscarii  populatiei in  judetele Transilvaniei in  anii
1920-1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. Buka-
rest, 1929., I, 667-676.; Buletinul Demografic I-VIIl.; Szél Tivadar dr.:
A természetes szaporodas és a szaporodadsi képesség. M. Stat. Szemle, 1941,
XIX. 8. sz.

* Szél i. m. 6. tabljja nyomadn (az erdélyi adatsor 1937-b6l, a  tobbi

1939-bél valo).
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példas ez a népmozgalom, csak annyit mondunk, hogy e hibak, Kor-
okozék és dekadencia ellenére is még mindig erdteljes ez a népmoz-
galom, tehat mind az orszdg, mind pedig népink szempontjabol lé-
nyeges, hogy hova ¢és milyen irdnyban fejlédik a székely népesedés.
Lehet-e expanziv és ha expanziv, mi lesz a népfelesleggel, amely az
elébbi  fejtegetés  értelmében minden  Gjabb  ezreléknyi  természetes
szaporulat kovetkeztében félezer fovel novekszik?

Ha 1880-t6l fogva nyomon kovetjuk a népszamlalasok adatait,
azt tapasztaljuk, hogy a Székelyfold teriiletén lak6 magyarsag
mintegy 145.000 lélekkel gyarapodik, ami évi 5 ezrelékes szaporu-
latnak felel meg - szemben e terllet 9-10 ezrelékes természetes
szaporulatdval. Tehat atlag ot ezreléknyi kilénbség van a tényleges
és a természetes szaporulat kozott, vagyis e hat évtized alatt a ter-
mészetes szaporulat megfelezddott:  egyik fele gyarapitotta a hely-
benmaradd székelységet, a masik fele pedig nyakédba akasztott ta-
risznydval »mozgd elem«-mé lett: jobbik esetben az orszag varo-
saiba  koltozott, rosszabbik esetben  Amerikdba és Roménidba van-
dorolt szerencsét prébalni.

VI. Csik, Haromszék és Udvarhely vm. népszaporulata 1880-1940*
Evtized Népszamlalas Tényleges Természetes A természetes Elvandorlasi
adata népszaporulat népszaporulat kulénbozet
alapjan kisza-
mitott népszam

1880 343.737 343.737

18811890 354.450 10713 32,502 376.329 21.879
1891-1900 382,642 28.192 40.198 416527 12.006
1901-1910 417.973 35.331 41.347 457,874 6.016
1011-1920 - 22,504 480,378

1921-1930 4724 6751 45.028 525.406 } 60.781
1931-1940 461.953 37.229 38.336 563.742 1.107
1880-1940 118.316 220,005 101.789

Csak  Csik, Haromszék és  Udvarhely  varmegyéket  tekintve,
szamszerint az emlitett hat évtized alatt a tényleges népszaporulat
118.216  lélek, a természetes népszaporulat pedig  220.005  Ilélek,
tehat a kilonbdzet 101.789 Ilélek, - a Kkiindulasi alapul szolgald
1880. évi népszdm 29.6 szazaléka. Ennyi a kivandorlasi  kiilonbozet-
ben megragadhatdé szdmadat a székely népfelesleg tovabbi  megalla-
pitasdhoz. Tehat ujabb szdzezer, amelyik nem vallalta a szik lehe-
téségek  kozotti  tengédést, hanem inkdbb  vallalta a vildgban vald
forgolddast, hol a szerencse is forgandobb.

) * A népszamlalasi adatok forrasai: 1880, 1890 és 1900: M. Stat. Kozl
Uj s. 27. k. 104-105.; 1910: M. Stat. Kozl. Uj s. 42. k; 1930: Recensimantul

general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Il. (az 1910. évi koz-
igazgatdsi beosztds szerint); 1941: M. Stat. Szemle, 1941. XIX. 3-4. sz. 164.
(az 1910-ben fenti varmegyékhez tartoz6, de a |Il. bécsi dontés utdn is Roma-
nidban maradt kdzségek 1930. évi népszamanak hozzaadasaval, illetve  az
1910-ben nem a fenti varmegyékhez tartoz6 kozségek 1930. évi  népszamanak
levondsaval). - A természetes  népszaporulatndl az = 1939-40. évi  szaporulatot

a megel6z6 évek alapjan kerek 7000 léleknek vettiik.
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Az els6 vilaghaborti el6tti  korszakban az 1881-1890  kozotti
évtized produkdlja a legnagyobb  Kkivandorlasi  kildnbozetet.  Ekkor
21.879 f6 hagyja el szilofoldjét: a kivandorldas nagy évtizede ez.
1891-1900 kozott a szam  valamivel kevesebb: 12.006 és inkabb
Roménia, de azért Amerika is az (tirany. 1901-1910 koz6tt aztan
megcsappan  a kivandorlasi  kilonbozet, de nem maga a kivandorlas.
A természetes és a tényleges népszaporulat kiilonbozete azért ki-
csiny — minddssze 6.016 lélek, — mert a fellendiilé faipar nagy-
aranyad  bevandorlast idéz el6 - a székelység rovasdra. Hiszen
ugyanebben az  évtizedben, 1901-1913  koOz6tt, hivatalos kimutatas
alapjan®  15.352 magyar vandorolt ki Amerikiba és Romaniaba
Csik, Haromszék, Maros-Torda ¢és  Udvarhely varmegyébdl, még-

pedig

Amerikaba Romaniaba 0sszesen
Csik vm.-bdl 151 2.292 2.443
Haromszék vm.-bdl 171 3.000 3.171
Maros-Torda vm.-bél 1.309 326 1.635
Udvarhely vm.-bél 5.122 2.981 8.103
a négy székely vm.-bdl 6.753 8.599 15.352

Tehat az 1914 el6tti  kivandorlasi  kiilébnbdzet a bevandorlas le-
szamitasaval joval nagyobb, mint amindt a természetes ¢és tényle-
ges népszaporulat kozti kilénbség mutat. 1880-1914 kozott a  Szé-
kelyféldet elhagyok szamét nyugodtan hatvanezerre tehetjuk a ma-
ros- és nyaradvolgyi székelység kivandorloival egyditt.

A vildghdbord uténi elvandorlék széma még ennél is valamivel
nagyobb. 1910-1940 koOz6tt a természetes és tényleges népszapo-
rulat kilénbsége ugyan 61.888; a tényleges elvandorldsi szam azon-
ban ennél joval magasabb, mert egyfell a repatridlas a Székely-
foldet alig érintette, tehat a magyar népszamban az impériumvalto-
zas jelentékenyebb valtoztatast nem eszkozolt, de masfeldl néhany ha-
tarmenti roman kozségbe nagyobbaranya  bekoltozés  tortént s f6-
ként nagyon =zavar6, mert a természetes és tényleges népszaporulat
kiilonbségét  jelentékeny mértékben s ezért csalékonyan kisebbiti a
bécsi dontés utan a Székelyfoldre bekoltozottek szama: akdr az ott
letelepedett ~ menekiilteket, akar az oda  kinevezett  koztisztviselok
vagy ott megélhetést taldlé mas foglalkozastiak csoportjait tekint-
juk. Igy (Maros-Tordaval egyitt) legaldbb nyolcvanezerre kell no-
velnlink a roman uralom alatti elvandorlas kulénbozetét, hogy a va-
lésagot megkdzelithessiik.

Vagyis 0Osszesen 1880 ota a rendelkezésiinkre 4all6 adatok sze-
rény kiegészitéesevel 140.000 fot tesz ki a Székelyfoldrél eltavozott
székely népfelesleg, s beigazolddik az a feltevés, mit régebb kozségi
kutatasaim alapjan irtam: hogy igen sok székely kozségnek meg-
van a maga megfeleldje szétszortan a nagyvilagban, nem egy szé-
kely kozség megkétszerezte Onmagat, am nem az O6si foldon: ott is

M Stat. Kozl. Uj s. 67. k.
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jocskan  megszaporodott, de majdnem olyan mértékben  szaporitotta
az 6si foldet elhagyd mozgd székely elemet is.'* Most, ime, az egész
székelységet feloleld vizsgalodasnak az az eredménye, hogy a szé-
kelység e hatvan esztend6 alatt hozzavetdlegesen 140.000 fonyi
sereget bocsatott ki 6nmagabdl, ami nem kevesebb, mint egy szé-
kely megye lakossdga. Gondoljunk csak arra, hogy az 1930. évi
népszamlélas adatai szerint

Csik vm. magyar lakossaga 127.896 lélek
Haromszék " " " 119.785 ,,
Maros-Torda " " " 133.844 ,,
Udvarhely " " " 113.000 ,,

tehdt  barmelyik  megyével versenyez a mozgé elem  népszama.
Nagyobb kozségek Kkis kozseégnyi rajt, a székelység egy megyényi
sereget bocsatott utjara az utobbi hatvan esztendé alatt. Es nem
egyszerre, fokozatosan. Telt a keret, az élet kerete s a szélein min-
dig kicsordult az, ami folosleges, mert széméra a tobbinek rovasa
nélkil nincs hely, nincs kenyér és munka, nincs megélhetési
lehetdség.

Vagyis a Székelyfoldnek a népfeleslege két elembdl tevodik
Ossze. Az egyik az all6 nép felesleg: agrarnépsiiriiségi szamitdsok
alapjan ezt mintegy 80.000 fére becsiilhetjik. A  masik része
a mozgd népfelesleg, amelynek szamat, csak 1880-t6l vizsgalva,
140.000-re becsiltik. Ezek a szadmok egydttal a székelység népfeles-
leg-képz6 erejére is fényt vetnek. A helyzet ugyanis az, hogy 1880—
1890-ben a Székelyféld allapota semmivel sem mas, mint a székely
kongresszus idején vagy  napjainkban. Erdély  agrarnépstiriisége
akkor 100 atszamitott kat. holdanként 28.5 f6. Ennek az agrarnép-
strliségi  hanyadosnak a  segitségével kiszamitott székelyfoldi  var-
haté agrarnépesség, mint eszmenyileg ezen a foldon megélni tudo
agrarnépességi  szdma: 281.303. Ezzel szemben az 1890. évi népszam-
lalas 330.642 Ostermelé  lakost mutat ki Csik, Haromszék, Maros-
Torda és  Udvarhely  varmegyékben,® tehdt az  agréarnépfolosleg
mar akkor 49339 f6. Ez a szam azdéta aranyosan ndvekvd mennyi-
ség. A kultira nem emelkedett nagyobb ({temben, mint csak any-
nyira, hogy ez az all6 népfelesleg csak harmincezer fOvel szaporo-
dott annak ellenére, hogy id6kézben a lakossag tobb mint szazot-
venezer lélekkel gyarapodott. De nem lenne ilyen mértéki az allo
népfelesleg gyarapoddsa sem, ha a szaporulat mind helyben marad,
ha a mozgd népfelesleg nem jén mozgasha. Vagyis ezalatt a hatvan
esztend6 alatt a székelység a maga Otven-nyolcvanezernyi &ll6 nép-
feleslege  mellett  széznegyvenezernyi mozgé népfelesleget  produkalt.
Agrarnépfelesleg-képzé  erejének a mértéke tehdat évente 7.2  ezrelék,
altaldban évente 2800 lélek.

BA magyar Onismeret Utja. 1. A csaladi gazdasag hozamkérdése.
Erdélyi Iskola, 1936-37, IV. 3-4. sz. és kny.; Adatok a székely kivandorlas
hatterébdl. Hitel, 1936. évi 4. sz.

6 M. Stat. Evkonyv 1893.
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A SZEKELY NEPFELESLEG SORSA

A SZEKELY KONGRESSZUS nagyfokii eredménytelenségének
oka abban kereshetd, hogy a székely népfelesleg kérdésének a
lényegét egyoldali szemléleténél fogva meg sem tudta kozeliteni.
Elvetette az 4ll6 népfelesleg idedjat s ezzel tulajdonképpen érthe-
tetlenné valt szdmara a mozgd népfelesleg s ennek aggasztd jelen-
sége, a székely kivandorldas lényege. Annyira illuzérikus volt az
egész eszmecsere ebben a vonatkozdsban, hogy komoly formdaban
vetddott fel a Székelyfoldre vald betelepités sziikségessége s egy-
ben tobbségi allasponttd erdsodott, hogy a székelyt nem kell masutt
letelepiteni, mert otthon is van erre elégséges teriilet.'” Csak a fe-
lileten vizsgdldédtak a kongresszusiak. Lélektani mozzanatok sza-
mukra lényegtelenek voltak. Nap mint nap panaszoltdk, hogy a ki-
vandorlds szegddott és onkéntes iligyndkei megbolonditjdk a népet,
de ebbdl a konzekvenciat levonni nem tudtdk. Nem tudtdk értékelni
azt a lélektani vonatkozést, hogy az 6si agraréletformatol elszakadoé
ember inkdbb egy 1épéssel tovabb megyen, — ha ez a lépés nagy is,
— hogyha azt hallja, hogy masutt, Amerikdban vagy Romaéaniaban,
a kereseti lehetdség kétszer, haromszor vagy sokszor annyi, mint
a szomszédban gydrat épitdé zsidonal. A kongresszusiak nem érzé-
kelték azt, hogy az iparositas kelld szocidlpolitika nélkiil a mozgas-
nak indult népfelesleget megkdtni nem tudja akkor, amikor az elemi
materidlis 0szton valogathat az itthoni kizsdkmdanyolas és a tdvol
idegenben kecsegtetdé anyagi felszabadulas kozott. De az okok vizs-
galatdban mas szempontbol sem voltak egészen Oszinték. Az egyes
részletekben vildgossdgot gyujtd eldéadasok és vitdk mellett annyi
az elhallgatds és a kényelmes kitérés. Csak egyet emlitsiink, mint
olyant, amelyhez tanulsagokat fiizhetiink.

Papolc kozség kozbirtokossaga levelet intézett a kongresszus-
hoz s abban iidvozletét kiilldi s aldast kér a kongresszus miikddésére
az Egek urat6l, mert »a folyamatban 1év6 ardnyositds és tagositas
folytan Papolc kozség kisbirtokossdga a pusztulas szélén all és ha
a kongresszus az elébe tlizott targysorozatban a mi sérelmes iigyiin-
ket targyalni és azt jegyzOkdnyvbevenni nem kegyeskedik, szeretett
hazankra nézve, mint ad6zé polgarok, megsziiniink szamot tenni s
minden habozéas nélkiil kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy az
ezutani meg nem ¢élhetés miatt ki kell vdndorolnunk. Okozza pedig

' Utalunk a Sz. Kongr. 307., 313., 320., 326. és 328. lapjaira, ahol ez az
allaspont a legerdteljesebben kifejezddik, éppen a gazdasagi és a  birtokpoli-
tikai kérdések targyalasa soran. Ellenkez6 véleménnyel csak a kozmivelddési
kérdések taglalasakor talalkozunk (462.), amikor is Kozma Ferenc Xkir. tan-
feligyelé hatdrozottan rdamutat, hogy a kitelepedés a Székelyfoldrél »mar rég
folyamatban van az erdk természetes érvényesiilésével«. O ebben olyan jelen-
séget lat, amelynek a lényegét »a nemzeti kormanyzas céltudatos programm-
jaba« kell illeszteni, mert a kitelepitéssel »nemcsak kifelé gyarapitjuk az
allamfenntartdé erdket, hanem itthon is korlatozzuk a mar szélséségig ment
foldbirtok-elaprozast s ez altal javitjuk a megélhetés feltételeit«. A tovabbiak-
ban kifejti azt is, hogy a kitelepitést w»a Székelyfold nyugati és északi hatar-
vonalain ugy kell intézni, hogy a teriileti folytonossig fenntartassak«.
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ezt az, hogy erdeink hasznalatdbol, melyhez dsi jogok csatolnak, ki-
zarattunk, legeldink baromtenyésztésre nincsenek, ami van, silany,
koves talaju, szarvasmarhatenyésztésiink tehat teljesen veszendo-
ben van az égbekialtéan igazsdgtalan erddardnyositds és az eldre-
lathatd mezdtagositds folytan. Mert a tagositas révén a csekély-
szamu tagositast kivand nagyobb birtokosok 4ltal szantoéféldeink-
nek a sikon fekvd termékenyebb részei vétetnek el s mi vagy a
kopar, sziklas, agyagos, vagy a mocsaras helyekre szorittatunk ki,
hol semmi sem terem. Ily viszonyok kozott itt maradni vérrel szer-
zett draga hazankban képtelenek lesziink« - irjak a papolciak s
aztan bejelentik, hogy e targyban kérelmet intéztek a foldmiivelés-
iigyi miniszterhez is."® Ez utobbi bejelentés kapoéra jon a kongresz-
szusnak s a kényes kérdésben ugy hataroznak, hogy — mivel a
papolciak az illetékes minisztériumoknal kérik tigyik elintézését —
a kongresszus annak tovabbi targyaldsdba nem bocséjtkozik. Sét az
ugyane targyban felszélaldé radikalis Molnar J6zsiast egyenesen le-
torkoljak s koszonetet szavaznak az egyik felszolalonak, aki meg-
érttette, hogy Molnar Jézsiasnak egyetlen allitisa sem all meg.”
Kozben azonban nem vették észre, hogy a lényeget sikeriilt meg-
keriilniok s a targysorozatbdl ezzel kikapcsoltdk a szazadvég leg-
lényegesebb székelyfoldi probléméjanak, az ardnyositasnak és a ta-
gositdsnak kényes vonatkozésait, bar mar akkor is 4ltalanosan
tudott dolog, hogy a Székelyfoldon mindé romléast idézett és idéz eld
mindkettd s egyben milyen mértékben 16k6 erd mind az ardnyositas,
mind a tagositds a mozgd elem mozgasanak fokozasaban. Féként az
a nagy probléma akkortajt, hogy az ardnyositassal az dsi kozbirto-
kok egysége bomlasnak indult s meggyongiilt az a gazdasagi bazis,
amelyre a székely kozosségek élete évszdzadok hosszu sordn épilt
s amely lehetévé tette a tarsadalmi és gazdasagi kiegyenlitédést®’.
A kongresszus idején a szegény népesseg nemcsak a szegénységet
sinylette, de szenvedett a tarsadalmi és gazdasagi  elhagyatottsag
érzése miatt is, mint annyiszor a multban, amikor a papolciakhoz
hasonlé fogalmazassal panaszkodnak. Mert gondoljunk csak arra,
hogy egykor ugyanezt irtak a régi székelyek a kirdlynak, Bathori
Istvan vajda zaklatdsait er6sen megunvan: »...tudja meg Felséged,
hogy elhatiroztuk: ha a Vajda Ur tovabbra is nyakunkon iil, akkor
— amint megigértik — kiko6ltdozliink Felséged orszagdbol.« Vagy
ugyanigy instadlnak Csikszentimre »szegény lakosi« 1738-ban, a f0-
kirdlybirohoz intézett levelilkben: »Aldzatosan konyorgiink ngod-
nak: méltoztassék ngod keserves ligyiinket és romlasunkat megte-
kinteni s maga hiite s kotelessége szerint istenesen consideralvan
megorvoslani... Meg sem 4allhatjuk, el sem viselhetjiik ezen sulyos
szolgalatot, el kell hazankb6l bujdosnunk, ha ngod nem szénnya a
sok szegényt...« Ordk, visszatéré hang ez a székely dokumentu-
mok vilagdban. Hiszen »ezen helynél romlottabb, nyomorultabb
nincs ¢és szegényebb is Erdélyben«. Vannak idék, amikor »isszonya-
tos csak rd is gondolni« — irja a csikszentgyorgyi anyakonyv —

8.9z, Kongr. 371-372.
YU. o. 372. és 380.
MLegutébb Bizédi Gyorgy foglalta ossze e kérdést (i. m. 70-86.).
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»latni lehetett tobb helyen, hogy biidés holt embereken mint koz-
prédan a veszett kutydk, az éhes emberek egymadssal civodtak«.
Vannak idék, amikor olyan nagy az ¢éhinség, hogy »fat, szalmat,
riigyet, makkot, dogdt rag vala az szegénység és az kozség, melybdl
szarmazék ... nagy isszonyu ddghalal...« De azért »feles militia-
nak kell télben-nydrban rajtunk lakni... a nagy adoé mellett nydar-
ban a fiiviink is tilalmas, aki miatt szénat nem csinydlhatunk...
tavaly vetésiinknek haszndt nem vehettik rend szerint, sem pedig
az i1dén és az elmult 6sszel is semmit sem vethettiink, most kovet-
kez6 tavaszon is mit vethessiink, nincsen... marhdink felesen dog-
lottek...« — »végsd elviselhetetlen inségiink, szorongattatdsunk
és pusztulasunkban kényszerittetiink... dolgunk in praesentiarum
declaralni«. Es 1ujbél, ismételten a visszatérd hang: »(e szegény
hely) lakosai kénszerittetnek elbujdosni, lakdhelyeket pusztan hagy-
van, kiknek is terhek egészen szall aztan mas helyekre« — »a nagy
sziikség miatt az székiink lakosai elbujdostak, ki Molduvaba, ki
pedig széllyel az orszdgra, ugy annyira, hogy némely falukban
majd lakosok nem maradtak«. Stb.

Nem a szerencsétlen szazadvég sajatos produktuma a papolci
kesertiség, nem is szdzados, hanem tobbszdzados multja van ennek
a népi magatartasnak. A kozismert székely torténet rendszerint
nagyszeri intézményekrdl emlékezik s felemeld hési gesztusokat
ismertet. Pedig a lényeg az a mélyben zajlé népmozgalom s keserl
hangokat hallaté nyomorusag, amely miatt kiilondosképpen a XVII.
és XVIII. szdzadokat méltdn nevezhetjik a romlds szdzadainak,
amikor 4ltaldnos és bevett szokas, hogy a székek allandéan boldog-
talansdgukrdl panaszkodnak. A fejedelemség idején s a gubernium
elsé korszakdban — egészena hatdrdrség feldllitasdig — alig van s
akkor is 20-30 esztendds nyugalmi idészak. Madaskor vagy haboru
dul, vagy martalécok, tatarok, fejedelmi hadak, szabadharcosok,
osztrdk katonasag dulja a Székelyfoldet, vagy ¢&hinség dithdng s
nyomdban a pestis pusztit, vagy nyakukon a militia és az add, —
csak egy nincs: nyugalom és békés fejlodési lehetdség, még elmenni
sem lehet békében, mert sorozatosan, kozel évtizedenként egyszer
elrendelik a fels6bb hatdésdgok, mint pl. 1723-ban, hogy »a f6ld né-
pének sok helyeken a magok fészkekbdl valdé kimozduldsok és elszé-
lyedések, kivalt a kiils6é varmegyékre titkon vald kimenetelek ¢és
szokések ... megakadéalyoztassanak ¢és zabolaztassanak — illendd-
nek fitiltetett. Azért minden Utonjardk, koldusok és egyéb lézengd
személyek akar in persona, akar familidstul, szekerestdl, marhéstol
uton, varosokon, falukon és egyéb helyeken is ha deprehendaltat-
nak, passust kérvén elsOben is tollok, szorgalmatosan megexaminal-
tassanak ¢és utazdsokban megtartéztassanak«. Mintha a népesedés-
ben bealld fesziiltségeket el lehetne intézni azzal, hogy Szebenbdl
megparancsoljak: ahol »Moldvara mendé utak és Osvények vadnak,
azokra mindeniitt szorgalmatos vigydzasok legyen minden tisztvi-
selének; ha marhastol, feleségestdl innét Erdélybdl az szegénység
altal akarna menni, el ne bocsassdk, hanem megtartéoztassak, ki-ki
foldestranak visszaadjak« — wvagy azzal, hogy a fékormanyszék
figyelmezteti az illetékeseket, hogy oly hiv szorgalmatossaggal
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igyekezzenek a profugium megelézésében a magok tiszti kotelessé-
gét pro virili effectusba venni, hogy »ha jovenddében is 6 felsége
aerariumanak kara kovetkeznék, kegyelmetek vigydzatlansdga miatt,
magok fognak kegyelmetek errél szamot adni«’' — vagy azzal,
hogy a székely kongresszus ad acta teszi a papolciak nyilt és éppen
ezért keserti, s6t kissé 14zité6 hangt levelét s letorkolja a batran, de
kiss¢ izgdga mddon sz6l6 Molnar Jozsidst.

Ezzel a messze multban, a kozelebbi multban sem lehetett ered-
ményt elérni, ma sem lehetne, a jovében sem, mert a népesedés On-
torvényl folyamat s a beldle szdrmazo6 fesziiltség gatat, korldtozast
nem ismerd energia, mely legy6z minden akadalyt, ha kell6 id6ben
fel nem szabadulhat. All ez kiilonosképpen az akut idészakokra,
amilyen a mai is, vagy amilyenné valik a helyzet a kozelebbi jo-
vOben.

A székely kivandorlasnak, a székely népfelesleg fesziltségeinek
ugyanis van bizonyos periodikus jellege. Es meg nem téveszthet,
hogy ma latszélag a népesség mozdulatlan. Mert mind tébb az adat
az Alfold felé dramlokrol. Nem egyes emberek, csalddok mozdulnak
¢és kisértik meg a szerencsét boldogabb vidékein az orszagnak. Te-
hat Gjabb periodus kezdetén allunk s ez a periddus nem mintdz-
hatja a megel6zdket sem azok céltudatlansagat, sem pedig a népi
er0k pazarlé elhanyagolasat illetéen. Ma: kiilon kell szamot vetni
a mozgo népfelesleggel és kiilon az allo népfelesleggel.  Két kiilon-
bozo  kerdés a székely folos népesség eltelepitése és a székely fold
gazdasagi megerositése. A székelyfoldi gazdasdgpolitika nem hi-
heti azt, hogy mind az 4ll6, mind a mozgd népfelesleget lekdtheti,
oriilhet, hogyha az allo6 népfelesleg javarészének szegénységét meg-
szlintetheti s ezzel a székely népesedés expanzivitdsat a romlastodl,
a visszafejlodéstdl és a tovabbi dekadenciatol megmentheti. Es vé-
giil allaspontta kell erdsdodnie, hogy népfélesleg csak népmozgalmi
szempontbol van és  soha sincs népesedéspolitikai  szempontbol. Mert
ami it népfelesleg, amott épp az a népanyag, amellyel hidnyo-
kat lehet betdlteni. Szolgdljon tehat nagy drdomiinkre az a tény, hogy
a keleti bastyat 6rz6 székelységnek annyi vérveszteség, romlds, a
régebbi népfeleslegeket konnyelmiien elpazarldé kivandorlds utan
még mindig van és nem jelentéktelen mennyiségben van népfeles-
lege — mads, arra rdszoruld erdélyi tdjak szamara.

VENCZEL  JOZSEF

*'A fenti idézeteket v. 8. Székely Oklevéltar 1. 280., VII. 179., 231., 235,
256., 280., 311-12., 380., 393., 412. és 436.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek
VI. 227. Egyébként az okleveles anyag szép Osszefoglalasat nyujtja Mikecs
Laszlo: Csangdok. Budapest, 1941. (Bolyai Koényvek) 110-153.: A székelyek
kivandorlasa, — ahol ezeknek az idézeteknek nagyobb része teljes szovegik-
ben megtalalhato.
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AZ ASZIMILACIO
A MAGYARSAG TORTENETEBEN

A NEPEK ELETENEK §si eleme az asszimildcio. A jelenségben
mikoddé erdk s a vele szemben jelentkezd gatld tényezdék, 4altaldban az
asszimilacido neve alatt ismert egész folyamat moddszeres megisme-
résére azonban a figyelem csak napjainkban kezd kiterjedni, ami-
kor a népiségnek az allam boltozataval boritottkiilon vilagadra egyre
tobb fény esik. A kovetkezOkben az asszimildciérél mint térténeti
kérdésrél lesz sz6, a torténeti vizsgalodasok targyi kovetelményei
szerint keresve és rendszerezve az asszimildcidonak a magyarsag
multjaban betoltott szerepét. Mivel ilyen vizsgélatokhoz részlet-
munkalatok még nem 4allanak a magyar torténetkutatd rendelkezé-
sére, valdsdggal a sotétben kell tapogatéoznia s az alapfogalmak
tisztazasarol sem mondhat le.

Mit kell egyaltalaban asszimildcié alatt érteniink? Felszivddast
valamely népiségbe az Orokségként nyert népiség elvesztése aran.
Az asszimildlt tehat eredetre nézve mdés nép gyermeke volt, mint
amelyhez tartozik, de az ahhoz vald tartozas tudata elhalvdnyodott,
végiil el is enyészett lelkében s helyét masik népiség foglalta el. Az
¢letben természetesen sokszor mar az O6rokdolt népiségben is kiilon-
féle népi elemek foglaltatnak, az asszimildcid legtobbszor és végleg
éppen a csaladi keveredések oldo ereje altal teljesedik be. Az asszi-
milacié tovabba legtdbbszor lassu, szinte alig észrevehetd folyamat,
amely a végsd beteljesedéshez esetleg csak nemzedékek egymadasba
fon6do ladncolatdban jut el. Az asszimildcidonak ezért kiilonbozd 4l-
lomasai vannak s olyan esetekben, amikor az asszimilacié teljesen
még nem fejez6dott be, a hamvado népiség kdnnyen juthat uj tap-
1416 eré6hoz és fokozott erdvel torhet ismét eld. Lezartnak az asszi-
miléciéo folyamata akkor tekinthetd, ha az asszimildlt mar minden
fenntartds nélkiil magaba fogadta Uj népisége tudatdt s szdmara ez
a népiség egyetlen lehetdsége; ezen a fokon az elveszitett népiségnek
mar olyan kozombossé kell szamdara valnia, mint barmely mas idegen
népiségnek. Minthogy a népiség legkifejezébb jegye és meghataro-
z6ja a nyelv, az asszimildcié is elsdsorban a nyelv elsajatitasan ke-
resztiil jut kifejezésre. A népiség azonban mégsem egy a nyelviség-
gel, nyelveket gépiesen anélkiil is barki magéaéva tehet, hogy ezzel
a magdénak vallott népiséget a legkisebb mértékben is befolyasolna.
A nyelvben akkor jutkifejezésre az asszimilacio, ha az elsajatitott
uj nyelvet az asszimildlt anyanyelvként érzi magéénak, ugyanakkor
tehdt, amikor Uj nyelvre tett szert, a régit6l elidegeniilt, sdt el is
szakadt. Azonban a teljes nyelvcsere sem fejezi ki azt, ami a népi-
ségben ¢és a népi asszimilacioban lelkiség. Az asszimildcidnak leg-
tobbszor a tudat alatt lejatszodd lelki folyamatdban végil is a nyelv
mellett sok egyéb tényezdnek is van szerepe, igy a vérségi kevere-
désnek, hagyoményok sziiletésének ¢és atordkitésének, lelki alkal-
mazkodasnak, valamint sajdtos egyéni korilményeknek.
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Az asszimilacié allandéan miukodik a népek életében, azonban
terjedelme ¢és esetenként a tartama a mellette ¢és a vele szemben
mikoédé erd6khoz képest helyenként és koronként egészen kiilon-
b6z6. Az asszimildcid tevékenysége a magyarsdg torténetében is
végig kisérhetd, mind a magyarsag oldaldn, mind rovasara is. Ha
az asszimilacidnak az eredményét és jelentdségét a magyarsag tor-
ténetében a magyar népteriiletnek a dunai medencében tdértént kiala-
kuldsa 6ta meg akarjuk figyelni, els6sorban is kiilonbséget kell ten-
niink a természetes erdkre hagyott s a mesterséges eszkdzokkel tu-
datosan tdmogatott asszimilacio ideje kozott. A természetes asszi-
milacié anélkiil folyik, hogy a folyamat tudatosan iranyitott ha-
talmi akarat hatasa alatt 4llna, vagyis az egyesekben a népiség fel-
cserélédése merdben szandéktalanul, sét legtdobbszdér Ontudatlanul
megy végbe, viszont a mesterséges asszimilacido esetén — jollehet
az asszimildcidé természetes erdi tobbé-kevésbbé ekkor is végzik
munkajukat — a népiség-cserét e célra mikodésbe hozott kiilsé té-
nyezbék segitik, ugyanekkor legtobbszér méar tudatos ellenallast is
idézve fel.

A magyarsdg torténetét e felosztds szempontjabdl egészen a
XVIII. szazad végéig a természetes asszimilacido koranak tekinthet-
jik. Csak 1790-ben jelentek meg ugyanis az elsé olyan torekvések,
amelyek a »magyarizalds«-t, az orszdg nem magyar népelemeinek
magyarra tételét, vagyis asszimildcidjat tizték ki célul s e tudosi
és irdi kordkbdl napvilagra 1épd célkitlizések is csak évtizedek mulva
jutottak érvényesiiléshez, hosszu ideig még ezutdn is batortalan és
eleve kevés sikert igéré modon.

A TERMESZETES ASSZIMILACIO TENYEZOI

Milyen tényezOk azok, amelyek a természetes asszimildcié fo-
lyamataban szerepet jatszanak s azt elsésorban befolydsoljak?
Mindenekfelett arra az ellendllasra kell redmutatnunk, amelyen
minden asszimildcionak &t kell haladnia: a népiségnek Onmagéban
rejlé erejére s a kiilonbozé népek gyermekei kozott emelkedd va-
laszto falakra. E vélasztofalakat a torténelem soran gyakran ide-
genség, bizalmatlansag, sét olykor egyenesen gytilolség emelte ma-
gasabbra a népek kozott s bar a kulttira hdéditdsa és a keresztyén-
ség hatalmas egybefogd kdzossége enyhitette a népek elkiiloniilésre
indité szenvedélyeit, 1ényegében nem sziintette meg. A népi kiilon-
valosdg érzése, amelybdl az elzarkozo torekvések sarjadtak, az élet
0sztonods jelensége volt mindig s ennek a népiség megtartdsdhoz kol-
csonzott ereje csak novekedett akkor, amikor a fejlédés magasabb
fokain a népiség 0sztonds érzéséhez a népiség vilagos Ontudata tar-
sult. Hogy az asszimilacionak a népiség milyen szivos ellendllasan
kell athaladnia, napjainkban is megfigyelhetjiik elsésorban olyan
egyéneken, akiket valamely nép mar a maga asszimildltjainak te-
kinthet, mégis ezek csalddi és tarsadalmi kapcsolataik létesitése
tekintetében tovabbra is nagy mértékben elzarkdznak az asszimila-
16ktol, jeléiil annak, hogy életiikb6l még nem enyészett el az elve-
szitett népiség minden eleme.
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A természetes er0k altal végzett asszimilacié kozvetlen és al-
landé népi hatas, vagyis kdzvetlen és allandd érintkezés, sét egyitt-
¢lés s az altala lehetévé tett csaladi keveredés utjan megy végbe,
ezért az asszimilacid altal lekiizdendd ellendllas ereje s az asszimi-
laciéo eredménye szempontjabol nagy jelentésége van maganak ato-
megnek. A népsziget vagy népszorvany, melyet mas népiség arja
vesz koril, vagy az egyes ember, aki szamara idegen népi kornye-
zetbe keriil, joval engedékenyebb az asszimilalé erdkkel szemben,
mint a nagyobb és zartabb telepiilésvidékre kiterjeszkedd népto-
meg, amelynek a természetes asszimilaciot taplalo allandd népi
egylttélésre és a keveredésre nem nyilik mdédja, vagy csak kis mér-
tékben, a telepiillésvidékek érintkezé vonalai mentén.

A tomeg szerepét éppen Magyarorszag torténetében lathatjuk
vilagosan igazolva: a magyarsag az orszagban olyan mas népet,
amelynek szadma jelentékeny, telepiilésteriilete pedig egybefliggd
volt, egészben vagy még szamottevd mértékben sem szivott fel s
annak telepiilésteriilletét nem formalta 4t a maga képére. A tot,
rutén, roman, szerb telepililésvidékek ¢és a szamos kozséget feldleld
zart német telepiiléscsoportok mindvégig megmaradtak, sét virultak
¢és terjeszkedtek. Természetesen ¢éltek az orszagban idénként olyan
népelemek is — igy besenydék, uzok, izmaelitdk, kozépkori latinusok
és jaszkunok -, amelyek maradék nélkil a magyarsagba olvadtak,
azonban tekintetbe kell venniink, hogy a besenydk, uzok, izmaelitak
és latinusok csupan kisebb szorvanyokban telepiiltek meg az orszag
kiilonféle pontjain s hogy a jaszkunok a magyar telepiilésterilet
kellés kozepében, a duzzadd erejii kozépkorvégi magyarsag szivében
korantsem zart telepiilési egységben, hanem régi magyar telepiilé-
sekkel keresztiil-kasul atszéve helyezkedtek el. A besenydk, tzok és
jaszkunok felszivasaban kétségteleniil az asszimilacidt siettette az a
rokonsag is, mely e népelemeket a magyarsaghoz vérség, de még in-
kabb szemlélet és ¢életforma tekintetében flizte. Ha azonban arra az
eredményre jutunk, hogy a magyarsag egyetlen nagyobb zart népi
tombot sem szivott fel magaba, viszont meg kell allapitanunk azt is,
hogy a magyar népteriilet kialakuldsa Ota e teriilet egy-egy nagyobb
Osszefliggd részét, ahol a magyarsag nagyobb szamban élt, mas né-
pek szintén nem asszimildltak. Hogy az asszimilaciéo természetes erdi
ilyen eredményt nem is érhettek el, azt legjobban a kis népszdrva-
nyok szivds, hosszu élete és felszivodasanak szazadokig 1is eltarto
lasst folyama tanusitja. Szatmar megyében példaul az idegen ala-
pitdst Németinek s a magyar telepiilésmagl, de vezetérétegében az
elébbi hatasa alatt kordan német jellegivé lett Szatmarnak valdszini-
leg a XII. szazadbol szarmazd német rétege csak a tatarjarast ko-
vetd szaz év alatt magyarosodott meg. Itt tehat a szorvany-németség
korilbeliil két szazad alatt szivodott fel a magyarsagba s ugyancsak
2-3 szazad alatt jatszodott le a kozépkori eredetii turdci magyar
szigetnek a totsagba, a négy ugocsamegyei magyar kozségre a XIII.
szazadban ratelepedett német vendégeknek, a biharmegyei Szalacson
a XII. szazadban magyarok mellé telepiillt németeknek a magyar-
sagba, a XIII. szazadbol szarmazé Nagyszombat-kornyéki cseheknek a
totsagba tortént felszivodasa. Nagybanyan, melynek elsd német lakoi
a XIII. szazad masodik felében telepedhettek meg, csak a XV. széazad
vége felé jelentkezett a még sokaig huzodd magyarosodas folyamata.
Ha szorvanyok felett is, melyek pedig tagjaikban egyenként is ki
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voltak téve a korlilvevé népiség allandd hatasanak, ily lassan lett
urra az asszimilacido ereje, a zart nagy tomeggel szemben, melynek
csak érintkezési vonalaira szoritkozhatott a felszivdo hatas, lekiizd-
hetetlen nehézségekkel kellett talalkoznia.

A természetes erdk altal megszabott pdlydn haladdé asszimila-
cionak a nép fizikai tomege mellett nem kevésbbé jelentékeny té-
nyezdéje a tdrsadalmi életforma, mely az asszimildcidonak egyként
lehet 6sztdnzdje vagy gatloja. E tekintetben a nemességnek és a pa-
rasztsagnak a magyarsag torténetét félezredéven at kisérd tarsa-
dalmi rendszerei jo példakat nyujtanak a torténetkutatonak. A ma-
gyar nemes kivaltsdgos tdrsadalmi 4alldsa s az a nemesi életforma
és muveltség, melyet a birtokos nemesség képviselt, torténetiink fo-
lyaméan allandéan vonzd erdt gyakorolt az orszdg nem magyar né-
peinek eldkelébbjeire ¢és felemelkeddire. A magyar nemességet sokan
meg is szerezték koziilik. Mar az Arpad-korban is keriiltek idegen
csalddok magyar nemzetségek kozé. A nemesi rendnek és a nemesi
kivaltsagoknak a XIII-XIV. szazadokban tortént kialakuldsa utén
pedig a kunok el6keldi fokozatosan éppen ugy részesei lettek a ma-
gyar nemesi jognak, mint a szdsz gerébek, a vlach-rutén vajdak és
a roman kenézek, az utdbbiak eredetre nézve sokszor kunok, bese-
nybék, bolgarok, tatdrok ¢és szlavok ivadékai. A nemesi jog és élet-
forma 4atvételévél pedig egyiittjart a magyarsaghoz valé asszimila-
16dés is, nemcsak a magasabb magyar életforma vonzé hatasanak,
hanem a magyar nemes csaladokkal vald csaladi elkeveredésnek ko-
vetkezményeként is. Ez a keveredés anndl nagyobb mértékl volt,
mivel a birtokos nemesek csalddi kapcsolatai gyakran szovddtek
széles vidékeken at, nem ugy minta helyhez kotott kisnemeseké és
parasztoké. A nemesség az emlitett idegen népi elemeken kiviil sza-
mottevd mértékben az északnyugati részen totokat, a XVI-XVII.
szazadban az alf6ldi és dunantuli részeken horvatokat, szerbeket
olvasztott magéaba. A XVIII. szdzadban az 0j politikai és népi vi-
szonyoknak megfeleléen foként megvagyonosodott gordg, Ormény,
rac kereskeddk és kamarai bérlok, német katonak és hivatalnokok
gyarapitottdk a magyar nemesi rendet és vele a magyarsdgot; a
magyar nemesi életforma a XVIII-XIX. szdzadban a régi jogi ko-
telékébdl ¢és lokalpatriota szemléletébdl kibontakoz6 varosi polgar-
sag eldtt is elérendd eszményként lebegett, az asszimildcid szdmdra
lazitva igy a német és szlav eredetli polgari réteg lelki talajat.

Mig a nem magyar eredetieknek juttatott jog és nemesi élet-
forma esetenként egyenesen eldkészitéje és siettetdje volt az asszi-
mildciénak, addig a parasztsag tdrsadalmi életformaja az asszimi-
lacio terén éppen ellentétes iranyban fejtett ki hatast. A paraszt-
sagnak és otthondnak, a parasztfalunak az életformdja rendszerint
mindeniitt megneheziti az asszimildcié utjat. A parasztfalu élete
szik hatdrok kozott folyik s a magyar parasztnak e sziik hatarok
kozott 1514 ota feloldhatatlan is volt a helye: 6rdokre urdhoz és fa-
luja rogéhez volt kotve. A falu élete mashol is a véltozatlansag és
maradandoésag jegyében folyt, minden falu kiilon sziget volt gazda-
sagilag, maga latta el magat, a termelés-fogyasztds drama alig 1é-
pett ki a falu korén. Ilyen koriilmények kézott a parasztfalu 6nma-

Erdelyi Magyar Adatbank



Az asszimilacio a magyarsag torténetében 37

gaba zarkézott és Osztonds mély hagyomanyokat taplalt, hatalmas
erejii szokdsoknak engedelmeskedett s a csaladi kapcsolatok utjait
is ezek jelolték ki. Mi sem jellemzdébb a parasztsag ¢életében miikodo
elzark6zési hajlamra, mint hogy az még sajat fajtdjaval szemben is
megnyilatkozott, ha azt a maga kozosségében gydkértelennek vagy
akar idegenebbnek érezte. Kiskunhalason példaul még néhéany év-
tizeddel ezel6tt sem igen engedték, hogy valaki a helység masik ti-
zedében szerezzen magdnak hazastarsat. A tolnamegyei Gyorkony
faluban pedig a XVIII. szazadban két kiillonb6zé helyrél egymaés
mellé keriilt németek, a mosonmegyei hienzek, az . n. heidebauerek
és a hessen-nassaui telepesek a legutobbi idékig — immar tehat 200
év ota — elzarkoztak egymadstdl is, nem héazasodtak Ossze, még a
templomban is kiilon helyiik volt. Annal inkabb idegennek érezték
azt, aki mas népbdl sziiletett. Ha a torténeti magyar falu multjaba
itt-ott betekintiink, Iépten-nyomon taldlkozunk a népi elzdrkdzas je-
leivel. A parasztfalu az asszimildciéora nehezen hajlott, de maga is
nehezen asszimildldédott. Ez a jelenség a magyarsadg torténetében
annal nagyobb figyelmet érdemel, mivel a rendi Magyarorszag la-
kossadganak kilenctized-része parasztallapotban ¢élt. Ha e hatalmas
paraszttomegben jelentékeny is voltamezdévarosok részesedése, me-
lyekben az élet nem folyt annyira zart formak kozott, mint a kisebb
falvakban, viszont anemesség nagyobb részét, a falvakban paraszt-
moddra ¢é16 egytelkes, kuridlis és armalista nemeseket az életforma
tekintetében a parasztsdag nagy zoméhez kell szdmitanunk.

A tarsadalmi életforma mellett a vallis is nagyhordereju té-
nyezdje a természetes asszimildcionak, egyszer akaddlyozva kifejld-
dését, maskor egyengetve az utjait. Akaddlyozva olyankor, amikor
egy-egy teriileten a népiség kiilonbsége wvallasi kiillonbséggel esik
egybe. A népiséget ilyenkor az egyhdzak sajat szertartdsaikkal kife-
jezbébbé teszik, a vallds mintegy népi jegyeket vesz fel. Magyaror-
szag északkeleti, keleti és déli részén a rutének, romanok és szer-
bek megjelenése 6ta a gordg ritus hatdra tobbé-kevésbbé azonos
volt a népi vonallal, de vallasilag péarhuzamos népi kildnbségek
protestans-katolikus viszonylatban is alakultak ki. Igy példaul Er-
délyben a szasz és protestans, Szatmar megyében a reformétus ma-
gyarsdg kozé telepitett svabsdg és a katolikussdg erdetileg helyen-
ként tobbnyire egy volt; ezért lett ilyen vidékeken 4ltaldnossa az a
szokas, hogy a kozbeszédben a vallasi kiillonbség megjeldléseire is
gyakran a népi megnevezést haszniljak. gy mondanak példaul ka-
tolikus helyett Szatmar megyében svéabot, reformatus helyett ma-
gyart és a magyar-roman vidékeken gorog keleti vagy gordog kato-
likus helyett romant. A valldsnak és a népiségnek helyenkint kiala-
kult egysége természetesen kettdzott erdvel all az asszimilaciéo ut-
jéba, sOt a vallas népi jegye a hagyomdnyban akkor is tovabb él
és a keveredéssel szemben elzarkozasra indit, amikor az asszimila-
cid tobbé-kevésbbé mar befejezettnek latszik.

Az ellenkezd irdanyban, vagyis az asszimildciéo oldalan akkor
munkalhat kézre a vallds tényezdje, ha egy-egy helyi kdzdsségben
kiilonb6zé népiségli, de egy vallasu emberek keriilnek Ossze; ilyen
esetben éppen a kozds vallas csdkkenti a népi kiilonbség erejét s
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az asszimildci6o folyamata a vallds ko6zds szdlain keresztiil indul
meg valamelyik — rendszerint a szdmra nézve kisebb — elem fel-
szivasa iranyaban. Erre taldalunk példat a tolnamegyei Kolesden,
amely a XVIII. szazad elsé felében részben reformdatus és evangéli-
kus magyarokkal, részben evangélikus németekkel népesiilt be. Mig
a kozeli Kistormdas katolikus németsége és Kolesd lakossaga kozott
keveredés nem tortént, addig a kovesdi evangélikus németek, akik
a kovesdi evangélikus magyarokkal kozos egyhdzkdzséget alakitot-
tak, a XIX. szazadban a kétnyelviiség allomdsan athaladva végiil
felszivodtak a magyarokba s veliikk elkeveredtek. Jollehet itt az
evangélikus magyarok joval kisebb szamban voltak, mint az evan-
gélikus németek, azonban az evangélikus magyarok mellett nyilva-
nult meg a helység reformatus magyarjainak népi ereje.

A népiség O0sztonds ereje, a nép fizikai tomege, a tdrsadalmi
¢letforma s a vallas mellett esetenként egyéb tényezdk is részt vet-
tek az asszimildcio el3segitésében vagy hatraltatasiaban. fgy maga
az életmod is, mely egész népekre jellemzd lehet. Magyarorszagon
a XVI-XVII. szdzadban a magyarsag tilnyomoé részben foldmi-
veld, a német varoslakd iparos, a roman havasi, a rac sikvidéki
pasztor volt s ez ¢letmdd-kiilonbség is hozzédjarult e népelemeknek a
nagyobbmérvi keveredéssel szemben tanusitott elzdrkézasdhoz, an-
nal inkdbb, mivel az életmdd kiilonbségeihez egyben tobbé-kevésbbé
az emlitett valldsi kiilonbség, ennek jarulékaként pedig miveltségi
kiilonbségek is tarsultak. Ha pedig a népiség tudata is fejlett volt,
a tudat egyenesen apoldsra ¢és az asszimilacio elharitdsara indit-
hatta hordozoéit. Ilyen vilagos tudattal pedig az orszdg nem magyar
népelemei kozott a XIX. szazadi nacionalizmus aramlata eldtt is ta-
lalkozhatunk: Nagyszeben varos tandcsa 1698-ban megallapitotta,
hogy Isten jovoltdbol a nép egysége az egyetlen oka annak, hogy
oly sok valtozas utdn »nemzet«-iik 4all s hogy a kivaltsdgos szasz
nép egységét és tisztasadgdt foként az biztositja, ha idegen nemze-
tekkel nem vegyiil, ezért a polgarjogbdl ismételten kizartdk a nem
németeket, koztik megnevezve a magyarokat is. Végiil is az asszi-
milacié6 minden esetben kiilonb6zd hatdéerdk eredménye: koronként
és helyenként egészen sajatsagos tényezdk léptek fel és végezték el
a természetes asszimildciot vagy akadalyoztdk azt meg olyan eset-
ben, amikor meg volt a lehetdség ra.

Amikor a természetes asszimildcidonak a magyarsdg torténeté-
ben, a magyar etnikum alakuldsaban s a magyar népi test ndveke-
désében-csokkenésében jatszott szerepét keressiik, egyforman te-
kintetbe kell venniink a természetes asszimildcié oldaldan és a vele
szemben mikodod kiilonféle tényezdket. Nyilvadnvalo, hogy ezek gon-
dos mérlegre vetésével aligha beszélhetiink a magyar asszimildcid
olyan nagy eredményeir6l, amilyenekkel kozfelfogdsunkban gyak-
ran taldlkozunk. Természetesnek kell azt is tartanunk, hogy az
asszimildcié a magyarsag ¢és az orszdg nem magyar népei kozott
kolesonds volt, annak megfeleléen, hogy az asszimiladcié tényezdi
egy-egy helyen nagyobb mértékben, kinek az oldaldra alltak; egyes
helyeken — igy a nagyobb népteriiletek érintkezési hatdran — nyert
és veszitett ez is, az is.
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A természetes asszimildcié a magyarsag oldalan megallapita-
sunk szerint legeredményesebb a magyar honfoglaldst s a magyar
népteriilet kialakuldasat kovetd iddkben, nevezetesen a XII-XV.
szazadokban volt. Ebben a korban az orszdg magyar népe a nem
magyar népelemeknek egyiittvéve is sokszoros tdbbsége volt, az
orszag nem magyar lakosainak szdma fokozatos bekdltdozések utan
még a kozépkor végén is csak 20% koril mozgott. A XII-XV. sza-
zadban kiterjeszkedd, a belsd telepiilési hézagok fokozatos kitdl-
tése mellett az eredeti népi vonalakon kiviilesé iires foldekre is el-
hatolé, népi egyéniségében kiteljesedd magyarsagnak nagy szam-
beli és helyzeti eldnye volt a nem magyar népelemek felett. Ezek
nem is egyszerre foglaltak el helyeiket az orszagban, sokszor alig
észrevehetdéen szivarogtak be az orszag egy-egy vidékére, igy a to-
meg ¢és a foldrajzi helyzet tényezdéi elsdsorban a magyarsdg olda-
lara estek, s a magyar asszimildcié elsObbségét erdsitette a ma-
gyarsdg magasabb ¢letformdja, valamint politikai és szellemi fel-
sObbsége is. Ezért a természetes asszimildcid6 mérlege a kozépkor
folyaman a magyarsdg oldaldn mindvégig erdsen cselekvd lehetett.
Hogy azonban egyidejlileg a magyarsag asszimilacidos vesztesége
sem volt jelentéktelen, arrol a magyarsag Osszefiiggd telepiilésterii-
letének vonalain kiviil eldretolt magyar — itt-ott besenyd, székely
— népszigeteknek ¢és szoérvanyoknak mar legtdobbszor a kozépkor-
ban lejatszédott eltinése tanuskodik. Viszont a magyarsag asszi-
milaciés nyeresége is foként a népteriiletén szétszérodott kisebb
idegen csoportok felszivdsabdl tevédott Ossze, hiszen a nagyobb
idegen etnikai tombok a természetes magyar asszimilacio e leggyii-
molcs6z6bb kordban is valtozatlanul megmaradtak, s6t nagy mér-
tékben kiterjeszkedtek. A totsdg példdul a magyar honfoglalast ko-
vetd 2-3 szézad alatt a Garamtdl egészen az Ungig folyt el s a ro-
manok is, bar telepiiléseikkel okleveles emlékeinkben csak a XIII.
szazadtol kezdve talalkozhatunk, a XIV. szazadban mar a Felso-
Tisza vidékéig és a bihari hegyek keleti lejtéjéig elhatoltak. Ha le
akarjuk mérni a kozépkori magyar asszimildcid szorvany- és sziget-
nyereségeit, tekintetbe kell venniink, hogy a kodzépkorban Magyar-
orszagon koriilbeliil 25.000 telepiilés volts ezek koziil koriilbeliil 18—
20.000 a magyarsdg javara irandd, viszont azoknak a telepiilések-
nek a szdma, melyekben okleveleink utébb felszivott idegen nép-
szorvanyokat emlitenek, alig rag 400-450-re. Ha e szdmnak tobb-
szordsére is tessziik a forrdsok altal nem emlitett hasonld telepiilések
szamat s tekintetbe vessziik az egyéni asszimilaciok kdlesonds ese-
tét is, a magyarsag kozépkori asszimildcidos nyeresége a magyar
népiség egészéhez képest kiilondsebben jelentékenynek még mindig
nem mutatkozik. A természetes asszimildcié utjaban allo akadalyo-
kat tekintve, ez az eredmény kdvetkezetesnek is latszik.

A XVI-XVII. szazadokban az asszimilaciéo jelentdsége a ma-
gyarsag életében valoszinileg joval kisebb volt, mint a kodzépkor-
ban, a XVIII. szazadban pedig a mélypontra esett, sét visszajara is
fordult. E tekintetben nemcsak az az eltolodas veendd tekintetbe,
amely a tordk-magyar kiizdelem kordban a pusztulé magyarsag s a
novekedd nemzetiségek tomegeiben az utdbbiak javara végbement,
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hanem a telepiilési keretek szétbomléasa is; ekkor helyenként a ma-
gyarok egy-egy kozdsség kebelében is hatranyos helyzetbe jutottak.
A  XVI-XVII. szdzadban ugyanis a magyarsag egy része a torok
harcok 4ltal sujtott teriiletr6l més, tédvolabb esd vidékekre huzo-
dott, gyakran szorvanyokat hozva igy létre; ugyanakkor az eredeti
magyar népteriileten, kiilondsen ennek omladozd szélein is sok ma-
gyar telepiilés jutott hasonld sorsra, mivel a magyarsdg maradé-
kaira elérenyomulé mas népelemek rakodtak ra. Mikor a XVIII.
szazadban a magyarsdg nagy mértékben visszahuzodott az Alfdldre,
ujbol sok magyar szérvany maradt vissza »reservatio«-ként, kitéve
a kornyezet javara szolgdldo természetes asszimildcié sorsanak. Bar
maga az Alfold a magyarsag XVIII. szazadi telepiilé mozgalmainak
eredményeként — a jo részben nemzetiség szinlire atvaltodott Dél-
vidék kivételével — altaldban visszanyerte ugyan magyar arcat,
mégis tobb pontjan alakultak ki szdmottevd idegen népszigetek is.
A Matyas-kori hdrom milliérél a XVIII. szazad elejére 1,200.000—
1,750.000 fére elfogyott, 1étéért kiizdé magyarsdgnak tehat a ter-
mészetes asszimilacio terén az egyre nodvekedd idegen népi tome-
gekkel szemben nem voltak tobbé olyan szambeli és helyzeti eld-
nyei, mint a kdzépkorban. Anndl kevésbbé, mivel az elérenyomuld
népelemek jelentékeny mértékben tjak voltak magéban az orszag-
ban is, igy azokat nem hatotta még at sorsunk kodzossége. 1d6 kel-
lett hozza, hogy a megbolygatott méhkashoz hasonlé orszagban el-
simuljanak a népmozgalmak hulldmai s meginduljon Ujbdl az asszi-
milaci6 munkdja. Az asszimildci6 merdben természetesen ebben a
korban sem hidnyzott, a XVIII. szdzadban azonban egyeldre inkabb
a népelemek kozott 1épten-nyomon fellépd surldédasokkal és Ossze-
itkozésekkel taldlkozunk. Egy-egy helység kebelében a kiilonbozd
népelemek gyakran kozigazgatasilag is elkiiloniiltek ekkor egymas-
tol. Az asszimildcié 0Gj arama csak a XIX. szdzadban bontakozott
ki, a XIX. szdzaddal azonban mar olyan korba Iépilink 4t, amelyben
a természetes asszimilacid erdi mellett mesterséges asszimildld to-
rekvések hatdsat is figyelembe kell venni.

A »GRAMMATIKAILAG« EGYSEGES MAGYARORSZAG

A mesterséges asszimiladcié eszkozei elsOsorban a szétszords és
a nyelvterjesztés, az utdbbi féoként az iskolazds nyujtotta lehetdsé-
gek utjan. A magyar asszimilalé torekvések, melyek — mint lat-
tuk — eldszor csak 1790-ben jelentkeztek, a szétszdéras eszkozéhez
nem nyultak. Az orszdg nem magyar népeit egyediil a magyar nyelv
terjesztésével oOhajtottdk magyarra tenni.

A magyarsdg a XIX. szdazadban abban az illuzioban élt, hogy a
nyelv terjesztésével az orszdg egész nem magyar lakossagat asszi-
mildlni fogja. Azok eldtt, akik a magyarositast siirgették, a nyelv
megtanittatdsanak gépies feladata lebegett s mindaz ismeretlen
maradt, ami a népiségben tudat és lelkiség. Kiilondsen a XIX. sza-
zad elsd felében, a magyar nemzeti ébredés kordaban keltek életre
vérmes remények az asszimiladci6o sikere fel6l. Kazinczy Ferenc, Ré-
vai Miklos, Kisfaludy Séandor, Bajza Jozsef egyformdan hittek ab-
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ban, hogy Magyarorszag iskoldk titjdn magyarra formalhat6. Voltak
ekkor, akik azt josoltdk, hogy az orszag 1-2 nemzedék mulva mér
teljesen magyar lesz; aki azonban nem volt ennyire deriilaté a XIX.
szadzad elsd felében, 50 vagy éppen 100 évet is sziikségesnek latott
arra, hogy az orszadg egész lakossdga magyarrd legyen.

A nyelvi asszimilacio kaprazatos reményeit nem mindenki osz-
totta. Grof Széchenyi Istvan hires akadémiai beszédében, 1842-ben
kijozanitélag kérdezte: ha valaki magyarul tud, magyarul beszél,
innen kovetkezik-e, mikép neki ezért mar magyarra is kellett volna
atalakulnia? Vajjon - kérdezte — a nemzetiséget csak ugy raken-
hetni barkire is, ki épen kezeink ko6zé jut, mint példaul meszet a
falra vagy mazat fazékra? Széchenyi nem hitt a kiilséleges nyelvi
asszimilacié nagy sikerében, »nyelvet, nemzeti sajatsagot — mondta
— ily felette konnyl szerrel azonban még csak biztositani sem lehet
s annal kevésbbé szilardabb s tagabb alapokra allitani, minthogy a
sz6las még kordntsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem dobogésa
még a szivnek és ekkép a magyarul beszéld, so6t legékesebben sz016
is, korantsem magyar még«. Kemény Zsigmond, majd Mocsary Lajos
is az asszimilacié mesterséges fokozasa ellen foglalt allast, viszont a
kiegyezés koranak nagyhatasu kozirdja, Beksics Gusztav — bar az
id6 muldsa mar a gyors eredmény reményeinek feladasara intett —
tovabb szOtte a »grammatikailag« egységes Magyarorszag illuzidjat.
Utobb ugyan Beksics is felismerte, hogy »a magyar nyelv megtanu-
lasa még nem egyértelmli a grammatikai asszimilacioval« s ezt a
magyar politika tavoli lathatarara tolva, a w»politikai asszimilacido«
kodos tervével allt el6, azonban masok a milleniumi forduld dertlatéd
és bilivolé hangulataban, gondatlanul rajzoltak tovabbra is a magyar-
sag elé a husz-harminc millidnyi magyarsag orszagat.

Az asszimilacio XIX. szazadi nagy abrandja azdéta a mult hagya-
tékai kozé keriilt s ma mar nem nehéz megallapitanunk, hogy a
gyors és teljes asszimilacio reményei nem a valdosag talajabol sar-
jadtak. A XIX. szazadban mas allamfenntarté nemzetek is orszaguk
idegen népeinek teljes asszimildcidjara torekedtek, mig azonban ezek
kedvez6bb népi viszonyok kozott valoban kitlizhették az egynyelvi
allam végs6é céljat, Magyarorszag e tekintetben eleve megoldhatatlan
feladat el6tt allt. Magyarorszag magyar népe ugyanis a XVIII. sza-
zadban végbement nagy idegen telepitések és bevandorlasok utan
kisebbség — a XVIII. szdazad végén korilbeliil 37-40% — volt az
orszag nem magyar népeivel szemben. Ilyen Oridsi tomegnek kiilono-
sen »nyelvi« asszimilalds utjan vald megmagyarositdsa nagyon is
felh6kon jard abrand volt, annal is inkabb, mivel az orszag asszimi-
lalandé népelemei éppen a XIX. szazadban léptek a népi és politikai
ontudatosulas mind magasabb fokaira. Vajjon nem lehetett volna
joggal azon is gondolkozoba esni, hogy ha valami természetfeletti
hatalom segitségével mégis sikeriilne a magyarsdgnak és az orszag
nem magyar elemeinek egybeolvadnia, nem higulna-e fel maga a
magyar népiség annyira, hogy immar magyar etnikuma is kérdéses
lenne ezutan s konnyen aldozatava lehetne valsagos idéknek? Ilyen
gondolatok azonban a szabadelvii magyar jogallam koranak magyar-
sagat nem foglalkoztattak.

A nem magyar népelemek gyors nyelvi asszimildci6jdnak re-
ményei azonban azért is jogosulatlanok voltak, mivel a magyar
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nyelv terjesztésére iranyuld allami iskolapolitikdnk a XIX. szazad-
ban késén bontakozott ki, sokdig ezutan is erdtelen volt s csak a
XX. szézad elején, joforman a nagy Osszeomlas eldestéjén nyult ha-
tdlyosabb eszkozokhoz. Az iskolai nyelvterjesztés utjan vald asszi-
milacié szempontjabdl természetesen nem a f6- és kozépiskola, ha-
nem az elemi népoktatds jatszik szdmbavehetd szerepet. A f6- ¢és
kozépiskola ugyanis csak egyéneket emel ki a népi tomegbdl, ma-
gat a tomeget azonban nem érinti, O6sszefiiggd népteriilet lakossdgat
mas nyelvre nyilvdn csak a népoktatds tud 4atvinni, viszont a ma-
gyar nyelv, a fojtogatd latin és német nyelvvel a maga életéért vi-
vott nagy kiizdelem utdn, az orszdg nem magyar népeinek elemi
oktatdsdban orszagos rendelkezéssel elészor csak az 1845. évi ki-
ralyi szabalyzatban jutott némi szerephez és pedig ugy, hogy a fal-
vakban a népiskoldk felsébb tagozataiban a magyar nyelv tan-
targy, a varosi iskolakban pedig oktatdsi nyelv lett, de itt is par-
huzamosan a nemzetiségi nyelvvel. Az 1868. évi alapvetd népokta-
tdsi torvények még az 1845. évi szabdalyzathoz képest is visszaesést
jelentettek, mivel azt az elvet tlizték ki, hogy a népoktatds tanitasi
nyelve feleljen meg az anyanyelvnek, egyuttal pedig a hitfelekeze-
teknek, kozségeknek, tarsulatoknak és egyeseknek korldtlanul meg-
adtak az iskoladllitds jogat. E kozombos allaspontot ugyan a ma-
gyar allam hamar elhagyta s egyfeldl a magyar tanitdsi nyelvi és
jobbadan nemzetiségi vidékre helyezett allami népiskoldknak 1873-
ban megkezdett feldllitdsaval, méasfel6l 1879-ben annak elrendelésé-
vel, hogy a magyar nyelvetanem magyar tannyelvli népiskoldakban
tantdrgyként tanitani kell, 4jbol az iskolai nyelvterjesztés tutjara
tért. Tovabbi 1épést ezen az ton az 1907. évi 27. t. cikk jelentett,
mely kimondta a népiskolai tanitok 4allamositdsdt s a népiskolak-
nak magyar tannyelvre vald 4allitdsat kiilonbdzd eldirdsokkal igye-
kezett eldmozditani. Ugyanakkor tehat, amikor més eurdpai orsza-
gokban igen erélyes modon vitték keresztiil a nemzetiségek asszi-
milalasat, a magyar allam 1épései alig jutottak el a nyelvi asszi-
milacio elsé feltételéig, nemzetiségeink azonban, melyek utdébb az
iskolapolitikdnak addig elképzelhetetlen eszkozeit alkalmaztak az
immar nemzetiségiikké tett magyarsaggal szemben, a magyar al-
lam iskolai rendelkezéseit az erdszakos magyarositds rettentd esz-
kozeiként tartak a vilag kozvéleménye elé.

A magyar allam népoktatasi rendelkezései hidnytalan végre-
hajtas esetén sem biztosithattdk volna azt, hogy az orszdg nem ma-
gyar népei meg fognak a magyar beszédre tanittatni, pedig e ren-
delkezések tanerd és taneszkdzok hidnya, valamint méas akadalyok
miatt teljesen nem is voltak végrehajthatok. A magyar népoktatas
nem is ért el atiité eredményt: az 1890. évi népszamléalas alkalma-
val az orszdg nem magyarajku lakossdganak 13.8%-a beszélt ma-
gyarul s ez a széazalékszam az 1910. évi népszamldldson is csak
22.5-re emelkedett. Természetes dolog, hogy azok is, akik igy vagy
ugy megtanultak nyelviinket, magyarokka ezzel még nem lettek, e
tekintetben Széchenyi idézett szavait ki-ki lépten-nyomon taldlhatd
tapasztalati példdakkal igazolhatja. Elég arra ramutatnunk, hogy
az orszadg nemzetiségi mozgalmainak vezetéi és a mozgalmak tap-
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1416 szellemi rétegének tagjai a magyar iskoldk szellemi o6roksége-
ként rendszerint jol beszélték a magyar nyelvet, vildgosan kife-
jezve, hogy a nyelvtudas ¢és a népiség nem azonos értelmi s hogy
a nyelv elsajatitdsa nem sziikségképpen atmeneti dllomas a meg-
magyarosodas utjan. Mint a kimiivelt nemzetiségi vezetdknek, ép-
pen ugy a nemzetiségi tombok egyszerli falulakdinak ajkéan is leg-
tobbszor a magyar népiség minden élménye nélkiil hangzott a meg-
tanitott magyar beszéd. Természetesen esetenként a magyar nyelv
megtanuldsa valéban eldkészitette vagy siettette az asszimildcidt,
hogy azonban valaki a nyelv megtanuldsa utdn magyarrd lett vagy
nem, tobbnyire mar az iskola korén kiviil allé6 tényez6kdon mult. Az
asszimilacionak ugyanis tovabbra is alapfeltétele maradt a kozvet-
len és tartds népi hatds, valamint a keveredés, az elvegylilés s az
asszimilaciéonak tovabbra is hatalmas erdvel alltak szembe az ellen-
tétes hatdsu természetes tényezOk, nevezetesen a tdmeg nagysaga,
a tarsadalmi életforma, a vallads, az életmdd s a kiillonbdzd helyi és
egyéni akadalyok.

A XIX. szazadi magyarsdg nagy asszimilacidé-abrandja tehat
nem 0Oltott testet, az asszimildcié eredménye e korban mégsem volt
jelentéktelen. A magyarsag lélekszama az 1780-as években 3,000.000-
3,500.000 volt, 1910-ben pedig 9,944.627-en vallottdk magukat ma-
gyar anyanyelviieknek, vagyis az anyanyelven keresztiil magyarok-
nak, viszontugyanakkor az orszdg nem magyar lakossaga 4,500.000-
5,000.000-r61 csak 8,197.573-ra gyarapodott. A természetes szapo-
rodas terén magyar és nem magyar lakossdg egyenlege kozott je-
lentékeny kiillonbség nem volt s ha tekintetbe vessziik is, hogy
1910-ben az 1780-as ¢évek o6ta 83.000-r61 909.531 fére megndveke-
dett zsiddésag 76.9%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat, ami
a fenti szamok ko6zott mutatkozd kiilonbség jelentékeny részét el-
tinteti s hogy a koriilbeliil két milliés kivandorlasi veszteségb6l az
orszdg nem magyar lakossdga nagyobb ardnyban vette ki részét,
mint a kivandorldssal egyébként szintén sulyosan sujtott magyar-
sag, ami kozvetve szintén kedvezObbé tette a magyarsag szadmara-
nyat, a fenti szdmokbol még mindig jelentékeny tobblet marad a
magyarsag oldalan s erre nézve elsésorban az asszimilacido nyujt
magyarazatot.

Ha e XIX. szdzadi asszimilacio lefolydsat és eredményeit vizs-
galjuk, elsésorban is arra a megallapitdsra jutunk, hogy a nemzeti-
ségi tomboket ez az asszimilaci6 nem érintette. Az 0Osszefliggd
nemzetiségi terliletek vonalai lényegesen nem mozdultak el, ezek
a XVIII. szazad vége O6ta szinte megkovesedettnek latszanak. A
tomor népteriiletek egyenetlen vonalain itt-ott természetesen ment
végbe némi eltolédds, ez azonban csak a vonal mentére szoritko-
zott, a vonal csekély elmozduldsai a mogdttes zart nemzetiségi
vidéket hullamzasba nem hozta. E tekintetben szemlélteté példat
nyujt a kicsiny Ugocsa megye. E megye nyugati sik felén egykor,
még az Arpad-korban, magyarok s az altaluk megszallatlanul ha-
gyott keleti hegyes részen pedig késdbb, a XIV. szdzad ota, na-
gyobb részben rutének, kisebb részben romanok telepiiltek meg. A
hegyek alatt elteriilé sik teriileten a XVI-XVII. szdzadban a ma-
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gyarsdg falvai sulyos csapasokat szenvedtek, egy résziik elpusztult
s a tobbiek lakoi is nagy mértékben elfogytak. Igy a megye eldbb
teljesen magyarokkal lakott sikteriiletére és tiszavolgyi vidékére a
XVII-XVIII. szdzadban nagy szdmban huzodtak le rutének. A
rutének elérenyomuldsa a XVIII. szdzad masodik felében lezaro-
dott s kialakult a teriilet uj népi képe; ha e képet 6sszehasonlitjuk
az 1910. évi népszamlalas adataival, a kovetkezd tiinik ki: a megye
66 helysége koziil a XVIII. szazad végére kialakult népi képhez
viszonyitva, 47 valtozatlanul megdrizte magyar, rutén, roman vagy
vegyesen magyar-rutén jellegét, 7 magyar-rutén vegyes jellegl
falub6l magyar, 4 rutén jellegli falubol vegyes magyar-rutén, 4
rutén jellegti falub6l magyar, 2 rutén jellegli falub6l roman, 1 ro-
man jellegli falub6él magyar-rutén-roman vegyes, | magyar-rutén
vegyes jellegli falubol pedig rutén jellegi falu lett. A magyarsag
nyeresége — bar volt vesztesége is — nyilvanvald, a magyar nye-
reség azonban a népi vonalat észrevehetéen nem tolta el: a ma-
gyarrd vagy magyarokkal vegyessé lett falvak a vonal szélein vagy
éppen eldére kiugrd pontjain taldlhatdok és pedig valamennyi az ere-
deti rutén-roman telepiilési teriilet vonalain kiviil, tehat az erede-
tileg magyar telepiilésti sikfoldon és a Tisza volgyében. E falvakat
magyarok telepitették s a rutének csak utobb szalltak rd a pusz-
tulé falvakra, népi gydkerik igy a hullaimz6 néptalajon nehezen
kapaszkodott meg. Az eldretolt szélek e csekély elmozdulasai mo-
gott az Osszefiiggd népteriilet egésze érintetleniil allt.

A zart tomeg ellenalld ereje tehat az asszimildcioval szemben
akkor sem mutatkozott hamarosan lekiizdhetének, amikor az asz-
szimilacidonak segitségére volt a magyar nyelv iskolai terjesztésé-
nek mesterséges eszkdze. A tdmeg ereje mellett alltak ekkor is a
parasztfalvak zarkdézott tdrsadalmi életforméjdnak, a valldsnak ¢és
az életmdédnak természetes tényezdi; ezek jelentdségét a kozel-
multra nézve is élesen figyelhetjiik meg egy-egy vegyes népiségl
vidéken, akar napjainkban is. A magyarsagnak mult szézadbeli
asszimilacids nyeresége elsdsorban nem is itt, az orszdg nemzeti-
ségi népteriiletein keresendd, hanem a magyarsag népteriiletére
keriilt szorvdnyok ¢és kisebb népszigetek koriil, melyek a természe-
tes asszimilacié koraban is elébb-utobb felszivodtak, most pedig
felszivodasukat az iskolai nyelvterjesztés is siettette. Ugyanakkor
azonban, amikor a magyarsadg javara ilyen felszivasi lehetdségek
nyiltak meg, a természetes asszimilaci6 erdinek hatasa alatt
tovabbhaladt a XVI-XVIII. szdzadban, a magyarsag népi hanyat-
lasa s a nem magyar népelemek elérenyomuldsa kovetkeztében
keletkezett kis magyar »reservatio«-k elsodrodésa is.

MAGYAROSODAS A VAROSOKBAN

A magyarsag XIX. szdzadi asszimildciés gyarapodasat elso-
sorban mégsem a felszivott, nem magyar szorvanyok szolgaltat-
tak; itt-ott egy-egy szorvany, kiilondsen pedig egy-egy helyi ko-
z0sség szigete, sajatos helyzeténél és belsé viszonyanal fogva ki is
vonta magat a legujabb idékig az asszimilacio aldl. A XIX. szazad-
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ban a magyar asszimildcié terei legnagyobb részben a varosok
voltak. A XVIII. szdzad végén sok varosunkban a magyarsag ré-
tege csekély, egyesekben alig szdmottevd volt. Viszont az 1910. évi
népszamlalas tikrében ugyanazok a varosok mar vagy teljesen
vagy legaldbb is jelentékeny részben magyar lakossaggal jelentek
meg. Ez a varosi magyarosodds annal nagyobb stllyal esik a mér-
legre, mivel ekkor mér az orszdg lakossdgénak igen jelentékeny
része torvényhatosagi jogu és rendezett tandcsu varosokban lakott.

A varosok magyarosoddsa természetesen nem irhatd egyediil
a korabbi nem magyar varosu lakossdg magyarra véaldsanak ja-
vara, e tekintetben nagy szerepe volt a magyarsag bekoltozésének
s egyuttal a régi varosi torzslakossdg nagymérvi szétszorddasa-
nak is. A XIX. szdzadban ugyanis a varosoknak addig kivaltsagok-
kal elzart sorompoi mindenki szdmara megnyiltak s a gyorsan ki-
fejlédé kapitalizmus, a gyarak, iparvallalatok, kereskedelmi iize-
mek, a rendkiviil elterebélyesedé kozhivatalnoksdg, valamint a
tobbi szellemi palydk hatalmas 10j rétegeket vontak a varosokba.
Az 1j varosi rétegben helyenként igen nagy szdmban foglaltak
helyet magyarok, mind a nemességnek most fbéleg hivatal utan
néz6 maradékai, mind az orszdg foldbirtokszerkezete alatt felhal-
mozoédott mezdgazdasagi szegénység. A nagy bekdltozéssel egy-
idejlileg sok régi varoslakd szakadt ki régi kozosségébdl, elsdsor-
ban az értelmiségi és gazdasagi pdlydk messze futd utain.

A varosok rétegeinek tobb-kevesebb felcserélddése mellett
azonban nagy volt a varosok népességének tényleges magyaroso-
désa, az asszimilacio is. Maga mar a bekoltdzés-elvandorlas cse-
réje is novelte a magyarsag kozvetlen népi hatdsdnak kisugdrzési
lehetéségeit s ugyanakkor sok egyéb tényezd is eldmozditotta az
asszimildcidot. A modern varosok a maguk nagyobb népességtome-
gével, mozgékony iparos és kereskedd, valamint szellemi rétegével,
a varosokon 4thaladdé nagy forgalommal, a ko6lcsdnds tdrsadalmi
hatdsok befogadasara nagy készségével, mindenek felett pedig
nyitott kapuikkal és messze kisugdrzé vonzo6 hatasukkal az asszi-
milacionak masfele is gyujtopontjai szoktak lenni, szinte valdsa-
gos keverd medencék. A kivaltsdgok elomldsaval megnyilé varosi
kozosségekben gyorsabban hullnak le a lelki sorompok is és el-
mosodnak a hagyomdanyok, amelyek az elzarkézast segitik. A ha-
gyomanyok enyészését tdmogattak a kor fejlédési irdnyai: a sza-
badelviiség, a polgdrosulds, a muvelddés, valamint a nagy tech-
nikai fejlédés, mellyel egyiittjart a foldrajzi tadvolsdgok jelentdsé-
gének nagy mértékl csdokkenése is. A XIX. szdzadban az asszimi-
lacié kifejléodésére ezekkel egyiitthatott a magyar szabadsidgeszme
is, melynek ragyogd sugarkdérében ekkor sokan ismertek vezérld-
jikre a nem magyarok kozil is.

Ezek a hatasok a varosok népességét kozvetleniil érték, mivel a
varosokban koézpontosult az anyagi és szellemi tdke, itt talaltak elsé-
sorban székhelyet a kozhivatalok és kozintézmények, melyek a ma-
gyar allamisag gondolatat terjesztették; els6sorban itt talaltak ott-
honra a gyorsan szaporodd s legnagyobb részben magyar tannyelvi
f6-, kozép- és szakiskolak is, igy ezeket foként a varosi lakossag fel-
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névé nemzedékei érték el. A varosoknak egy-egy helyen rendkiviil
gyorsan ndvekvé ipari és gyari munkasrétege sem vonhatta ki magat
a magyarosodas sodr6 aramabol. Ez a munkasréteg tobbnyire a fa-
lusi parasztsag fiaibol keriilt ki s a varosokban, ha nem volt magyar,
az asszimildcio iranyaban akaratlanul azért is engedékeny lett, mivel
egykori népi vilagatdl itt gyokérteleniill elszakadt s rajta tobbnyire
materialis és nemzetkdzi tarsadalomszemlélet lett urra, igy hozott
népisége tartd erdi fokozott mértékben lazultak meg. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a statisztikai szamok szerint gyorsan
magyarosodott varosainkban rendszerint jelentékeny volt a bearamlo
zsidosag is, melynek anyanyelve nem konkretizalodott mas népek
nyelvéhez hasonldan, igy tobbnyire hamar magyarnyelvi lett, ezaltal
nemcsak a magyar anyanyelviek statisztikai szamat ndvelve, hanem
a magyar nyelv terjeszkedési fesziiltségét is. A kor és hely szerint
kiilonb6z6 mas tényezOknek is egész szovedéke taplalta a varosi asszi-
milacidét, mely végil is a varosok kiilonb6z6 eredetli rétegeinek keve-
redésében szilardult meg, ez szolgaltatta minden asszimildcié végséd
teljesiilésének feltételét: a csalad oldo erejét.

Els6sorban a varosi asszimildcié sikereinek kovetkezményét
szemlélhetjiik abban, hogy az értelmiségi rétegben ma igen nagy
mértékben foglalnak helyet asszimildlt elemek. A vérosi lakossag
gyermekei ugyanis kozelebb érték az iskoldkat, mint a vidékiek s
tobb anyagi lehetdségeik is voltak az iskoldztatasra, viszont —
mint emlitettik — az eredeti varosi lakossdg nagyobb részében
nem magyar eredetil volt. Ha azonban a kozép- és fdiskoldkba
1épdk nem is voltak magyarok, ezek az iskola elvégzése utdn az
elnyert palyaval egyiitt egyénenként mar egyetlen emberdltéd alatt
is sokszor végigjartak az asszimildci6é utjat. A kozép-, f6- és szak-
iskolak révén azonban nemcsak a varosi népesség ndvelte meg az
értelmiségi rétegeket asszimilaltakkal ardnytalanul nagy szam-
ban, hanem a magyar 4allam XIX. szédzadi iskolapolitikdja is,
amely ¢éppen a magyarosodds lehetéségeinek nodvelése célja-
bol az orszdg egyes nemzetiségi vidékeit sokkal nagyobb
aranyban latta el kozép-, f6- €s szakiskoldkkal, mint a szinmagyar
népteriiletet. Ertelmiségi rétegeink asszimildltjai kozott kell to-
vabbéa keresniink azoknak a nagyobb részben idegen eredetil hiva-
talnokoknak az utédait is, akik — nagy szadmban kiilondsen a
XVIII. szdzadban s a XIX. szdzad elsé felében — a kirdlyi kamarai
igazgatas, a helytartéotandcs s az allandd hadsereg ekkor rendkiviil
felduzzado szervezeteibe sokszor nem is az orszdgb6l, hanem a
Habsburg-birodalom més részeibdl jutottak. A XIX. szdzadban,
melynek madasodik felét Farkas Gyula irodalomtorténeti nézdpont-
r6l az »asszimilacido kord«-nak nevezte, féként tehat az értelmiségi
réteg, szélesebb keretekben pedig a varoslakd népesség volt a ma-
gyar asszimildcié taplaldja.

E rovid fejtegetés azt a végsd kovetkeztetést nyujtja, hogy az
asszimildci6 a magyarsdg torténetében mind a természetes ténye-
z6k altal megszabott palydn, mind a mesterséges eszkozdok alkal-
mazéasa kordban lasst, szdvevényes folyamat volt, olykor észre-
vehetdleg kiszélesiilt, maskor elapadt, nagyobb zart nemzetiségi
tomeget azonban sohasem tett magyarrda. Ez azt is jelenti, hogy
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magyarsagunk ma is sokkal magyarabb, miként némelyek —  ide-
genek ¢és magyarok — egy-egy tdrsadalmi réteg  vagy  egy-egy
helyi  kozésség  sikjardl  tekintve megadllapitani szoktak. E szemlélet
tikrében a magyarsdg mar a mai hazdban tortént megjelenésekor
is valami 0Osszever6dott s még Osszeforradatlan népi keverék volt
s a magyar népiség késdbb is csak foglalat maradt, melyben a
magyarsag népi tartalma mindig megfoghatatlanul folyt szét
hatalmas idegen tomegeknek Ujra és ujra tortént felszivasa kovet-
keztében. Holott az asszimildcionak s a vele szemben mikodd ter-
mészetes tényezOk erejének kozelebbi vizsgdlata arra mutat, hogy
a népek viharos orszagutjan minden bizonnyal kiforrott népi egyé-
niséggel érkez6 magyarsag ugyan torténete egyes korszakaiban,
igy foként a kozépkor alkonyatan és a XIX. szdzadban szdmottevd
mértékben gyarapodott felszivas utjan, olyan nagyobb tomegeket
mégsem tudott magdéva tenni, hogy ezaltal egyéniségét akaratla-
nul is aldozatul kellett volna ejtenie.

Ha pedig a mult siillyedd tdjairdol a jovo felé forditjuk a tekin-
tetiinket, talan nem felesleges, ha magyar koézvéleményilinket 6vjuk
olyan rdzsaszinli asszimilaciés kéaprazatoktdl, amilyeneknek az
eldttiinkjaré nemzedékek rabul estek. Alig kétséges, hogy a XIX.
szazadi asszimildcidos folyamatot lezdrtnak kell tekinteniink, pedig
a nemzetiségi teriiletek szétolddsat még ez a nagyereji asszimi-
laciés aramlat sem kezdte meg. Azdta a népek életében nagy valto-
zasok mentek végbe, a népi tudat a népiség hajszdlerein keresztiil
mind mélyebbre hatolt, fokozva ezzel a természetes tényezdknek
egyébként is hatékony ellendlld erejét az asszimildcidoval szemben.
Asszimilacié6 mindamellett a jovOoben is fog folyni, mivel mas ter-
mészetes tényezOk a szdmukra idegen kornyezetben ¢é16 egyesek,
szorvanyok és kisebb szigetek felszivodasat kérlelhetetleniil készi-
tik eld. A felszivodas természetesen a magyar szorvanyokat és szi-
geteket is fenyegeti. Magyarsdgtudatunk mélyiilésérél tesz tanu-
sdgot, hogy szorvanyainkat ma mér nem akarjuk sorsukra bizni
és Oket a magyarsdg rovasara érvényesiilé asszimildcionak aldo-
zatul atengedni. Az olyan részletes torténeti vizsgdlatok, amelyek
egy-egy szorvany multjdt, annak tarté- és sodro erdit, altalaban
pedig az asszimiladcidé torténeti jelenségeit kimeritéen tdrnak fel,
minden bizonnyal hasznos tapasztalatokat nyujtandnak a megtar-
tdsukra, a magyarsdg megtartasdra, ez Orokké iddszerli magyar
feladatra irdnyzott torekvések szamara.

SZABO  ISTVAN
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BOCSKAI ISTVAN VEGRENDELETEBOL

En Bocskai Istvan, Istennek kegyelmességébél Magyarorszagnak és
Erdélynek fejedelme, székelyek ispannya. Noha testemben a Szent Isten-
nek latogatasabol ennyi id6tdl fogvan vald betegségem miatt erdtlen vol-
tomat esmérem, de elmémben és lelkiesméretemben csendes 1évén s meg-
gondolvan az haldlnak minden rendeken személy valogatds nélkiil valo
uralkodasat és annak o6rdjanak bizonytalan voltdt, ilyen testamentom
tételemet rendelem meghitt lelkipasztorom és igaz idvességre tanitom,
Alvintzi Péter uram elott, Eorvendi Pal uram tanacsink s kincstartonk
elétt és Péchi Simon dedk meghitt belsd secretariusom elott.

...A Szent Istennek penig kegyelmessége utdn nagy hélddatossag-
gal veszem mind ez jokat a Magyar Orszagi Uraktél, becsiiletes hiveim-
tél, hogy engemet mint csak egy hohati szamkivettetett embert bujdoso
allapotomban meg nem utdltanak, és nem nézték azt, hogy nem 6 Kegyel-
mik kozzil valé, sem nem kozottok nott nevekedett ember volnék, nem
csak bé-fogadtanak 6 Kegyelmek, és nem csak szallast adtanak; hanem
urokka ¢és fejedelmekké nagy szeretettel és becsiilettel valasztottanak,
kiért én 6 Kegyelmeknek tellyes életemben valdo hdldadod szolgalatra ko-
teles levén, addsnak is tartvan magamat, és meg-is bizonyitottam volna,
hogy hasznos szolgdja lettem volna 6 Kegyelmeknek, ha életem hatérat
a Szent Isten kegyességébdl tovabb nyujtotta volna.

Az Magyar Orszdgi becsiiletes ¢és vitézld hiveinknek valasztasa
utan Erdélly Orszaga is, és minden rendek vettenek, és szabad akarat-
jok szerént nyilvan vdalasztottak az ott valéo fejedelemségre, kiknek min-
denféle ellenségektél valé megszabadittdsaban és csendes allapotra vald
juttatasdban, magam személlyem szerént itt kiin vald hiveimmel egyiitt,
mint faradtam, munkaldédtam, 6 magok lehetnek bizonysagok.

...Ezeknek utdnna mint Nemzetemnek, Hazamnak igaz joéakardja,
forditom elmémet a kdzonséges allapotnak el-rendelésére, és abbodl is az
tandcsomat, tettszésemet igazan, és jO lelki-esmérettel meg-hagyom s
irom, szeretettel intvén mind az Erdélly és Magyar Orszagi Hiveinket az
egymas kozott vald szép egyességre. Atyafiui szeretetre az Erdélyiekért,
hogy Magyar Orszagtol, ha mas fejedelemség alatt 1észnek is, el ne sza-
kadjanak. A Magyar Orszagiakat, hogy az Erdéllyieket t5llok el ne ta-
szittsak, tartsdk ¢ attyokfiainak, és 6 véreknek, tagoknak.

...Az egyességnek pedig Orokosen valé megtartdsdban ezt azutat 14t-
juk: A fejedelemségek ha szintén valtoznanak is, mindenik hellyen a sza-
bad valasztds szerént, de a Respublicdknak soha egymas ellen senki in-
gerlésébdl, izgatasabol ne torddgyenek. Valameddig pedig a Magyar Ko-
rona ott fen ndlunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a ma-
gyar Kiralysdg is a németeken forog, mindenkor sziikséges ¢és hasznos
egy magyar fejedelmet Erdéllyben fen-tartani, mert nékik is oltalmokra,
javokra lészen. Ha pedig Isten azt adna, hogy a Magyar Korona, Magyar
Orszagban magyar kézhez kelne, egy koronas kirdlysag ald, ugy az Er-
déllyieket is intyiik, nem hogy attdél el-szakadnanak, vagy abban ellent
tartandnak, de sOt segéllyék tehetségek szerént, és egyenld értelembdl

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Figyelo

49

azon Korona ald a régi mod szerént adjak magokat. Melly dologrél, ha

valaha hitel felett

javallyuk.

valdo Confederatio

lehet kozottik, felette igen

...Mi a mi temetésiinknek helyét rendeltiik Erdéllyben Gyula-Fejér-

varatt mint szerelmes Hazankban;

minthogy az odavalé fejedelmek ott

szoktak eleitdl fogva temetkezni: kérjik 6 Kegyelmeket szeretettel, nem
csak pompaval, sem nagy kottséggel, hanem a mint allapotunk és a mos-
tani idének fogyatkozdsa engedi, ugy temessenek el benniinket tisztes-

ségesen.

CSALLOKOZI
FOLDBIRTOKPOLITIKA

Szaniszl6 Jozsef a Tarsadalom-
tudomany legutobbi szdmaban ro-
viden felvdzolja a csallokozi fo6ld-
birtokpolitika altaldnos teenddit. A
csehek igen nagy mértékben szét-
morzsoltak a magyar nagybirtoko-
kat; 4llami és maganszervezeteik
révén cseh, morva és szlovak tele-
peseknek adtdk a szinmagyar te-
rilletek valamilyen iriiggyel kisa-
jatithatéo foldjét. A nagybirtokos
maga gyakran még meg is eldzte
a telepesitd kisajatitast: szabad
kézbol eladta birtokait telepesitd
idegen magantdkecsoportoknak. Igy
tett a csilizradvanyi Fiizes-puszta
egykori tulajdonosa is. Ebben az
idében a magyar kis- és torpebir-
tokos allt helyt, foldjéhez tapadva;
0 jelentette 0Osi foldiinkén a ma-

gyart.

Eszak-Magyarorszag 1938-ban tor-
tént részleges felszabaditdsa Csal-
lokozben eszményi feltételeket szol-
galtatott a nemzet- és tarsadalom-
politika elvei szerint kovetkezete-
sen végrehajtanddo magyar foldbir-
tokrendezéshez. A cseh, morva és
szlovak telepesek Onkéntes és azon-
nali tdvozasaval a magyar allam-
kincstar erre a célra megfeleld
foldteriiletekhez jutott. A 90%-ban
mezOgazdasagi jelleglh  csallokozi
magyarsag kisparaszti és torpebir-
tokos rétege szorgalmas, értelmes
és torekvé emberanyagot kinalt fel.

Az elenyészben csekély mértéki
tulajdoni juttatds mellett egy-egy
évre sz0l6 bérletekkel 1étbizonyta-
lansag érzetében hagyott kisbérldk
zsaroljak ki a talaj termdképessé-

gét. Komarom varmegye Kozjoléti
Szovetkezete négy évre szold bér-
lettel akart segiteni a helyzeten, de
az illetékes hatésag — nem tud-
hatni: miért — elgancsolta.

A csilizradvanyi  Fiizes-puszta
2100 holdja teljesen foldtelen kis-
bérldk kezére keriilt. A hangya-
szorgalmu kisbérlék a magyar em-
ber bamulatos kitartdsdval harom
év alatt lathatdo gyarapodast értek
el: 4allatdllomanyra tettek szert,
szerény forgotdkét gytijtottek, 3—6
holdas bérletiikh6z ill6 befektetése-
ket eszkozoltek. Ekkor azonban
(1941) a régi tulajdonos — aki sza-
bad kézbdl, sajat elhatarozasabol
adta el birtokat egy szovetkezeti
alapon telepitéssel foglalkozé mor-
va maganintézetnek — 2100 hold-
jat (a birtok elséosztalytl termd-
foldjét) megkapta bérletbe. A
kincstari kezelésben maradt 1000
holdb6l 700 hold mezdgazdasagi
célra nem hasznosithatdo teriilet
(nadas, vizjaras, artér). A kiilon-
bozetet alkoté 300 holdnyi har-
madrendi term6f6ld most 3—-6 hol-
das bérletek helyett 1-2 holdas
nyilakban oszlik meg a jo fo6ldtdl
elesett kisbérlék kozott.

Az egykori tulajdonos, most f6-
bérld, a 2100 holdbol 500 holdat
egy tagban albérletbe adott egy
600 holdas =zalai f6ldbirtokosnak;
ez a teriilet a birtok elsé mindsé-
gt foldje. A megmaradt 600 hold
kisebb részben masod-, nagyobb
részben harmadosztalyt foldjét pe-
dig ugyancsak bérbe adta a régi
kisbérloknek, akik azelott kozvet-
lentil a kincstartol bérelték. Tehat
beé¢kelte magat az dllamkincstar és
a kisbérlok kozé s a haszonbérvi-
szonyok  iigyes  forgatdsa  révén
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azok munkdjabol létalapot  terem-
tett  maganak.

A kisbérl6k az 4allamtol bérelt

300 holdnyi harmadosztalyt fold
holdjaért 30-35 kg buzat és 4 P
kezelési koltséget fizetnek. A f6-
bérlé ellenben a jobb mindségl
foldért holdanként 40 kg. buzat és
4 P kezelési koltséget fizet. Vi-
szont a kisbérlOknek juttatott har-
madrendli fold holdjaért mar 75
kg. buzat és 5.50 P kezelési kolt-
séget szed. (Az els6- és masodosz-
talya fobérleti foldet wugyanis —
amint lattuk — nagybirtokosnak
adta bérbe.)

A lakasinség ¢és csaladi nehézség
belékényszeritette a vallalkozd szel-
lemti, bator magyar embereket a
hat évre sz0l6 kisbérletbe, noha a
fobérlo, a kikotések értelmében,
barmikor oOnkényesen, egyoldaluan
felbonthatja a bérletet.

Csak széljegyzetben irjuk kese-
riségiinket a torténelmi feleldsség-
érzettel sorsalakitdsba kezdett ma-
gyarsag nagy konyvébe. A tarsa-
dalom mikodésének egy végzetes
hibaja ordit fel itt: ez a kirivd tii-
net csalhatatlanul mutatja, hogy
valami szembefordult az iddvel s
nevetségessé akarja tenni komoly-
nak indult tarsadalmi, nemzeti és
allami 4atszervezésiinket. A nemzet
szellemi kivalosagai a korszerit-
len, eloregedett, roskatag berende-
z¢&sti  csonkintézmények sima le-
bontdsdban taldltak meg létjogunk
megingathatatlan, biztos alapjait.
Flizes-puszta egykori ura azonban
ma akar nagybirtokot teremteni
az egyszer jogerdsen eladott fold-

bél, s ami végzetes: a magyar
nemzethiiség jutalméat nem kisem-
mizésben vardé, hanem a szocialis

magyar allamban vakon hivé kis-
emberek Iétalapjdnak Osszezuzdsa
altal.

Eppen az ilyen csilizradvanyi
esetek lehetnek az 0j magyar szel-
lemiség tlizprobai: ha elesiink, azt
jelenti, hogy a toll embere tobbet
és igazabbul vérzett belil a jobb
magyarsagért, mint a jogaré.

Parajdi  Incze Lajos

Magyar Figyel6

GAZDASAGI KITARTOTTAK

Valamikor az anyagilag szegé-
nyedd, tekintélyben hanyatlé ne-
messég szamara Tisza Kalman re-
zervacios teriiletnek a varmegyei és
allami hivatalokat tartotta fenn. A
nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
magyar kozépnemességnek, amely
ekkor kezd »gentry«-vé datalakulni,
ezek a hivatalok nem csupdn a biz-
tos megélhetést, kiizdelemnélkiili
sorsot, hanem kiils6 diszt, tarsadal-
mi tekintélyt, hatalmi vagyak ki-
¢lését is jelentették. A felfogés,
hogy csak a hivatalviselés »uri«
dolog, s a kereskedés, ipar nem ma-
gyar embernek vald, negyvennyolc
utan is tovabb hodit tadrsadalmunk-
ban. Igy valik a magyar kozéposz-
taly szinte egyetlen kenyéradojava
az allam, igy bukik el a fiiggetlen,
anyagilag jol megalapozott tarsa-
dalom megteremtésének lehetdsége
éppen a rohamosan fejléddé kapita-
lizmus virdagkoranak évtizedeiben, s
hoditjdk meg maguknak a kozgaz-
dasagi életet, annak minden hatar-
talan lehetdségével, a zsidok. A ma-
gyar fejlédésnek ez az egyoldalu-
saga keservesen megbosszulta ma-
gat s a zsidokérdés az orszdg egyik
legégetdbb kérdésévé valt. Sokév-
tizedes egészségtelen fejlédés ko-
vetkezményeit kell most ugy hely-
rehozni, hogy a gazdasagi ¢életbe
bevonuljon a magyar értelem, aka-
rat, alkotderd és erkodles, s a libera-
lis kapitalista rendszer helyén félre-
érthetetlentil nemzeti célokat szol-
galo és keresztyén szellemii gazda-
sagi ¢let bontakozzék ki.

Ezt a célt szolgalja a zsidotor-
vény s mi félté gonddal figyel-
juk, hogyan hodit tért az 1j, ko-
z0sségi gazdasdgi rend és hogyan
hoditja meg gazdasagi életiink ki-
csiny és nagy pozicioit az élelmes,
felkésziilt, dolgos, szivos magyarok
szine-java. Nem az Orségvaltas kiil-
s6ségeit figyeljiik, hanem az indivi-
dualizmus ¢és korlatlan szabad ver-
seny rendszerével szemben annak az
uj rendnek eléretorését, amelyben a
népi szolidaritds és keresztyén er-
kolcs lesz torvénnyé. Hiszen ha
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nem igy volna, ha csupan Orségval-
tasrol s nem uj elvek érvényesité-
sérél volna szd, akkor megintcsak
elmaradna a magyar erd ¢és tehet-
ség olyan eszményi felszabaditasa,
amilyent népiink jovéje parancsolo-
lag megkivan; a rossz alapokra le-
hetetlen volna majdan erds, idot-
allo épiiletet emelni.

Mar Széchenyi Uj honfoglalas-
szerl munkanak nevezte a magyar
gazdasagi ¢élet kifejlesztését s az
»lresfeji és iireszsebti urfiakkal«
szemben a »polgari repkényt« az
igyes kereskedonek ¢és iparosnak
itelte. De ugy latszik, ¢életiinkben
ma is sok olyan baj kisért, amely
mar Széchenyit is nyugtalanitotta.
A gazdasagi honfoglalas nemzeti
jelentéségével sokan mit sem to-
rédnek, s iiresfejii és iireszsebll Ur-
fiak annyit latnak meg bel6le csu-
pan, hogy nagy lehetdségek nyiltak
a tudas és faradsag nélkiili boldo-
gulashoz. A refugiumot egykor a
varmegye jelentette. Ma sokaknak
a zsido vallalat jelenti. Ezek nem
latnak megbecstelenitdé szégyent ab-
ban, hogy hozzéaértés és munka nél-
kil vallalnak kozgazdasagi pozicio-
kat, pusztan tarsadalmi Osszekotte-
téseikre, rokonsagukra, kozéleti su-
lyukra ¢és Dbefolyasukra épitve.
Egyre szaporodnak a tarsadalmi
kapcsolataikbol é16 parazitak, a val-
lalatokat keriilgeté  reprezentativ
férfiak, akiknek konnyl érvénye-
silése az 0j magyar gazdasagi
rend megvalosulasat teszi lehetet-
lenné. A zsidésag kitartottjai Ok,
elveket, eszményeket d4rulnak el,
hogy a maguk kis pecsenyéjét mi-
nél zavartalanabbul siitogethessék.

Ha csupan arr6l volna szd, hogy
nehanyszdz ember érdemteleniil bol-
dogul, akkor ez a kérdés nem volna
tobb tarsadalmi anomalianal, ami-
lyen nélunk is, mdasutt is bdven
akad. Nagyobb baj ennél, hogy az
a széles réteg, amely felkésziiltsé-
génél, arravalosaganal fogva alkal-
mas lenne arra, hogy a zsidok gaz-
dasdgi Orhelyeit elfoglalja, emiatt
tovabbra is a masodik és harmadik
vonalba szorul vissza. A tiinet igazi
veszedelme azonban abban, rejlik,
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hogy kompromittdlodik altala ma-
ganak a keresztyén gazdasagi rend-
nek a gondolata s lehetetlenné valik
annak az 10j gazdasagirendnek sza-
bad kibontakozasa, amelyben mar a
keresztyén erkdlcs, a kozosségi gon-
dolat és érdek uralkodik. Pedig nem
csupan annyi a cél, hogy a szemé-
lyek felcserélédjenek, hanem a gaz-
dasagi életben uralkodo szellemnek,
elveknek és szempontoknak kell
megvaltozniok. Nemzeti gazdasagi
¢életrél beszélve, arra gondolunk,
hogy az valdban azonosul a nemzet
sorskérdéseivel, céljaival, szervesen
beleépiil a magyarsag vér- és ideg-
rendszerébe. Torvények erre nehe-
zen kényszerithetnek, csupan a
belsd meggy6zddés, lelkiismeret. Vi-
szont ha olyanok keriilnek gazda-
sagi életiink kisebb-nagyobb Orhe-
lyeire, akiknek egyetlen céljuk a
profit, a kitartottsagot pedig ké-
nyelmes ¢és kellemes allapotnak te-
kintik, hogyan varhatjuk akkor az
uj rend megteremtését a gazdasagi
¢életben? A vajudd uj Magyarorsza-
got csak olyan elit tudja megterem-
teni, amelyben ¢l egy uj erkolcsi és
tarsadalmi vilagrend képe s annak
megvalositasaért nem csak kiizdeni
képes, de a kisértéseknek is ellent
tud 4llani.

Torvények elindithatnak egy fo-
lyamatot, de azt kiteljesiteni csak
alkalmas emberek tudjak. Hidba
hozzuk a legjobb torvényeket is, ha
lesz egy elvtelen és eszménytelen,
magat arulgatd sereg, amely val-
sagba sodorhat minden helyes tor-
vényre ¢épild, egészséges kezdemé-
nyezést. Mert a keresztyén gazda-
sagi ¢élet nem oldhaté meg cégtabla-
atfestésekkel, vagy részvényatruha-
zasokkal s nem képzelhetd el olyan
blivds program, amely rendszerével
minden bajt orvosol. A megoldast
inkabb a kozszellemtél varhatjuk,
mint a paragrafusoktol.

Bonyolult kérdés ez, mert nincs
magyar tOke, kicsiny a szakképzett
magyar réteg is, az j magyar gaz-
dasagi rend eszmeileg nincs eléggé
eldkészitve, a haboru pedig nemzet-
gazdasdgunk teljes latbavetését ko-
veteli meg. Ezért nehéz az atmenet

Erdelyi Magyar Adatbank



52

a liberalis gazdasagi rendbdl az uj,
kozosségi gazdasagi rendbe, mégis
munkalni kell fokozatosan, megallas
nélkiil mindaddig, amig nem latjuk
mindeniitt a legkisebbtdl a legfel-
s6bb poziciokig az uj Magyarorszag
meggy6zddéses hiveit. A tegnap ide-
jétmult vilagaval meg kell vivni a
szellemi ¢€s etikai harcot a holnap
érdekében s meg kell teremteni azt
a gazdasagi rendet, amelyet a ke-
resztyén magyarsag szelleme éltet.
Ett6l az orszag jovéje fligg s ezért
sem érzelmi szempontnak, sem kom-
promisszumnak itt helye nincs.

Vita Sandor

. MAGYARSAG
ES NEMZETISEGEK

A nemzetiségi kérdésrdl irva mar
a Hitel legutébbi szamaban ramu-
tattunk arra, hogy az jabb statisz-
tikai vizsgalédas nem elégszik meg
egyszerlien a népességi és a népe-
sedési viszonyok feltarasdval, ha-
nem arra igyekszik, hogy a nem-
zetiségi tarsadalmak alkati kiilon-

Magyar Figyel6

bozbéségére is radmutasson. Nem
elégséges, hogy lassuk a népszam-
ban mutatkozé ardnyokat és a né-
pesedésben megnyilatkoz6 irdnyza-
tokat, hanem meg kell allapitanunk
az egyes nemzetiségek mivel6dési
sulyadt — miként erre utat mutatott
Hollos Istvan dr. a Magyar Statisz-
tikai Szemle 1936. évi 12. szamaban
(A magyarsag muveltségi stulya és
szocialis helyzete a régi Magyaror-
szagon), — meg kell allapitanunk
az egyes nemzetiségek tarsadalmi
rétegz0dését és gazdasagi lehetdsé-
geit, hogy igy az Osszehasonlités
ne csak a mennyiségre, hanem a
mindségre is fényt vessen.

Ez alkalommal jéforman széljegy-
zetek nélkill a régi Magyarorszag
néhany vidékének tdrsadalmi ada-
tait mutatjuk be az aldbbi attekintd
tablazatban. Egymadas mell¢ allitot-
tuk egyfeldl a Duna-Tisza kozi, du-
néantali, felvidéki, karpataljai, er-
délyi és székelyfoldi magyarsag,
masfelél a dundntali németség, a
felvidéki totsdg, a karpataljai ru-
ténség, az erdélyi romansag, a hor-

A magyarsag és a magyarorszagi
Magyarok

Foglalkozéasi csoport _]?il;;l:' dupe:m— 'fje'lll kérPét— erdélyi
K6z tali vide aljai
a t 1 a g a
Birtokosok ¢és bérlék 29.9 37.3 24.7 29.4 38.5
Iparforgalmi onallok 8.4 7.5 8.8 11.5 8.5
Gazdasagi tisztvisel6k 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2
Iparforgalmi tisztvisel6k 1.3 1.0 2.8 1.4 1.1
Koézszolgalat stb. 6.0 5.9 12.1 9.5 6.3
Gazd. cselédek, munkasok 26.8 25.7 21.1 21.2 20.4
Iparforgalmi s. személyzet 17.0 13.4 19.0 16.7 14.8
Napszamosok 3.4 2.1 1.6 2.4 2.1
Hazi cselédek 4.9 4.5 5.6 5.1 5.3
Egyéb ¢és ismeretlen 1.2 1.0 1.3 1.1 0.8
Onallok 38.3 44.8 33.5 40.8 47.0
Véderd 1.0 1.5 2.2 1.4 2.0
Ertelmiség 7.4 7.1 15.6 11.2 7.7
Cselédek, munkasok 53.3 46.6 48.5 46.4 43.3
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
* Duna-Tisza koze = Bacs-Bodrog, Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szol-

nok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.-ék a tj.

varosokkal egyiitt (Budapest nélkiil);

Dundntul = Baranya, Fejér, Gydr, Komirom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna,

Vas,
Lipt6é, Nyitra, Pozsony, Saros,

Veszprém, Zala vm.-ék a tj.

varosokkal egyiitt;
Szepes,

Felvidék = Arva, Bars,

Trencsén, Turdcz és Zoélyom vm.-ék;
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vatorszagi horvatsadg és a magyar-
orszagi zsidésag nagyobb foglalko-
zasi csoportjainak adatsorat. Négy
nagy tarsadalmiréteg ardnyai bon-
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Tanulsdgos ez az Osszehasonlitd
szamsor azért is, mert felveti a gon-
dolatot: vajjon a mai helyzet jobb-e
ennél? A rendre visszatéré nemze-

takoznak ki e nemzetiségi statiszti- tiségi népcsoportok két évtizeden
kabol: az egyik az Ostermeld és a4t ¢lvezték azokat a nekik ked-
iparforgalmi onallok, a masik a véd- vezd el6nyoket, amelyeket a volt
erd, a harmadik a tisztviseld, koz- kisantant-allamok éppen a ma-

szolgalatban all6 és szabadfoglalko-
zasu értelmiség, a negyedik pedig a
cselédek, a munkdsok ¢és a bizony-
talan egzisztencidk tarsadalmi ré-
tege. Az aranyszamok jellemzdk és
jellegzetesek. De tanulsagosak is,
mégpedig két szempontbol.

Tanulsagos ez az 0Osszehasonlitd
szamsor azért, mert szdraz targyi-

gyarsadg rovasara biztositottak sza-
mukra egyfel6l a foldreformok,
masfeldl az 0. n. nemzeti munkavé-
delem politikdja segitségével. Ekoz-
ben a trianoni orszag magyarsdga-
nak tarsadalmi alkata alig valto-
zott: 1930-ban 6stermeld és iparfor-
galmi onallo 38.0 szazalék, véderd
1.1 szazalék, értelmiségi 12.7 szédza-

lagosséggal mutatja a Trianon lék, Cseléd, munkas és bizonytalan
eldtti magyar helyzetet. Ekkor a €gzisztencia 48.2 szazalqk. Az el-
székelységtl eltekintve mindenik ~Szakitott részek magyarsaga viszont
magyar népcsoport  ardnytalanabb ~Meg ennyi haladast sem mutathat,
tarsadalmi "alkatdban, mint a véle SOt teljesen a proletarizalodas alla-
egViittéls  nemzetiségi  népcsoport, Ppotaba jutott.

mert a magyar Onallék szama vi-
szonylag kisebb, de a magyar cselé-
dek, munkasok és bizonytalan eg-
zisztenciak szdma viszonylag na-
gyobb, mint barmelyik nemzetiségé.

Sine ira et studio: ~ma minden
energianak a magyarsag megerosi-
tésére kell forditodnia.

Venczel Jozsef

nemzetiségek tarsadalmi rétegei (1910).*

Magyarok Németek Toétok Rutének Romanok Horvatok — Zsidok
székely- orszégos dunan- fel- karpat- délyi horvat- .
foldi & tali vidéki  aljai erdelyt  orszagi  0TS#agos
% - b a n

47.2 28.0 46.5 47.7 60.6 59.4 73.5 4.6

7.2 8.8 8.1 5.0 1.2 2.7 4.0 36.5

0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.8

0.6 2.2 0.4 0.1 0.0 0.1 0.5 12.2

4.3 7.3 6.8 2.6 0.8 1.9 3.1 11.5

22.1 23.5 14.7 23.8 27.3 24.9 6.3 1.2

10.4 18.6 16.4 12.5 2.8 5.5 7.3 28.0

2.3 2.5 2.0 3.1 3.7 1.8 1.4 1.5

4.5 6.0 3.3 4.3 3.1 2.6 2.1 1.8

0.6 1.3 0.4 0.4 0.2 0.2 0.4 1.0

54.3 36.8 54.6 52.7 61.8 62.0 77.6 41.1

0.7 1.7 1.3 0.5 0.3 0.9 1.3 1.0

4.9 9.7 7.3 2.7 0.8 2.0 3.6 24.4

39.9 51.8 36.8 44.1 37.0 34.9 17.5 33.4

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Karpatalja = Bereg, Madaramaros, Ung ¢és Ugocsa vm.-ék; Erdély =a Kiraly-
hagoén-tali terilet Kolozsvar és Marosvasarhely tj. varosok nélkil; Székely-
fold = Csik, Haromszék, Maros-Torda ¢és Udvarhely vm.-ék; Horvatorszagon

természetesen Horvat-Szlavonorszdgot értjik. -
Kozlemények, Uj s. 56. k.

Forras: Magyar Statisztikai
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_ HERRE PAUL
AZ UJ EUROPAI RENDROL

Bar még teljes erdvel tombol a
vilagtorténelem legnagyobb habo-
rija, amelyben mi magyarok is
tényleges reészt vesziink, mégis sze-
miink a jovenddé felé fordul és va-
lamennyien azt kérdezziikk, hogy
milyen sors var rednk a haboru
utan. Hirdetjiik az 0j életet és hir-
detjiik az uj Eur6pat. De végered-
ményben az errél a kérdésrdl el-
mondottakban 1ényegesen tobb az
erkolcsi és filozofiai elem, mint a
gyakorlati. A gigantikus esemé-
nyek torlédasa valoban elhomalyo-
sitja néha a pillantas ¢élességét és
ziirzavart latunk alapvetd és tisz-
tult kérdésekben is. Milyen lesz az
uj Europa? Ez szamunkra ma a
legnagyobb kérdés, mert hogy el
fog kovetkezni, abban biztosak va-
gyunk.

Erdekes valaszt ad erre a kér-
désre egy, a kozelmultban Herre
Paul tollab6l megjelent konyv
»Deutschland- und die europdische
Ordnung.« A konyv a mult év dszén
a Rosenberg Alfréd legfébb veze-
tése alatt all6 »Weltpolitische Bii-
cherei« sorozataban jelent meg és
igy a benne foglaltak foltétleniil
fedik a német hivatalos allaspon-
tot. A kOnyv az eurdpai rendezés
torténelmi folyamataval foglalko-
zik, majd »Az 0j Eurdpa« cimi fe-
jezetében felvazolja azokat a ter-
veket, amelyek szerint Németor-
szag mint »Eurdépa természetes
reprezentansa« ¢és a kontinensnek
az olasz birodalommal szovetkezett
rendez6 eleme az j Eurdpa meg-
teremtését elképzeli és annak ér-
dekében mar is jelentds munkdassa-
got fejt ki,

A szerzd els6sorban megallapit-
ja, hogy az 1919-es rendezés fel-
szamolasa alkalmaval feltétlentil
szilkség van 10j hatdrok megvona-
sara, azonban »ezek az uj hatarok
masodlagos szerepet fognak jat-
szani az Uj Eurdopaban. Azt a meg-
gy6zodést kell minden felfogas ki-
indulé pontjava tenni - irja a
szerz6 — hogy az eurdpai ujjaren-
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dezés azokon az eszméken és mod-
szereken fog nyugodni, amelyek
gybzedelmesen érvényesiiltek a nem-
zeti szocializmus és a fascizmus
megujulast hozdé mozgalmaiban és
amelyek felbomlasztottak a régi
Eurdopat.«  Ezutdn megallapitja,
hogy Eurdopa népileg sokrétii és
igy az tujjarendezést ugy kell meg-
valdsitani, hogy az mind a nemze-
tek ¢életsziikségleteinek, mind az
europai  kozosségnek megfeleljen.
A végrehajtasnak alapfeltétele a
vezetés, amelyre geografiai és tor-
ténelmi helyzeténél fogva Eszak-
és Kozépeurdpaban  Németorszag
hivatott, mig a Foldkdzi-tenger tér-
ségein Olaszorszagnak kell betdl-

tenie ezt a szerepet. Azzal az
aggodalommal kapcsolatban, hogy
a német vezetés megvalosulasa

esetén az eurdpai érdekek hattér-
be szorulhatnak a német érdekek-
kel szemben, a szerz6 a kovetkezo-
ket irja: »A gy0ztes demokrata
hatalmak 1918-ban olyan leckét
adtak a német népnek, amelyet az
sohasem felejt el. Paratlanul meg-
mutattdk azt, hogyan nem szabad
cselekedni. Az 0j vezetés nem egy
régi stilust hatalomnak van a ke-
zében, hanem  felbonthatatlanul
0ssze van kapcsolva a felelGsség-
érzettel, amely a német vezetést
Eurépdban alapvetd6 modon meg-
kiilonbozteti minden régebbi hege-
moéniatél vagy hegemoéniara valod
torekvéstdl.« »A kozdsségi tudat
bels6 béklyokat fog tenni a német
vezetésre, amilyen béklyok ezeldtt
ismeretlenek voltak, de amelyeket
az hordani kész, mert mindig tuda-
taban van felel6sségének. A német
vezetés lényegéhez tartozik azon-
ban az is, hogy a felelésség valla-
lasa a legszorosabban Osszetartoz-
z€k az oOnmérséklettel.« A megva-
l6sitdshoz természetesen  sziikség
van az eurdpai népek joakaratara
is. »Kiilsé formak és jelszavak ke-
veset mondanak, s nem elegen-
dék, hogy egy kormdny, amely a
lekiizdott demokrata-liberalis vilag
tagjaibol tevédik Ossze, hirtelen
»tekintélyuralminak«  vallja ma-
gat.« A gazdasagi kérdések megol-
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dasa terén arr6l van szo, hogy a
Németorszagban ¢és Olaszorszagban
megvaldsitott gazdasagi rendet ki-
terjesszék egész Eurdpara. »Ez az
uj rend nem jelent zart autarchi-
kus teriileteket mas teriiletekkel
szemben, hanem a szervezet fel-
épitésének, a gazdasdgi szolidari-
tasnak, a termelés fokozasanak és
a gyimdlcsdzé vilagkereskedelem-
nek tervszerlien egymast kiegészitd
egymasmellettiségét.« Afrikat Euro-
pa gyarmatbirodalméava kell tenni.

A legfontosabbnak a szerzd a
szocialis kérdést mondja. »A szo-
cidlis gondolat, amely mint valla-
sos er0 uralkodik az eurdpai meg-
ujulasi mozgalmakon és sodorja
Oket a tett felé, az eurdpai kultur-
kiildetés alappillére lesz.« A német
és az olasz élettér egylttmikodé-
sének kihatdsai természetesen csak
a vilaghaboru befejezése utan lesz-
nek érezhetéek. A fejezet a kovet-
kezé figyelemre méltdé mondattal
zarul: »Eurdpa és a vildg szellemi
atformaldsa hosszu folyamat lesz,
amelyet mind mélységében, mind
kiterjedésében biztositani kell. Ez
a folyamat csak az iitdképes német
haderd erés védelme alatt kovet-
kezhet be. Az eljovendd Eurdpa
kiils6 formalodésat ez a szempont
minden bizonnyal befolyasolni fog-
ja. De ez nem dontd szempont.
Dont6 az a véaltozhatatlan tény,
hogy ebben az 1j Eurdpaban
a német nép békeakaratanak birtoka-
ban lesz a felelds vezetés. Nem egy
teriiletre s kincsekre éhes imperia-
lizmus valdésul meg itten, amely
beleszol idegen térségek iigyeibe,
hanem egy szabad, erés ¢és oOnma-
gaban biztos Eurdpa érdekében vég-
zett szolgalat, amely valamennyi
nép szamara biztositja az életteret.
Ebben van a német nep és valameny-
nyi eurdopai nép jovojének leg-
biztosabb zaloga. Vagy lesz nagy
Németorszag mint Eurdopa vezeto-
je vagy nem lesz Eurdpa.«

A fejezetnek e néhany kiraga-
dott mondatabol is vilagosan kitli-
nik, hogy az eurdpai német terve-
ket két szempont befolydsolja don-
téen: az egyik a béke és kiegyen-
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sulyozottsdg, a mdasik a mérséklet
szempontja. Feltétele azonban a
német tervek megvalositasanak az,
hogy Eurépa tobbi népei részérdl
megfeleld6 megértésre, bizalomra és
Oszinte egylttmikodésre talaljon.
A mi szamunkra donté fontossagu
az az alapvetdé német allaspont,
amely gazdasdgi, geogrdfiai és tor-
ténelmi szempontbol huzza meg a
nagy és az azokon beliil 1év6 kisebb
¢letteriiletek hatarvonalait.

Zathureczky — Gyula

AZ UJ GONCOURT-DIJAS IRO
ES A FRANCIA ATALAKULAS

Giono, az uj Franciaorszag lelki-
ismerete, 1938. oktoéber 14-én e
sorokat irta napldjaba: »Ebben az
évben araddan bdséges a szolbter-
més. A szdlohegyek dus termés
alatt roskadoznak. Ebben a csen-
des nyarhoz hasonldé Oszben, ebben
a tikkasztd6 mozdulatlansdgban a
novényzet bujan fejlodott s a szo-
16t6kék roskatagon meghajolnak a
termés sulya alatt. A firtok patta-
nésig teltek... a sziiretelok mihelyt
puttonyba rakjak e fiirtoket, szinte
érzik, miként csorgedez benniik a

bor... Ez a béke...! En nem szé-
gyenlek semmiféle békét! Szégyen-
lek azonban mindenféle habo-
rut...!«

Giono, az ir6, nem atallotta mar
a gyaszosvégzodésti francia habort
elején bevallani, hogy »semmiféle
béke« nem lenne szégyenletes né-
pére nézve.

A félrevezetett nép azonban ha-
borut akart s most a tetemrehivas
6nmarcangolé miivét végzi. A fran-
cia nép hozzakezdett a torténelem-
formalo sors kényszeritésére igazi
lényének felkutatasdhoz ¢és megra-
gadasahoz. Az oknyomozas, a prag-
matizmus korat éli, melyben ird és
politikus, tudos és milivész egyarant
egy bomlott orszdg romteste folé
hajolva, hallgatva Onsanyargato és
metsz0 segélykialtasait, vagy né-
man, megadéassal viselt szenvedés-
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b6l feltdoré sohajtasait, azt keresi,
hogy hol van a baj gyokere?

A francia nép sajat tragédiajanak
okait keresi. Pétain marsall az 0sz-
szeomlas lelkiekben dermeszté s a
valésagban  pokolian mozgalmas
napjaiban a kettéhasadt orszag ke-
resztutjan bolyongd, menekiilld nép
fiilébe harsogta az elsé diagndzist:
rkevés volt a fegyver és a gyer-
mek!« Azdéta a dermedtség jozan-
saggd komorodott. Sorra lattak
napvilagot a kiilonb6zé pragmatikus
muvek. FElégséges futd pillantast
vetniink a mult év francia konyv-
termésére, hogy egy jellemzé dolog-
rol meggy6zdédjink: a francia irdk
zOme aggddva hajol Onmaga s a
tragédidban vergddo nép folé s arra
probal feleletet adni, hogy mi volt
az Osszeomlas oka? (pl.: Bertrand
de Jouvenel: »Aprés la défaite.« —
Benoist—Méchin: »La moisson de
quarante.«) Még az Tugynevezett
szépirodalmi szandéku miivekben is
érzik a francia tragédia borus lég-

kore (pl.: Colette: Journal a re-
bours. — René Benjamin: Le prin-
temps tragique. — Céline: Les

beaux draps.). A szellem embere ke-
resi a tragikus valdsag okait. Fag-
gatja onmagat, népét, multjat s fér-
fias batorsaggal szemléli keserl je-
lenét. Epit mar a romokon. Nem al-
litja, hogy kikertilhetetlen lett volna
a végzet, de elismeri, hogy ke-
vésbbé lett volna tragikus, ha két
tényez6t nem hanyagoltak volna el
a nemzet életében: a sziiletések és
a parasztsdg kérdését. Mind a ket-
toben elsddleges nemzetmentd ¢és
nemzetmegtartd erdt lat s igazolja
most mar Giono derekas kiallasat,
aki joval a tragédia kezdete el6tt,
populista tarsaival egyiitt, azt har-
sogta a francia nemzet fiilébe, hogy
a parasztsag 6rok hordozdja a nem-
zet megtartdo erdinek, 6 a végtelen
¢let az egyre romld intellektus vé-
gességével szemben. (Giono: Préci-
sions. Grasset. — Giono: Lettre aux
paysans sur la pauvreté et la paix.
Grasset.)

A francia tragédia katarzisanak
egyik épitd hatasu kovetkezménye,
hogy ez a nemzet, amelyrél Eurdpa

Magyar Figyel6

a dekadencia halotti bizonyitvanyat
allitotta ki, felismerte a népi erdk
sarkalatos jelentdségét. Ezt bizo-
nyitja a sok megnyilatkozas sajto-
ban, regényben, naploban. Ezért
tintették ki az 1941-es Goncourt-
dijjal Henri Pourrat uj konyvét.
(Henri Pourrat: Vent de Mars. Pa-
ris. 1941. Gallimard.)

Kozismert tény, hogy a Goncourt-
Akadémia par excellence hagyo-
manyellenes felfogdsu irok tarsu-
lasa. Ez a »non-conformisme« ma-
gatartds most atalakult nemzeti
szolgalatta. Nagy péalfordulas ez,
melyet csak a mai idék nagy torté-
néseivel magyardzhatunk meg. En-
nek a magatartasbeli valtozasnak
tulajdonithat6, hogy a Tizek Akadé-
midja egy hithtt katolikus, vidéki
ironak napldjegyzeteit tiintette ki
az 1941-ik év dijaval. A Tizek Aka-
démiaja igy a nemzetféltdk és nem-

zetmentOk tdbordhoz csatlakozott.
Henri  Pourratban a francia pa-
raszti életforma vidéki apologétiku-

sanak, az orok francia videk hagyo-
manyorzé  kronikdasanak itélte oda a
dijat.

Pourrat kényvének nincs ugyne-
vezett »cselekménye« vagy »me-
séje«. De annal stlyosabb mondani-
valo arad beldle. S ez most Francia-
honban sokkal tobbet ér, mint egy
szép, mozgalmas cselekményl re-
gény. Irodalmi értéke is van azon-
ban, hiszen Pourrat tiszta nyelve
eddig is elismert értéke volt az 1j
francia irodalomnak.

Egy vidéki francia gyonasa ez a

konyv. Gyonyori naplo, melybol a
nemzete sorsaval azonosodott iro
komoly  figyelmeztetései,  konyorte-

len megallapitasai s hatdartalan nem-
zetféltése  szolanak.

»Sem az angol szdvetség, sem a
Nemzeti Bank aranytartalékja, sem
a devizak, sem a repiildgépek, sem
az agyuk nem jelentik az erdt.
Csak egy er6 van: ami az életbdl
fakad« — 1irja egy helyen s nem
sokkal tovabb hatarozottan kifejti,
hogy a nemzet erejének hordozodja
els6sorban a francia parasztsag,
mert rajta nyugszik a tdrsadalom
éptiletének tobbi emelete. »A tarsa-
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dalom emeleteinek sziiksége van red,
de neki nincs sziiksége azokra.«

A harom pillér, amelyen Pourrat
nemzetépitd elgondolasa felépiil: a
sziiletések novelése, a keresztény-
ség ¢és a parasztsag. E harom kér-
dés elhanyagoldsa okozta a tragé-
diat. Azért kell tehat a jovoben ezek-
kel torddni. Mindezt természetesen
nem dogmatikus forméban hirdeti,
mert 6 nem politikus, hanem iro.
Ir6 a javabol, mert j6 naplot ir.
Latszélag a legkonnyebb, de a va-
losagban a legnehezebb miifajban
sz6l vergddd nemzetéhez s értékeset
ad irodalmi nézOpontbdl is egy
olyan nemzet irodalmédnak, melynek
sajatsagos mifaja a naplo.

Tobb, mint egy tragédia felisme-
résérdl adott vallomds ez a konyv.
Bator utmutatas. Egyenes beszéd. A
fold fele mutat s a szaturalt lelkii
szenvedo francia nép elé példaképiil
allitia a verrel aztatott, eladott ha-
zai fold fiait: a parasztsdagot.

Ramuz mondésa jutott eszembe,
amikor e konyvet elolvastam: »Min-
den ember olyan foldmtves, aki
megsziint azza lenni, de akit egyik
napr6l a masikra arra lehet kény-
szeriteni, hogy ismét &si életforma-
jat vallalja.«

Heszke Béla

MAGYARORSZAG
TEHETSEGTERKEPE

Az eltérd foldrajzi alakulatokhoz
hasonléan a Fold kulturalis térképe
is igen nagy kiilonbozdségeket mu-
tat. A miveltség rendkivill valtoza-
tos megoszladsa azonban nem magya-
razhaté a puszta kornyezethatéssal.
A kornyezetnek nagy szerepe van a
kultura fejlédésében, mégis tapasz-
talati tény, hogy a kulturdlis szin-
vonal nemcsak helyenként kiilon-
b6z6, hanem az idovel is modosul,
azaz ugyanazon a helyen koronként
kiilonbozd lehet. A muveltségi szin-
vonal hullamzasdban a kornyezet-
hatasnal 1ényegesebb tényezd az
ember, a lakossag, a tehetség, a kul-
tarérzék, a hajlam és  atoroklési
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anyaga. Ezek a tényezok allanddan
vandorolnak, keverednek, valtoznak.
Igy a kultira fokozati és mindségi
kiilonbségeinek kialakuldsa tehéat
els6sorban a lakossag velesziiletett
hajlamatol, oroklédo tehetségétol
fiigg.

A kiilonboz6 vidékek lakossaga-
nak atlagos tehetségét egyes kuta-
tok oly modon prébaljak megalla-
pitani, hogy vizsgaljak, hol mennyi
kivalo egyen sziiletett. A szellemi
kivalosagok sziiletési helyeinek sii-
risddési pontjaibol azutan az illetd
lakossdg nagyobb tehetségére ko-
vetkeztetnek. Igy késziilnek a genio-
grdfiai, vagy tehetségtérképek. Mert
bar sok esetben valamely tehet-
séges egyén sziiletési helye esetle-
ges ¢és kozombos lehet, nagy atlag-
ban mégis a helynek szelleme érvé-
nyesiil a tehetség kifejlédésében. A
tehetségtérképek készitéséhez a ku-
tatok leggyakrabban a lexikonok
adatait hasznaljak fel. Erthetd
okokbol természetesen a lexikonok
legfeljebb csak egy orszdg vagy
egy nyelvteriilet adatainak felhasz-
nalasara és Osszehasonlitdsara al-
kalmasak. Baur, Reibmayer, Giese,
Kretschmer német és Odin francia
tehetségtérképei utan Magyarorsza-
gon is talalkozunk hasonlé probal-
kozasokkal. Ismeretes a Pinter Jend
Magyar irodalomtdrténetében ko-
zolt térkép, mely 156 magyar iro6i
tehetség sziiletési helyét tiinteti fel.
Gaal Janos Magyar irdk sziiletés-
helyeinek térképén 355 adatot dol-
goz fel. Szirmayné, Pulszky Hen-
riette »Hol sziiletett a legtobb ma-
gyar szellemi kivaldésadg?« c. dolgo-
zataban kiilonféle magyar kivalosa-
gok sziiletési helyeit vizsgalja, 200
adat feldolgozasaval. Hantos Gyula
a Pallas Nagy Lexikon alapjan a
szellemi kivalosagokrdol sz6lo lexi-
kon-sorokat értékelési fokozatnak
véve, 5335 adatsort dolgozott fel
térképén. Az igy nyert térképen a
tehetségek sziiletésének igen érde-
kes stirisodési ¢és ritkulasi helyei
mutatkoznak. Az emberfdldrajzi,
tdjkutatdsi szempontbol is kiérté-
kelt térkép adatai megmutatjak,
hogy melyik t4j mennyi s milyen
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tehetséget adott a magyarsagnak
és hogy ez miként fiigg Ossze a té]
jellegével.
Somogyi Jozsef a Tarsadalomtu-
domény legujabb szaméaban kdoz-
li Magyarorszag tehetségtérképét.
Munkajat a Révai Lexikon adatai-
nak felhasznalasaval készitette a
Trianon eldtti Magyarorszag egész
teriiletére kiterjedéen. Feldolgozta a
XV. szazadtol a XX. szazadig Gssze-
sen 3864 tehetség adatait, mindségi
szempontbol négy csoportba osztva:
tudomanyos tehetség, milvészi te-
hetség, politikai és katonai tehet-
ség, gazdasagi tehetség. Térképén
a sziletési hely mellett minden-
egyes tehetség-csoportot kiilon meg-
jelolt. Minthogy pedig a tehetsé-
gek szama nagyban fiigg a nép-
stiriségtdl, a helységek neve mel-
lett a viszonylagos tehetségbdség
jelzésére feltiinteti az illetd hely-
ség lakosainak szamat (1910) és
ugyanakkor jelzi a helységnevek
mellett a lakossag nemzetiségi jel-
legét is. A Somogyi-féle tehetség-
térképet a népslriségi térképpel
egybevetve, kitlinik, hogy a népsi-
riség ¢és tehetségsiiriség nem mu-
tat teljes egyezést. Tehat a tehet-
ségsiirliség egyéb tényezoktdl is
fiigg. Ilyen volna példaul a faji té-
nyezé. Megfeleld faji térkép hia-
nyaban azonban Somogyi vizsgala-
tai erre a tényezére nem terjed-
hettek ki. A tehetségsiriiségnek
nemzetiségi, néprajzi, anyanyelvi
tényezokkel valdo Osszehasonlitasa
mar konnyebben volt véghezvihetd.
E térképeket tehetségtérképével
Osszehasonlitva  Somogyi  Jozsef
ugy talalta, hogy aranytalanul ke-
vés tehetség szarmazik a szerb, ro-
man ¢és rutén teriiletekrol. A leg-
nagyobb  relativ  tehetségbdséget
azonban nem a tiszta magyar tele-
ptilést alfoldi részek mutatjak, ha-
nem a nemzetiségileg kevert lakosu
teriiletek, mint a Dunantul, a Fel-
vidék és Erdély egyes részei.

Magyar Figyelo

Természetesen az iskoldk shri-
sége is jelentékeny mértékben be-
folyasolja a tehetségstriiséget. A
relative legtobb tehetséggel dicsek-
v0 varosok altaldban régi kultur-
kozpontok, sok régi hires iskola-
laval, szamos hivatallal, iparos és
kereskedé lakossaggal és nagysza-
mu miuvelt, nagyobb kulturigényt
csaladdal. Igy a 10.000 lakosra esd
tehetségek  szamanak helységen-
kénti tablazatdban a Felvidéken
Késmark 28.51, Loécse 21.25, Eper-
jes 17.50, Rozsny6 14.06, Komarom
14.09, Kassa 10.40, Selmecbanya
10.53, Léva 11.36 szazalékkal sze-
repel, tehat az orszagos atlagot
messze foliilmulja. Erdélyben Ko-
lozsvar 11.67, Nagykaroly 13.12,
Nagyvarad 9.35, Dés 8.73, Zilah
8.75, Nagybanya 7.76 és Nagy-
enyed, az Osi Bethlen-kollégium
varosa 21.25! széazalékkal szerepel,
elarulva azt, hogy e sokat vitatott
és részben ma is elvitatott magyar
teriiletek a magyarsagnak nem-
csak Osi szallashelyei, hanem isko-

laik és mivelddési intézményeik
folytan mindenkor legdusabb te-
hetségtermdé vidékei. Somogyi Jo-

zsef magyar tehetségtérképét szem-
lélve, azonnal feltlinik, hogy a ma-
gyar tehetségsiiriség a torténeti
Erdélyben, a Felvidéken és a Du-
nantilon a legnagyobb.

Somogyi Jézsef vizsgalataibdl ki-
derill, hogy az atlagalatti tehetség-
szamu helységek kozott egy sincs
olyan, amely régebbi kulturkdz-
pont volna, sét az ujabb telepiilési
helyek is kevesebb tehetséget ad-
nak, mint a régi, évszdzados multa
miuvelddési kozpontok. Vajjon nem
arra mutat-e ez, hogy a mivelddési
alkalmakon ¢és bioldgiai tényez6-
kon tal elhatdrozéan jatszik koz-
re, mint tehetségformdld tényezd
a hely szelleme is, a — genius
loci.

Szabo Istvan
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SZEMLE

NEPISEGTORTENET

EGY EMBEROLTO leforgasa alatt a magyar élet annyira atalakult, az
¢életkérdések megfogalmazas, s6t gyakran tartalom tekintetében is any-
nyira-megvaltoztak, hogy ezzel torténettudomanyunknak is szdmolnia
kellett. Az 1j igényeknek, uj kérdéseknek megfeleléen 11j tudomanyagak
és uj rendszerek alakultak ki s vannak kialakuléban ma is.

A héboru utdni évek nagy eseménye a szellemtérténet modszerének
jelentkezése volt, mely lehetdvé tette torténészeinknek, hogy a nemzeti
katasztr6fa utdn természetszeriileg kovetkez6 nagy oOnvizsgdlat sordn a
magyar szellem 6nmegvalosité erejét szemléltessék torténetiinkben. A ma-
gyarsagot ellenségei nemcsak orszagrészekt6l, nemzet-testvérektdl fosz-
tottdk meg, hanem kiildetését s ezeréves dunavdlgyi szerepének jogos-
sagat és értelmét is kétségbe akartak vonni, ugy, hogy propagandéjuk
nyoman mar-mar sajat magunkba vetett hitiink is ingadozni kezdett.
A szellemtorténeti iskola kétségbevont nemzeti hivatdsunkat tisztazta és
igazolta, a magyar allameszme és politikai gyakorlat mindenkori korszerti-
ségét és a magyar élettérben minden més rendezd elvet és gyakorlatot
kizaré egyediili helyességét bebizonyitotta, a keresztény miivel6dés és Osi
hagyomdnyaink sajatos Otvozetébdl 1étrejott nemzeti kultirdnk eredetisé-
gét ¢és eurdOpaisdgat megallapitotta, igazabb torténelmet akart adni
azéltal, hogy a tdrténelmi korszakot az utdkor hibas, anachronisztikus
felfogasanak kikiiszobolésével a mindenkori sajatos korszellembdl kisé-
relte meg magyarazni s torténelmiinknek partpolitikai és felekezeti indi-
tékokbol fakado kiilonbozé szemléletei folott igyekezett a nemzeti egység
szempontjat érvényesiteni.

A magyar torténettudoméanynak ez a nagy nemzedéke, a szellemtor-
téneti iskola, a modszer- és anyagadta lehetdségekhez képest teljesitette
a maga feladatat, feleletet adott azokra a kérdésekre, melyeket hozza
intézett a kor s kétségkiviil tovabbra is értékes eredményekkel fogja
alkalmazni modszerét a maga teriiletén.

A magyar élet uj alakulasa azonban felvetett olyan kérdéseket is,
melyekre a torténettudomany egyediil a szellemtorténet eszkdzeivel nem
tud feleletet adni. Trianon tanulsdgai s az Eurdpa arcat 4atformald
modern eszmedramlatok mind 4ltaldnosabb elégedetlenséget keltettek a
XIX. szazad tarsadalmi rendjével szemben, mely egyrészt a tarsadalom
szervezeteinek (allam, hivatdsszervezet, termelési iizem, stb.) elgépesi-
tése ¢és elspecidlizaldsa altal, masrészt a félreismert és tulbecsiilt egyé-
niség szabadjaraengedése altal az embert kitépte addigi szerves ¢életko-
z0sségeibdl, megteremtve a »kozélet« ellentéteként a »magéanéletet«, fel-
mentve az egyént a tarsadalmi megkotottségek alol, egyuttal azonban
megfosztva 6t az igazi életk6zosségek anyagi és erkdlcsi tdmogatasatol.
A mai ember érzi mar, hogy élete, mely f6lott szabadabban rendelkez-
hetik, mint valaha is barmely kor embere tehette, éppen a tarsadalmi
egységek korlatainak lerombolésa altal megiliresedett s ezért ontudatlanul
is arra torekszik, hogy belekapcsolodjék valamilyen szerves életkdzos-
ségbe, melyen beliil mindenirdnyld (gazdasdgi, tarsadalmi, kultaralis,
politikai, vildgnézeti) ¢letfunkciojat egyardnt kiélheti. Igy nyerik ma
vissza jelentdségiiket a természetes, »totalis« életkdzdsségek, mint a csa-
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l1ad, faj, nép, tdjhaza, s ezzel parhuzamosan a torténelmi érdeklddés is az
ilyen »kollektiv egyéniségek« multja felé¢ fordul.

Ezzel parhuzamos jelenség a népnek, a névtelen millidknak politikai
sikon megnovekedett sulya. Egy nemzet politikai igényeit ma mar nem-
csak allameszméjének és szervezési gyakorlatdnak f6lénye biztositja,
hanem elsésorban az, hogy a magéaénak tartott életteret hogyan tudta
¢és tudja szambelileg és munkdjaval kitolteni. A magyarsagnak éppen ezt
az utobbi képességét vonta kétségbe Trianon s tagadjak ellenségei a
multra vonatkozoélag is. A nemzet a torténettudomanytdl varja a feleletet
arra, hogy a magyar népi er6 meg tudott-e birkoézni azzal a feladattal,
melyet a nemzet hivatidsa és szerepe rott ki rd. Ha az a valasz, melyet
a torténettudomany erre a kérdésre ad, igenld, a nemzet felbecsiilhetetlen
erkdlcsi tamaszt nyer benne a jovére.

Ennek a természetes ¢és helyes kettds érdeklddésnek kielégitésére
hivatott a magyar torténetiras Uj aga, a népiségtorténet. Targyat a
fentebb elmondottak mar nagy vonalakban érzékeltetik; Malyusz Elemér,
ennek a tudomanyagnak magyar uttordje, egy évtizeddel ezel6tt igy
fogalmazta meg: »a nép Ontudatlan élete és kulturdlis tevékenysége«.
Ehhez a meghatarozashoz tulajdonképpen alig van hozzatenni vald, leg-
feljebb kozelebbrél magyardazhatjuk, mikor azt mondjuk, hogy népiség-
torténet alatt a népi tadrsadalom torténeti életformainak és ezen életfor-
makon beliill a foldrajzi, faji, nyelvi adottsdgoknak s a gazdasagi, tarsa-
dalmi, miivelddési és vildgnézeti életfunkcidknak és alkotasoknak kuta-
tasat értjik.

Bar nem lehet célunk, hogy itt a népiségtérténet rendszerét és mod-
szerét részletesen kifejtsiik, ezeknek néhany alapvetd vondsat mégis sziik-
ségesnek tartjuk leszogezni.

A rendszer tekintetében a népiségtorténetnek két egymasraépiild és
szervesen Osszekapcsolddd aga van, a telepiilés- vagy népesedés-torténet,
mely az ember ¢és a tdj viszonyat, a népi életkozosség tdjkeretét tar-
gyalja (a telepiilés és ¢életfolytatas t4j-, novény- és allatfoldrajzi ténye-
z06it; a telepiilés kronologidjat, szervezetét, menetét, formadit; a telepii-
1ési s a tavolabbi 0. n. élet-teriileten folytatott kultirmunkat és annak
tajalakito eredményeit) és a tdrsadalomtorténet, mely a népi kozosségek
¢letforméjat és életfolytatasat, gazdasagi (pdsztorkodas, erdd- és mezo-
gazdalkodas, ipar, kereskedelem), tarsadalmi (csalad, nemzetség, falu-
kozosség, falucsoport, tdj, mezdvaros, nagyvaros, varosi hatdskorzet s
maés tarsadalmi forméciok és viszonylatok), miivelédési (targyi és szel-
lemi kultarjavak) és vilagnézeti (hitvildg, erkdles, kozvélemény, politikai
tudat) életfunkcidit és ezek eredményeit, alkotasait ismerteti, tekintettel
mas ¢letk6zosségek hasonld életfunkciodira és alkotdsaira, melyeknek ha-
tdsat s e hatdsnak a helyi viszonyokhoz val6 hasonuldsat és tovabbala-
kulasat is leméri és beilleszti az egységes képbe.

Ami a modszert illeti, a népiségtorténet a sajatos torténeti diszcip-
lindkon (irott forrdsok felkutatasa, kritikdja, rendszerezése, stb.) kiviil
igen nagy mértékben rdszorul mas tudomanyok eredményeire, mint ami-
lyenek a foldrajz, geoldgia, ndvénytan, allattan, nyelvészet, ¢élettan,
egészségtan, kozgazdasdg, statisztika, régészet, néprajz és végsé fokon
a tulajdonképpeni szellemtudomanyok: a vallds-, egyhdz-, muvészet-,
zene- ¢s irodalomtorténet. A népiségtorténet »segédtudoményai« kozott
egészen kiilonleges helyet foglal el a tarsadalomtudomany, melynek nem-
csak részeredményeit, hanem egész rendszerét és szotarat at kell vennie
s mely igy rendszeri és modszeri alapjavd lesz a népiségtorténetnek,
ugyanugy, mint ahogy a szellemtdrténet hasonlé céllal a filozéfiat és a
szellemtudoményokat igénybe vette, tdlilk kolcsondzve metddusdnak ¢&s
fogalmainak jorészét.
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A MAGYAR NEPISEGTORTENET olyan kivalo eléfutarral dicseked-
hetik, mint Bé/ Matyds, aki hatalmas, de befejezetleniill maradt politikai- és
ember-foldrajzi mivében (Notitia Hungariae novae historico-geogra-
phica, 5 kotet, Bécs, 1735—42.) nemcsak a maga kordnak viszonyait rog-
zitette szokatlanul sokoldalti érdeklodésével és éleslatasaval, hanem kisér-
letet tett torténeti szempontok érvényesitésére is. Kovetdi kozil Benko
Jozsef Erdélyt dolgozta fel, (Transilvania, 2 kotet, Bécs, 1778.), munkaja
azonban, bar kora szinvonalan all, nem éri fel Bél alkotasanak korszakos
jelentdségét. A magyar helyrajzi irodalom Bél kezdeményezésétdl maig
mennyiségi szempontbol allandd és toretlen ndvekedést mutat, keretein
beliil a helytorténeti vonatkozdsok is mindinkabb el6térbe jutottak,
(Szirmay Antal konyvei, Zemplén, Ugocsa és Szatmar megyékrél — 1803
—1810 — torténeti utaldsokban példdul mar igen gazdagok), de sem
moédszer, sem mondanivalo tekintetében sokdig nem jelentett komoly ha-
ladast Bél életmtvével szemben. Bar kozben Teschedik Samuel (Der
Landmann in Ungarn, Pest, 1784) ¢és Berzeviczy Gergely (De conditione
et indole rusticorum, 1802) irdsai a magyar népi életforma megismerése
terén megtették a dontd 1épéseket, helytorténeti irodalmunk hossza év-
tizedekig nem taldlta meg a kapcsolatot teriilet és népiség kozott, a két
probléma parhuzamosan, a taldlkozds lehetéségének kizarasaval futott
tovabb a maga utjan s a népiségtorténet tudomanya még a Bél-féle tapo-
gatozo kisérlethez képest is hatramaradt.

A nemzetiségi kérdés komolyra fordulasa adta meg az elsé alkal-
mat arra, hogy teriillet és népiség viszonya tudoményos vizsgalodas
targya lehessen. A foldrajzi nevek (falvak, varosok, folyok, hegyek,
diilék nevei) nyelvi eredete iranti etimologizalé érdekldédés, mely mar
Anonymusndl fellelhetd s melynek mult szdzad eleji romantikus képvi-
seléje, Horvath Istvan kétesértékldi halhatatlansdgot is szerzett, éppen a
nemzetiségi prioritds vitai soran fejlédott ki tudomanyos diszciplinava,
népiségtorténetiink egyik legkorabban kialakult segédtudomanyéva.
A hely- és diilénevek gyljtését Révész Imre mar 1851-ben siirgette és
Pesty Frigyes a szdzad kozepén hivatalos segédlettel az egész orszagra
kiterjedd akci6 soran hatalmas, bar vegyes értékll anyagot gyljtott dssze
s megirta az els6 tudomanyos igényli magyar toponimiai mivet (Magyar-
orszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben, Budapest,
1888, csak egy kotet jelent meg). Sajnalatos jelenség és helynévkutata-
sunk eredményességét ugyszdlvan napjainkig meghiusitotta azonban az,
hogy a helynevek nyelvészeti magyarazatdval és az ezekbdl levonhatd
helytorténeti tanulsdgokkal sokdig nem céhbeli nyelvészek, hanem torté-
nészek foglalkoztak, ugy, hogy elkeriilhetetlen tévedéseik miatt ilyen-
iranyt munkassaguk nagyrésze hidbavalo volt.

Tobb eredményt mutathat fel a habort eldtti magyar helytorténeti
irodalom. A megyei, s6t kozségi monografiaknak egész kdnyvtarra mend
sora jelent meg, koztiik nem egy a maga kordban magas szinvonali tudo-
manyos teljesitmény volt. Ezen a téren is Pesty Frigyesé az uttorés
érdeme, SzoOrény és Krassd6 megyék helytorténete (1878-85) iskolat te-
remtett. Pesty munkassagan kivil, melyet, csak tgy mint kdvetdiét, elsd-
sorban a gyujtott gazdag helytdrténeti anyag tesz maradandéva, Orbdn
Balazs (A Székelyfold leirasa), Borovszky Samu (Csanddmegye mono-
grafidja), Karacsonyi Janos (Békésmegye monografidja), Marki Sdandor
(Aradmegye monografiaja) és Taganyi Kdroly (Szolnokdoboka és Nyitra
megyék monografidi) muvei, tovabbad az egyhdazi, piispoki és rendi birtok-
torténetek (Békefi Remig, Erdélyi Lészlo és Bunyitai Vince szerkeszté-
sében) jelentenek ma is komoly értéket. Ko6zos hidnyossdguk azonban,
hogy az ¢6ridsi nyersanyagot nem tudtdk megeleveniteni, helytorténeteik
(a birtoktorténetek kivételével) nagyrészt csak az illet teriileten lezaj-
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lott orszdgos események felsoroldsat s a birtokos osztaly életének néhany
(rendesen politikai, kozigazgatdsi és birtokjogi) vonasat tartalmazzak,
tobbségiiknél a kozségek alfabetikus névsora és az azokra vonatkozd tor-
ténelmi adatok szdraz, Osszefiiggéstelen felsoroldsa szervetlen fiiggeléket
alkot. A népéletnek ugyszdélvan egyetlen vonasa, a lakossdg nemzetiségi
hovatartozasa kototte le figyelmiiket, de az irok nyelvészeti és tarsada-
lomtorténeti iskoldzatlansdga ezen a téren is szamos tévedést és még tobb
hianyt okozott. Pedig a népi tarsadalom tdrténetének kérdéseit éppen ez
a tudos nemzedék vetette fel, Pesty ma is helytdllo oldalakat irt a ban-
sagi roméan népi tarsadalomrol, Tagdnyi pedig elsOnek hirdette a népi
jogszokédsok Osszegyljtésének sziikségességét. Nem volt meg azonban
benniik a problémak egységes latasanak adottsaga, amit természetesen
nagy mértékben érthetévé tesz a népiségtorténet segédtudomdanyainak
akkori fejletlensége és a torténetirdstdl vald elszigeteltsége.

Meg kell még emlékezniink néhdny egyetemesebb jelentéségli mun-
karol, melyek a népiségtorténetnek ma is nélkiilozhetetlen segédeszkozei.
Ilyen els6sorban Csdnki Dezsé miive (Magyarorszag torténeti foldrajza
a Hunyadiak kordban, 4 kotet, Budapest, 1890-1913), mely Magyar-
orszag kozépkori helységeinek adatait tartalmazza, azutan Ortvay Tivadar
két konyve (Magyarorszag régi vizrajza, 2 kotet, Budapest, 1882. ¢s
Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szdzad elején, 3 kotet, Buda-
pest, 1891-92) ¢és végil Hunfalvy Pdl nemzetiségtorténeti munkéja
(Magyarorszdg ethnographidja, Budapest, 1876), mely utobbi ma is
egyedilalld értékes kisérlet ennek a fontos kérdésszovevénynek fel-
dolgozasara.

A HABORU UTANI KORSZAKNAK a népiségtorténet szempontjabol
nagy eseménye a nyelvészek bekapcsolodasa. Melich Janos korszakos jelen-
téségli konyve (A honfoglaldskori Magyarorszag, Budapest, 1925-29)
az elsd nyelvészetileg szakszeri helynévmagyarazat-gyijteményiink; ered-
ményei, melyek a honfoglaldskor a magyarok altal itt taldlt népelemek
foldrajzi elhelyezkedésére és a magyarsdghoz viszonyitott ardnylagos cse-
kélységére vonatkoznak, azota torténetirasunk kozkincsévé valtak.
Kniezsa Istvan és Moor Elemér folytatjak az ilyen irdnyu kutatasokat.
Kniezsa N. Draganu roméan nyelvész elméletét, mely szerint a kozép-
korbana Dunéntilon és a Felvidéken helynevek tantisaga szerint roman
néptomegek éltek volna, sikeresen céfolva (Pseudoruménen in Pannonien
und in den Nordkarpathen, Budapest, 1936) kezdte meg helynévmagya-
razd munkdssagat, melynek sordn tisztdzta a korakdzépkori Magyar-
orszag nemzetiségi viszonyait (Magyarorszdg népei a XI. szazadban,
Budapest, 1938), bebizonyitva korai helynévanyagunkbol, hogy a honfog-
lal6 magyarsag hazankban csak szldv nyelvii népességet talalt, ez is a
siksag és az erddségek hatdrdn és mocsarvidékeken élt, mig a magyarsag
az orszadg egész teriiletét a biikkkerdék vonalaig koran megszéllotta.
»Erdély foldrajzi nevei« cimi tanulmanyaban (Erdély, Budapest, 1940)
az erdélyi hely- és folyonevek elemzése soran kifejti, hogy a romansagot
a magashegyi vidékek kivételével a magyarsag, s6t a szaszsag is min-
deniitt megeldzte, mert a mezdségi és hegyaljai foldrajzi neveket a ro-
mansdg a magyarbol, illetve a németbdl vette at. Legutdbbi konyve (Ada-
lékok a magyar-szlovak nyelvhatdr torténetéhez, Budapest, 1941) hasonld
eszkozokkel érzékelteti azt a teriileti hoditast, melyet a szlovdksag a to-
rokkorban megritkult magyarsdg rovasara tett. Modr viszont Nyugat-
Magyarorszadgrol mutatja ki (Westungarn im Mittelalter, Szeged, 1936),
hogy itt is a magyar telepiilés mindeniitt megelézte a németet.

A nyelvészet kezdeményezéseivel egyidOben, kozvetleniil a haboru
utdn a torténettudomany is fokozott érdeklddéssel fordult a népiség felé.
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Mar a szellemtorténeti iskola nagy szintétikus miivében (Homan—Szekfl:
Magyar torténet) a modszer és az akkor ismert anyag engedte kereteken
belill érvényesiiltek telepiilés-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti szem-
pontok. Homan Bdlint, Deér Jozsef, Viczy Péter a kozépkor, Szekfii Gyula
¢s masok az ujkor szdmos ilyen természetii problémajanak felvetésével
és megoldasaval uttérd és iranytszabd kezdeményezéseket tettek, melyek
nélkiil a népiségtorténeti kutatds sok tekintetben ma is a sotétben
tapogatdznék.

Hasonléan nagyjelent6ségti Hajnal Istvan munkassaga, aki a torté-
nettudomany szocioldgiai modszerének lehetdségeit és gyakorlati alkal-
mazasat mutatta be (Az Ujkor torténete, Egyetemes Torténet, III. kotet,
Budapest, 1936 ¢és Torténelem és szociologia, Szazadok, 1939.).

A népiségtorténet gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti dganak kifejld-
dése Domanovszky Sandor nevével fligg Ossze, aki nemcsak maga végzett
alapveté fontossagui gazdasagtorténeti kutatdsokat, hanem tanitvadnyok
egész soranak nevelésével jol felkésziilt s maris komoly eredményeket fel-
mutatd kutatéogdrdat adott a népiségtorténetnek. Ebbdl az iskolabol
keriilt ki azoknak a fiatal gazdasdg- és tarsadalomtorténészeknek nagy-
része, akik a nemrég megjelent Magyar Mivelddéstorténet koteteiben
eddigi munkdssaguk 0Osszefoglalasaként a magyar népiségtorténet gaz-
dasagi és tarsadalmi vonatkozésait el6szor targyaljak valoban az 1j tudo-
manyag modszerével és szempontjai szerint, a magyar népi életforma és
sorsalakulas eddig nagyrészt ismeretlen alapkérdéseit vetve fel és vila-
gitva meg (Bakécs Istvan, Berlasz Jen6, Csapodi Csaba, Domanovszky
Gyorgy, Ember Gy6z6, Juhdsz Lajos, Kring Miklds, Sinkovics Istvan,
Wellmann Imre, stb.).

A helytorténeti irodalom ujszemponti miivelésének s ezzel a népi-
ségtorténet telepiiléstorténeti aganak uttdrési érdeme Malyusz Elemért
illeti meg. O fogalmazta meg elsdnek a magyar népiségtorténet elméletét
¢és feladatait (A magyar torténetirds 0j Gtjai c. gylUjteményes munkéban,
Budapest, 1932) s ¢ adott els6 példat a gyakorlati megvaldsitasra is
»Turécz megye kialakuldsa« (Budapest, 1922) ciml tanulméanyaban, mely
¢éles ellentétben az addigi megye-monografidk 0Osszefiiggéstelen, szem-
ponttalan el6adasmodjaval, a telepiilés menetének, formainak, szervezeté-
nek, a megyei tarsadalmi élet kialakuldsdnak, a lakossdg nemzetiségi,
gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyainak szerves egészként vald targyaldsa-
val iskoldt teremtett. Bar Malyusz késObbi munkéssdga inkdbb a tarsa-
dalomtorténet felé tolodott el (ezen a téren kozépkori és ujkori ered-
ményei nem kevésbbé fontosak), tovabbra is irdnyitdéja maradt a magyar
telepiilés- és népiségtorténeti kutatdsnak; az 6 szerkesztése alatt 4llo so-
rozatban ¢és sok tekintetben szellemi hozzajarulasaval jelent meg Szabo
Istvan konyve (Ugocsa megye, Budapest, 1937), mely maig a magyar
népiségtorténeti irodalom reprezentativ alkotasa. Egy megye életének fél
évezredét mutatja be, az emberi telepiilések meginduldsatél a népi és
nemzetiségi viszonyoknak a XVIII. szazadban bekovetkezett kialakula-
saig. Bar szempontjai elsdsorban népesedéstorténetiek és a fésulyt a nem-
zetiségi kérdésre fekteti, a gazdasagi és tdrsadalmi élet, a birtokviszo-
nyok és a népi élet torténeti eszkozokkel megfoghaté mas megnyilvanu-
lasai is helyet talalnak és szervesen illeszkednek bele a sokoldalt, gaz-
dag képbe. Az eredmények itt is a magyarok feltétlen telepiilési priori-
tdsat mutatjak, a német, rutén és roman bevandorlok csak kovetik oket.
Kilonosen érdekes és torténetirodalmunkban az elsd rendszeres ilyen-
nemii munkélat a nemzetiségi viszonyok ujkori eltolodasanak megraj-
zolasa. A konyv egyébként abban is uttord jelentdségli, hogy elsének
valdsitja meg a népiségtorténet miivelésében elengedhetetlen kollektiv
munkamoddszert. Kniezsa Istvan nyelvészeti hozzéajaruldsa, mely nélkiil
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a hely- és személynevekbdl levonhatd fontos telepiilés- és nemzetiségtor-
téneti eredmények aligha lettek volna elérhet6k, szervesen egésziti ki
a torténész munkajat.

Malyusz moddszerének felhasznaldsdval késziilt Fekete Nagy Antal-
nak »A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa« (Budapest, 1934)
cimii munkdja s ugyanezt, a Szabd Istvan és Kniezsa Istvan altal rész-
letesebben kidolgozott metddust alkalmaztdk fiatalabb telepiiléstorténé-
szeink is, Malyusz Elemér tanitvanyai (Fiigedi Erik, Baldzs Eva, Iczko-
vits Emma, Maksai Ferenc és Jako Zsigmond), akik Nyitra, Kolozs, Alsé-
fehér, Szatmar és Bihar megyék kozépkori telepiiléstorténetét dolgoztak
fel. Munkdik a magyarsagnak az illetd teriileteken korai megjelenését és
a kozépkori magyar telepiilési teriiletnek a maihoz képest lényegesen
nagyobb kiterjedését bizonyitjak.

AZ ELMONDOTTAKBOL kivilaglik, hogy a népiségtorténet miivelésébe
mas tudoméanyok koziil eddig a legeredményesebben a nyelvészet kapcso-
lédott bele. Megtorténtek azonban a dontd kezdeményezések mas tudo-
manyszakok részérdél is. A foldrajzi tudomanyok koziil az emberfoldrajz
a telepiiléstorténetnek egyenesen alaptudomanya, eredményeinek a népi-
ségtorténetben vald értékesitésére elsésorban Prinz Gyula hatalmas miive
(a »Magyar fold, magyar faj« koteteiben) szolgaltat példat. Glaser Lajos
kartografiai munkassaga maris szervesen kiegészitd tartozéka telepiilés-
torténetiinknek. Bartucz Lajos és a fiatalabb fajbiologusok munkassaga
az ¢lettani kutatdsokat teszik gyiimolcso6zévé a népiségtorténet szdmadra,
mig Gyorffy Istvannak magyar népi ¢letformak ¢és telepiilési kérdések
terén végzett nagyfontossagl néprajzi kutatdsai errél az oldalrdl jarulnak
hozza. A régészet legujabban Szabé Kalmannak az alfoldi tanyavildgra
vonatkozd asatdsai és kutatasai révén hozott uj szempontokat és eredmé-
nyeket a népiségtorténet miiveléséhez.

Kétségtelen, hogy csak az érintett és még sok mdés tudomanyag Osz-
szemiikodésébodl remélhetd, hogy a magyar népiségtorténet valaszt tud
majd adni a magyar nép torténeti életének ma még nagyrészt nyilt kér-
déseire. Ezt a tudomanyos Osszemiikodést vannak hivatva rendszeresiteni
az ujonnan felallitott kutatdintézetek, melyek keretein beliil az Osszes
szambajohetd szaktudomanyok szakképzett kutatdékkal vannak képviselve
s a munka mar az elérendd szintézis szempontjaira vald figyelemmel
folyik. A budapesti tudoméanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete
eddig két kiadvanyaval (»Ur és paraszt a magyar élet egységében« ¢&s
»Erdély és népei«) jarult hozzd a magyar népiségtorténet alapjahoz, a Grof
Teleki Pal Tudomanyos Intézet tagintézetei pedig (Magyar Torténettudo-
manyi Intézet, Allamtudomanyi Intézet a beléolvadt Nép- és tajkutatd
Intézettel és az Erdélyi Tudomanyos Intézet) munkaterviik oroszlanrészét
éppen a népiségtorténet kutatasdnak szentelik.

Az 1j Magyarorszdg a magyar népi kultira hagyomdényaira ¢és a
magyar nép anyagi és szellemi munkdjara fog felépiilni. A magyar népi-
ségtorténet fog gondoskodni arrdl, hogy ennek az 0j orszagépitésnek tor-
téneti alapjai a nemzet szellemi kozkincsévé valjanak.

MAKKAI LASZLO

Felel6s kiado: Albrecht Dezsé.
Minerva Rt. 13734. — Felelés vezeté: Major Jozsef.
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ELOFIZETESEK NYUGTAZASA:

1938.  évi eldfizetésiiket rendezték: Dobrovits Sandor dr., Padanyi Gulyas
Jen6é, Szasz Zsombor, 330. sz. gr. Széchenyi oregcserkészek, Vernes Gyula dr.

1939. ¢évi eldfizetésiiket rendezték: Albrecht Ferenc dr., Baldzs Gabor,
Baba Miklos, Banyai Ferenc, Bencs Zoltan dr., Bencze Istvan, Bernath Gyula,
Bertalan Istvan dr., Bethlen Balazs grof, Biré Jozsef, Boér Richard, Budapesti
Rendorok Nyugdijegyesiilete, Csend6ér Jend, Csiszar Gyula, v. Csongor Gyoérgy
dr., Cso6goér Lajos dr., Danaday Laszl6, Daniel Elemér, Dobrovits Sandor dr.,
Doroghy Marton, Egyetemi Konyvtar Budapest, Fekete Andor dr., Fikker Ja-
nos dr., Gidl Tamds, Gyallay Papp Zsigmond, Haller Istvian grof, Hoboth Jo-
zsef Arpad, Imre Lazar dr., Javor Béla, Kedves Andras dr., Kerestély Jozsef,
Kovats Istvan, Lakatos Ottéo dr., Laszlé6 Gyula, Magyar Iparosegylet Besz-
terce, Magyari Kossa Istvan, Magyari Kossa Istvan dr., Mestitz Janos, Mo-
csary Karoly, Molnar Karoly, Nagy Laszlo dr., Nemes Andras grof, Orszagos
Kaszin6 Konyvtara, Padanyi Gulyas Jend, Paradi Kalman dr., Rom. kat. Nép-
szovetség Temesvar, Simén Domokos, Simén Daniel, Siikosd Pal, Stolz Aladar,
Szabo Kalman, Szabo T. Attila dr., Szakats Antal, Szasz Zsombor, 330. sz. grof
Széchenyi Oregcserkészek, Tamas Janos, Teleki Erné grof, Unié Club Nagy-
varad, Veress Adam, Vernes Gyula dr., Zudor Sandor.

1940-41. évi elbfizetésiiket rendezték: ~ Almay Béla, Ambréczy Pal dr.,
Angi Dénes, Asztalos Sandor dr., All. Polgariskolai Tanarképz6 magyar irod.
tanszéke Szeged, Bajna Jozsef, Balazs Gabor, Balazs P. Elemér dr., Balogh
Jolan dr., Balogh Vilmos dr., Barath Béla dr., Bartha Ignac dr., Bartok Gyorgy
dr., Bertalan Istvan dr., Bethlen Balazs grof, Béna Mikldés, Biré Ferenc, Bird
Lajos dr., Bonis Gyorgy dr., Budapesti Renddrok Nyugdijegyesiilete, Buszek
Gyula, Csekey Istvan dr., Csiha Erné, Csiky Janos dr., Danaday Laszlo, Deak
Ferenc ref. lelk., Denk Arnold, Dobrovits Sandor dr., Dobry Janos, Dunay
Béla, Ekker Ferenc dr., Elekes Béla, Fazakas Janos dr., Fehér Endre dr.,
Fischer Jozsef dr., Gal Tamds, Godri Endre, Gonczy Lészl6 dr.,, Gyarmathy
Arpad, Gyarfas Palné, Gyorgy Lajos dr., vitéz Gyulay Tibor dr., Hegediis Kal-
man dr., Hegediis Nandor, Horvath Ferenc, Imecsfalvy J., Imre Lazar, Inczédy
Joksman Odén dr., Jarosi Andor, Jasz Elemér dr., Kaposi Alice dr., Kéadar
Imre dr., Kedves Andras dr., Kegyesrendi Kalazantinum, Kereskedelmi és Ipar-
kamara Budapest, Kerestély Jozsef, Kiss Bertalan dr., Kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbank, Kolumban Jozsef dr., Kornis Gyula dr., Korponay Fe-
renc, Kovacs Andras dr., Kovacs Laszlo, Kovacs Lajos, Kovats Istvan, Kovrig
Béla dr., Krausz Laszlo dr., Lam Béla, Laszlo6 Dezs6é dr., Lithway Antal, Lu-
kacs Zsofia, Magyar Koztisztvisel6k Szovetkezete, Markovits Kalman, Mar-
kovits Mandé, Martonyi Janos dr., Megyeri Ferenc, Mestitz Janos, Mocsary Ka-
roly, Moldovan Pal dr., Molnar Lajos, Moritz Miklés dr., Nagy Elek, Nagy
Elemér, Nagy Erzsébet, Nagy Géza dr., Nagy Laszl6 dr., vitéz Novak Erné
dr., Orban Dénes dr., Orszagos Kaszindé Konyvtara, Paczolay Gyorgy, Padanyi
Gulyas Béla, Padanyi Gulyas Jend, Papp Dénes, Papp Szasz Lajos, Rado
Andras Dezs6, Ravasz Laszlo dr., Reformatus Teoldgia Olvasdokore Kolozsvar,
Repka Jozsef, Schilling Dezs6é dr., Schilling Lajos dr., Schneller Karoly dr.,
Schriffert Béla dr., Surger Jozsef, Szabé Kalman dr., Szabo T. Attila dr.,
Szakats Antal, Szakats Miklos, Szasz Zsombor, Szennyesi Jozsef, Székely
Nemzeti Muzeum, Szépp Ferenc dr., Szilagyi Ferenc, Széts Béla, Sztankd Zol-
tan, Sziics Elemér, Sziics Lajos, Tamas Lajos dr., Tavaszy Sandor dr., Thier-
ring Lajos dr., Tonk Emil dr., Tér6k Andor, Tusa Gabor dr., Unio Club Nagy-
varad, Varga Antal, Vass Zoltan dr., Vasarhelyi Géza, Vernes Gyula dr., Za-
gony Anna, Zudor Sandor, Zsombory Laszlé dr.

1940-41. évre egyéb oOsszegeket fizettek: Bors Jozsef dr. 5 P, Csaszar
Karoly dr. 3.30 P, Csendér Jené 5 P, Daniel Elemér 5 P, David Laszlo dr. 5
P, Deak Ferenc 5 P, Domanyanc Annus 2.50 P, Ehrlich Istvan 3.33 P, Erdélyi
Bank Kolozsvar 5 P, Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 5 P, Fekete Andor
dr. 2 P, Ferenc Jozsef dr. 5 P, Fodor Jozsef 5 P.

Az 1940-41.  és 1942. évi  eldfizetések  nyugtdzasat a  kovetkezd
szamunkban Sfolytatjuk.
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