A ROMAN NEP ES NYELV KIALAKULASA

HA VEGIGNEZUNK Eurépa délkeleti felének néprajzi térképén,
akkor nemcsak a tulajdonképpeni Romdéniaban, hanem masutt is
talalunk kisebb-nagyobb szamban romdnokat (olahokat). Eltekintve
a Szovjet dnyeszterentuli teriiletén szervezett s immadar felbomlott
roman tanadcskoztarsasagtol, és az Isztridban »Val d’Arsa« néven az
olaszok 4ltal létesitett kdzigazgatdsi keriilett6l, amelynek lakédi az
u. n. isztriai olahok, romanok napjainkban a Balkan-félszigeten is
talalhatok. A Timok volgyében letelepedett romansdg mellett kiilo-
ndsen az U. n. arumunok (vagy madasképpen makedo-oldhok) érde-
melnek emlitést, akiket a délszlavok cincaroknak neveznek. Az utdb-
biak a hajdani Makedonia teriiletén és a Pindosz-hegység kdrnyékén
¢lnek. Délrél vandoroltak be a Bulgaridban laké arumun telepesek
és az u. n. farserotak, akiken az Albanidba sodrdodott arumun pasz-
torokat ¢értjiik. A megleni olahok gor6g Makedonianak Mogléna
(torokiil: Karadzsova) nevi hegyes vidékén éltek a legtjabb iddkig.
Nagyrésziik elbolgdrosodott és mohamedan vallasu lett, maradékai-
kat arumun telepesekkel egyiitt a dobrudzsai Cadrilaterben helyez-
ték el. Fels6-Magyarorszagon és déllengyel teriileten szintén sok
nyomat latjuk az oldah pasztoroknak, akik koziil tobben Dél-Orosz-
orszagon keresztlil mar régebben egészen a Kaukdzusig eljutottak
nydajaikkal.

Természetszeriileg vetddik fel a kérdés, hogy ez a viszonylag
nagy sugaru elterjedési Ovezet milyen torténelmi elézmények ered-
ménye, mas szoval, hol kell keresniink azokat a vidékeket, ahol a
romédn nép ¢és nyelv kialakulhatott. E kérdésnek tudomdanyos fel-
deritése mar azért is gyimdlcs6z6, mert a hivatalos romdén 4llés-
foglalds szerint, amelyet néhdny haladottabb felfogast kivételtdl
eltekintve a roméan torténészek ¢és nyelvészek is magukénak valla-
nak, a romansdg az erdélyi ddkok és romaiak keveredésébdl kelet-
kezett volna. Ez az u. n. kontinuitids-elmélet 1ényegében a renais-
sance kordban keletkezett és humanista tudosok allitottak fel.
Alkatelemei a XV. és XVI. szazad kezdetleges tdrténetirdi szemlé-
letébdl fakadnak s maga az elmélet koriilbeliil azoknak az irodalmi
eredetli monddknak a nivéjan mozog, mint pl. a francidk dseit Tro-
jaboél szarmaztaté hdsi legenda.

Nem célunk ezeknek a néhany széban még ismertetendd legen-
dés, tuddlékos eredeti mondaknak részletezése, mert korunk fejlet-
tebb eszkdzokkel kutatd tudoményossaga mar régen napirendre tért
felettiik. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a romdansag
eredetének problémajat legeldszor nem roman tuddésok, hanem nyu-
gati szerzetesek, humanistdk, bizdnci kronikdsok vetik fel. A »hon-
nan« kérdése, mely a nemzeteket dntudatosoddsuk meginduldsa ide-
jén annyira izgatja, magukndl az oldhokndl csak jo késén, a XVIII.
szazadban meriil fel, amikor a gordg-katolikus erdélyi roman papok
a magyarorszagi humanizmus és felvilagosodas szellemét elsajatitva
és politikai torekvéseiket torténelmi mezbe 0ltoztetve a dakoromén
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nyelvészet és torténetirds megalapitéivd lesznek. Ezek a tanok
lényegében a humanista felfogdsra tamaszkodnak s azokkal egydfitt
elavultaknak tekintheték. Hogy a kontinuitads elmélete egyaltaldban
létrejohetett, annak a humanista tudoésok fejletlen s éppen ezért
feliiletes modszerei mellett még az is okozdja volt, hogy a tdérténeti
forrasok szdzadokon at mélyen hallgattak az erdélyi és részben a
balkani romadanséagrol. Kelet-Europa torténetében még csak egy
masik nép van, amely hasonléan hosszu lappangds utédn eldszor a
XI-XIII. szazadok folyamdan jelentkezik a torténelem szinpadan,
anélkiil, hogy okori gyodkereihez a forrdsadatok szakadatlan lanco-
lata vezetne vissza: az alban. A vlahokat eldszor Kedrenos bizadnci
torténetirdo emliti az ochridai totél délkeletre, Kastoria és Prespa
kornyékén, a Kr. u. X. szazad mdésodik felében. Erre az emlitésre
az a toOrténetird tollara kivadnkozé esemény adott alkalmat, hogy
kobor oldh pésztorok a Szép-Tolgyek nevii helyen megdlték David
bolgar fejedelemfit. Még nagyobb a torténelmi hagyomdany héza-
gossdga Erdélyben, amelyet Aurélianus 270 koril irit ki, oldhokat
pedig elészor az 1210-es év hadi eseményeivel kapcsolatban emle-
getnek a magyar kirdlyok oklevelei. Ez a csaknem ezer esztendds
forrashagyomanyhidany még kiulfoldi torténészek figyelmét sem
keriilte ki. Ferdinand Lot, a kozépkor jeles ismerdje irja errdl:
»Ce mutisme de dix siécles est impressionant!« (»Ez a tiz évszéaza-
dos némasdg meggondolkoztaté!« V6. Les invasions barbares et le
peuplement de 1’Europe. Paris, 1937. 282. 1.)

A Balkan-félszigeten a romanizalt lakossag utols6é emlitései és
a vlahok elsé emlitései kozotti idokdz jelentékenyen kisebb. A fél-
sziget északi felében elhelyezkedd latinnyelvii tartoméanyok lakos-
saganak sorsat a VI. szdzad elején meginduld ¢és a VII.-ben tartds
telepiilési formakban kikristdlyosodd szlav megszallas pecsételi meg.
A szlavok mellett az avarok dultak a Balkant és eljutottak Konstan-
tindpolyig. Mauricius cséaszar uralkoddsa alatt emlitik a forrdsok
utoljara Als6-Moesia févarosanak, Marcianopolisnak a nevét (Theo-
phylaktos Simokattes) a VI. és VII. szazad forduldjan. Ennek a va-
rosnak a pispoke még résztvesz a 325. évi nikeai zsinaton, mig az

553. évi konstantindpolyi zsinaton — az egyhdzmegyék felbomlasa
és elnéptelenedése miatt — mar egyetlen moesiai piispokdt sem
emlitenek. Az északi latin tartomanyok romanizalt népessége — a

Dalmat tengerpart kivételével — 4altalaban legfeljebb a VII. szdzad
elejéig maradhatott fenn szorvidnyosan. Ezt az id6épontot alapul
véve, a balkani vlahok legels6 emlitéséig alig négyszaz esztendo
mulva keril sor.

Ezt a négy évszdzadot a nyelvtudomany bizonysdga szerint a
vlahok a szintén pasztorkodast z6 albanokkal egyiitt a Balkén-
félszigeten toltotték. Arra a kérdésre, miért nem emlitik legalabb
a bizadnci torténetirdk az olahsagot ez alatt az idé alatt, nézetiink
szerint a kovetkezd valaszt adhatjuk: Ellentétben a népvandorlés
koranak fegyveresen fellépd, katonailag kitinden megszervezett ¢és
allamszervezd képességgel megaldott germédn és tordk népeivel, a
viahok  mem  tartoznak a népvandorldas  koranak  honfoglalo  népei
kozé. A pésztorkodd kozépkori romansdgnak voltak ugyan kezdet-
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leges fegyverei, de ezeket nem haszndalta honalapitdsra kiszemelt
teriiletek meghdditdsara, hanem védekezésre, legeldinek biztosita-
sara ¢és az ide betolakodd idegenek megfélemlitésére. (Barbarossa
kereszteseit pl. mérgezett nyilakkal tdmadtak meg Bulgdria hegyei
kozott.) Ezt kiillonben Kelet-Eurdpa torténelmébdl is vildgosan lat-
juk. Samuel bolgar cdr mar a magyar honfoglalds ideje eldtt mint
keresztény allamfé szall szembe Bizanccal, a horvatok zsupéansa-
gokban szervezkedve fejlédnek keresztény kirdlysdgga, a szerbek
a XIV. szazadban Dusan Istvan alatt nagyhatalommda ndének, csak
a vlahok hasonldé 06nallé probalkozasairdl, toérténelmi szereplésérol
hallgatnak a forrdsok. A Kedrenos utani emlitések a XII. szazadig
szintén kizarolag balkani oldhokra vonatkoznak. 980 felé Hellasz
oldahjairdl hallunk. Bulgdria megsemmisitése utan Bolgardlé Vazul
bizanci csdszar 1019-ben elrendeli, hogy az oldh pasztorok az ochri-
dai gorog-keleti piispokség fennhatosdga ald keriiljenek. Majd
Kekaumenos XI. szazadi torténetird foglalkozik Tesszalia, Hellasz
¢és Makedonia oldhjaival. Megbizhatatlan, eskiiszegd népnek tartja
O6ket s ova inti honfitarsait, hogy Odrizkedjenek télik s a varosokba
ne eresszék be Oket. Kekaumenosszal egyiddben Anna Komnene
emlékezik meg nomdad ¢letet él6 oldhokrdl, Kinnamos pedig arrol
értesit, hogy Vatatzes Led seregében, amely 1167-ben a Fekete-
tenger fel6l tdmadta Magyarorszagot, vlah zsoldosok is voltak.

A XII. szdazadban Szarajevotdl délre emlitik a forrdsok Stari
Vlah-t s ugyanakkor még Prizren kornyékén bukkannak fel vlah
pasztorok. A XIII. szdzadban pedig a Tara, Lim és a Neretva folyok
koérnyékén, Montenegrotol északra beszélnek roluk. Voltaképpeni
politikai torténete a balkdni oldhoknak nincs, az &4llamalkotésig
sohasem jutottak el, a méas népek altal tartéson elfoglalt teriilete-
ken péasztorkodtak és jobbagykodtak. Az északra vandorolt roman-
sdg is késén hallat magdrdl a torténelem szinpaddan. A magyar
kirdly fennhatdésadga ald keriiléd kenézekrdl, akik az Aldunatol
északra esé teriileteken foglalkoznak az oldhok letelepitésével, eld-
szor IV. Béla magyar uralkodé 1247-ben kelt oklevelében olvas-
hatunk. Ugyanakkor hallunk Litovoj olténiai és Szeneszlav munté-
niai vajdaro6l is, akiknek foldjérél és jogairdl szintén a magyar
kirdly intézkedik. A késébbi dkiralysag torténelmi magjat képezd
két vajdasagot csak a XIV. szdzad elsé felében alapitjdk meg.
A havaselvi (oldh) vajdasdgot a kun 06s6kt6l szarmazod Baszarab,
Karoly Robert htibérese (Basarab woyuoda noster Transalpinus),
Moldvat pedig Nagy Lajos hiitlen vajddja (Bogdan noster infidelis
quondam Vayvoda de Maramorosio).

BALKANFELSZIGETI ROMANIZMUS

A KELETEUROPAI ROMANIZMUS s ennek kebelében a romansag
sorsa egészen masképp alakult, mint a nyugati roémai tartomanyok-
ban az ottani romanizmusé. Ha a romdansag kdézépkori torténelmét
helyes tavlatbol akarjuk szemiigyre venni, akkor nem szabad el-
feledniink, hogy a romanizmus dnfenntartd képessége és miveltség-
atorokitdé készsége egészen mas volt a Balkdnon, mint Nyugaton.
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Mar a birodalomnak a IV. szdzad végén bekdvetkezd kettészakadasa
utan megkezd6dott a Keleti Csaszarsagban a latin nyelv fokozatos
hattérbeszoruldsdnak korszaka. Ennek eredményeképpen a latin
elészor az 4allami ¢életb6l, majd végre a hadsereg vezényletébdl is
kiszorul s helyét a Bizdncban egyeduralomra toréd gordg nyelv
veszi at. A VIII. szdzadban a gdérég nyelv uralma befejezett tény.
Mig nyugaton a latin nyelv és kultira a katonailag diadalmaskodo
germansdgot szellemi vonzoerejével hoditja meg, a bizdnci teriile-
ten tengddd, megtizedelt létszamu latinnyelvl népréteg képtelen a
nagy tomegben rdzuduld idegen elemek kulturdlis 4thasonitdsara.
Ez az o6riasi fajsulybeli kiillonbség abban a tanulsdgos és jellemzd
tényben tikr6z6dik, hogy mig nyugaton a germdnok romanizaldd-
nak (elfrancidsodnak, elolaszosodnak, a spanyolok dseibe olvadnak),
addig Keleten éppen megforditva zajlik le a régi és az u vilig
taldlkozdsa és egymasrahatasa: a hoditd ¢és tomegesen betelepiild
szlavsadg olvasztja be a Félszigeten szdérvanyosan itt-ott még fenn-
marado, latinul beszéld népi szigeteket. Ha ez nem igy tortént volna,
akkor a mai Bulgaria, Eszak-Szerbia, Bosznia-Hercegovina és Dal-
macia teriiletén neolatin nyelven beszéld népeket kellene taldlnunk.
A balkani népi latinsdg, amely még a Nyugati Csaszarsdgnak az
V. szazadban bekdvetkezd bukasa eldtt sodrdodott a bizanci érdek-
szféraba és miivelddési Ovezetbe, a két részre szakadt impérium
kozotti baratsagtalan 1égkorben elvesztette azt a hatalmas tamaszt
is, amelyet a Nyugaton sértetleniill virdgzo latin nyelv jelentett
volna, ha Keleten is megmarad az az Egyhaz és az Allam hivatalos
nyelve. Teljesen magdrautaltsagdban nem gondolhatott a barbarok,
elsdsorban a szldvok, romanizaldsara s mdr kezdettél fogva onve-
delemre  kellett  berendezkednie.

Mar Dacia Traiana kiiiritése utan az lett a Balkan-félsziget
északi felében elhelyezkedd latinnyelvii lakossdgnak a tdrténeti
hivatasa, hogy a barbaroknak atengedett daciai hidfé katonai sze-
repét atvegye, hogy keleti hatarérvidéke legyen a Birodalomnak,
a népvandorlas szakadatlanul tovdbb tombold viharainak kdzvetlen
lekiizddje, felfogdja. 378-ban Valens csdszar kudarca mar sejteti
annak a feltartéozhatatlan torténeti folyamatnak kibontakozasat,
amelynek eredménye a Keleti Csdszarsdg hatalmdnak megingdsa
lett az Alduna vonalan. Galerius és Diokletianus erdéditési politi-
kajat Justinianus fejleszti tovabb s Procopiusbdl tudjuk, hogy
nemcsak az Alduna vonalan, hanem a Balkan belteriiletén is tobb
szaz megerdsitett helyet épittetett. Mindez azonban elégtelennek
bizonyult, a Dunavonal attorése a foképpen varosokban tomoriild
romanizalt elemek sorsat végképpen megpecsételte, el kellett pusz-
tulniok, anélkiil, hogy a romai miiveltséget ennek Nyugaton tapasz-
talhaté sugadrzo erejével tudtdk volna hoditéikra 4atszadrmaztatni.

Vizsgaljuk meg roviden, hogy a balkidni romanizmus telepiilési
viszonyok és foglalkozas szerint megkiilonbdztetett rétegeinek fenn-
maradédsat milyen tényezék akadalyoztdk meg, illetve milyen ténye-
z6k segitették eld. Kétségtelen, hogy a varoslakas olyan koriilmény,
amely eldbb-utébb a romanizalt lakésok pusztulasat vagy teljes be-
olvadasat vonta maga utan. Nemcsak Ddacidban, ahol a vdarosi élet
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mar a Kr. u. IIl. szdzad folyaméan tdonkrement, hanem masutt is
mostoha sors vart a varoslakdkra. A zsdkmdnyold barbarok elsé-
sorban a nagy varosokat fosztottdk ki és romboltdk le. Legtovabb
az Adria partjan, Dalmécidban virdgzott a varosi élet, amit Itadlia
és foéleg Velence kozelsége magyardz. De még ez sem tudta meg-
akadalyozni a dalmét véarosok elszldvosodasat, amely kb. a XVI.
szazadban kovetkezett be. Raguza, Spalato és Zara eldkeld patricius
csaladjaiban mar a X. szazadban feltlinnek az elsé kétségteleniil
szlav nevek. Jirecek mutatta ki, hogy dél feldl az alban elem hatolt
be a dalmat varosokba s erdsitette a romanizalt lakossdgot apaszto,
felszivo erdket. Onként adédik az a kovetkeztetés, hogy a Balkan-
félsziget belsejében, ahova Velence hatalma nem ért el, a szlavositd
er6k sokkal korabban végezték el a munkéjukat.

Ezzel tonkrement volt az a mogottes teriileti latinnyelvli népi-
ség, amelyre tamaszkodva a dalmat partvidék romanizmusa esetleg
csak joval késébb, vagy egyaltaldban nem szldvosodott volna el.

Mind a varoslakok, mind a foldmiveléssel és 4llattenyésztéssel
foglalkoz6 romanizalt elemek helyhezkotott életmddot folytattak.
Ez a helyhezkotottségiik elkeriilhetetleniil vonta maga utdn az el-
szlavosodast, mert a szlavok letelepedésiik utan szintén kivaltkép-
pen foldmiveld és allattenyésztd életmddot folytattak. A vidéki ro-
manizmus elszldvosodasa altaldban megelézte a varosiét. Tudjuk
pl., hogy a dalmat varosok sz6ldskertjei mar a szldv hoditéok birto-
kat alkotd teriileten fekiidtek s éppen ezért a dalmat polgarsdgnak
meghatarozott bért kellett fizetnie. Igy tortént ez masutt is, a szlav
gyurt felemésztve a hozzd hasonloan foldmiveléssel foglalkozé nem
szlav elemeket, végre a varosok belsejében 1is diadalmaskodott.
Kimondhatjuk, hogy a  balkanfélszigeti  helyhezkotott  életmddot
folytato  romanizmusnak  semmilyen  szerepe  sem  lehetett az  Os-
olahsag megalakulasaban.

A balkani népi latin nyelv az ésroméan (6soldh) nyelv forma-
jaban csak egy olyan népréteg ajkan maradhatott fenn a népvan-
dorlas gét, hun, avar és szlav zivatarai kdzepette, amelynek ¢élet-
formajabol hidnyoztak a helyhezkotottség elemei. A Balkan dsiddk
ota fennallé kedvezd foldrajzi és éghajlati viszonyait figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez az életforma csak a
pasztorkodas lehetett. Mikor a romai terjeszkedés a Kr. e. II. szézad-
ban a félszigeten kezdetét vette, ott a bennsziilott lakossdg korében
mar kiterjedt pasztorgazdasdgot taldlt, mely azutdn is szépen vi-
ragzott tovabb. Terentius Varro és J. M. Columella gazdasagtorté-
neti munkai nyujtanak erre nézve felvildgositast: a dalmadciai
»caseus Docleas« és a »caseus Dardanicus« neve pedig szintén el6-
fordul Pliniusnal, illetéleg egy IV. szdzadi foldleirasban. Kétség-
telen, hogy a mar Kr. e. mikodésbe 1épd latinosité erdk lassacskan
eljutottak a legnehezebben hozzaférhetd pasztorrétegekig is, bar elo-
szor nem ezek, hanem a falvak és varosok népe tanulta meg a latin
nyelvet. Ezzel a balkani népi latin nyelv egy olyan népréteg ajkara
keriilt, mely a siksdgon ¢l6 szldvokkal csak laza Osszekottetésben
élve s a folytonos helyvaltoztatdssal jaro pasztorélet hagyomany-
rogzité zart kereteiben allandéan megmaradva, alig nyujtott némi
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kis tamadési feliiletet az elszldvositdo ¢és elgdorogdsitd erdknek.
A balkdni rémai uralom hatszdz esztendeje kellett ahhoz, hogy
végre a pasztorkodo trak-illir elemek is megtanuljdk a hoditok nyel-
vét, de amikor megtanultak, akkor 6k Orizték meg egyediil, mig a
helyhezkotott életmodot folytatd és a szldvsaggal a siksdgon és az
alacsonyabb hegyvidéken 4llanddéan egyiitt ¢l6 varosi és falusi roma-
nizalt lakossag erre képtelen volt. Ha tehat a Balkdnon csak allandé
telepiilési formédknak hoédolé romanizmus lett volna, akkor ma Ke-
let-Eurépaban ujlatin nyelvekkel rokonithaté idiomék (romaén,
arumun, megleni oldh) nem léteznének. A4 nomdd dllapot a letele-
pedett  népekkel valo érintkezésben a nyelv és a szokasok kitarto
megorzésere kivaldan alkalmas. Ezt a bizonyitasra aligha rdszoruld
nézetiinket kiilonben sok példaval vilagithatjuk meg. A romdénok-
nak a Balkdnon és az isztriai félszigeten egészen a legljabb iddkig
toredékesen fennmaradt nyelv- és fajrokonai pl. azért fognak rovi-
desen beolvadni kornyezetiilkbe, mert a nomdad és kdltozkodd pasz-
torkodédssal egészen vagy részben felhagytak. Isztridban madar alig
van egy-két ezer oldhul beszélé ember, mert a horvat-szlovén kor-
nyezet csaknem egészen folszivta az ottani, eredetileg sokkal tekin-
télyesebb vlah szorvanyokat. A megleni oldhok a foldmivelésre at-
térve ugyancsak a teljes elbolgarosodas felé haladnak. Az arumunok
a keresked6i palyara lépve hamar elgdrogésodnek, akik pedig fold-
miveldkké lesznek, hasonloképpen jarnak. Csak azoknak az arumu-
noknak van reményiik nyelviik hosszabb ideig tarté megdrzésére,
akik tovéabbra is kitartanak az egész olahsag egyetemes dsfoglalko-
zdsa, a pasztorkodas mellett. Ugyanez a folyamat més nomad
népek torténetében is megfigyelhetd. A lappok akkor hagyjak el
Oseik nyelvét, amikor a rénszarvastenyésztést sutba dobva, allandé
lakhelyet valasztanak s eltanuljak kdrnyezetiik norvég, illetve svéd
beszédét. A cigdnyok esetében ugyanez tapasztalhatdé. Az dallandd
letelepedés naluk is az anyanyelv elvesztésével jar, mig a nomad
allapotban megmaraddk tovabb is cigdnyul beszélnek.

OSI ELETTER ES KAPCSOLATOK A BALKANNAL

AZ OSI VLAH PASZTORKODAS szintere eredetileg nem terjedt
tul a Balkan-félsziget hatdrain, erre a nyelvtudomany szdmos bizo-
nyitékot ismer, melyeknek valloméasa a legteljesebb Osszhangban
van a vlahokra vonatkozé torténeti adatok utmutatdsaval. A vlah
pasztorok 6sei az 500-600 éves balkdni romai uralom idején — az
északi latinnyelvll tartomdnyok (Illyricum, Praevalitana, Moesia
Superior és Moesia inferior, Dardania, Scythia Minor, stb.) teri-
letén azt az altaldban egységesnek felfogott kdzlatin nyelvet tanul-
tak meg, amely a birodalom 4llamnyelve volt. Ennek a pdasztorok
altal meg6rzott latintorzsti nyelvnek méar a réomai kori, de még
inkabb a késdébbi (V. szazad utdni) torténete annyira atszovodott
a tobbi balkani nyelv torténetével, hogy az utdbbiak ismerete nélkiil
meg sem ¢érthetd. A Nyugaton szemlél6dd nyelvtudos és torténész
a keresztény latin-germéan kultarkérben mozog, a roméan (oléh)
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nyelv és torténelem kutatdéjanak azonban 1épten-nyomon az ortho-
dox-gordg-szlav kulturkdr hatderdivel kell szamot vetnie. Ez a ko-
riilmény magyarazza, hogy Sandfeld-Jensen dan tudoés egy kiilon
tudomanyagnak, a »balkdni nyelvészet«-nek megalapozdsat végez-
hette el, amely a gordg, albadn, romdan, bolgar (sok esetben szerb
és torok) nyelvek kozos sajatsagait vizsgdlja. Ezekben a nyelvek-
ben csakugyan oly nagyszdmu hangtani, alaktani, mondattani, sz6-
kincsbeli és frazeoldgiai egyezést taldlunk, hogy ezeket egymastol
fiiggetlen, konvergens fejlddés eredményének nem tarthatjuk.
A roman (oldh) nyelv grammatikéaja igen sokban kiilonbézik a nyu-
gati roman nyelvekétdl, s ezek csaknem kivétel nélkiil olyan kiilonb-
ségek, amelyeknek megfeleldit az albanban és a bolgarban vagy a
tobbi balkani nyelvben is megtalaljuk. Sok nyelvész ezeket a hason-
l6sdgokat nemcsak a hosszu évszazadokig tartd egyiittéléssel, hanem
egy ko6zos trdk-illir Osi népréteg hatdsdval magyardzza.

A balkani nyelveken beliil kiillondsen szoros kapcsolatok allanak
fenn a roméan ¢és az alban nyelv k6zo6tt. Ezen nem csodédlkozhatunk,
hiszen a Balkdannak két par excellence pasztornépe a roman ¢és az
alban, a két nép fiai a legrégibb idék oOta egyiitt pdsztorkodtak s
még a XIV. szazadban is egyiitt adomanyoztdk a szerb uralkodok
alban és oldh péasztorok falvait az arra érdemesitett szerb kolosto-
roknak (1. pl. III. Uros Istvannak a decsani kolostort illeté alapitd
oklevelét). Az ilyen falvaknak katun volt a neve (alb. kétund, rom.
catun »pasztorfalu«). A két nyelvben szamos sz6 van, amelynek
eredetét a trak-illir nyelvben keresik, mert az ismert nyelvek egyi-
kébdl sem lehet dket magyardzni. Ilyenek pl. a péasztorkodas foga-
lomkorébdl: strunga wkecskefejé hely«, rdnza w»oltdé«, branza »juh-
turd«, wurda »orda«, tdrc »akol«, stb., amelyeknek megfeleldi az
albanban is megvannak. Vlah és alban pasztorok terjesztették el
Kelet-Eurépaban az ilyen szavakat is mint: baciu »féjuhdsz«, stdna
»nesztena«, stb. Ezeken az 0. n. balkdni szavakon (Balkanworter)
kiviil egész sereg egyenesen az alban nyelvbdl atvett szot is tala-
lunk a roménban. Ilyen pl. buza »ajak«, copaciu »fa«, vatra »tiz-
hely«, copil »gyermek«, ghimpe »tiiske«, pdardu »patak«, stb. Capi-
dan romdan tudds szerint az északi (roméniai) roméan nyelvben kb.
52 alban eredetii sz6 van, mig a sokkal 6vatosabb Philippide — aki
kiilonben a kontinuitds elméletét elveti — csak 25 szdénak biztos
alban eredete mellett foglal allast. Nem szabad azonban feledniink,
hogy Philippide a mésok 4altal kozvetlen albdn szarmazastnak tar-
tott szavak egy részét ahhoz a 185 nem latin forrdsbdol meritett
sz6hoz szamitja, amelyek az albadnban és a roméanban egyardnt meg-
vannak s amelyeknek zO6me bizonydra trak-illir eredetii. Ha a nem-
latin eredetti k6zos alban-roman szavakhoz hozzéavessziik még a két
nyelvben fellelheté kozds latin elemeket is (Philippide szerint 350
teljesen azonos és 50 csekély eltéréssel, pl. a képzésmddban azonos),
akkor olyan tekintélyes, szinte kdzdsnek nevezhetd szdkincs kere-
kedik ki, amilyent semmilyen masik két balkidni nyelv kézdtt nem
taldlunk. Friedwagner német tuddés megdllapitasat idézhetjik a
mondottakkal kapcsolatban: »Selbst die weitgehendste Wirkung des
Substrates, das auf dem Boden der heutigen Wohnsitze der Rumi-
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nen iibrigens nicht einmal das gleiche gewesen, wére imstande, diese
bis zum 10. Jh. fast vollig gleiche Sprache hervorzubringen« (Uber
die Sprache und Heimat der Ruménen: Zeitschrift f. rom. Phil. LIV.
1934. 661-62. 1.).

Figyelembe véve azt a korilményt, hogy az albdnokkal ma
csak bizonyos arumun csoportok allanak tobbé-kevésbbé szorosnak
nevezhetd kapcsolatban, az északi romdansag pedig az idék folya-
man az Aldundn datkelve, jO messzire telepedett le hajdani alban
sorstarsatol, sziikségképpen fel kell tenniink, hogy az északi romén-
sag Osei és az albanok 6sei az oldh nyelv kialakuldsédnak korédban
foldrajzi kozosségben éltek. Nyelvi kapcsolataik természetébdl még
az is vildgosan kitlinik, hogy az 6si vlahsag és az 6salbansag altala-
ban ko6zos életkdriilmények kozott ¢élt egyiitt (szimbidzis) s ugy-
szolvan kizarolagos foglalkozasuk a kd6zos trak-illir 6soktél o6rokolt
nomad, illetve koltdzkodd pasztorkodas volt. Kiilonos sullyal esik
latba az a Philippide altal is elismert tény, hogy a romdnsag négy
dgazata (északi, megleni, isztriai oldh, arumun) koziil éppen az
északi  (»ddkoroman«) csoport nyelve all legkozelebb az albanhoz,
még pedig ennek is a déli, u. n. toszk valtozatihoz. Ezt kiillondsen
azért kell hangstulyoznunk, mert az alban-vlah nyelvi egyezéseket
egyes roman nyelvészek még mindig ugy probaljak magyarézni, hogy
id6rdl-idére egyes pasztorcsoportok rdndultak le az albanokhoz.
fgy természetesen csak egyes szavak atvételét vilagithatnok meg,
de nem azokat a nyelvszerkezeti sajatsdgokat, amelyeknek egyezé-
sét egyediil a balkanfélszigeti szimbidzis teszi érthetdvé.

Az alban-vlah nyelvi kapcsolatok tulajdonképpen mar Onma-
gukban is elégséges érvet szolgdltatnak a roméan nyelv és nép bal-
kanfélszigeti eredetére nézve. G. Stadtmiiller német tuddés nemrégi-
ben kodzzétett alban Jstorténeti kutatdsainak eredményeitdl bizvast
varhatjuk, hogy a balkanfélszigeti romédn 6shaza kérdését lassan a
napi politikatél és a »dédkoroman«-mitosztél mentes tudomdényos
vaganyra lehet visszaterelni. (Forschungen zur albanischen Friih-
geschichte: Archivum Europae Centro-Orientalis VII-1941, 1-
196. 1. Nagy elényére valnék a romdn probléma irodalmanak, ha
E. Gamillscheg ¢és G. Reichenkron kutatasai kapcsolatba keriilné-
nek a magyar tudoményos irodalom eredményeivel is és ha elméle-
teiket még azok kozzététele eldtt a sziikséges kritikaval probdlnak
a torténeti forrasok adataival 6sszhangba hozni.)

A két nép parhuzamos fejlédésének ¢és egyiittélésének a VI.
szazadban meginduld balkani szlav térfoglalds és a szlavsadgnak
fokozatos 4allami megerdsddése vetett véget. Az alban-vlah egyiitt-
¢lés helyébe a csekélyebb hatdsfoku, de kulturtdorténeti és nyelvtor-
téneti szempontbol igen nagy jelentdségli vlahoszlav korszak lépett.
Ez mar nem két egyardnt pdsztorkodast izé népnek egyiittélése
volt, hanem egy pasztornép (az oldh) érintkezése egy foldmiveld
néppel, a szlavsaggal. Nem csoda, hogy a kdézépkori vlahok miiveld-
déstorténeti szempontbdl a szlavsagnak tobbet kdszonhetnek, mint
az albanoknak, bar a volgyek és siksagok szlav telepeseivel a vlahok
inkabb csak a téli legeltetési iddszakban ¢érintkeztek rendszere-
sebben. A szldvsag emellett azért is a vlahok tanitomestere lett a
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bizanci kultura kozvetitése révén, mert elsé megjelenésétdl kezdve
a Keleti Csaszarsaggal szemben 0ndallé 4llami ¢életre tdrekedett,
fiiggetlenségi harcokat vivott, mig a nomdad pésztorkodast zd
vlahok hasonld céltlizésti, kozpontilag megszervezett oOnallosagi
torekvéseirdl nem tud a torténelem. A két nép kozotti érintkezésnek
fé6formaja a cserekereskedés volt, sok helyen pedig jobbagyi szol-
galtatasokkal fizettek a vlah pdsztorok szlav uraiknak. A két nép
¢letformajaban tapasztalhatd kiilonbség magyardzza, hogy az oldhok
az allami és egyhazi élet szokincsét csaknem teljesen a délszlavoktol
vették 4at, emellett azonban a mindennapi élet szdkészlete is hatal-
masan gyarapodott kiilondsen bolgar elemekkel. Annak, aki a nyu-
gati roman nyelveket ismeri, éppen a romdan-oldh nyelv rengeteg
szlav szavanak megtanuldsa okozza a legnagyobb nehézséget. Ezen-
kivill nagy szdmban taldlunk a romanban magyar, gordg, torok,
szasz és rutén szavakat is, melyek mindmegannyi kiilonbséget jelen-
tenek a roman nyelv és a nyugati ujlatin nyelvek szokincse kozott.
Cihac etimolodgiai szotara szerint szamitva a szlav eredetii szavak
statisztikai ardnyat, kideriil, hogy ezek a teljes szdanyag 41 szaza-
1ékat teszik, mig a latin elemek csak 20 szazalékat. Ldthato ebbdl,
hogy az olidh nyelvre gyakorolt szldv hatdis joval nagyobb és t6bb-
rétli, mint a nyugati roman  nyelvekben  tapasztalhato german  be-
folyas. A szlav forrdsok nemcsak a szokészletet gazdagitottak, ha-
nem az oldh alaktant és frazeologiat is, feltinden nagy mértékben
pedig a személynév- ¢és helynévkészletet. A személyneveknél meg-
allapithatdé és sokaig csaknem egyeduralkodd szlav befolyds a go-
rogkeleti egyhdzhoz vald tartozassal magyardzandé, a manapsag
divatozd latin keresztnevek (Traian, Titu, Cesar, stb.) a mult szdzad
O0ta harapddztak el, féleg az erdélyi latinos irodalmi és torténeti
irdnyzat hiveinek munkéssaga révén. Olyanféle divatnevek ezek,
mint a francia forradalom roémaiaskodd névadasai, minden torténeti
folytonossag nélkiil.

Néhany példat idézhetiink a mondottak szemléltetésére: A
»szentlélek« neve Duhul Sfant (francidul: Saint-Esprit), mind a
duh, mind pedig a sfant sz6é szladv eredetl: viddica »pispdk«, popa
»pap«, rai w»paradicsom«, iad »pokol«, molitva »imadsag«, duhovnik
»lelkész«; egyéb, nem egyhazi vonatkozdst szavak: prieten »ba-
rat«, pravila »torvény«, grije »gond, figyelem«, grozav »kegyetlen«,
bogat w»gazdag«, bolnav wbeteg«, gluma »tréfa«, odihna »nyugalome,
stb., stb. Erdekes, hogy a balkani latin miiveltség egyes elemeit a
pasztorkod6 vlahok minden valdszinliség szerint csak délszlav koz-
vetitéssel ismerték meg. Szladv kozvetitési a »pilinkdsd« neve:
Rusalii, a colindd (a latin calendae szlav kozvetitéssel), s6t a »ha-
lom, sanc« jelentésli troian, amely pedig Traianus csaszar nevét
orokiti meg szlavos hangalakban, sem kozvetlen romai 6rokség.

A vlaho-szlav kapcsolatok torténetéhez és azoknak hipotézisek-
t6l mentes megértéséhez ¢éppugy a balkanfélszigeti gorog-keleti,
bizantino-szlav kulturkdr szolgdltatja a megfeleld torténeti keretet,
mint az albdn-vlah etnikai és nyelvi Osszefliiggések tudomdanyos értel-
mezéséhez. Az a kozds szlav eredetli szdkincs és egyéb hatas, amely
a romansag mindnégy 4gazatdnak (északi, arumun, megleni ¢és
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isztriai vlah) nyelvében feltaldlhatd, az északi dgazatba is a még
kozos balkanfélszigeti 6shazaban keriilt be abban a korban, amikor
a négy dgazat még nem kiiloniilt el foldrajzilag egyméstél. Hasonlo-
képpen gondolkozik Friedwagner német tudds is, aki a vlahoszlav
kapcsolatok 0Osszefoglalé szemléletének alapjan vonja le ezt a ko-
vetkeztetést: »auch fiirs Dacoruminische [ist] schon vom Stand-
punkte des Slavischen aus eine siiddanubianische Periode in Mittel-
alter anzunehmen« (I. h. 659. 1.).

Az a szembesz0kd tény, hogy a modern ujlatinsagban egyediil
a romanok a gorog-keleti egyhaz hivei, szintén biztos Gtmutatdssal
szolgadl arra nézve, hogy a vlahsag a Balkanfélszigetr6l vandorolt
be a Dunatdl északra fekvd vidékekre. A roméan-vlah kérdés irodal-
maban mar kozhellyé lett az a megdllapitds, hogy amiodta csak
vlahokat emlegetnek “a torténeti forrdsok, azota egészen a kdzépkor
végéig ez a nép kizardlag az ochridai vagy egyéb balkani metropo-
litak fennhatésdga ald tartozott egyhazi tekintetben. A gordg-keleti
roman egyhdznak még a vajdasdgok megalakuldsa utdn is sokdig
egyeduralkodé szlav liturgiaja a balkani bolgar-vlah kapcsolatok
emlékét 6rzi. Koztudomasu, hogy az északi irdnyu népi terjeszkedés
idején a popdakat tovabbra is Vidinben ¢és Silistraban, majd a havas-
elvi és moldvai metropolitak székhelyein szentelték fel, ez utdbbiak
pedig a konstantinapolyi patriarkatol figgtek. Jellemzdé pl., hogy
az elsé ismert erdélyi kolostort, a szentmihalyit, alapitéi, Balica és
Dragos moldvai vajddk a konstantindpolyi patridrkdnak ajanljéak.
Az olahsag kapcsolatai a pravoszlav egyhdzzal tehat a Balkanroél
tortént kivandorlas utdn sem sziintek meg, s6t olyan erdsek lettek,
hogy a vajddk udvardn keresztiil probalkozo katolikus kozépkori
propaganda feliiletes, mulé eredményeknél egyebet elérni sehol sem
tudott. A protestans téritési torekvések a reformacidé kordban sem
tudtdak a nyugati eredetd Uj hitet a roméanok lelkivilagdban meg-
gydkereztetni. A balkani pravoszlav kulturkdrbe vald tartozas ered-
ményezte azt is, hogy mikor a vajdasdgok megalakuldsdval egy hi-
vatalos allamnyelv szilikségessége jelentkezett, akkor mindkét vaj-
dasadgban, mind Havaselvén, mind pedig Moldvaban, egy macedoniai
szinezetli délszlav nyelvhez nyultak. Ez lett a vajdasdgok kancella-
ridinak és az Egyhaznak a nyelve, mint a nyugati muveltségl
orszagokban a latin nyelv. A roman cirillika is balkdni eredetre
mutat, éppugy mint a kenézség és a bojarsig intézménye.

Ezzel szemben a vajda tisztsége Makkai Laszlé figyelemreméltd
érvelése szerint (v6. A magyarorszagi romdan tarsadalomfejlédés,
Hitel, 1940-41, 163-64 1.) magyar teriileten honosodott meg a
bevandorldé oldhok kozott.

Nyelvtudésok hivtak fel a figyelmet arra a megcafolhatatlan
tényre, hogy a mai északi romanok, arumunok, megleni és isztriai
olahok nyelve a kozottiik ma tapasztalhatd eltérések ellenére is ere-
detileg egyetlen egységes vlah &snyelvbdl fejlédott. Hidba hem-
zsegnek az isztriai oldhban a szlovén-horvat szavak, a megleniben
a bolgarok, az arumunban pedig a gordg szavak, nyelvtanuk vila-
gosan mutatja, hogy eredetileg mind a négy 4gazat nyelve egysé-
ges volt, ez pedig azt bizonyitja, hogy az északi roménok, az aru-
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munok, a megleni ¢és isztriai oldhok &sei széjjelvalasuk eldtt egyet-
len népi todmbot képeztek. Ez az egységes 6si vlah pasztornép a haj-
dani latinnyelvii tartomanyok teriiletén pasztorkodott. Altalaban a
X—-XI. szazadra szokas tenni az 6si vlah nyelvi és foldrajzi egység
megbomlasat, amelynek eredményeképpen a késdébbi »dakoroméanok«
Osei északkelet felé, az arumunok O&sei délfelé (ezekkel mentek a
megleniek Osei is), az isztriai oldahok &sei pedig északnyugat felé
szorddtak szét. Ha az Osszes Kelet-Europadban ma fellelhetdé oladh-
nyelvii népcsoportok valamikor nem ¢éltek volna egyiitt, akkor ma
az arumunoknak, a megleni oldahoknak ¢és az isztriai oldhoknak
lényegesen mdas gramatikdju romdan nyelveket kellene beszélnidk,
aminek azonban éppen az ellenkezdje igaz. Nem az a helyzet, mint
pl. a rétoroman nyelvjdrasoknal, ahol minden volgynek megvan a
maga sajatos nyelvjardsa, itt egyazon 6snyelvnek mindmaig meg-
O0rzott azonos alapszerkezetét taldljuk. A bukaresti roman nyelv
lényegében azonos a maceddniai, vardarmenti, vagy az Isztridban
beszélt valtozattal.

Ezt a tényt a romdn nyelvészek is elismerik és hirdetik, bar a
balkdni oldh nyelvvaltozatoknak 4ltalaban hasonlithatatlanul keve-
sebb figyelmet szentelnek, mint a romdniainak. Bizonyos, hogy haa
négyféle nyelvvaltozat kolcsonds kapcsolatait régebben is tisztab-
ban lattak volna azok, akik a kontinuitds tanat propagaltdk, akkor
ez az elmélet nem sziilethetett volna meg olyan jatszi, tudomdény-
talan konnyedséggel s nem viragzott volna olyan sokaig, féleg a
torténettudomanyokkal foglalkozék korében.

Az eddig felsorolt torténeti és nyelvtudomanyi érvek egyirdnyu
valloméasukkal egymaést erdsitik. Az alban-vlah kapcsolatok termé-
szete, a romannyelv balkidnszavai, a még egységes tombben ¢él6 Os-
vlahokra gyakorolt legrégibb szlav hatdsok, a romdn nyelv kiilon-
b6z6 valtozatainak nyelvtorténeti ¢és nyelvfejlédési kozossége;
mindmegannyi tényszeri érv, amely egyértelmiileg bizonyitja, hogy
a romdn nyelv és nép megalakuldsdnak szintere, a pdsztorkodo os-
olahsag eredeti  élettere a Keletromai  Csdszarsag és a bizantino-
szlav  kulturkér hatdrain  beliil keresends. 1gy valik érthetévé az is,
hogy a nyugati romé&n nyelvekt6l eltéréen, amelyekben nagyszamu
régi german sz6 taldlhato, a vlah ésnyelv egyetlen valtozataban sem
sikeriilt ilyeneket kimutatni. Az 6-germéan elemeknek ez a hidnya
csak ugy magyardzhatd, hogy az oldh nyelv a Dunatdél délre esd
vidékeken alakult ki. Nem mintha a Balkdnon soha germéanok meg
nem fordultak volna. Ide menekiiltek a birodalmi limes védelme
mogé mar Wulfila gdtjai, ide tornek be 376-ban a nyugati goétok.
De mindezek a german népi mozgalmak csak ideig-6rdig tartd epi-
z6dok. A Balkdnon germanok huzamosabb ideig sohasem tartozkod-
tak, dallamalapitasi kisérleteikkel sem taldlkozunk. Ezzel szemben
Dacia a Kr. u. IIl. szazad o6ta nemcsak atvonuld, hanem ott htza-
mosabb iddére letelepedd germéan torzseket (goétok, gepiddk) is
fogadott be.

Egészen mas volt tehat a helyzet a Dunatol északra esd vidé-
keken, amelyeket — kiilondsen a trajanusi Dacidt — mér a provin-
cidnak Aurelianus 4ltal megszervezett kiiiritése eldtt tobb izben
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veszélyeztettek a germanok s maga a kitirités is a gotok szlinni nem
akar6 nyomadsdra tortént meg. A késObbi Erdély teriiletén kb.
O0tszaz esztenddn keresztiill idéznek kiilonféle german torzsek: nyu-
gati és keleti gotok, vandalok, herulok, legtovabb a gepidak, Kis-
Olédhorszag teriiletén pedig egy ideig a tajfalok. Ha a vlah dshaza
teriilete a Karpatmedence keleti felét is felolelte volna, akkor ennek
az Otszaz éves germano-vlah szimbidzisnak éppoly beszédes nyomai
lennének a mai oldh nyelvben, mint a tényleges germédn-roman
egyiittélésnek a nyugati ujlatin nyelvekben. Az olasz ricco, bianco,
guadagnare, guerra, (francia: riche, blanc, gagner, guarder, guerre;
spanyol: rico, bianco, ganar, guardar, guerra) helyén az oldhban
ezeket a szavakat taldljuk: bogat (szlav), alb (latin), a castiga
(latin, de sajatosan balkani jelentésvaltozassal), a pdzi (szlav),
rasboi (oldh-szlav sz6). Leggyakrabban taldlunk szlav szavakat
olyankor, mikor Nyugaton valamilyen germadn sz6 honosodott meg.
Ezeket a példakat konnyen lehetne megszerezni. Mindebbdl pedig
vildgosan kovetkezik, hogy ha a roman nép ¢és nyelv megalakulasa-
nak szintere nem a Dunatol délre teriilt volna el, akkor a mai roman
nyelvben egész sereg kétségteleniil german eredetli szot kellene
taldlnunk. A ogerméan elemek hidnya tehdt szintén azt bizonyitja,
hogy a vlahok dsi élettere egészen a kozépkor végéig a Balkan-
félsziget volt.

A roman tudomanyban természetesen torténtek kisérletek,
hogy egy sereg nehezen megfejthetd szét dgermdn eredetiinek tiin-
tessenek fel. A leghirhedtebb C. Diculescu munkassdga, akinek
eredményeit azonban még roman tudoésok is nagy kételkedéssel
fogadtdk. A legtalalobban egy horvat tudés, P. Skok mutatott ra
Diculescu hibainak forrasara: »Ein anderes Dogma beseelt hingegen
seine Forsehung (t. i. Diculescu kutatasait), dieses ist national ge-
farbt und deshalb schwer zu bekdmpfen: das ist der Glaube an die
Kontinuitdt der Ruménen ndrdlich von der Donau auch vor dem
12. Jh. Beweise dazu sollte nach D. auch das Gepidische hergeben.
Schlechte Etymologien sind leider keine Beweise.« (v0. Zeitschrift
f. rom. Philologie 1930. 279 1.). Ezekkel a tudomanyossag ellen oly
gyakran vétd torekvésekkel azonban itt felesleges bdvebben foglal-
koznunk. Csak annyit jegyezhetiink még meg, hogy a magyar és a
rutén nyelvekben sem taldlunk olyan roman eredeti tajszavakat,
amelyek a XIII. szdzad eldtt keriiltek volna beléjiik. Ha Erdély terii-
letén az egész kdzépkoron 4t lettek volna vlahok, ugy ez a tény
éppoly érthetetlen volna, mint az 6german elemek hianya a romén
nyelvben. Mivel azonban nem voltak, a dolog igen érthetd és termé-
szetes. A torténeti forrasok egyébként az Aldunatédl északra fekvd
teriileteket az ott 1d6z6 népek nyomédn Gotia, Gepidia, Sclavinia
néven emlegetik (Jordanes, Theophylaktos Simocatta), csak éppen
Vlachia néven nem. Ilyen nevli tartomanyok a kozépkor vége felé
a Balkéan-félszigeten bukkannak fel (N. Choniates, Frantzes) goérog
teriileten.

A forrdsoknak ez a hallgatasa, amely, mint lattuk, kozel ezer
esztenddre terjed a Karpatok medencéjében, szerepel »argumentum
ex silentio« néven a romdan-vlah kérdés irodalméaban. Azok a szer-
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z0k, akik politikai okokbdl ragaszkodnak az erdély latin-romén-
vlah kontinuitds semmivel sem bizonyithaté elméletéhez, ugyanis
azt mondjak, hogy a forrdsok hallgatdsdbol nem kovetkezik, hogy
a romanok Osei a romai kortol egészen a legujabb idékig megsza-
kitas nélkiil mégis csak Erdélyben ne laktak volna. Am ugyancsak
ebbdl a silentiumbol még soltkai kevésbbé kovetkezik az, hogy igaz
a kontinuitds elmélete. Ennek az »érv«-nek alkalmazdsa utdn is
nyilt kérdés marad a vlahok kozépkori elterjedésének és terjeszke-
désének probléméja, de éppen erre a kérdésre adjak meg a helyes
valaszt az altalunk eddig kifejtett egybehangzo6 érvek.

LEGENDA ES VALOSAG

A ROMAN NEP ES NYELV kialakulasinak tudomanyos eszko-
zokkel megallapithaté folyamatat vizsgaltuk az eddigiekben. Kiegé-
szitésképpen roviden a4t kell tekinteniink azokat a krdonikas és le-
gendas nézeteket is, amelyek mdar tudomanytdrténeti okokndl fogva
sem tarthatnak igényt komoly szdmbavételre. Rovid ismertetésiik
sok tanulsdgot nyujt, mert megmutatja, hogyan gondolkoztak a
kiillonb6z6 korokban a Blachi, Vlachi, Valachi, Olaci nevl nép
eredetérdl.

Els6sorban meg kell 4llapitanunk, hogy a romdénokndl, vagy
a romanokkal szomszédos népeknél semmiféle erre vonatkoz6 népi
szajhagyoméany nem taldlhatd. Nézetiink szerint azért nem, mert
a vlahok egész 0Os- ¢és kozépkori torténetébdl hidnyoznak azok a
messzevisszahangzo fegyvertények, amelyek a népvandorlads kora-
ban megszervezetten fellépd és a letelepedésiikhoz valasztott teriile-
teket mas népekkel szemben meghddité népeknél, tobbek kozott a
magyaroknal is, honfoglaldsi és eredet-mondak keletkezését és tar-
tos megmaraddsat tették lehetdvé. A hdsi szajhagyoméany hidnya
O0sszhangban 4all azzal a megfigyelésiinkkel is, hogy az &sroman-
sdgnak nincs hatarozott foldrajzi hatdrok kozé rogzithetd 6nmaga-
szervezte allami élete, hanem csak periodikusan a sikvidék és a
hegyvidék kozott valtakozd pasztorkodasi teriilete, amely azonban
mas uralkod6 népek foldjén fekiidt s eredetileg nem nyult el a Déli
Karpatok vidékéig.

A bizanci Kinnamos a Balkan vlah pasztornépét italiai tele-
pesek utddainak tartotta. Taldn azért, mert tudomésa volt arrél
a sok latinos csengésti szordl, amely a vlahok nyelvében ¢l
Nyugati szerzetesek azonban, akik nem rendelkeztek a sziikséges
nyelvi ismeretekkel, mar egészen mdas iranyban kereskedtek. Wil-
lelmus de Rubruk (Rubruquis) ferencrendi szerzetes, aki IX. Lajos
francia kirdly megbizdsabol jart Keleten a mongol nagykdn udva-
raban, utleirdsaban sok mas nép koézdott az oldhokat is megemliti.
Azt mondja, hogy ezek a tatdrokkal egyiitt jottek Europdba ugyan-
akkor, amikor a bulgarok. Oshazajuk szerinte a Baskiria melletti
vidékeken volt. Ezt a hagyomdanyt fizi tovabb a XII. szdzad mdasodik
felében Roger Bacon a IV. Kelemen pdpa szdmara megirt Opus
maius c. mivében. O mar nevet is ad a Baskiria melletti olah 8s-
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hazanak: Blacia Maior. A két kozépkori barat képzeletében a vlah-
sag tehat éppen olyan barbar, Keletrél szarmazott »natio aquilo-
naris«, mint a bolgarok, tatarok, hunok és magyarok. Nincsen
ebben semmi feltetsz6, hiszen a két szerzetesnek még élénk emlé-
kezetében lehetett a vlahoknak a XII. szdzad folyaméan a harmadik
kereszteshadjarat alkalmaval tanutsitott magatartdsa, amikor ezek
a kunokkal egyetemben Bulgaria hegyes vidékein mérgezett nyilak-
kal fogadtak Barbarossa vitézeit (Ansbertus-kronika). gy keriil-
nek a vlahok is az ex Oriente Eurdopdba 6zonlé népek kozé, bizony-
sdgédul annak, hogy a vlahok északi irdnyu terjeszkedése ekkor még
nem volt olyan valdésdg, amely a hajdani Dacia Traiana teriiletével
kapcsolatban a renaissance koraban néhany évszdzad mulva létre
tudta hozni a kontinuitds elméletét.

A XIII. szazadban a vlahok zome még a Balkan-félszigeten tar-
tozkodott, de a XIV-XV. szazadban mar jelentds pasztorcsoportok
¢ltek a Dundtol északra elteriilé sik és hegyes vidékeken, beleértve
a Karpatok medencéjének keleti felét is. Azok a humanista tudo-
sok, akik Kelet-Eurépaval foglalkoztak, mér vlahokat taldltak
Erdélyben, tudtdk, hogy a nyelviikben sok a latinosan csengd szo,
tudtdk, hogy Erdély foldje a hajdani trajanusi Décidhoz tartozott,
de nem ismerték a kozépkor torténetét. A tartomany kitiritésérol
beszamold hiteles egykorti adatokat sem tették megfontolds tar-
gyava s pusztan a legszembeszokdbb kiilsdségekre tamaszkodva
vontdk le klasszikus miveltségiik elemeivel tarkitott kovetkezteté-
seiket. A vlahok északi terjeszkedése éppen abban a korban jatszo-
dott le, amely irdant a legkevésbbé érdeklédtek, a kozépkorban,
ennek utolsé szdzadaiban. Tételiiket kb. igy fogalmaztdk meg: Dacia
Traiana romai provincia volt a Kr. u. II-III. szdazadban, most pedig
—t. 1. a XV-XVI. szdzadban - szintén egy »elrontott« latin nyel-
vet beszéld pasztornép lakik Erdélyben, fehdt ott tanyazott az a
IT-X1V. szdzadok kozotti idékben is. Nyilvanvald, hogy ez az okos-
kodéas a post hoc ergo propter hoc néven ismert albizonyitas tipikus
esete. A humanista tudosok elmélete a kovetkezd szdzadokban igen
népszerd lett, alig akadtak kritikus fék, akik a szolgai moédon vald
tovabbadas helyett onalléan gondolkoztak volna. Ez a téves felfo-
gas egészen a XVII. szdzadig egyeduralkodd volt s Lucius az elsd,
aki De Regno Dalmatiae c. miivében hatarozottan kétségbe vonja.
Erdekes, hogy a fenti tétel az erdélyi roman kontinuitds védelmé-
ben irott munkakban is mint bizonyitéd érv szerepel, holott egyszeri
koincidenciardl van sz6, mint ezt legutébb egy romdn tudds, A. Phi-
lippide is leszogezte. Nincs semmi csodalni valdé azon, hogy a szél-
rézsa minden iranydban szertevdndorld vlahok észak felé¢ elvetddott
csoportjai Erdélybe, a hajdani Dacia Traiana teriiletére is elju-
tottak. Eljutottak ugyanakkor Moldvéaba, Fels6-Magyarorszagra,
Lengyelorszadgba, D¢1-Oroszorszagba is. Az lenne a kiilonds, ha
Erdély pasztorkodasra kivaldan alkalmas vidékét elkeriilték volna.
Gordgorszagba is eljutottak és élnek még ma is arumun-vlah pdész-
torok, romai-vlah folytonossdgrél azonban itt sem beszélhetiink.

A humanistdak ’bizonyitékai’ k6zott egy sem szerepel, amely a
modern tudomdnyos kritika megvilagitdsdban helytdllonak bizo-
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nyulna. A hasonlé szavakra torténdé hivatkozas egy naiv kor johi-
szeml tévedése, hiszen konnyen belathato, hogy pl. a délamerikai
latin 4llamok nyelvében is sok a latin sz6, ezekbdl azonban korant-
sem kovetkezik, hogy ezek az 4llamok a rémai kor oOta léteznek az
Ujvilagban. Poggio Bracciolini olasz humanista (1380-1459) okos-
kodasa iskolapélddja a humanista észjardasnak: »(Az oldhok) azt
mondjak, hogy oculum (t. i. ochiu), digitum (t. i. deget)) manum
(t. i. mdna), panem (t. i. pdne), és sok egyebet, amibél kideriil (!),
hogy az ottmaradd latin gyarmatosoktdl szarmaznak, akik latinul
beszéltek.« EbbOl persze csak az deriil ki, hogy az oldah nyelvben
sok a latin eredetli sz6, de arra nézve, hogy az oldhsdg midta van-
dorolt be Erdélybe, ezek a szavak nem nyujthatnak felvilagositast.
Ennek eldontése a torténészek és a nyelvtudosok feladata marad.
Torténeti forrasokra, vagy nyelvtudoméanyi érvekre (nem puszta
nyelvhasonlésagokra) a humanistdk nem hivatkoznak, hiszen nem
ismerték az alban-vlah kapcsolatok természetét, nem tudtak a vla-
hok négy népi dgazatdnak nyelvi Osszefiiggéseirdl ¢€s tobb mas ko-
rilményrél, amelyet csak a legujabb kor tudomdnyos munkassaga
hozott napfényre. Ok egy egészen mas kornak a gyermekei voltak,
akik minden gatlds nélkiil nyilvanitottak véleményt olyan teriilete-
ken, ahol a problémak felismeréséig sem jutottak el. Ugyanilyen
kritikatlansag jellemzi a XVII. és XVIII. szazad moldvai kronika-
sait is (Grigore Ureche, Miron és Nicolae Costin), akik a magyar-
orszagi ¢és lengyel humanistdk miiveib6él meritik a moldvai, havas-
elvi és erdélyi oldhsdg kozvetlen romai leszdrmazasanak meséjét.
Onallé gondolkodasnak e téren semmi nyomat sem taldljuk ndluk s
még a XVIII. szizadi erdélyi gordg-katolikus papndvendékek
(Sinkai Gyorgy, Klein Sdmuel, Maior Péter) munkdssidgan is dontd
mértékben iitkozik ki a humanista hagyomanyok kritikatlanul elfo-
gadott hatdsa (1. erre bdvebben, Galdi Léaszlé: XVIII. szdzadi hu-
manizmusunk ¢és a romansag. Budapest, 1940.). Megallapitasaikat
Oszinte mély hazafisadg fiti, amely igen tiszteletreméltd, de tudo-
manyos szempontb6l nem karhoztathatd eléggé. Maior nagy buzgal-
maban odaig ment, hogy még az olaszndl is »tisztabb« latin nyelv-
nek tartotta anyanyelvét, elfeledkezve arr6l a sok albdn, szlav,
gorog, magyar és torok szordl, arrdl a rengeteg »balkdni« nyelvszer-
kezeti sajatsagrol, amelyeket pl. az olaszban vagy a francidban
hiaba keresiink. Ok teremtik meg az azoéta is faradhatatlanul pro-
pagalt »dédko-roman« kifejezést, amelyet az erdélyi iskola munkas-
sdga Ota eldszeretettel haszndlnak az id6k folyaman északra van-
dorolt oldhsag megjelolésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy ennek
a ’dako-roméansagnak’ torténete sem Dacia névadd Oslakossagdval,
sem pedig Traianus tartomanyanak romanizmusaval nem hozhaté
kapcsolatba.*

TAMAS  LAJOS

* A cikkiinkben vazolt felfogas részletes indokolasat Romaiak, romdnok
és olahok Ddacia Trajandban (Budapest, 1935.) talalja az olvasé (francidul is
megjelent tobb kiegészitéssel: Romains, Romans et Roumains dans [’histoire
de la Dacie-Trajane. Budapest, 1936. - G. 1. Bratianu, Une énigme et un
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miracle  historique: le peuplc roumain. Bukarest, 1937. c. tanulmanyaban azt
allitja, hogy csak elsé felét ismeri s igy még a polémidhoz is sziikséges szilard
alapot sem tudja a maga szamara megteremteni).

Munkank megjelenése oOta tobb tanulmany ¢és konyv jelent meg, ame-
lyeket ezuton ajanlunk az érdeklddok figyelmébe: Alfoldi Andras, Ddkok és
rémaiak  Erdélyben. Budapest, 1940. (Olaszul: Daci e Romani in Transilvania.
Budapest, 1940.). Altaldban figyelembe veendék az Alf6ldi-féle Bibliografia
Pannonica (V1. része 1941-ben jelent meg) konyvészeti adatai. — Balazs Eva,
Kolozs megye kialakulasa. Budapest, 1939. (Az ftjabban Orvendetesen fellen-
dil6 telepuléstorténeti irodalom kiilonosen a kozépkori olahsag viszonyaira
fog sok uj fényt deriteni). —  Documenta  historiam,  Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400. p. Christum. Curante E. Lukinich et adiu-
vante L. Gdldi ediderunt A. Fekete Nagy et L. Makkai. Budapest, 1941.
(Az olahokra vonatkozo legrégibb okleveles anyag els6 moddszeres és Kkriti-

kailag megrostalt gyijteménye). — Elekes Lajos, A romdn fejlédés alap-
vetése: Szazadok LXXIV-1940, 278-313, 361-404. (Termékeny szempontjai
er6s 0Osztonzést adnak a tovabbi kutatasoknak.) — Erdély és népei. Szerk.

Malyusz Elemér. Budapest, 1941. (Hasznos tajékoztatast nyujto cikkei koziil
itt kilonosen kiemelend6k Alf6oldi Andras, Kniezsa Istvan, Fekete Nagy
Antal, Jako Zsigmond ¢és Galdi Laszlé tanulmanyai.) - A. Fekete Nagy,
L. Galdi und L. Makkai, Zur Geschichte der ungarldndischen Rumdnen bis sum
Jahre 1400. Budapest, 1941. (A fenti Documenta tanulsagainak Osszefoglalasa;
olaszul is megjelent Gontributi alla storia medievale dei Rumeni di  Ungheria
cimen.) - A romanok  torténete  kiilonos  tekintettel —az  erdélyi  romdnokra.
Szerk. Galdi Laszlé6 ¢és Makkai Laszlo. Budapest, 1941. (A szerkesztokon
kiviil még Elekes Lajos, Juhdasz Istvan, Polonyi Noéra, Toth Andras és Toth
Zoltan irtak konnyen attekintheté fejezeteket s nyujtanak becses irodalmi
attekintést.) - L. Galdi, L’influsso dell’'umanesimo ungherese  sul pensiero
rumeno. Budapest, 1940. (A tanulmanyunkban emlitett dolgozat olasz kiadasa.)
— L. Galdi, Les mots d’origine  néo-grecque en roumain a [I'époque des Pha-
nariotes. Budapest, 1939. (Kitlin6 képet nyujt az 0jgoérég hatasr6l s hatalmas
adattdrra tamaszkodik.) - E. Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen:
Jahrbiicher der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1940.
Berlin, 1941. 118-134 1. (Egyes erdélyi teriileteken probalja kimutatni a ro-
man folytonossagot, de érvei nem helytalloak. Fenti munkamrél irt ismerte-
tését 1. Stdost-Forschungen V-1940, 1-21 1., s ezzel kapcsolatos megjegy-
zéseimet az Archivum Europae Centro-Orientalis c¢. folydiratban Randbemer-
kungen  zu  einer Rezemsion von E. Gamillscheg (VI-1940, 340-47 1.). —
Iczkovits Emma, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939. —

Jako Zsigmond, Bihar megye a torék pusztitis elért. Budapest, 1940. — Juhasz
Istvan, A reformdcié az erdélyi romdanok kozolt. Kolozsvar, 1940. (Az elsd
tudomanyos monografia ebbdél a targykorb6l.) - Kniezsa Istvan, Magyar-

orszag népei a Xl szazadban és Erdély foldrajzi nevei. Budapest, 1940. (Az
Erdély c. albumalaku miiben, amelynek roméan vonatkozasu cikkeit Tamas
Lajos, Toth Andras, Elekes Lajos, Roénai Andras irtak.) — I. Kniezsa,
Ungarns ~ Volkerschaften im  XI.  Jahrhundert. Budapest, 1938. (Archivum
Europae Centro-Orientalis 1V-1938, 241-412 1., és In memoriam Sancti
Stephani Hungariae apostolici protoregis. Budapestini, MCMXXXVIIIL.) —

Maksai Ferenc, Szatmdr megye a kozépkorban. Budapest, 1940. —  Andreas
Pannonius, Erdély sorsanak oOkori gyokerei: Magyar Szemle XXXV-1939,
24-35 1. — S. Puscariu, Limba romdna I. Bucuresti, 1940. (A kitiin6 roman

nyelvész sajnos torténeti ismeretek nélkil ismétli megszokott elméleteit.) —
G. Heichenkron, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas fir die unga-
rische und tirkische Philologie: Ungarische Jahrbiicher XX-1940, 3-34. 1.
(A magyar nyelvészeti és torténeti irodalom, tovabba a roman kérdés irodal-
manak hézagos ismeretével megirt tanulmany, v6. még: Zeitschrift fiur sla-
wische Philologie XVII-1940.) - Al. Rosetti, Istoria limbii romdne 1. Limba
latind (Bucuresti, 1940.), III. Limbile slave meridionale (Bucuresti, 1940.),
IV. Romdna comund (Bucuresti, 1941.; hasznos, kézikonyvszerii Osszefoglala-
sok, tobb vitathatdé nézettel). — Szabo T. Attila, Gyergyo helynevei. Buda-
pest, 1940. (Roman telepiiléstorténeti adatokkal.) — L. Tamas, La romanita
dell’ Oriente europeo: Corvina 111-1940, 447-458 1.
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