A ROMAN NEP ES NYELV KIALAKULASA

HA VEGIGNEZUNK Europa délkeleti felének néprajzi térképén,
akkor nemcsak a tulajdonképpeni Roménidban, hanem maésutt is
talalunk kisebb-nagyobb szimban romanokat (oldhokat). Eltekintve
a Szovjet dnyeszterentili teriiletén szervezett s immar felbomlott
roméan tandcskoztarsasaglol, és az Isztridban »Val d’Arsa« néven az
olaszok altal létesitett kozigazgatisi keriilettdl, amelynek lakéi az
0. n. isztriai oldhok, romanok napjainkban a Balkan-félszigeten is
talalhatok. A Timok volgyében letelepedett romansag mellett kiils-
nosen az . n. arumunok (vagy masképpen makedo-olahok) érde-
melnek emlitést, akiket a délszlavok cinciroknak neveznek. Az ut6b-
biak a hajdani Makedonia teriiletén és a Pindosz-hegység kdrnyékén
élnek. Délr6l vandoroltak be a Bulgariaban laké arumun telepesek
és az 0. n. farserdtak, akiken az Albanidba sodrédott arumun pasz-
torokat értjiik. A megleni oldhok gorég Makedonidnak Mogléna
(torokiil: Karadzsova) nevii hegyes vidékén éltek a legiujabb iddkig.
Nagyrésziik elbolgirosodott és mohamedan vallasi lett, maradékai-
kat arumun telepesekkel egyiitt a dobrudzsai Cadrilaterben helyez-
ték el. FelsG-Magyarorszagon és déllengyel teriilleten szintén sok
nyomat latjuk az oldh péasztoroknak, akik koziil tébben Dél-Orosz-
orszagon keresztiil méar régebben egészen a Kaukazusig eljutottak
nyajaikkal.

Természetszeriileg vetGdik fel a kérdés, hogy ez a viszonylag
nagy sugari elterjedési ovezet milyen torténelmi el6zmények ered-
ménye, més szOval, hol kell keresniink azokat a vidékeket, ahol a
roman nép és nyelv kialakulhatott. E kérdésnek tudoményos fel-
deritése mar azért is gyiimoles6z6, mert a hivatalos roman allas-
foglalas szerint, amelyet néhany haladottabb felfogasi kivételtdl
eltekintve a roman torténészek és nyelvészek is magukénak valla-
nak, a rominsiag az erdélyi dikok és rémaiak keveredésébdl kelet-
kezett volna. Bz az . n. kontinuitas-elmélet 1ényegében a renais-
sance koraban keletkezett és humanista tudosok Aallitottak fel.
Alkatelemei a XV. és XVI. szazad kezdetleges torténetirdi szemlé-
letébdl fakadnak s maga az elmélet koriilbeliil azoknak az irodalmi
eredet{i mondaknak a niv6jan mozog, mint pl. a franciak dseit Tro-
jabdl szarmaztaté hési legenda.

Nem célunk ezeknek a néhany széban még ismertetendd legen-
das, tudalékos eredetdi mondaknak részletezése, mert korunk fejlet-
tebb eszkozokkel kutaté tudomanyossiaga mar régen napirendre tért
felettilk. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a roménsag
eredetének problémajat legelGszor nem romén tudbsok, hanem nyu-
gati szerzetesek, humanistak, bizanci kronikasok vetik fel. A »hon-
nan« kérdése, mely a nemzeteket dntudatosodiasuk megindulasa ide-
jén annyira izgatja, maguknal az oldhoknal csak j6 kés6n, a XVIII.
szazadban meriil fel, amikor a gérdg-katolikus erdélyi roman papok
a magyarorszagi humanizmus és felvilagosodas szellemét elsajatitva
és politikai térekvéseiket tirténelmi mezbe oltdztetve a ddkoromén
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nyelvészet és torténetiras megalapitoivi lesznek. Hzek a tanok
lényegében a humanista felfogasra tamaszkodnak s azokkal egyiitt
elavultaknak tekinthetSk. Hogy a kontinuitas elmélete egyaltalaban
létrejohetett, annak a humanista tuddésok fejletlen s éppen ezért
felilletes moédszerei mellett még az is okozdja volt, hogy a torténeti
forrasok szdzadokon at mélyen hallgattak az erdélyi és részben a
balkini roméinsagrél. Kelet-EurOpa torténetében még esak egy
masik nép van, amely hasonléan hosszi lappangas utén elGszor a
XTI -XTIII. szhdzadok folyaman jelentkezik a torténelem szinpadén,
anélkiil, hogy Okori gyokereihez a forrasadatok szakadatlan lanco-
lata vezetne vissza: az albin. A vlahokat el6szdr Kedrenos bizanci
torténetird emliti az ochridai tot6l délkeletre, Kastoria és Prespa
kérnyékén, a Kr, u. X. szdzad masodik feléhen. Erre az emlitésre
az a torténetird tollara kivankozé esemény adott alkalmat, hogy
koébor oldh pésztorok a Szép-Télgyek nevii helyen megOlték David
bolgar fejedelemfit. Még nagyobb a torténelmi hagyomany héza-
gossiga Erdélyben, amelyet Aurélianus 270 korill lirit ki, oldhokat
pedig elGszor az 1210-es év hadi eseményeivel kapesolathan emle-
getnek a magyar kirilyok oklevelei. Ez a csaknem ezer esztendGs
forrashagyoményhidny még Kkiilfoldi torténészek figyelmét sem
keriilte ki. Ferdinand Lot, a kozépkor jeles ismerGje irja errdl:
»Ce mutisme de dix siécles est impressionant!« (»Ez a tiz évszaza-
dos némasag meggondolkoztaté!« V. Les invasions barbares et le
peuplement de I’Europe. Paris, 1937. 282. 1.)

A Balkan-félszigeten a romanizilt lakossig utolsé emlitései és
a vlahok elsG emlitései kozotti idokoz jelentékenyen kisebb. A fél-
sziget északi felében elhelyezkedd latinnyelvii tartomanyok lakos-
saganak sorsiat a VL. szizad elején megindulé és a VIL-ben tartés
telepiilési formakban kikristalyosodé szlav megszallas pecsételi meg.
A szlavok mellett az avarok daltak a Balkéint és eljutottak Konstan-
tindpolyig. Mauricius csiszar uralkodasa alatt emlitik a forrasok
utoéljara Also-Moesia fovarosinak, Marcianopolisnak a nevét (Theo-
phylaktos Simokattes) a VL. és VIL szazad forduléjan. Ennek a va-
rosnak a piispéke még résztvesz a 325. évi nikeai zsinaton, mig az
§53. évi konstantinapolyi zsinaton — az egyhizmegyék felbomlisa
és elnéptelenedése miatt — mar egyetlen moesiai plispokoét sem
emlitenek. Az északi latin tartoményok romanizalt népessége — a
Dalmit tengerpart kivételével — 4ltaldban legfeljebb a VII. szizad
elejéig maradhatott fenn szérvinyosan. Bzt az iddpontot alapul
véve, a balkani vlahok legelsd emlitéséig alig négyszdz esztendo
milva keriil sor.

Ezt a négy évszazadot a nyelvtudomany bizonysfga szerint a
vlahok a szintén péasztorkodast {1z6 albdnokkal egyiitt a Balkéan-
félszigeten toltotték. Arra a kérdésre, miért nem emlitik legalabb
2 bizanci torténetirék az oldhsigot ez alatt az id6 alatt, nézetiink
szerint a kovetkez6 valaszt adhatjuk: Ellentétben a népvandorlas
koranak fegyveresen felléps, katonailag kitlinen megszervezett és
allamszervezd képességgel megaldott german és tordk népeivel, a
viahok nem tartozmek a népvdndorlis kordnak honfoglalé népei
kozé. A pasztorkodé kozépkori romansigpak voltak ugyan kezdet-
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leges fegyverei, de ezeket nem hasznalta honalapitasra kiszemelt
terilletek meghéditasara, hanem védekezésre, legelGinek biztosita-
géra és az ide betolakodd idegenek megfélemlitésére. (Barbarossa
kereszteseit pl. mérgezett nyilakkal tamadtak meg Bulgéaria hegyei
kozott.) Ezt kiilénben Kelet-Eurdpa torténelmébdl is vildgosan lat-
juk. Samuel bolgir cir mar a magyar honfoglalas ideje el6tt mint
keresztény allamfd szall szembe Bizénccal, a horvatok zsupansa-
gokban szervezkedve fejlddnek keresztény kiralysaggd, a szerbek
a XIV. szdzadban Dusin Istvan alatt nagyhatalomma nOnek, csak
a vlahok hasonlé &nallé probalkozasair6l, térténelmi szereplésérol
hallgatnak a forrasok. A Kedrenos utani emlitések a XII. szazadig
szintén kizardlag balkani oldhokra vonatkoznak. 980 felé Hellasz
oldhjairdl hallunk. Bulgaria megsemmisitése utan Bolgardld Vazul
bizanei csaszér 1019-ben elrendeli, hogy az olah pasztorok az ochri-
dai gordg-keleti piispokség fennhatdsaga ald keriiljenek. Majd
Kekaumenos XI. szazadi torténetird foglalkozik Tesszalia, Hellasz
és Makeddnia olahjaival. Megbizhatatlan, eskliszegd népnek tartja
8ket s dva inti honfitarsait, hogy 6rizkedjenek t6lik s a varosokba
ne eresszék be Oket. Kekaumenosszal egyid6ben Anna Komnene
emlékezik meg nomad élctet €18 ol&hokrél, Kinnamos pedig arroél
értesit, hogy Vatatzes I.ed seregében, amely 1167-ben a Fekete-
tenger felgl tamadta Magyarorszigot, vlah zsoldosok is voltak.

A XII. szdzadban Szarajevotél délre emlitik a forrasok Stari
Vlah-t s ugyanakkor még Prizren kérnyékén bukkannak fel vlah
pésztorok. A XIII. szazadban pedig a Tara, Lim és a Neretva folyok
kérnyékén, Montenegrotdl északra beszélnek roéluk. Voltaképpeni
politikai torténete a balkini olahoknak nincs, az allamalkotasig
sohasem jutottak el, a mis népek altal tartéson elfoglalt teriilete-
ken péasztorkodtak és jobbagykodtak. Az északra vandorolt roman-
sfg is késOn hallat magéirél a torténelem szinpadan. A magyar
kirdly fennhat6siga alad keriild kenézckrfl, akik az Aldunatoél
északra es§ teriileteken foglalkoznak az olahok letelepitésével, els-
szor IV. Béla magyar uralkodé 1247-ben kelt oklevelében olvas-
hatunk. Ugyanakkor hallunk Litovoj olténiai és Szeneszlav munté-
niai vajdaro! is, akiknek foldjér8l és jogairdl szintén a magyar
kiraly intézkedik. A késGbbi Okiralysag térténelmi magjat képezs
két vajdasigot csak a XIV. szazad els6 felében alapitjdk meg.
A havaselvi (olah) vajdasagot a kiln Gsokt8l szdrmazé6 Baszarab,
Karoly Roébert hiibérese (Basarab woyuoda noster Transalpinus),
Moldvat pedig Nagy Lajos hiitlen vajdija (Bogdan noster infidelis
quondam Vayvoda de Maramorosio).

BALKANFELSZIGET! ROMANIZMUS

A KELETEUROPAI ROMANIZMUS s ennek kebelében a roméansag
sorsa egészen masképp alakult, mint a nyugati rémai tartoményok-
ban az ottani romanizmusé. Ha a romansag kozépkori torténelmét
helyes tavlatbol akarjuk szemiigyre venni, akkor nem szabad el-
feledniink, hogy a romanizmus 6nfenntarté képessége és mfiveltség-
atorokito készsége egészen mas volt a Balkanon, mint Nyugaton.
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Mar a birodalomnak a IV. szézad végén bekdvetkezd kettészakadasa
utdn megkezdédott a Keleti Csészarsagban a latin nyelv fokozatos
héattérbeszorulasdnak korszaka. ¥Ennek eredményeképpen a latin
eldszor az allami életbSl, majd végre a hadsereg vezényletébdl is
kiszorul s helyét a Bizancban egyeduralomra toré gorég nyelv
veszi at. A VIIL szazadban a gorog nyelv uralma befejezett tény.
Mig nyugaton a latin nyelv és kultira a katonailag diadalmaskodd
germansagot szellemi vonzoerejével héditja meg, a bizanci teriile-
ten teng6dd, megtizedelt létszami latinnyelvii népréteg képtelen a
nagy tomegben razuduld idegen elemek kulturalis athasonitasara.
¥z az Oridsi fajsalybeli killonbség abban & tanulsigos és jellemzd
tényben tiikrézodik, hogy mig nyugaton a germanok romanizalod-
nak (elfrancidsodnak, elolaszosodnak, a spanyolok §seibe olvadnak},
addig Kelefen éppen megforditva zajlik le o régi és az uj vildy
taldlkozdsa és egymdsrahatdsa: a hodité és tdmegesen betelepiils
szldvsig olvasztja be a Félszigeten szérvianyosan itt-ott még fenn-
marado0, latinul beszéls népi szigeteket. Ha ez nem igy tortént volna,
akkor a mai Bulgaria, Eszak-Szerbia, Bosznia-Hercegovina és Dal-
macia teriiletén neolatin nyelven beszélé népeket kellene taldlnunk.
A balkani népi latinsag, amely még a Nyugati Csdszarsignak az
V. szézadban bekdvetkezd bukasa el6tt sodrédott a bizanci érdek-
szféréaba és miivel6dési Gvezetbe, a két részre szakadt impérium
kozotti baratsagtalan légkorben elvesztette azt a hatalmas tamaszt
is, amelyet a Nyugaton sértetleniil viragzé latin nyelv jelentett
volna, ha Keleten is megmarad az az Egyhaz és az Allam hivatalos
nyelve. Teljesen magarautaltsaigaban nem gondolhatott a barbarok,
els6sorban a szlavok, romanizalasara s mdr kezdettol fogva onvé-
delemre kellett berendezkednie.

Mar Dacia Traiana kiiiritése utin az lett a Balkan-félsziget
északi felében elhelyezkedd latinnyelvii lakossignak a torténeti
hivatasa, hogy a barbaroknak &atengedett daciai hidf6é katonai sze-
repét atvegye, hogy keleti hatarGrvidéke legyen a Birodalomnak,
a népvandorlds szakadatlanul tovabb tombolé viharainak koézvetlen
lekiizdGje, felfogéja. 378-ban Valens c¢sdszar kudarca mar sejteti
annak a feltartézhatatlan t6rténeti folyamatnak kibontakozasat,
amelynek eredménye a Keleti Csaszarsag hatalmanak megingasa
lett az Alduna vonalan. Galerius és Diokletianus erdditési politi-
kajat Justinianus fejleszti tovabb s Procopiusb6l tudjuk, hogy
nemcsak az Alduna vonalan, hanem a Balkan belteriiletén is tébb
szaz megerOsitett helyet épittetett. Mindez azonban elégtelennek
bizonyult, a Dunavonal attdrése a f&képpen varosokban tomoriils
romanizalt elemek sorsat végképpen megpecsételte, el kellett pusz-
tulniok, anélkiil, hogy a romai miiveltséget ennek Nyugaton tapasz-
talhatd sugarzd erejével tudtak volna hoditoéikra Atszirmaztatni.

Vizsgaljuk meg roviden, hogy a balkini romanizmus telepiilési
viszonyok és foglalkozas szerint megkiilonboztetett rétegeinek fenn-
maradasat milyen tényezOk akadalyoztak meg, illetve milyen ténye-
z8k segitették eld. Kétségtelen, hogy a varoslakis olyan koriillmény,
amely el8bh-utébb a romanizalt lakésok pusztulasat vagy teljes be-
olvadasét vonta maga utan. Nemcsak Dacidban, ahol a varosi élet
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mér a Kr. u. III. szizad folyamén ténkrement, hanem masutt is
mostoha sors vart a varoslakékra. A zsakmanyolé barbarok els6-
sorban a nagy varosokat fosztottik ki &s romboltik le. Leglovabb
az Adria partjan, Dalmacidban viragzott a varosi élet, amit Itélia
és foleg Velence kozelsége magyariz. De még ez sem tudta meg-
akadilyozni a dalmat virosok elszldvosodasat, amely kb. a XVI.
szazadban kovetkezett be. Raguza, Spalato és Zara el6kel$ patricius
csaladjaiban mar a X. szizadban feltiinnek az elsé kétségteleniil
szlav nevek. Jirecek mutatta ki, hogy dél fel6l az alban elem hatolt
be a dalmit virosokba s erGsitette a romanizalt lakossigot apaszto,
felszivé er8ket. Onként adodik az a kovetkeztetés, hogy a Balkan-
félsziget belsejében, ahova Velence hatalma nem ért el, a szlavosité
er8k sokkal korabban végezték el a munkijukat.

Ezzel tonkrement volt az a mogittes teriileti latinnyelvii népi-
ség, amelyre tdmaszkodva a dalmat partvidék romanizmusa esetleg
csak joval kés6bb, vagy egyaltaliban nem szldvosodott volna el.

Mind a varoslakék, mind a féldmiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkozé romanizalt elemek helyhezkdtott életmédot folytattak.
Ez a helyhezk&tottségiik elkeriilhetetleniil vonta maga utan az el-
szlavosoddst, mert a szlavok letelepedésiik utan szintén kivaltkép-
pen féldmivel§ és Allattenyésztd életmddot folytattak. A vidéki ro-
manizmus elszlivosodisa altaldban megelGzte a varosiét. Tudjuk
pl., hogy a dalmat varosok szlldskertjei mar a szlav hoditék birto-
kat alkoté terdileten fekiidtek s éppen ezért a dalmit polgarsagnak
meghatérozott bért kellett fizetnie. Igy tortént ez masutt is, a szlav
gyiirii felemésztve a hozzi hasonléan foldmiveléssel foglalkozé nem
szlav elemeket, végre a varosok belsejében is diadalmaskodott.
Kimondhatjuk, hogy a balkdnfélszigeti helyhezkotott életmédot
folytato romanizmusnak semmilyen szerepe sem lehelett az Os-
olihsdg megalakuldsdban.

A balkani népi latin nyelv az Osroméan (6soldh) nyelvy forma-
jaban csak egy olyan népréteg ajkan maradhatott fenn a népvén-
dorlas gét, hin, avar és szlav zivatarai kozepette, amelynek élet-
form4jabol hidnyoztak a helyhezkdtottség elemei. A Balkan Gsid6k
6ta fennilld kedvezd foldrajzi és éghajlati viszonyiit figyelembe
véve arra a kiévetkeztetésre jutunk, hogy ez az életforma csak a
pasztorkodds lehetett. Mikor a romai terjeszkedés a Kr. e. II. szazad-
ban a félszigeten kezdetét vette, ott a bennsziilétt lakossag korében
mér kiterjedt péisztorgazdasbgot taldlt, mely azutin is szépen vi-
ragzott tovabb. Terentius Varro és J. M. Columella gazdasagtorté-
neti munkai nyajtanak erre nézve felviligositast: a dalmaciai
scaseus Docleas« és a »caseus Dardanicus« neve pedig szintén el6-
fordul Pliniusnal, illetGleg egy IV. szazadi foldleirasban. Kétség-
telen, hogy a mar Kr. e. m(ikddésbe 1ép6 latinosité erdk lassacskan
eljutottak a legnehezebben hozziférhet8 pasztorrétegekig is, bar eld-
szOr nem ezek, hanem a falvak és varosok népe tanulta meg a latin
nyelvet. Ezzel a balkani népi latin nyelv egy olyan népréteg ajkara
keriilt, mely a siksagon él6 szlavokkal csak laza Gsszekottetésben
élve s a folytonos helyvaltoztatassal jiré pasztorélet hagyomény-
rogzitsé zart kereteiben 4llandéan megmaradva, alig nydjtott némi
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kis tidmadési felilletet az elszlavosité és clgbrogiosité erfknek.
A balkdni rémai uralom hatszaz esztendeje kellett ahhoz, hogy
végre a pasztorkodo trik-illir elemek is megtanuljak a héditék nyel-
vét, de amikor megianultik, akkor 6k Orizték meg egyedill, mig a
helyhezkostott életmodot folytatd és a szldvsaggal a siksagon és az
alacsonyabb hegyvidéken allandbéan egyiitt é16 varosi és falusi roma-
nizalt lakossag erre képtelen volt. Ha tehat a Balkanon esak &llando
telepiilési formaknak hodolé romanizmus lett volna, akkor ma Ke-
let-Eurépaban 1jlatin nyelvekkel rokonithaté idiomak (roman,
arumun, megleni oldh) nem léteznének. A nomdd dllapot « letele-
pedett népekkel valo érintkezésben a nyelv és a szokdsok Kitarto
megoirzésére kivdldan alkalmas. Ezt a bizonyitasra aligha raszoruld
nézetiinket kiildnben sok példaval vildgithatjuk meg. A roménok-
nak a Balkédnon és az isztriai félszigeten egészen a legQijabb id6kig
toredékesen fennmaradt nyelv- és fajrokonai pl. azért fognak rovi-
desen beclvadni kornyezetiikbe, mert a noméd és koltézkddsé pasz-
torkodassal egészen vagy részben felhagytak. Isztridban mar alig
van egy-két ezer oldhul beszélé ember, mert a horvat-szlovén kor-
nyezet csaknem egészen folszivia az ottani, eredetileg sokkal tekin-
télyesebb vlah szérvanyokat. A megleni olahok a foldmivelésre at-
térve ugyancsak a teljes elbolgarosodas felé haladnak. Az arumunok
a kereskeddi palyara lépve hamar elgdrogdstodnek, akik pedig fo6ld-
mivel8kké lesznek, hasonl6képpen jarnak. Csak azoknak az arumu-
noknak van reményiik nyelvilk hosszabb ideig tartdé megGrzésére,
akik tovabbra is kitartanak az egész olahsig egyetemes Gsfoglalko-
zasa, a pasztorkodas mellett. Ugyanez a folyamat mas nomad
népek torténetében is megfigyelhetd. A lappok akkor hagyjak el
Oseik nyelvét, amikor a rénszarvastenyésztést sutba dobva, allandd
lakhelyet valasztanak s eltanuljak kornyezetitk norvég, illetve svéd
beszédét. A ciganyok esetében ugyanez tapasztalhaté. Az allandé
letelepedés niluk is az anyanyelv elvesztésével jar, mig a nomaéad
allapotban megmaraddk tovabb is ciganyul beszélnek.

O8I ELETTER ES KAPCSOLATOK A BALKANNAL

AZ OSI VLAH PASZTORKODAS szintere eredetileg nem terjedt
til a Balkan-félsziget hatirain, erre a nyelvtudoméany szamos bizo-
nyitékot ismer, melyeknek vallomasa a legteljesebb §sszhangban
van a vlahokra vonatkozd torténeti adatok uUtmutatasaval. A vlah
pasztorok 6sei az 500—600 éves balkini rémai uralom idején — az
északi latinnyelvii tartomanyok (Illyricum, Praevalitana, Moesia
Superior és Moesia inferior, Dardania, Scythia Minor, stb.) terii-
letén azt az altalaban egységesnek felfogott kozlatin nyelvet tanul-
tak meg, amely a birodalom allamnyelve volt. Ennek a pasztorok
altal megdrzott latintorzsii nyelvnek mar a rémai kori, de még
inkabb a késGbbi (V. szizad utani) torténete annyira atszivodott
a tobbi balkani nyelv tSrténetével, hogy az utébbiak ismerete nélkiil
meg sem érthetd. A Nyugaton szemlél6dé nyelvtudoés és torténész
a keresztény latin-germén kultirkdrben mozog, a roméan (olah)
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nyelv és torténelem kutatéjanak azonban lépten-nyomon az ortho-
dox-gorog-szlav kulturkor hatoerdivel kell szamot vetnie. Bz a ko-
rilmény magyarazza, hogy Sandfeld-Jensen din tuddés egy kiilon
tudomanyagnak, a »balkani nyelvészetc«-nek megalapozasat végez-
hette el, amely a gorog, alban, roman, bolgar (sok esetben szerb
és torok) nyelvek kozds sajatsagait vizsgalja. Ezekben a nyelvek-
ben csakugyan oly nagyszamu hangtani, alaktani, mondattani, sz6-
kinesbeli és frazeologiai egyezést taldlunk, hogy ezeket egymastol
fiiggetlen, konvergens fejlodés eredményének nem tarthatjuk.
A romén (oldh) nyelv grammatikaja igen sokban kiilonbozik a nyu-
gati roman nyelvekétdl, s ezek csaknem kivétel nélkiil olyan kiilonb-
ségek, amelyeknek megfelelit az albanban és a bolgarban vagy a
t5bbi balkani nyelvben is megtalaljuk. Sok nyelvész ezeket a hason-
16sagokat nemcsak a hosszit évszazadokig tartd egyiittéléssel, hanem
egy kozos trak-illir 8si népréteg hatasaval magyarazza.

A balkéani nyelveken beliil killondsen szoros kapcsolatok allanak
fenn a roman és az alban nyelv kozott. Ezen nem csodalkozhatunk,
hiszen a Balkannak két par exccllence pasztornépe a romin és az
alban, a két nép fiai a legrégibb idék 6ta egyiitt pasztorkodtak s
még a XIV. szazadban is egyiitt adoményoztak a szerb uralkodok
alban és olah pasztorok falvait az arra érdemesitett szerb kolosto-
roknak (1. pl. III. Uros Istvinnak a decsani kolostort illeté alapito
oklevelét). Az ilyen falvaknak kafun volt a neve (alb. kétund, rom.
citun spasztorfalu<). A két nyelvben szamos sz0 van, amelynek
eredetét a trak-illir nyelvben keresik, mert az ismert nyelvek egyi-
kébhbl sem lehet Gket magyarazni. Ilyenek pl. a pasztorkodas foga-
lomkorébol: strungd »kecskefejé hely«, rdnzdé »oltdé«, brdnzd »juh-
turd«, urdd »orda«, ldrc »akol«, stb., amelyeknek megfeleli az
albinban is megvannak. Vlah és alban pasztorok terjesztették el
Kelet-Eurdpaban az ilyen szavakat is mint: baciu »f6jubasz¢, stdng
sesztena«, stb. Ezcken az 0. n. balkani szavakon (Balkanworter)
kiviil egész sereg egyenesen az alban nyelvb0l atvett szét is tala-
lunk a romanban. Ilyen pl. buzd »ajak«, copaciu »fac, vatra »tiiz-
hely«, copil sgyermeke«, ghimpe stiiske«, pdrdn »patake, stb. Capi-
dan roman tudds szerint az északi (roméniai) roman nyelvben kb.
52 alban credetii sz6 van, mig a sokkal évatosabb Philippide — aki
kiilsnben a kontinuitas elméletét elveti — csak 25 szoénak biztos
alban eredete mellett foglal allast. Nem szabad azonban feledniink,
hogy Philippide a masok Altal kozvetlen albian szarmazasunak tar-
tott szavak egy részét ahhoz a 185 nem latin forrasbol meritett
szbéhoz szamitja, amelyek az albanban és a romanban egyardnt meg-
vannak s amelyeknek zime bizonyara trak-illir eredetii. Ha a nem-
latin eredetii kozos alban-roman szavakhoz hozzavessziik még a két
nyelvben fellelhet6 koézos latin elemeket is (Philippide szerint 350
teljesen azonos és 50 csekély eltéréssel, pl. a képzésmobdban azonos),
akkor olyan tekintélyes, szinte koézisnek nevezhetd székines kere-
kedik ki, amilyent semmilyen masik két balkani nyelv kozott nem
talalunk. Friedwagner német tudés megillapitasat idézhetjik a
mondottakkal kapesolatban: »Selbst die weitgehendste Wirkung des
Substrates, das anf dem Boden der heutigen Wohnsitze der Rumii-
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nen iibrigens nicht einmal das gleiche gewesen, wire imstande, diese
bis zum 10. Jh. fast villig gleiche Sprache hervorzubringen« (Uber
die Sprache und Heimaf der Ruminen: Zeitschrift £f. rom. Phil. LIV.
1934. 661—62. 1.).

Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az albianokkal ma
csak bizonyos arumun csoportok allanak tobbé-kevésbbé szorosnak
nevezhetd kapesolatban, az északi romansig pedig az idék folya-
méin az Aldunan atkelve, jo0 messzire telepedett le hajdani alban
sorstarsatél, sziikségképpen fel kell tenniink, hogy az északi roman-
sdg Osei és az albanok §sei az oldh nyelv kialakulasinak koraban
foldrajzi kozosségben éltek. Nyelvi kapcsolataik természetébfl még
az is vildgosan kitlinik, hogy az 6si vlahsag és az (salbansag altala-
ban kozos életkoriilmények kozott élt egyiitt (szimbidzis) s agy-
szolvan kizardlagos foglalkozasuk a kozds trak-illir §soktdl drokolt
nomad, illetve ko&ltozkodd pasztorkodas volt. Kiilonds stllyal esik
latba az a Philippide &ltal is elismert tény, hogy a romansag négy
adgazata (&szaki, megleni, isztriai oldh, arumun) koziil éppen az
északi (»dadkoroman«) csoport nyelve dll legkizelebb az albanhoz,
még pedig ennek is a déli, 4. n. toszk vdltozatdhoz. Ezt kiilondsen
azért kell hangsdlyoznunk, mert az alban-vlah nyelvi egyezéseket
egyes romén nyelvészek még mindig tigy probaljak magyarazni, hogy
idorodl-idére egyes pésztorcsoportok randultak le az albanokhoz.
Igy természetesen csak egyes szavak atvételét vilagithatnék meg,
de nem azokat a nyelvszerkezeti sajatsdgokat, amelyeknek egyezé-
sét egyediil a balkanfélszigeti szimbidzis teszi érthetve.

Az alban-vlah nyelvi kapesolatok tulajdonképpen mar onma-
gukban is elégséges érvet szolgaltatnak a roman nyelv és nép bal-
kanfélszigeti eredetére nézve. G. Stadtmiiller német tudés nemrégi-
ben kozzétett albin Ostorténeti kutatésainak eredményeitdl bizvast
varhatjuk, hogy a balkanfélszigeti rcméan 6shaza kérdését lassan a
napi politikatol ¢és a »dakoromanc«-mitosztél mentes tudomanyos
vaganyra lehet visszaterelni. (Forschungen zur albanischen Friith-
geschichte: Archivam Furopae Centro-Orientalis VII—1941, 1—
196. 1. Nagy elOonyére valnék a roman probléma irodalménak, ha
E. Gamillscheg és G. Reichenkron kutatasai kapcsolatba keriilné-
nek a magyar tudomanyos irodalom eredményeivel is és ha elméle-
teiket még azok kozzététele el6tt a sziikséges kritikaval probalnék
a torténeti forrasok adataival Gsszhangba hozni.)

A két nép parhuzamos fejlédésének és egyiittélésének a VI
szfzadban megindulé balkini szliv térfoglalas és a szlavsagnak
fokozatos allami megerGsiodése vetetl véget. Az alban-vlah egyiitt-
élés helyébe a csekélyebb hatasfoka, de kulturtorténeti és nyelvtor-
téneti szempontbdl igen nagy jelentGségii vlahoszlav korszak lépett.
Ez mar nem két egyarint pasztorkodast {iz6 népnek egyiittélése
volt, hanem egy pasztornép (az cldh) érintkezése egy foldmivels
néppel, a szlavsiggal. Nem csoda, hogy a kozépkori vliahok miivel-
déstorténeti szempontbdl a szlavsagnak tGbbet koszinhetnek, mint
az albanoknak, bar a volgyek és siksagok szlav telepeseivel a vlahok
inkdbb csak a téli legeltetési idOszakban érintkeztek rendszere-
sebben. A szlavsig emellett azért iz a vlahok tanitdmestere lett a
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bizanci kultiira kozvetitése révén, mert els6 megjelenésétdl kezdve
a Keleti Csiszarsaggal szemben onillé allami életre tdrekedett,
fiiggetlenségi harcokat vivott, mig a nomad pasztorkodast {z6
vlahok hasonlé céltilizésli, kozpontilag megszervezett Onallosigi
torekvéseirdl nem tud a térténelem. A két nép kozotti érintkezésnek
féformaja a cserekereskedés volt, sok helyen pedig jobbagyi szol-
géltatasokkal fizettek a vlah pasztorok szlav uraiknak. A két nép
életforméjiban tapasztalhat6 kiilonbség magyarazza, hogy az olahok
az dllami és egyhazi élet szdkinesét csaknem teljesen a délszlavoktol
vették at, emellett azonban a mindennapi élet szokészlete is hatal-
masan gyarapodott kiilondsen bolgar elemekkel. Annak, aki a nyu-
gati roman nyelveket ismeri, éppen a roman-oldh nyelv rengeteg
szlav szavanak megtanulasa okozza a leghagyobb nehézséget. Ezen-
kiviil nagy szdmban taldlunk a romanban magyar, gorog, torok,
szasz ¢s rutén szavakat is, melyek mindmegannyi kiilonbséget jelen-
tenek a romén nyelv és a nyugati jlatin nyelvek székincse kozott.
Cihac etimologial szbétara szerint szamitva a szlav eredetii szavak
statisztikai aranyat, kideriil, hogy ezek a teljes széanyag 41 széza-
lekat teszik, mig a latin elemek csak 20 szézalékat. Ldthato ebbdl,
hogy az olah nyelvre gyakorolt szldv hatds joval nagyobb és tobb-
rétié, mint a nyugati romdn nyelvekben tapasztalhaté germdn be-
folyds. A szlav forrasok nemcsak a székészletet gazdagitottak, ha-
nem az olah alaktant és frazeolégiat is, feltlinGen nagy mértékben
pedig a személynév- és helynévkészletet. A személyneveknél meg-
allapithaté és sokaig csaknem egyeduralkodd szlav befolyas a go-
rogkeleti egyhazhoz valé tartozissal magyarazand6, a manapsag
divatozd latin keresztnevek (Traian, Titu, Cesar, sth.) a mult szazad
6ta harapédztak el, féleg az erdélyi latinos irodalmi és tortémeti
irdnyzat hiveinek munkassaga révén. Olyanféle divatnevek ezek,
mint a francia forradalom rémaiaskodé névadasai, minden torténeti
folytonossag nélkiil.

Néhany példat idézhetink a mondottak szemléltetésére: A
vszentlélek« neve Duhul Sfdnt (francidul: Saint-Esprit), mind a
duh, mind pedig a sfdnt sz6 szlav eredetii: vlddica »pilispok«, popd
»pap«, rai yparadicsome, iad »pokol«, molitvd »imadsag<, duhovnik
»lelkész«; egyéb, nem egyhazi vonatkozésG szavak: prieten »ba-
rate, pravild »torvény«, grije sgond, figyeleme, grozav »kegyetlenc,
bogat »gazdag«, bolnav »beteg«, gluma »tréfa«, odihndg »nyugalome,
stb., sth. Brdekes, hogy a balkéni latin miiveltség egyes elemeit a
pasztorkodd vlahok minden valésziniiség szerint csak délszlav koz-
vetitéssel ismerték meg. Szlav kozvetitési a »piinkdsd« neve:
Rusalii, a colindd (a latin calendae szlav kozvetitéssel), s6t a »ha-
lom, sénc« jelentésii troian, amely pedig Traianus csészir nevét
Orokiti meg szlavos hangalakban, sem kozvetlen rémai Orokség.

A vlaho-szlav kapesolatok torténetéhez és azoknak hipotézisek-
tol mentes megértéséhez éppugy a balkanfélszigeti gorig-keleti,
bizantino-szlav kulturkdr szolgaltatja a megfelel6 torténeti keretet,
mint az alban-vlah etnikai és nyelvi Osszefiiggések tudomanyos értel-
mezéséhez. Az a koz0s szlav eredetii szokines és egyéb hatas, amely
a roménsig mindnégy agazatdnak (északi, arumun, megleni és
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isztriai vlah) nyelvében feltalalhat6, az északi agazatba is a meég
koz6s balkinfélszigeti dshazéban keriilt be abban a korban, amikor
a négy dgazat még nem kiiloniilt el foldrajzilag egymast6l. Hasonlo-
képpen gondolkozik Friedwagner német tudoés is, aki a viahoszlav
kapesolatok osszefoglald szemlélctének alapjan vonja le ezt a ko-
vetkeztetést: »auch fiirs Dacorumainische [ist] schon vom Stand-
punkte des Slavischen aus eine siiddanubianische Periode in Mittel-
alter anzunehmen« (I. h. 659. 1.).

Az a szembeszokd tény, hogy a modern ujlatinsagban egyediil
a roménock a gdrdg-keleti egyhaz hivei, szintén biztos Gtmutatassal
szolgél arra nézve, hogy a vlahsig a Balkanfélszigetr6l vandorolt
be a Dunitdl északra fekvé vidékekre. A roman-vlah kérdés irodal-
méban mar kozhellyé lett az a megallapitds, hogy amibta csak
vlahokat emlegetnek”a torténeti forrdsok, azota egészen a kdzépkor
végéig ez a nép kizardlag az ochridai vagy egyéb balkéni metropo-
litdk fennhatdsaga ald tartozott egyhazi tekintetben. A gorig-keleti
roman egyhaznak még a vajdasigok megalakulasa utan is sokaig
egyeduralkodd szlav liturgidja a balkani boigar-vlah kapcsolatok
emlékét Orzi. Koztudomésii, hogy az északi irany( népi terjeszkedés
idején a pépakat tovabbra is Vidinben és Silistraban, majd a havas-
elvi és moldvai metropolitik székhelyein szentelték fel, ez utobbiak
pedig a konstantinipolyi patridrkatél fiiggtek. Jellemz6 pl.,, hogy
az els6 ismert erdélyi kolostort, a szentmihalyit, alapitdi, Balica és
Dragos moldvai vajddk a konstantinapolyi patriarkénak ajanljak.
Az olahsdg kapcsolatai a pravoszlav egyhazzal tehat a Balkanrdl
tortént kivandorlas utan sem sziintek meg, s6t olyan erdsek lettek.
hogy a vajdak udvarin keresztiil prébalkozé katolikus kozépkori
propaganda felilletes, milé eredményeknél egyebet elérni sehol sem
tudott. A protestans téritési térekvések a reformacié koriban sem
tudtik a nyugati eredetii 0j hitet a romanok lelkivilagaban meg-
gyOkereztetni. A balkani pravoszlav kulturkiorbe vald tartozis ered-
ményezte azt is, hogy mikor a vajdasigok megalakulisaval egy hi-
vatalos allamnyelv sziikségessége jelentkezett, akkor mindkét vaj-
dasagban, mind Havaselvén, mind pedig Moldvaban, egy macedoéniai
szinezetii délszlav nyelvhez nyiltak. Ez Jett a vajdasagok kancella-
ridinak és az KEgyhadznak a nyelve, mint a nyugati miveltségii
orszagokban 2 latin nyelv. A romén cirillika is balkani eredetre
rautat, épplgy mint a kendzség és a bojarsdg intézménye.

Ezzel szemben a vajde tisztsége Makkai Laszlé figyelemremélto
érvelése szerint (vé. A magyarorszagi roman tarsadalomfejlédés,
Hitel, 1940—41, 163—64 1.) magyar teriileten honosodott meg a
bevandorlé olahok kozott.

Nyelvtudésok hivtak fel a figyelmet arra a megcafolhatatlan
tényre, hogy a mai északi roméanok, arumunok, megleni és isztriai
olahok nyelve a kozottilk ma tapasztalhato eltérések ellenére is ere-
detileg egyetlen egységes vlah Gsnyelvbll fejlédott. Hidba hem-
zsegnek az isztriai oldhban a szlovén-horvat szavak, a megleniben
2 bolgarok, az arumunban pedig a goérdg szavak, nyelvtanuk vila-
gosan mutatja, hogy eredetileg mind a négy 4gazat nyelve egysé-
ges volt, ez pedig azt bizonyitja, hogy az északi roméanok, az aru-
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munok, a megleni és isztriai olahok dsci széjjelvalasuk elbtt egyet-
len népi tombot képeztek. Ez az egységes Osi vlah péasztornép a haj-
dani latinnyelvli tartoményok teriiletén pasztorkodott. Altaldban a
X—XI. szazadra szokis tenni az 6si vlah nyelvi és féldrajzi egység
meghomlasat, amelynek eredményeképpen a késdbbi sddkoromanoke«
Osei északkelet felé, az arumunok Jsei délfelé (ezekkel mentek a
meglenick 8sei is), az isztriai olahok §sei pedig északnyugat felé
szorodtak szét. Ha az Osszes Kelet-Eurdpaban ma fellelhetd olah-
nyelvii népesoportok valamikor nem éitek volna egyiitt, akkor ma
az arumunoknak, a megleni oldhoknak és az isztriai oldhoknak
lényegesen méas gramatikdji romén nyelveket kellene beszélnidk,
aminek azonban éppen az ellenkez§je igaz. Nem az a helyzet, mint
pl. a rétoromédn nyelvjarasoknal, ahol minden volgynek megvan a
maga sajatos nyelvjarasa, itt egyazon Osnyelvnek mindmaig meg-
Orzétt azonos alapszerkezetét taldljuk. A bukaresti roman nyelv
lényegében azonos a macedoniai, vardarmenti, vagy az Isztridban
beszélt valtozattal.

Ezt a tényt a roman nyelvészek is elismerik és hirdetik, bar a
balkani olah nyelvvaltozatoknak altalidban hasonlithatatlanul keve-
scbhb figyelmet szentelnek, mint a roméniainak. Bizonyos, hogy ha a
négyféle nyelvvaltozat kolestnts kapesolatait régebben is tisztab-
ban lattak volna azok, akik a kontinuités tanat propagéltik, akkor
ez az elmélet nem sziilethetett volna meg olyan jatszi, tudomany-
talan konnyedséggel s nem virdgzott volna olyan sokiig, féleg a
torténettudomanyokkal foglalkozdk korében.

Az eddig felsorolt torténeti és nyelvtudomanyi érvek egyiranya
vallomasukkal egyméast erfisitik. Az alban-viah kapesolatok termé-
szete, a romannyelv balkanszavai, a még egységes tombben &6 Os-
vlahokra gyakorolt legrégibb szlav hatasok, a roman nyelv kiilon-
boz6 valtozatainak nyelvtorténeti és nyelvfejlédési kozossége;
mindimegannyi tényszeri érv, amely egyértelmiileg bizonyitja, hogy
a roman nyelv és nép megalakulisanak szintere, a pdsziorkodo Os-
olahsdg eredeti élettere a Keletromai Csdszdrsdg és a bizantino-
szldv kullurkor hatdérain belil keresendd. igy valik érthetfvé az is,
hogy a nyugati romdn nyelvektsl eltérGen, amelyekben nagyszami
régi germén sz0 1alalhatd, a vlah Gsnyelv egyetlen viltozatiban sem
sikeriilt ilyeneket kimutatni. Az 6-germin elemeknek ez a hidnya
csak tgy magyarazhaté, hogy az oldh nyelv a Dunatél délre esd
vidékeken alakult ki. Nem mintha a Balkinon soha germanok meg
nem fordultak volna. Ide menekiiltek a birodalmi limes védelme
mogé mar Wulfila gotjai, ide tornek be 376-ban a nyugati gotok.
De mindezck a germéin népi mozgalmak csak ideig-Graig tartd epi-
z6dok. A Balkanon germanok htizamosabb ideig sohasem tartézkod-
tak, allamalapitasi kisérleteikkel sem talalkozunk. Ezzel szemben
Dacia a Kr. u. III. szadzad 6ta nemcsak atvonuld, hanem ott huza-
mosabb idére letelepedd german torzseket (gotok, gepidak) is
fogadott be.

Egészen mas volt tehat a helyzet a Dunatol északra es6 vidé-
keken, amelyeket — kiilonosen a trajanusi Daciat — mar a provin-
cianak Aurelianus altal megszervezett Kkitritése el6tt tobb izben
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veszélyeztetiek a germanok s maga a kiiirités is a gotok sziinni nem
akaré nyomasara tortént meg. A kés6bbi Erdély teriiletén kb.
Stszaz esztenddn keresztiil id6znek kiilonféle germéan torzsek: nyu-
gati és keleti gotok, vandalok, herulok, legtovibb a gepidak, Kis-
Olahorszag teriiletén pedig egy ideig a tajfalok. Ha a vlah Sshaza
teriilete a Karpatmedence keleti felét is felSlelte volna, akkor ennek
az Otsziz éves germano-vlah szimbi6zisnak éppoly beszédes nyomai
lennének a mai oldh nyelvben, mint a tényleges germéan-roman
egyiittélésnek a nyugati jlatin nyelvekben. Azolasz ricco, bianco,
guadagnare, guerra, (francia: riche, blane, gagner, guarder, guerre;
spanyol: rico, blanco, ganar, guarder, guerra) helyén az olahban
ezeket a szavakat taléljuk: bogat (szlav), alb (latin), a cdstigo
(latin, de sajatosan balkani jelentésvaltozassal), a pdzi (szlav),
rasboi (olah-szlav sz0). Leggyakrabban talilunk szliv szavakat
olyankor, mikor Nyugaton valamilyen german szé honosodott meg.
Ezeket a példakat konnyen lehetne megszerezni. Mindebbdl pedig
vildgosan kovetkezik, hogy ha a roman nép és nyelv megalakulasa-
nak szintere nem a Dunét6l délre teriilt volna el, akkor a mai roman
nyelvben egész sereg kétségteleniil germén ercdetli sz6t kellene
taldlnunk. A O6germéan clemek hidnya tehit szintén azt bizonyitja,
hogy a vlahok 0si élettere egészen a kozépkor végéig a Balkan-
félsziget volt. -

A roméin tudomanyban természetesen toérténtck Kkisérletek,
hogy egy sereg nehezen megfejthetl szot 6german eredetiinek tiin-
tessenek fel. A leghirhedtebb C. Diculescu munkassaga, akinek
eredményeit azonban még romin {uddsok is nagy kételkedéssel
fogadtik. A legtaldlébban egy horvat tudds, P. Skok mutatott ra
Diculescu hibainak forrasara: »Ein anderes Dogma beseclt hingegen
seine Forsehung (t. i. Diculescu kutatéasait), dieses ist national ge-
farbt und deshalb schwer zu bekdmpfen: das ist der Glaube an die
Kontinuitit der Ruménen nérdlich von der Donau auch vor dem
12. Jh. Beweise dazu solite nach D. auch das Gepidische hergeben.
Schlechte Etymologien sind leider keine Beweise.« (vd. Zeitschrift
f. rom. Philologie 1930. 279 1.). Ezckkel a tudomanyossag ellen oly
gyakran vétd torekvésekkel azonban itt felesleges bSvebben foglal-
koznunk. Csak annyit jegyezhetiink még meg, hogy a magyar &s a
rutén nyelvekben sem taldlunk olyan roman eredetii tajszavakat.
amelyek a XIII. szézad el6tt keriiltek volna beléjiik. Ha Erdély terii-
letén az egész kozépkoron at letiek volna vlahok, ugy ez a tény
éppoly érthetetlen volna, mint az 6germéan clemek hianya a roman
nyelvben. Mivel azonban nem voltak, a dolog igen érthet§ és termé-
szetes. A torténeti forrasok egyébként az Aldunatol északra fekvo
teriileteket az ott id6z6 népek nyoman Gotia, Gepidia, Sclavinia
néven emlegetik (Jordanes, Theophylaktos Simocatta), csak éppen
Viachia néven nem. Ilyen nevii tartominyock a koézépkor vége felé
a Balkan-félszigeten bukkannak fel (N. Choniates, Frantzes) gorog
teriileten.

A forrasoknak ez a hallgatasa, amely, mint lattuk, kozel ezer
esztenddre terjed a Karpatok medencéjében, szerepel »argumentum
ex silentio« néven a roman-vlah kérdés irodalméaban. Azok a szer-
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z8k, akik politikai okokhdl ragaszkodnak az erdély latin-roman-
vlah kontinuitis semmivel sem bizonyithato elméletéhez, ugyanis
azt mondJak hogy a forrasok hallgatasabol nem kovetkezik, hogy
a romanok osel a romai kort6l egészen a legiijabb idSkig megsza-
kitas nélkill mégis esak Erdélyben ne laktak volna. Am ugyancsak
ebbdl a silentiumbdl még sokkal kevésbbé kivetkezik az, hogy igaz
a kontinuitds elmélete. Ennek az »érv«-nek alkalmazasa utén is
nyilt kérdés marad a vlahok kozépkori elterjedésének és terjeszke-
désének problémija, de éppen erre a kérdésre adjak meg a helyes
vilaszt az altalunk eddig kifejtett egybehangzé érvek.

LEGENDA ES VALOSAG

A ROMAN NEP ES NYELV kialakulasinak tudomanyos eszko-
zokkel megallapithaté folyamatat vizsgaltuk az eddigiekben. Kiegé-
szitésképpen roviden at kell tekinteniink azokat a krénikas és le-
gendas nézeteket is, amelyek méar tudomanytorténeti okoknal fogva
sem tarthatnak igényt komoly szimbavételre. Rovid ismertetésiik
sok tanulsagot nyajt, mert megmutatja, hogyan gondolkoztak a
kiilénb6z6 korokban a Blachi, Vlachi, Valachi, Olaci nevii nép
eredetérdl.

ElsGsorban meg kell allapitanunk, hogy a romanoknal, vagy
a romanokkal szomszédos népeknél semmiféle erre vonatkozd népi
szdjhagyomany nem talalbaté. Nézetiink szerint azért nem, mert
a vlahok egész 0Os- és kozépkori torténetébdl hidnyoznak azok a
messzevisszahangz6 fegyvertények, amelyek a népvandorlas kora-
ban megszervezetten felléps és a letelepedésiikhoz valasztott teriile-
teket mas népekkel szemben meghodité népeknél, tobbek kozott a
magyaroknal is, honfoglalasi és eredet-mondak keletkezését és tar-
t6s megmaradasat tették lehetévé. A hdsi sza;hagyomany hlanya
osszhangban all azzal a megfigyelésiinkkel is, hogy az Gsroman-
sdgnak nincs hatirozott foldrajzi hatarok kozé rogzithets onmaga-
szervezte allami élete, hanem csak periddikusan a sikvidék és a
hegyvidék kozott valtakozd pasztorkodasi teriilete, amely azonban
més uralkodd népek féldjén fekiidt s eredetileg nem nyult el a Déli
Karpitok vidékéig.

A bizédnci Kinnamos a Balkidn vlah pasztornépét italiai tele-
pesek utdédainak tartotta. Talidn azért, mert tudoméisa volt arrél
a2 sok latinos csengésli szordl, amely a vlahok nyelvében él.
Nyugati szerzetesek azonban, akik nem rendelkeztek a sziikkséges
nyelvi ismeretekkel, mar egészen mas iranyban kereskedtek. Wil-
lelmus de Rubruk (Rubruquis) ferencrendi szerzetes, aki IX. Lajos
francia kiraly meghizisdbél jart Keleten a mongol nagykan udva-
raban, Utleirasaban sok més nép ko6z6tt az oldhokat is megemliti.
Azt mondja, hogy czek a tatirokkal egyiitt jottek Eurdpéba ugyan-
akkor, amikor a bulgarok. Oshazajuk szerinte a Baskiria melletti
vidékeken volt. 5zt a hagyomanyt fiizi tovabb a XII. szazad méasodik
felében Roger Bacon a IV. Kelemen pépa szamara megirt Opus
maius c. miivében. O mér nevet is ad a Baskiria melletti olah Gs-
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hazdnak: Blacia Maior. A két kozépkori barat képzeletében a vlah-
sag tehat éppen olyan barbar, Keletr§l szirmazott »natio aquilo-
naris«, mint a bolgarok, tatarok, hinok és magyarok. Ninesen
ebben semmi feltetsz6, hiszen a két szerzetesnek még élénk emlé-
kezetében lehetett a vlahoknak a XII. szazad folyaman a harmadik
kereszteshadjarat alkalmaval tanGsitott magatartasa, amikor ezek
a kiinokkal egyetemben Bulgaria hegyes vidékein mérgezett nyilak-
kal fogadtdk Barbarossa vitézeit (Ansbertus-kronika). Igy keriil-
nek a vlahok is az ex Oriente BEurdpaba 6z6nlé népek kozé, bizony-
sagéul annak, hogy a vlahok északi irdnyu terjeszkedése ekkor meég
nem volt olyan valdsig, amely a hajdani Dacia Trajana teriiletével
kapcsolatban a renaissance koriban néhany évszazad miilva létre
tudta hozni a kontinuitas elméletét.

A XIII. szazadban a vlahok zdme még a Balkén-félszigeten tar-
tozkodott, de a XIV-—XV. szazadban méar jelent8s pasztoresoportok
éltek a Dunétdl északra elteriilé sik és hegyes vidékeken, beleértve
a Karpitok medencéjének keleti felét is. Azok a humanista tudé-
sok, akik Kelet-Eurdpaval foglalkoztak, mar vlahokat talaltak
Erdélyben, tudtak, hogy a nyelviikben sok a latinosan csengf sz6,
tudtak, hogy Erdély foldje a hajdani trajanusi Dacidhoz tartozott,
de nem ismerték a koézépkor toérténctét. A tartomany kiiiritésérdl
beszamol6 hiteles egykoru adatokat sem tették megfontolas tar-
gyava s pusztin a legszembeszoksbb kiilsGségekre tamaszkodva
vontak le klasszikus miveltségiik elemeivel tarkitott kovetkezteté-
seiket. A vlahok északi terjeszkedése éppen abban a korban jatszo6-
dott le, amely irint a legkevésbbé érdeklddtek, a kozépkorban,
ennek utols6 szazadaiban. Tételilket kb, igy fogalmaztak meg: Dacia
Traiana rémai provineia volt a Kr. u. II—III. szazadban, most pedig
— t. i. a XV—XVI. szazadban — szintén egy »elrontott« latin nyel-
vet beszél6 pasztornép lakik Erdélyben, fehat ott tanyazott az a
O—XIV. szazadok kozotti idékben is. Nyilvanvalé, hogy ez az okos-
kodas a post hoc ergo propter hoc néven ismert albizonyitas tipikus
esete. A humanista tuddésok elmélete a kdvetkezd szazadokban igen
népszerii lett, alig akadtak kritikus {0k, akik a szolgai médon valoé
tovibbadas helyett 6nalléan gondolkoztak volna. Fiz a téves felfo-
gas egészen a XVII. szazadig egyeduralkodé volt s Lucius az els6,
aki De Regno Dalmatiae c. miivében hatarozottan kétségbe vonja.
Erdekes, hogy a fenti tétel az erdélyi roman kontinuitis védelmé-
ben irott munkakban is mint bizonyitd érv szerepel, holott egyszerii
koincidenciarél van sz6, mint ezt legutébb egy roman tudés, A. Phi-
lippide is leszogezte. Nincs semmi csodalni valé azon, hogy a szél-
rézsa minden irényiban szertevandorlé vlahok észak felé elvetddott
csoportjai FErdélybe, a hajdani Dacia Trajana teriiletére is elju-
tottak. Eljutottak ugyanakkor Moldvaba, Fels6-Magyarorszigra,
Lengyelorszagba, Dél-Oroszorszagha is. Az lenne a kiilénds, ha
Erdély pasztorkodasra kivaléan alkalmas vidékét elkeriilték volna.
Gorogorszagba is eljutottak és élnek még ma is arumun-vlah pasz-
torok, rémai-vlah folytonossigrél azonban itt sem beszélhetiink.

A humanistidk ‘bizonyitékai‘ kozott egy sem szerepel, amely a
modern tudoményos kritika megvilagitiséban helytallonak bizo-
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nyulna. A hasonlé szavakra torténS hivatkozas egy naiv kor jOhi-
szemii tévedése, hiszen konnyen belathatd, hogy pl. a délamerikai
latin 4llamok nyelvében is sok a latin szd, ezekbdl azonban korant-
sem kovetkezik, hogy ezek az allamok a rémai kor 6ta léteznek az
Ujvilagban. Poggio Bracciolini olasz humanista (1380—1459) okos-
kodasa iskolapéldija a humanista észjardsnak: »(Az oldhok) azt
mondjak, hogy oculum (t. i. ochiu), digitum (t. i. deget), manum
(t. i. mdnd), panem (t. i. pdne), és sok egyebet, amibdl kideril (1),
hogy az ottmaradé latin gyarmatosoktél szirmaznak, akik latinul
beszéltek.« EbbSl persze csak az deriil ki, hogy az olah nyelvhen
sok a latin eredetil sz, de arra nézve, hogy az olahsdg midta van-
dorolt be Erdélybe, ezek a szavak nem nyujthatnak felvildgositdst.
Ennek eldéntése a torténészek és a nyelvtuddsok feladata marad.
Torténeti forrasokra, vagy nyelvtudomanyi érvekre (nem puszta
nyelvhasonlésagokra) a humanistdk nem hivatkoznak, hiszen nem
ismerték az alban-vlah kapesolatok természetét, nem tudtak a vla-
hok négy népi agazatdnak nyelvi dsszefiiggéseirdl és tobb mas ko-
riilményrsl, amelyet csak a leglijabb kor tudomanyos munkassiga
hozott napfényre. Ok egy egészen més kornak a gyermekei voltak,
akik minden gatlas nélkiil nyilvanitottak véleményt olyan teriilete-
ken, ahol a problémak felismeréséig sem jutottak el. Ugyanilyen
kritikatlansag jellemzi a XVII. és XVIII. szdzad moldvai kronika-
sait is (Grigore Ureche, Miron és Nicolae Costin), akik a magyar-
orszagi és lengyel humanistdk miiveib8l meritik a moldvai, havas-
elvi és crdélyi olahsag kozvetlen romai leszirmazdsanak meséjét.
Onallé gondolkodasnak e téren semmi nyoméit sem talaljuk naluk s
még a XVIII. szazadi erdélyi gordg-katolikus papnévendékek
(Sinkai Gydrgy, Klein Samuel, Maior Péter) munkissigan is dontd
mértékben iitk6zik ki a humanista hagyomanyok kritikatlanul elfo-
gadott hatasa (1. erre b6vebben, Galdi Laszlé: XVIIIL. szazadi hu-
manizmusunk és a roménsig. Budapest, 1940.). Megallapitisaikat
Oszinte mély hazafisag fiiti, amely igen tiszteletreméltd, de tudo-
ményos szempontbdl nem karhoztathat6é eléggé. Maior nagy buzgal-
maban odaig ment, hogy még az olasznil is »tisztabb« latin nyelv-
nek tartotta anyanyelvét, elfeledkezve arrdl a sok alban, szlav,
gorog, magyar és torok szorél, arrél a rengeteg »balkani« nyelvszer-
kezeti sajatsagrol, amelyeket pl. az olaszban vagy a francidban
hiaba keresiink. Ok teremtik meg az azéta is faradhatatlanul pro-
pagalt »diko-roman« kifejezést, amclyet az erdélyi iskola munkas-
saga oOta closzeretettel hasznalnak az id6k folyamén északra van-
doroit olahsag megjellésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy ennek
a ‘dako-romansagnak‘ torténete sem Déicia névado Gslakossigaval,
sem pedig Traianus tartomanyanak romanizmuséval nem hozhat6
kapesolatha.*

TAMAS LAJOS

* A cikkiinkben vézolt felfogas részletes indokoldsat Rdmuiak, romdnok
¢s olahok Didcia Trajandban (Budapest, 1935.) talalja az olvasé (francidul is
megjelent téhb kiegészitéssel: Romains, Romans et Roumains dens Uhistoire
de la Dacic-Trajene. Budapest, 1936. — G. I. Britianu, Une énigme et un
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miracle historique: le pcuple roumain. Bukarest, 1937. c. tanulményéban azt
allitja, hogy csak elsd felét ismert s fgy még a polémidhoz is sziikséges szilard
alapot sem tudja & maga szamira megteremteni).

Munkénk megjelenése 6ta tébbh tanulmany és konyv jelent meg, ame-
lyeket eziton ajinlunk az érdeklédok figyelmébe: Alfoldi Andras, Ddkok és
rémaiak Erdélyben. Budapest, 1940. (Olaszul: Daci ¢ Romani in Transilvania.
Budapest, 1940.). Altaliban figyelembe veendSk az Alfoldi-féle Bibliografia
Pannonice (VL. része 1941-ben jelent meg) kényvészeti adatai. — Baldzs Bva,
Holozs megye kialakuldsa., Budapest, 1939. (Az Ojabban orvendetesen fellen-
dilé telepliléstorténeti irodalom kiilondsen a kozépkori olahsig viszonyaira
fog sok 4j fényt deriteni). — Documenta historiam Valachorum in Hungaria
tlustrantic usque ad ennum 1400. p. Christum. Curante E. Lukinich et adiu-
vante L. Géldi ediderunt A. Fekete Nagy et L. Makkai Budapest, 1941.
(Az oldhokra vonatkozo legrégibb oklevcles anyag clsé modszeres és Kkriti-
kailag megrostalt gyiijteménye). — Elekes Lajos, 4 romdn fejlédés alap-
vetése: Szdzadok LXXIV—1940, 278---313, 361 —404. (Termékeny szempontjal
erds oOsztonzést adnak a tovibbi kutatésoknal.) - - Erdély és népei. Szerk.
Msélyusz Elemér. Budapest, 1941. (Hasznos t3ajékoztatast nyajté cikkel kozill
itt kiilontsen kiemelend6k Alfoldi Andras, Kniezsa Istvan, Fekete Nagy
Antal, Jaké Zsigmond és Galdl Laszlé tanulmanyai.}) — A. Fekete Nagy,
L. Galdi und L. Makkal, Zur Geschichte der ungoerlindischen Rumdner bis zum
Jahre 1400. Budapest, 18041, (A fenti Documento tanulségainak osszefoglalasa;
olaszul is megjelent Coniributi alla storia medievale dei Rument di Ungheria
cimen.) — A romdnok I0rténete Kilonos lekintettel az crdélyi romdnokra.
Szerk. GA4ldi Laszlé6 és Makkai Lészld. Budapest, 1941. (A szerkesztikén
kiviil még Elekes Lajos, Juhdsz Istvén, Polényi Néra, Téth Andras és Toth
Zolt&n irtak kénnyen Attekintheté fejezeteket s nyajtanak becses irodalmi
attekintést.) -- L. Galdi, L’influsso dell’'umanesimo ungherese sul pensiero
rumeno. Budapest, 1940. (A tanulminyunkban emlitett dolgozat olasz kiadasa.)
— L. Galdi, Les mots d'origine méo-grecque en roumain & lVépoque des Pha-
nariotes. Budapest, 1939, (Kitiiné képet nyGjt az Gjgdérog hatésrél s hatalmas
adattérra tdmaszkodik.) -— E. Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdénen:
Jahrbiicher der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1940.
Berlin, 1941. 118134 1 (Egyes erddlyi teriileteken prébélja kimutatni a ro-
méan folytonossagot, de érvei nem helytdlléak. Fenti munkayarél irt ismerte-
tését 1. Siidost-Forschungen V—-1940, 1--21 1, s ezzel kapcsolatos megjegy-
zéseimet az Archivum Europae Centro-Oricntalis c¢. folydiratban Randbemer-
kungen zwu einer Rezemsion von E. Gainillscheg (VI—1940, 340—47 1.). —
Tezkovits Emma, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939, —-
Jaké Zsigmond, Bilar megye a tordk pusziitdas elit. Budapest, 1940. — Juhész
Istvan, A reformdcié az erdélyi romdanok kézdtt. Kolozsvar, 1940. (Az elsé
tudeményos monografia ebb8l a targykorbél) - .- Kniezsa Istvan, Magyar-
orszig népci ¢ XI. sedzadban és Evdély foldrajzi nevei. Budapest, 1940. (Az
Erdcély e. albumalakit milben, amelynek roman vonatkozasi cikkeit Tamés
Lajos, T6éth Andras, Elckes Lajos, Ronai Andras irték.) -— 1. Knlezsa,
Ungarns Vélkerschaften tm XI. Jahrhunderi. Budapest, 1938, (Archivum
Europae Centro-Orientalis IV—1938, 241412 1, és In memoarlam Sancti
Stephani Hungariae apostolici protoregis. Budapestini, MCMXXXVIIL.) —
Maksai Ferenc, Szatmdr megye a kozépkorban. Budapest, 1940. — Andreas
Pannonius, Erdély sorsanak okori gyodkerei: Magyar Szemle XXXV—1039,
24—35 1, — 8. Puscariu, Limba romdnd I. Bucuresti, 1940, (A kitiné romén
nyclvész sajnos tirténeti ismeretek nélkiil ismétli megszokott elméleteit.) -—
G. Reichenkron, Dic Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas fiir die unga-
rische und tiirkische Philologic: Ungarische Jahrbiicher XX-—-1940, 3—34. 1.
(A magyar nyelvészeti és torvtencti irodalom, tovabba a roman kérdés irodal-
méanak hézagos ismerctével megirt tanulmany, vo. még: Zeitschrift fir sla-
wische Philologie XVII—-1940.) — Al Rosetti, Istoria limbii romdne I. Limba
latini (Bucuresti, 1940.), III. Limbile slavc meridionalc (Bucuresti, 1940.),
1IV. Romdna comung (Bucuresti, 1941.; hasznos, kézikonyvszerli Gsszefoglald-
sok, tobb vitathaté nézettel). — Szabdé T. Attila, Gyergyé helynevei. Buda-
pest, 1940, (Romén telepiiléstérténetl adatokkal)) — L. Tamés, La romanitid
dell’ Oriente europeo: Corvina III1—1940, 447-- 458 L
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