MAGYAR FIGYELO

TESSEDIK SAMUEL,
A MAGYAR ONISMERET UTTOROJE

Kétszaz éve, hogy sziiletett e kii-
16n6s férfiu, aki a szarvasi evan-
gélikus-tot eklézsia pdsztorolasan
€s Szarvas mezdvarosanak az épit-
getésén keresztiil jutott el a mara-
dandésdg Ocednjaba. Kiilonds em-
ber volt, mert nemcsak szokatlanul
kicsiny és pori dolgokra pazarolta
kivaléan nagy tehetségét s éppoly
kivaléan nagy miveltségét, hanem
mint ember is furcsdn ellentétes
jellemvonasokkal forgolédott a vi-
lagban. Rideg, konok egyéniség
volt, aki ugyancsak kemény fegye-
lembe szoritotta magat is, meg a
korilotte levé vilagot is, ugyan-
akkor azonban rajongod Ilélek volt,
aki 4allanddéan a legszebb emberi
eszmények irdnt valo lelkesedésben
¢élt. Még furcsabb ellentét karakte-
rében, hogy mélyen idealista volt,
a kor felfogasa szerint meggy6z0-
déssel hitt az isteni gondviselésben,
az ¢észszerliség torvényeiben és az
ember nagyszerliségében, ugyan-
akkor azonban a leggyakorlatibb
torekvésekben munkalkodott allan-
déan. Olyan széplélek volt, amilyen-
nek egy papnak s egy filozéfusnak
kell lenni, s olyan tlgyes és vallal-
kozo, mint egy gyéaros vagy egy
kereskedd.

Kis korben, de nagy dolgok ko-
zott lefolyt élete sokféle miivet ter-
mett. Ugyis, mint neveld, ugyis,
mint agrar-ujitd, nevezetes miive-
ket hagyott hatra. Gazdaséagi isko-
laja ¢és a szikjavitdsban elterjedt
modszere, széles korben Orzik em-
1ékét. Szamunkra azonban, s éppen
a mai iddkben, legpéldasabbak ¢és
legnagyobb értékiiek azok az irds-
muvei (a Szarvasi nevezetességek,
a Paraszt ember Magyarorszagon,
s az Onéletirasa), amelyekben ko-

ranak gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis viszonyait rajzolja meg cso-
dalatos hitelességgel.

E miivekben szomoru, kétségbe-
ejtd, s magat a szerz6t is elkese-
rité képek rajzoldédnak ki, minde-
niitt a lesujto képek mellett azon-
ban ott vannak egy bizakodo6 épitd-
és neveldmunkénak az Gtmutata-
sai is. SOt ezek a munkdk nem is
els6sorban a helyzetet foltaré raj-
zolatok, hanem egy serényen mun-
kéalkodo épité szandékanak a kiin-
dulasai vagy éppen beszdmoloi.

Ez a Tessedik a m¢lyebb magyar
Onismeret uttérdje. O volt az elsd,
aki értéen kozeledett a magyar tar-
sadalom mélyebb teriileteihez, s
azokat szinte szociografikus részle-
tességgel jellemezte. Abban is 6
volt az elsd, hogy a feltart helyzet
jobbitasara részletes és gyakorlati
javaslatokat tett, s e javaslatokat
nem irdi ébresztd szandékkal, ha-
nem vallalkoz6, kezdeményezd fele-
18sséggel tette meg.

A komoly helyzetismeret mindig
méri a dolgokat. Ugy jellemzi a va-
l6sagos helyzetet, hogy valamilyen
mértékhez viszonyitja, s az igy
megragadott valésdg rajzaval va-
lamilyen alakit6 szandékot szolgal.
Tehat nemcsak leirja és megraj-
zolja egy tarsadalom allapotat, ha-
nem azt is megmondja, hogy ez a
helyzet hogyan 4ll a vildgban, s
megfogalmazza, hogy ez az 4llapot
milyen szintet képvisel mas valdsa-
gos ¢és elképzelhetd allapotok ko-
zott. S ha valdoban jo ¢és helyes a
valdsag megfogalmazasa, akkor az
is velejar, hogy a kivant jobbitadsok
és alakitasok felé megbizhatoan
utat tud mutatni.

Tessedik Samuel helyzetismerete
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példasan ilyen. Hangjdban szinte
felhdborodott leleplezés, s tartal-
maban is elszomoritd. Ilyen kétség-
beejtéen ¢és siralmasan rosszul all
gazdasagunk, tarsadalmunk és kul-
tirank allapota a »népi« rétegek-
ben, ez az allando értelme leirasai-
nak. Nyilvan voltak szamosan ak-
kor az orszagban, vezetdk és eldl-
jarok kozott is  szadmosan, akik
ugyanezt a helyzetet tavolrol sem
lattdk ilyen elszomoritonak, sot
»nemzeti karakternek« allitottdk e
rideg ¢és kietlen ¢életet. Tessedik
azonban megmérte ezt az allapotot
és mértekei szerint taldlta elszo-
moritonak. S ezt a mértéket nem a
nemzetiesség kodében, de még csak
nem is a korszellem kovetelményei-
ben talalta meg. Pedig jelesiil a kor
embere volt, ¢életrajzirdéi a »kor-
szellem misszionariusanak« nevezik
gyakran, a szarvasi pap azonban
ennél nagyobb érvényl mértékkel
mért. A kor eszméi tiuzelték f£0l,
azonban a korszerliség érvénye Ot
nem nyugtatta meg, csak altaldno-
sabb emberi értékeknél tudott ki-
kotni. Tehat a nagyobb emberi mél-
tésag és egy értelmesebb viladg tor-
vényei voltak az & mértékei, s ilyen
mértékkel mérve talalta siralmas-
nak a koriilotte levé allapotokat.

S mert meggy6zOdéssel talalta
rossznak a népi helyzetet, minden
megallapitdsanal nyomban szenve-
délyesen kivanja a jobbitast, s en-
nek az utjat legaldbb olyan buzga-
lommal firtatja, mint amilyen rész-
letesen jellemzi a rossznak itélt va-
losagot. Amilyen elkeseredett lelep-
lezd, olyan bizakodd jobbitd. Tehat
egészben véve se nem pesszimista,
se nem optimista. Sotéten latd ott,
ahol valdban sotétség van, tehat a
valosag rajzandl, viszont bizakodo,
sot lelkesedd, amikor a jobbitas ut-
jai felé néz. A valésdg minden ret-
tenetessége nem elég ahhoz, hogy
épitd és alakitdo kedvét lelohassza,
viszont lelkesiilt épitdé szandéka sem
elég ahhoz, hogy a valosdg meg-
itélésében szépitésekre ragadja.

Ez a hiteles helyzetismeret és ez
a komoly alakité szadndék, az uttord
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tiszteletreméltd érdeme. Minden jo
helyzetismeret ¢és minden helyes
alakit6 szandék ilyen. Tessedik ér-
deme csak az, hogy 0 tette az elsé
komoly lépéseket ezen az uton. Vi-
szont példamutatd nagysaga, hogy
helyzetismerete mégsem elfogult
vagy elferdiilt, hanem targyilago-
san megbizhaté s mindig pontosan
részletez6. Alakitdo szdndéka pedig
komoly hozzanyulds ¢és kezdemé-
nyezés, nemcsak ébresztd szo és
jambor 6hajtas. A jobbitds komo-
lyan vett szandékat képviseli, s ezt
maga veszi els6ésorban komolyan.
Hasznalhaté javaslatokat tesz a
jobbitas utjaira vonatkozdan, hiszen
maganak teszi ezeket elsésorban.
Ebb6l a politikus érzésb6l fakad
hallatlan gyakorlati buzgodsaga s
ezen alapulnak nem kevés sikerei.

Tessedik nem nemzetébresztd po-
litikus ir6, aki a maga szerepét és
a maga felelosségét betdltve latja
abban, hogyha elmondja a maga
véleményét ¢és elkialtja a maga
mentd eszméjét, s azutdn a maga
altal gerjesztett réviiletbe esve csak
sirankozik vagy atkozdédik. O gya-
korlati épitd és nevelé ember, aki
maga teszi meg azt az els6 1épést,
amit helyzetismerete és politikai
eszméi alapjan sziikségesnek tart.
S6t nemcsak az els6 1épést teszi
meg, hanem mindazokban a dolgok-
ban, amikre ereje futja, vallalja a
legrészletesebb faradozast, sokszor
kinlodast és kiizkodést is azért,
hogy a megkezdett tton az ered-
ményig eljuthasson.

Igy munkalni a valdsdg ismere-
tét s igy torekedni a leplezetleniil
foltart valdsag jobbitasan, kiilon-
killon is példamutatdé nagysag.
Tessedik, az uttér6 érdemén kivil,
e kettds nagysag eléggé meg nem
becsiilheté példaja szamunkra ép-
pen mostani napjainkban. Ha tehe-
tink valami jot és érdemest vila-
gunkban, az csak ez a kettd lehet:
targyilagos helyzetismeret és prak-
tikusan  vallalkoz6 alakito-neveld
munka.

Erdei Ferenc
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MAGYAROK ES ROMANOK
MARAMAROSBAN

Aki a romanok erdélyi konti-
nuitdsanak nagymulta vitajat fi-
gyelemmel kisérte, méltan taldl-
hatta feltindnek azt a koril-
ményt, hogy ennek az — egyébként
tudomanyos szempontbdl rég meg-
haladott, komolytalan — elméletnek
védelmez6i okos Ovatossaggal min-
dig csak altalanossagban beszéltek a
romanoknak a romai idék ota vald
folytatdlagos ittlakasarol, anélkiil,
hogy allitasukat egyes koriilhata-
rolt foldrajzi egységeknek, eset-
leg egyes kozségeknek torténetén
beliill bizonyitottdk volna. Aki is-
meri a Keletmagyarorszag torté-
netére  vonatkozo forrasanyagot,
az konnyen meg is érti ezt a tar-
tozkodast:  kozépkori okleveleink
csodalatos egyoOntetiiséggel szolnak
a  kontinuitas lehetdsége ellen.
Epen ezért érdeklédéssel fordu-
lunk a romén sajtéo legtijabb tudo-
manyos, azaz inkabb tudomany-
politikai akcidja felé, melynek so-
ran kisérlet tortént egy kisebb
foldrajzi egység, jelen esetben
Maramaros megye hatdrain belil
a roman kontinuitds bebizonyita-
sara. Az egyik roman napilapban
megjelent cikk szerzdéje tobbek
kozt azt 4allitja, hogy mar a ma-
gyar honfoglaldst megelézéen da-
koroman nyelven mondottdk a mi-
sét Maramarosban, tovabba, hogy
az Arpadhazi kirdlyok idejében
Miéramaros megyének roman koz-
igazgatasa volt. Mindkét allitas
meglepden uj s csak azt sajnaljuk,

hogy kozzétételik kozelebbi for-
rasmegjelolés nélkiil tortént. Ami
azonban az elsot illeti, azt mar

eleve el kell vetniink, mivel a szo-
banforgd megyérdl, illetéleg an-
nak teriiletér6l az 1199-ik évet
megel6zéen semmiféle hiteles tor-
téneti forras nem beszél, ottani ro-
manokrol pedig nem is beszélhet,
mert Madéramaros még azutdn is
egy ¢vszazadig lakatlan erddség
volt, ,silva regis”, azaz a kirdly er-
deje, s csak a XIII. szdzad végén
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indul meg itt az emberi telepiilés.
Az elso telepesek azonban nem vol-
tak romanok, mert, mint romai
katolikus hivOkre, az erdélyi és
az egri plspdk egyarant igényt
tartottak. Egy késébbi (1329) ok-
levél pontosan meg is mondja,
hogy a szdébanforgd telepesek sza-
szok ¢és magyarok voltak (hospites
nostri fideles de Maramorusio Sa-
xones et Hungari, videlicet de vil-
lis Visk, Huszth, Técs6 et de Hosz-
szumezd; Fejér: Codex diplomati-
cus VIII-3. 353. lap), akik Visk,
Huszt, Técs6é, Hosszumezd ¢és Szi-
get varosait alapitottdk. Korilbe-
lil velik egyidében jelennek meg
Maramarosban a romanok is, mint
vandorld pasztorok, akik a fold-
miveld magyarsdg szadmara hasz-
nalhatatlan teriileteket, els6sorban
a hegyi legeloket szalltdk meg és
tették jovedelmezdvé foldesuruk, a
kiraly kezdeményezésébdl. Az ujon-
nan jottekkel szemben mar korén
védelmezni kellett a szdsz-magyar
telepesek fo6ldjeit s a kirdly ki is
kototte az elobb  idézett oklevél-
ben, hogy semmilyen nyelvli vagy
nemzetiségli emberek Oket fold-
jeiktél meg ne fosszak (nillius
idiomatis vel nationis homines ip-
sas terras ab ipsis auferendi ha-
beant facultates.) A kozépkori for-
rasokban emlitett s  nagyrészt
maig fennmaradt foldrajzi nevek
azonban arr6l tanuskodnak, hogy
a magyarsag, szamaranyahoz vi-
szonyitva, dontd szerepet jatszott
a maramarosi foldnek az emberi
¢élet szamdara valdé meghoditasdban.
Az Ot véros, de féként Sziget ma-
gyar polgarainak pasztorai és er-
doléi messze behatoltak a hegyek
kozé, még olyan eldugott helyeken
is megelézve a romansagot, mint a
Sajo ¢és a Jod volgye. Ezt a két
pataknak magyar neve bizonyitja,
amit a romanok Saieu ¢és leud
alakban vettek 4at, még csak le
sem forditva sajat nyelviikre. Mi
tobb, még a hegyeket, a romanok-
nak e sajdtos ¢életteriiletét is a
magyarok ismerték meg és nevez-
ték el hamarabb, hogy mast ne
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emlitsiink ezuttal, mint a Ciblest,

melynek eredeti magyar neve:
Szép-les mar 1373-ban eléfordul
(Zepleshauasa; Mihalyi: Marama-

rosi diplomak, M.-Sziget, 1900. 66.
lap). Semmi sem természetesebb
ezutan, hogy a Tisza volgyében, a
foldmives életformara alkalmasabb
teriileten egymast ¢érik az olyan
kozépkori  magyar  elnevezések,
melyeket a késdbb érkezd roméanok
véltoztatds nélkill tanultak meg
(pl. Szarvasz6—Sarasdu, Szurdok—

Surduc, Veresmart—Virigsmort stb.).
Ezek a ma tiszta roman falvak
valaha magyar telepek, vagy leg-
alabbis magyar lakossagi kozsé-
geknek hatarrészei voltak. Ami a
dtuléneveket illeti, a roman Mihalyi
Janos elébb idézett oklevélkiadva-
nyaban seregest6l taldlunk magyar
eredetlicket, még olyan falvak ha-
taraiban is, melyek mar az oklevél
keltekor hihet6leg roméan lakossa-
guak, vagy legaldbbis roméan tobb-
ségiiek voltak. Igy pl. 1336-ban Be-
déhaza hatdraban: Sanyapathaka,
Malumvize, Anyafamezew, Fanyas-
mezey, Keserewpathakawyze, 1353-
ban Konyha hatardban: Kezepberch,
Sospathak, arbor Zepfa, Feketew-
patak, Sebuspatak, Zephauas, 1355-
ben Gyulafalva hataraban: Hideg-
kut, Nadaspatok, Magosmort, Kii-
hat, Bikus, Fuizesmez6, Egruspatak,
1389-ben Kortvélyes koriil: Kewza-
kadas, Kurtvelyes patak, Vaskapu,
Zugo patak, Belmezeu, Kepespataka,
Martospatak, Sarospatak ¢s igy to-
vabb. Mindez csak 1ugy érthetd,
hogy mikor az emlitett 6t varos
magyarsdga Maramarosban meg-
telepedett, a folyovolgyekben a ro-
mansdgnak még hire-pora sem volt
s az egész maramarosi erddség e
varosok hataranak szamitott, mely-
ben a magyar pasztorok és erddlok
gyakran megfordultak. De a ma-
gyarsdg a romanok betelepiilése
utan ugyancsak jelentds tényezd
maradt a sajat telepiilési teriiletén
kiviil is. Ezt bizonyitja az, hogy a
kozépkorban keletkezett romaén fal-
vaknak egy (Szacsal) kivételével
nemcsak roman, hanem magyar

119

neve is hasznélatos volt (pl. Far-
kasrév—Vad, Hodpatak—Breb, Ka-
bolapatak—lapa, Kortvélyes—Peri,
Somfalva—Cornesti stb.). Mindeze-
ket tudva, igazdn nem értjiik, ho-
gyan beszélhet a szobanforgd hir-
lapi cikk irdja honfoglalds el6tti
maramarosi romanokro6l. Taldn nem
folosleges megjegyezniink, hogy az
els6 maramarosi roman, akit a tor-
ténelem ismer, Szaniszld, a magyar
nevll Szurduk falu kenéze, 1326-
ban ttinik fel (Mihalyi i. m. 6. lap).

Ezek utdn természetes kételke-
déssel kell fogadnunk azt a ma-
sodik allitast is, hogy t. i. Mara-
marosban mar az Arpadok idején

roman kozigazgatds volt. Ezt az
értesiilést szerzonk — ha nem csa-
lI6dunk — A. Decei tévedésektol

hemzsegd cikkébdl veszi (Une opi-
nion tendancieuse de I’historio-
graphie hongroise; Revue de Tran-
sylvanie, 1939. V. 289. skov. lap),
ahol tobbek kozt az 4ll, hogy Ma-
ramaros els6 (természetesen roman)
vajdéajat 1299-ben emlitik. Utéana-
néztiink az altala idézett helynek
(Arpédkori Uj Okmanytar, V. 202.
lap), de ott csak ,Nicolaus Vay-
voda filius magistri Mauritii” sze-
repel, Maramaros minden emlitése
nélkiil. Nem férhet kétség azonban
ahhoz, hogy az ir6 erre a vajdara
gondolt, mert més helyen e Miklés
vajda fia Istvdn maramarosi ispan-
tol szarmaztatja Bogdan roman
vajdat, aki tudvalevdleg minden
népével Maramarosb6l Moldvaba
szokott Nagy Lajos kirdlyunk aka-
rata ellenére s ott megalapitotta a
moldvai vajdasdgot. Ha egy kissé
utdna néziink ennek a Miklos vaj-
danak, mindjart kideriil, hogy egy-
részt nem volt maramarosi ro-
man vajda, hanem erdélyi vaj-
da, tehat a magyar kirdly {6-
tisztviseldje, azonban igenis volt
Miéramaros megye ispanja, mas-
részt pedig semmi kapcsolatba nem
hozhaté Bogdan vajdaval, mert
Gy6r megyei Osi magyar csalad-
nak, a Pok nemzetségnek volt sar-
ja, fiait és unokait is sok oklevél-
bél ismerjiik, a Moérocz és Megyesi
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csalddok megalapitoit, akik kozott
azonban Bogdan vajda és testvére
Juga nem szerepelnek. De hissziik
is, hogy a szerzének nem az volt
a célja, hogy Bogdan vajda dunén-

tali magyar szarmazasat bebizo-
nyitsa (Pok nembeli Moricz fia
Miklosrol és leszdrmazoirdl igen

részletesen tajékoztat Wertner M.:
A magyar nemzetségek, Temesvar,
1892. II. 270-282. lapokon). Ami
mostmar Mdaramaros megye kozép-
kori kozigazgatdsat valoban illeti,
tudjuk, hogy megszervezése és be-
teleptilése utan a kirdly altal kine-
vezett ispanok (comesek) korma-
nyoztdk, rendesen eldkel6 magyar
fourak, akiknek a roménok vajdéja
(els6 emlitése: 1343., Mihdlyi i. m.
17. lap) alarendelt kdzege volt.
Késobb, a XIV. szazad masodik fe-
Iében tényleg roméan kozigazgatas
ala keriilt a megye, de ugy, hogy
a roman vajdak és kenézek magyar
nemességet nyerve, magyar min-
tdra megalakitottdk a nemesi var-
megyét alispannal, szolgabirdkkal,
megyei kozgyilésekkel, de ez nem
roman, hanem tdsgydkeres magyar
kozigazgatas volt; akik résztvettek
benne, elsdsorban magyar nemes-
nek tudtdk magukat s mint ilyenek
lettek alispadnnd, szolgabiréva, si-
etve levetkezve a lenézett vajdai
vagy kenézi méltosagot.

Makkai Laszlo

FRANCIA RO A NEMETEKROL

A torténelem ujabb folyamén
most masodszor kisért sorsdontden
a francia-német Osszefogas gondo-
lata. Elosz6r 1871-ben, Sadowa
utdn, az ugyancsak legy6zott fran-
cia nép dermedt lelki és politikai
véalsagaban meriilt fel a kérdés:
parttalan viz-e a Rajna vagy 0sz-
szekotd folyam, amelynek két olda-
lan nem ellentétes vildgok, hanem
egymast kiegészitd orszdgok teriil-
nek el? Renan szavait idézhetjiik:
,Franciaorszagbol 1815 utdn kive-
szett az igazi harci szellem... Mi
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valami esztelen anyagelviiség felé
rohantunk, a poroszok viszont &pol-
tdk azt a szellemet, amelyet mi
»ancien régime”-nek neveziink. En-
nek a ,régi rendszer’-nek ismérvei:
a gyarapodds vagya, a nemzeti mi-
tosz, a faji biliszkeség; s ez a régi
rendszer megovta Poroszorszagot
az ipari, gazdasagi-szocialis mate-
rializmustol, mely minden nép ere-
jét gyongiti s kiszivja. A haboru
lényegében a ,régi rendszer” tar-

tozéka; a demokracia pedig a ka-
tonai szellem leger6sebb megron-
téja... Németorszag gybézelme a

fegyelmezett, tekintélytiszteld, mod-
szeres, alapos ember gybzelme
volt. A tudomény ¢és a jozan ész
diadala... Mar latom a napot, ami-
kor a szocialista allamokat a néme-
tek fogjak kormanyozni.” (Réforme
intellectuelle et morale, 1871.)

De barmennyire tragikus volt a
felismerés, a francia-német viszony-
ban sem az 1871-72. évi esemé-
nyek, sem a vilaghdbord nem ho-
zott megoldast jelentd eredményt.
Utobb a versaillesi politikusok azt
gondoltak, hogy a foldig megala-
zott, négyéves haborujaba bele-
faradt ¢és a nyomor martalékdul
odadobott orszdg mar tobbé nem
is lehet ellenfél. Montesquieu sza-
vait elfelejtették: ,,a gydztes allam-
nak, ha uralkodni akar, nem sza-
bad maga elétt hajtania a legyd-
zOtteket, hanem arra kell toreked-
nie, hogy a legy6zottek kovessék
6t”. A marnei gybézelem mamora-
ban, a versaillesi békediktatum
torhetetlen erejébe vetett vak hit-
ben kevesen voltak azok a fran-
cidk, kik ugy gondolkoztak, mint
Jacques Chardonne, az ird, kinek e
gondolatkdérbe vagé konyve a
kézelmultban hagyta el a sajtot s
méltan tarthat szadmot széleskori
érdeklddésre.  (Voir la  Figure.
Réflexions sur ce temps. Grasset.
Paris, 1941).

Compiegne utan megsziint a
francia irodalomban az o6ncéla ,re-
gény-témak”-kal vald bibelddés. Az
onismereti problémak, az okfejtés,
a helyzetjelentés, a reflexiv tény-
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megallapitds és a naploirds keriil
eldtérbe s ez magyardzza, hogy a
prousti analitikus iskola tisztul-
tabb, higgadtabb, jozanabb eszmei
sikjdan mozgé Chardonnenak uj
kényve sem mas, mint ilyen ,meg-
jegyzés-gylijtemény”, az iroba ol-
tott jozanszemléletli politikus meg-
nyilatkozdsa. Chardonne ennek a
vesztett haborunak a Renanja.
Szivesen is idéz tOle s a késoi szel-
lemi utéd fokozott hatdrozottsag-
gal vallja azt, amit elddje is olyan
gyakran hangoztatott: , Németor-
szag uralkodni fog Eurdpéban. De
a gy6z6 meg fogja kimélni azok-
nak a nemzeteknek a teriiletét,
amelyek az j Europa kialakitdsa-
ra hivatottak, feltéve, ha azok be-
kapcsoléodnak ebbe az egységbe...
Csak Németorszag fogja tudni
megszervezni a kontinenst és a mi
szamunkra is alkalmat ad a belsd
ujjasziiletésre, amelyre sziikségilink
volt s amely 1) életiink zaloga.”

Chardonne 1905-ben jart elészor
¢és utoljara Németorszagban. Azoéta
németekkel, nagy tomegben, 1940-ig
nem talalkozott. ,,Egészen mdasok”
— vallja meg 0Gszintén. »Meg-
lepett a fiatal vezetok szabad szel-
leme, természetessége, szerénysége,
elékeldsége... Olyan kozdsség ez,
amelyben a kasztok dsszeolvadnak,
de nem tint el az igazi hierarchia.”
»A gy6zék — irja egy masik he-
lyen — okosan haszndljak hatal-
mukat. Megkimélnek a lassu halo-
dastol. Meglepnek tdrténetszemléle-
tiik nagyvonalusagaval. A nemzeti
szocialistdk ismerik a nemzeti egyé-
niség értékét.”

Chardonne felismerte a német-
francia viszony forradalmi jellegl
atalakulasat. ,Itt most nem utcai
csetepatérdl van sz6, hanem egy
kontinens, egy érzésvilag, egy er-
koles atalakuldsarol.” Hangsulyoz-
za, hogy ,Franciaorszdg helye az
uj Eurdopaban csupan a francidktol
fiigg”, mert ,Németorszdg az 1j
Eurdpa kialakitdsdban kérni fogja
a mi intézményeinket is.”

Onkénteleniil Victor Hugo profé-
cidgja foglalkoztat Chardonne olva-
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sasa kozben. Még 1871-ben irta:
»Uj Eurépat kell kialakitani, uj
eszmék alapjan. Német- és Francia-
orszag, ez a két egymast kiegészitd
hatalom, lesz fopillére ennek az uj
Eurépanak. Ebbdl az uj vilagbdl
Anglia és Oroszorszag kizdratnak.
Anglidt az Oceénokba fogjak ker-
getni, a tatdr Oroszorszagot pedig
visszalizik a steppékre.”

Heszke Béla

MAGYAR
SZELLEMI DECENTRALIZACIO

Szaz ¢éve folyik tudatosan, pro-
grammszerien a magyar szellemi
kozpontositas, Kisfaludy Karoly és
Széchenyi inditotta el és egy sza-
zad leforgasa alatt a kelleténél
jobban sikeriilt, torténelmiink tria-
noni fordulata eszméltetett ra,
hogy az orszdg megszukiilt hata-
raihoz képest a fovaros talmérete-
zett. Ennek ellenére Trianon utan
a magyar centralizdci6 még heve-
sebb utemben folyt, Budapest az
ipar és kereskedelem erdit végképp
magédhoz hdditotta s a szellemi élet
tényez6i is mind Pestre zsufolod-
tak. Egyediil Klebergsberg Kund
mivelddéspolitikdja fordult szem-
be ezzel az aramlattal, nagy aldo-
zatokkal fejlesztve a vidéki egye-
temi varosok szellemi életét. A har-
mincas években kezdett érlelédni a
fliggetlenedés, a szellemi de-
centralizdcié vagya, azonban csak
a Felvidék, Eszakerdély és Bacska
visszatérése Dbiztositotta a vidék
szamara azt az erftobbletet, amely
a gondolat tetté valtasat igérheti.

Valoban legjobbkor vetette fel
a magyar szellemi decentralizacio
kérdését a pesti Egyetemi Nyomda
Diariuma, mert a probléma most
a legiddszertibb. A Didrium cikk-
iroi erélyesen siirgetik a masodkoz-
pontok  kiépitését: biztat6 Paku
Imre hite Szegedben, a Makay
Gusztavé Pécs hivatasaban, a ka-
posvari Takats Gyulanak mar csak
a hianyok szambavétele jutott, Ko-
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valoszky Miklés ¢és Kirdly Gyorgy
sok kitiné tandccsal szolgal, am
mindnyajuk gondolatait a ,jambor
szandék™ Ohajtas-jellege sziirkiti.
Nem veszik szamba a szellemi de-
centralizdci6 sulyos és elengedhe-
tetlen foltételeit s a decentraliza-
cid6 megvalositasanak ilyen utjait
latjak: ,Milyen szép volna, ha (a
fovaros) a vidék meghatd eréfeszi-
tésekkel kiadott folyoiratait, konyv-
kiadvanyait is kézbe venné olykor
és torédnék sajatos taji és kultar-
ralis problémadival, amelyek mégis
csak az egész magyarsag problé-
mai.” (Makay Gusztadv). Az ilyen-
fajta jotékony érdeklédés a vidék
irant aligha volna tobb érzelmes
szemforgatasnal, ideig-6raig tartd
divatnél, ehelyett a vidéknek olyan
szellemi szinvonalra kell toreked-
nie, amely elég erds a kozonydn és
semmibevevésen is attorni.

Egy szellemi masodkodzpont ki-
éptilésének feltételei: legyen min-
denekeldtt kulturtdj kdzpontja, all-
jon egy-két milli6 ember életé-
nek fokuszdban, ott képviselje a
politikai és egyhdzi vezetést, je-
lentse a tudomanyos és muvészeti
¢életet, legyen konyvkiadasa, saj-
toja, erdit ndvelje iparanak és ke-
reskedelmének fejlesztésével s kor-
ny¢kével teremtsen szoros kapcso-
latot okos kozlekedéspolitikaval.
Egyetlen feltétel betdltése Onma-
gaban kevés, példanak okaért egye-
teme sem Heidelberget, sem Gre—-
noblet nem avatta szellemi madasod-
kozponttd, viszont Milano, Miin-
chen, Stuttgart a feltételek minde-
nikével rendelkezik. Magyar vi-
szonylatban taldn Kolozsvar az a
varos, amely Erdély torténelmi on-
allésagaban  gyodkerezé hagyoma-
nyaival, gazdag szellemi multja-
val, egyetemével, tarsadalmi erdk
Osszefogasabol  sziiletett Erdélyi
Nemzeti Muzeumaval, tovabba szin-
hazaval, operajaval, hangverseny-
életével, tarlataival, konyvkiadd
vallalataival és folydirataival leg-
hatasosabban munkalja maris a
szellemi decentralizdci6 megvalosi-
tasat.

Magyar Figyel6

Kolozsvar szazadok ota kiilonds
varazssal mindig magdhoz vonta
Erdély szellemi életének nagyjait.
S foként a XIX. szazad elsé évtize-
deiben, a ,fiatal Magyarorszag”
kordban ontja az uj szellemi kez-

deményeket: a Farkas-utcai ko-
szinhdz megnyitdsa masfél évti-
zeddel elézte meg a napot, ame-

lyen a pesti Nemzeti Szinhaz fiig-
gonye eldszor follebbent, a kolozs-
vari  Musikai Tarsasdg ¢és zene-
konzervatérium megalapitisa még
tobbel jart a Budai Hangéaszati
Egylet zenedéje el6tt, itt sziiletett
meg ¢és itt mutattdk be a legelsd
magyar operat és itt virdgzott leg-
korabban a magyar jambusokban
megsz6lald  Shakespeare kultusza.
A milléniumi idék kdzpontositd
akarata gatolta e varos fejlédését,
Trianon utdn azonban hidba ver-
sengett a szellemi kozpont rang-
jaért Marosvasarhely, Nagyvarad,
Arad, Temesvar, két évtizeden ke-
resztiil Kolozsvar vezette az elsza-
kitott erdélyi magyarsdgot s a fol-
szabadulds ota — a beilleszkedés 4t-
meneti nehézségeitdl eltekintve —
a varos szellemi élete olyan len-
diletre kapott, amely méltdo hagyo-
manyaihoz. Kolozsvdr ma Erdély
politikai életének kozpontja, harom
plspokség ¢és egyik egyetemiink
székvarosa, Nemzeti Szinhaza, fil-
harmonikus zenekara, az erdélyi
irok Szépmives Céhének kiadvanyai
az egész magyar szellemi ¢életet
szinezik, gazdagitjak s nem joaka-
rati érdekldodést kérnek, hanem ki-
kovetelik az orszagos figyelmet.
Kolozsvar nemcsak o©Onmagat, ha-
nem Erdélyt képviseli; ime a M-
vészeti Hetek szokatlanul gazdag
programmja sem egyediill Kolozs-
vart tikrozi, hanem az egész Er-
dély szellemi vilagat.

Budapest koriil nagysugart kor-
ben szellemi masodkozpontok kié-
pilése elképzelhetetlen, ellenben
Debrecent és Kassat, Sopront, Sze-
gedet és Pécset hagyomanyaik ko-
telezik, s e varosok jovéjének vir-
tualis képében a magyar szellemi
decentralizdcié o6t erds Dbastydja
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bontakozik elénk. Csak attol félt-
jik a decentralizdcié gondolatat,
nehogy — sok alomronté nagy ma-
gyar kérdéshez hasonldéan — 1jsa-
gok és folyodiratok cikkeiben teme-
tédjék el. Kolozsvart a magyar
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szellemi decentralizacié tudatos hi-
vei ¢€lnek, éppen ezért ez a varos
nem vitatja a kérdést, ankétot sem
rendez, de a megvaldsitdsban ba-
toritd példat mutat.

Kéki Béla

MAGYARORSZAG NEPMOZGALMA 1941-BEN

népmozgalom

A magyarorszagi
altalanos képe az 1941. évi eldzetes
féeredmények tiikkrében (Stat. Ne-

gyedévi Kozl. 1941. 4.) valtozast
alig mutat: a természetes népsza-
porulat nagyobb az orszag keleti
felében ¢és egyes északnyugati ré-
szeken, egészen kicsiny délnyuga-
ton, altalaban pedig 6.4 ezrelek. A
varmegy¢ék sorrendje a kovetkezd:
Csik 12.0, Maramaros 12.0, Szol-
nok-Doboka 11.8, Ugocsa 11.4, Sza-
bolcs 11.2, Maros-Torda 11.0, Ha-
romszék 10.9, Szildgy 10.6, Hajdu
10.5, Karpatalja 10.1, Beszterce-
Naszod 9.8, Komarom 9.1, Udvar-
hely 9.0, Kolozs 9.0, Szatmar 8.9,
Borsod 8.9, Abauj-Torna 8.5, Nyit-
ra és Pozsony 8.1, Zemplén 7.7,
Jasz-Nagykun Szolnok 7.5, Nograd
7.3, Veszprém 7.0, Ung 7.0, Gyor

és Moson 6.8, Bereg 6.7, Bihar
6.4, Fejér 6.2, Békés 5.9, Eszter-
gom 5.9, Sopron 5.8, Csanad, Arad
és Torontal 5.7, Heves 5.1, Zala 4.9,
Vas 4.7, Csongrad 4.2, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun 4.2, Gomor és Kishont
4.0, Bars ¢és Hont 4.0, Bacs-Bodrog
3.1, Somogy 2.5, Tolna 2.1 és Ba-

ranya 1.9 ezrelék. Nagyobb t4j-
egységeket véve alapul: vezet a
Székelyfold 10.8  ezrelékkel,  szép

az  eredménye  Eszak-Erdélynek
(10.6 ezrelék), Felso-Tiszantulnak
(10.5 ezrelék) és Karpataljanak
(10.1 ezrelék); aggaszto Duna-Ti-
sza kozének 3.6 és Dél-Dunantul-
nak 3.2 ezrelékes lemaraddsa. gy
nemcsak  népmozgalmunk 4ltala-
nos képe, de népesedéspolitikank
tennivaléi sem valtoztak az 1941.
évi elézetes féadatok értelmében.
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