SZEMLE

MAI MUVESZETUNK IRODALMA

A JELENKOR ELETET a maga teljességében targyilagosan meg-
itélni voltaképpen nem is lehet. Az ember annyira beleagyazodik a
maba, hogy, még ha bizonyos mértékig foléje is tud kerekedni, az ese-
ményeket és jelenségeket nem képes kell6 tavlatban szemlélni. A nehéz-
ségek a szellemiek terén csak fokozddnak. Az élet ugyanis 4llanddan
valtozik, fejlédik ¢és éppen a fejlédés menete, iranya ¢és lendiilete a
jelenben annyiféle lehetoséget rejt magaban, hogy beldle csak tobbé-
kevésbbé valoszinli kovetkeztetéseket lehet levonni. Ha tehdt a modern
magyar muvészetr6l beszélink, még legdvatosabb véleményilinkben is
ott lappanghat az egyéni meglatds esetlegessége, bizonytalansaga. Tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy a mai miivészet valdjanak és a vele fog-
lalkozé kutatdsnak is csupan pillanatnyi helyzetképe rogzithetd le,
melynek értéke bizonyos sziikebb keretekben mar csak viszonylagos
lehet.

Korunk miivészete mindamellett feltiintet olyan jegyeket, melyek
az eléz6 szdzad torekvéseitdl hatdrozottan eltérnek. Az iranyvaltozta-
tas kétségteleniil megtortént. Err6l a miialkotasok egész sora kézzel-
foghato bizonyitékkal szolgdlhat. Kérdés mar most az, hogy a szdzad-
fordulé szornyl kavargasabol kibontakozd uj miivészi hitvallas 1ényege
miben és hogyan nyilatkozik meg. A stilusakarat megvaltozdsa a szdzad
elejétél kezdve mind vildgosabban jelentkezik és ma mar elég nagy a
termés ahhoz, hogy a felvetett kérdésre, ha nem is kimerité, de a valo-
sagot legalabb is megkozelité valaszt adhassunk.

A miualkotds valamind valdosdgos vagy szellemi tartalomnak mi-
vészi formabadntése. Benne e két alapvetd tényezd nemcsak kiilon-
kiillon szerepel, hanem egyszersmind magasabb egységbe olvad 0Ossze.
A modern muvészeti torekvések szamtalan Osszetevojébdl mi is csak a
tartalom ¢és forma kettds szempontjat ragadjuk ki. Tartalmi felfrissii-
lést a kozosségi eszme térhoditisa hozott, formaban pedig az uj klasz-
szicizmus diadalmaskodott. Vazoljuk fel roviden, mit jelent e két
lényegbevagd alkotéelem megvaltozasa korunk miivészetében.

A XIX. szdzad az egyéniség korlatait minden vonalon megddnteni
igyekezett. Az individualisztikus szellemnek tulhajtdsa a mivészetben
is mélyrehaté kovetkezményekkel jart. A milivész hovatovdbb mind fiig-
getlenebbnek érezte magat a tarsadalomtdl és a valdésagtol. A miivészi
termelés régi keretei elhomadlyosulnak. Az alkotd, megrendeld és tarsa-
dalom, valamint az egyes miuvészeti agak kozott kialakult Osi Osszefiig-
gések bomladoznak. Maga a mialkotds is lassankint személyes ligy lett,
mely lerdzott magar6ol minden ,elavult” elditéletet s a valdsagtél mind-
inkdabb a képzelet 6nkényes birodalma felé¢ sodrédott. A szazad végén a
mivészet elvont, levegdbe épitett elméletek szeszélyes kisérletezésévé
fajult. Szervetlen voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a vezetést az ¢épitészet helyett a festészet ragadta magdhoz. Marpedig
az épitészet az a mivészeti 4g, mely minden id6ében a képzdmiivészet
sziiard tengelyének bizonyult. A fejlédésnek ilyen beallitasaval tavolrol
sem akarjuk az 1800-as évek nagyszerli muvészi értékeit kétségbe vonni.
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De ré kellett mutatni a féktelen fiiggetlenség veszélyeire, melyeknek
orvénylése végiil is zsdkutcdba sodorta és valsiagba vitte a mivészetet.
A szazadforduldé Osszevisszasdga €s vergddése vildgosan mutatja a ma-
gat mindentdl fiiggetleniteni akaré mivészi elvek teljes csédjét. Ezzel
szemben szdzadunk elejétél kezdve mind erdteljesebben bontakozik ki
az 0] kozdsségi gondolat. A szocidlis, nemzeti és népi szempontok a
muvészetre is kihatottak. Tudatossd valt a felismerés, hogy az emberi
alkotas értéke nem, hogy nem csdkken, hanem kifejezetten emelkedik,
ha az az egyén lelkivilagan kiviil szélesebb rétegekhez is kapcsolddik.
A miivész és a tarsadalom ismét érintkezési feliiletet keres egymaéssal.
Ez a keresés céltudatos akarassa szilardul, midon a tarsadalom hatalmi
szervezete: az allam az élet egyéb megnyilvanulasai mellett a mivészet
kérdésébe is belenyul. Az érdeklédés eldterébe keriilnek a tarsadalmi
és nemzeti, egyszoval kozdsségi problémak. A miialkotas ezaltal 0j tar-
talommal telitédik. Ez az uj tartalom elsésorban az alkalmazott miivé-
szetekben (festészet, szobraszat, diszitOmivészet) Olt testet. Kiviragzik
az uj népiesség, mely nemcsak a targyvalasztas kiilséségeit jelenti,
hanem egyszersmind szellemi magatartast, uj értékelést. A tartalomnak
ez az elmélyiilése maga utan vonja a valoésag fokozottabb tiszteletét.
Mai miivészetiink gyokerei hosszt idon at pihent taplalo talajba kapasz-
kodnak, melybdl friss erékkel szivhatjak tele magukat.

A szerves fejlédés zaloga az egyre hatdrozottabban kibontakozo6 épi-
tészet. Ismertetd jegyei: az attekinthetd, célszerti szerkezet, nagyvonalu
egyszeriiség, monumentalis hatédsra valé torekvés. Ezzel mar tulajdon-
képpen a forma kérdéseihez érkeztiink. Az 1j klasszicizmus nem any-
nyira az antikhoz vald visszatérés, mint inkdbb a kollektiv gondolatbol
folyd, kovetkezetes esztétikai eredmény. Hatalmas igényeket nem lehet
kicsinyesen kielégiteni. Masrészt a tomeg figyelmét legbiztosabban
nagyvonalu, érthetd, vildgosan tagolt formak kothetik le. A monumen-
talis, szerkezetet hangstlyozé forma lehetévé tette a nemrég még szét-
huzé miivészeti agak erdteljes Osszefogdsat. Az épitészet szilard keretei
magukhoz olelik a szobréaszatot, festészetet és iparmiivészetet. Az archi-
tektonikus szobrédszat, a falfestészet ¢és diszitomilivészet érvényesiilésére
tdg tér nyilik. Az alkalmazott miivészet 0j virdgzdsinak mindnydjan
tanui lehetiink. Erdekes és jellemz6 formai jegye korunk muvészetének
a szerkezet erdteljes hangstlyozdsa. A vonalak ¢és tomegek ritmusa
nemcsak zenében, hanem a képzOmiivészetben is lényeges szerepet jat-
szik. E jelenség szerves kovetkezménye a lirai elemek hattérbe szoru-
lasa és a dramai mozzanatok érvényesiilése. A ritmus eleven liiktetése a
dekorativ elgondoldsoknak kedvez. A dramaisag pedig elsdsorban a mo-
numentdlis megoldasokra vald szivos torekvésekben nyilvanul meg.

A MAI MUVESZET erdinek ez a vazlatos felrajzolasa tavolrol sem
tart teljességre igényt, csupan a fejlédés irdnyat kivanja jelezni. Most
pedig lassuk, hogyan tartja szdmon e torekvéseket az a kutatas, mely
modern hazai muvészetiink életét vizsgalja.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy miivészetiink elkeriilte a szdzad-
fordulé kavargasanak sotét orvényeit. A magyar izlés tulzasoktol ide-
genkedd, egészséges érzéke altal biztositotta az uj torekvések zokkenés-
mentes kialakulasat. Ezt a tényt ugyszoélvdn minden ujabb miivésze-
tiinket méltatd6 munka megerdsiti. Kallai Erné kdnyve talan az egyetlen
(Uj magyar piktura. 1900-1925. Budapest, 1925), melyb6l mas, a
nyugateurépaihoz hasonlé képet kap az olvasd6. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a konyv akkor irédott, mikor a miivészeti forrongas
hullamai még nem csillapodtak le. Kallai kiilonben is éppen azokat a
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festoket emeli ki, akik a nyugati absztrakcié szellemében alkottak s
akiknek jorésze a hazai talajtol elszakadva, kiilf6ldon dolgozott. Szédza-
dunk els6 negyede magyar festészetének korantsem rajzolja meg teljes
képét, hanem csakis a nyugati tulzasokkal parhuzamos jelenségeket
figyeli. Gondolatokban rendkiviil gazdag konyve még igy is meggydz
minket arrdl, hogy a magyar mivészet e »korszerli« kilengése a nyugat-
eurdpai viszonyoknal sokkal szerényebb méretii volt s mennyiségben is
az egykoru magyar termelésnek csak egy részét teszi. Mdasrészt az is
kideriil, hogy tehetséges mivészeink az indulds idejének tapogatdzasai
utan legtobbnyire magukra taldltak ¢és az elsé esetleges kisiklasok
nem akadalyoztak meg egészséges fejlodésiiket. SOt éppen ezek eredmé-
nyeit felhasznalva épitették ki miivészi programmjukat.

Kéllai eurdpai szempontjai érvényesiilnek Genthon Istvan egy év-
tizeddel fiatalabb konyvében. (Az uj magyar festémiivészet torténete
1800-t6l napjainkig. Budapest, 1935). De mar a cim is mutatja, hogy az
anyag szélesebb megalapozdsaval van dolgunk. A konyv a mult szdzad
elejérdl indul ki s nyomon kiséri a magyar festészet fokozatos kibonta-
kozésat. A torténeti hattér erdteljes érzékeltetése az egész fejlddésnek
tavlatot ad. Ezaltal a kitlind esztétikai megfigyelések és tisztan miivészi
jellemzések plasztikusan hatnak. Genthon mar nem elégszik meg a
puszta stiluselemzéssel, hanem felkutatja a mivészet tdrsadalmi Ossze-
fliggéseit is. Meglatja a miivészi ¢let és termelés szocidlis problémait.
Réamutat a tarlatok, a miivészi szervezés és képzés fontos alakitd szere-
pére. Ebbdl az eleven szellemi hattérbdl fejleszti ki az 0Gj magyar festd-
muvészet torténetét. Természetes, hogy ilyen modon Kallainal sokkal
egységesebb ¢és teljesebb képet vardzsol az olvasé elé. A mai mivészet-
nek csak az utols6 fejezetet szenteli. A torekvések vildgos eldadasa
magatol értetddden folyik az el6zd fejtegetésekben vazolt torténeti fej-
16désbol. Rendkiviil érdekesen viladgitja meg, mennyire megdrizte a ma-
gyar festészet a tulzasokkal szemben tartézkodd, mérsékelt alapjellegét.
A legujabb stilusakaratban & is az 10j klasszicizmust latja kikristalyo-
sodni. Genthon a magyar viszonyok 4allanddé szemeldtt tartdsa mellett
mindig tekintettel van a miivészet altalanos eurdpai helyzetére, elso-
sorban a francia festészetre. Ez természetes, hiszen a mult szazadtol
kezdve az elsé vilaghabortig kétségteleniil Franciaorszag halad az euro-
pai muvészet élén. Genthon értékmérdje valoban Périzs. Ez az oka
annak, hogy bizonyos jelenségekkel szemben idegeniil all. Nem veszi
kellden tekintetbe a magyar miivészet talajabol mind bdségesebben fel-
buggyand uj erdket, melyek az eurdpaisdg mellett a magyarsadg sajatos
értékeit is ki akarjak alakitani. Ez az a hiany, ami néhany évvel ezeldtt
kevésbbé tiint fel, ma mar azonban hatarozottan észrevevodik.

Vitéz Nagy Zoltan konyve éppen e legfrissebb szempont jegyében
indul meg. (Uj magyar miivészet. Budapest, 1941). Bevezet6jében maga
jeloli meg céljat, midén igy ir: »F6 szempontunk az, hogy muvészetiink
miként viszonylik nemzeti életiink alakuldsdhoz és faji létiink lényegé-
hez.« Természetes, hogy e vezetd gondolat révén sok olyan miivész keriil
elétérbe, akit Genthon szdéba sem hozott. Viszont nem egy érdemes festd
alakja veszit fényébd6l. Vagyis az atértékelés uj hierarchiat teremt. A
népi eszme miivészi megnyilatkozasanak hangsulyozdsa onmagéaban he-
lyes. Nagy Zoltdn sokat tadmadott konyvének alapvetd hibajat nem is
annyira a népi elv egyoldali hangoztatdsaban latjuk, hanem abban, hogy
az Uj szemponttal nem tud mit kezdeni. Képtelen a maga nemzeti €s
népi szemléletét a mivészi alkotdsokkal, a mivészekkel és torekvéseik-
kel 0Osszeegyeztetni. Hogy az eurdpai Osszetevoket megitélésében nagy-
részt figyelmen kiviil hagyja, még megbocsathato. A baj abban rejlik,
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hogy kitlizott céljat a sajat maga altal kijelolt vonalon sem tudja elérni
és ezaltal ujabb miivészi életiinkrél nem nyujt tiszta képet.

Egészen kiilon szint képvisel a modern miivészetiinkrdl sz6lo iro-
dalomban Vdsdrhelyi Z. Emil konyve (Erdélyi miivészek, Kolozsvar,
1937). A kisebbségi sors a muvészetben is sajatos helyzetet teremtett.
A lehetéségek megcesokkenése, a milvészet megszervezésének hidnya, az
alland6 szellemi nyomds kiilonleges tipust fejlesztett ki, melyet Vdasar-
helyi taldléan nevez remetemiivésznek. A konyv tiz milivészt ismertet.
Maganyos tehetségek sokszor hdsi kiizdelme arad felénk a lapokrol. S
éppen ez a kiizdelem az, amely a részvétlenségen, tarsadalmi tehetetlen-
ségen, szomoru elhagyatottsagon és valsagokon tul felemeldéen hat. A
konyv személyes élményeken alapul. A szocialis, bolcseleti, esztétikai,
technikai és altaldnos emberi gondolatokkal teli eldaddsnak éppen ez a
személyes élményszeriiség adja meg zamatat és hitelét. Vasarhelyi ez-
altal éreztetni tudja az erdélyi magyar kisebbségi mivészet szdvevényes
és szaggatott alapszovetét. Raeszméltet arra, hogy a megvaltozott élet-
korilmények a muvészetet is atformaljak.

Az uj muvészet egységes jellegét meghatarozott teriileten: az egy-
hazmiivészetben vizsgalja Jajczay Janos (Mai magyar egyhdzmiivészet,
Budapest, 1938). Nem meglepd, hogy napjainkban az egyhdzmivészet
uj virdgzasnak indul. Hiszen a templom az az épiilet, mely 6si idéktol
fogva a képzémiivészet minden aganak legtermékenyebb éltetdje és Osz-
tonzéje. Ma, mikor a szobraszat, festészet és diszitOmiivészet ismét szer-
vesen Osszeforr az épitészettel, az egyhazmiivészet eldtt nagy lehetdsé-
gek nyilnak. Jajczay szép kidllitdsti konyvének gerincét a valasztékos
izléssel Osszedllitott képek alkotjak. Benniik tiikrozédik nemrég feléledt
hazai egyhdzmuvészetiink gazdag termése.

Az alkalmazott mivészet azonban vildgi vonatkozasokban is teret
hédit. Errél tesz tantsagot a Gydrgyi Dénes szerkesztésében megjelent
Uj magyar épitomiivészet (Budapest, 1935-38). Bar ¢épitészetiink ered-
ményei nem ¢érik el a szobrdszat és festészet szinvonalat, mégis biztatd
fejlodéssel kecsegtetnek. Az 1j, klasszicisztikus stilus nalunk is meg-
gyokerezett. Gyorgyi konyvének szép fényképei ¢és miiszaki felvételei
mai épitészetiink adattardnak lerdgzitését kezdték meg. Sajnos, épité-
szetlink szélesebbkori vizsgalata és ismertetése még ma is hianyzik.
Az 0Osszefoglalo munka hidnyat szakfolydirataink (Tér és Forma, Ma-
gvar Meérnok- és Epitészegylet Kézlonye, Epitészet) sem tudjak potolni.
Pedig épitészetiink nemcsak egyes elszigetelt feladatokat tud megoldani
az 1) mivészi elveknek megfeleléen, hanem téralakitasra, s6t wvaros-
rendezésre is sikerrel vallalkozik. Legszebb példa erre Székesfehérvar
uj képének kialakitdsa. A feladat szerencsés megoldasat anndl inkdbb
kell értékelniink, mert a modern szellemben vezetett rendezés nemcsak
a mai gyakorlati és esztétikai kovetelményeknek felel meg, hanem a régi
barokk miemlékek értékét is hangsulyozottan kiemeli. (V. 6. Somogyi
Antal:  Székesfehérvar. Miivészet és vdros. Budapest, 1939).

Az 0j mivészi élet valtozatos hullamzésat a konyveknél rugalma-
sabban kovetik a folyoiratok. Az 1925-ben megindult Magyar Miivészet
egyenesen célul tiizte ki a hazai mivészi viszonyok minél alaposabb
megvilagitasat. A mult eredményei mellett eldkeld hely jutott a mai to-
rekvéseknek is. A folyodirat hasdbjain egész sor jelentds tanulméany 1a-
tott napvildgot a jelenkori muvészet kérdéseir6l. A folydirat az eurdpai
tajékozodast miuvészeket részesitette elényben, éppen ezért az altala
megrajzolt kép nem teljes. Egy folyodirattél azonban nem is lehet varni
egységes Osszefoglaldst, mert az nem feladata. Tobb, parhuzamosan futd
folyoirat azonban szélesebb alapot tudott volna teremteni. Sajnos, akkor
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is, akarcsak ma, csupan egyetlen komoly mivészeti folyodirat mikodatt.
Az 1938-ban megsziint Magyar Mivészetet kovette 1940-t61 a Szép-
miivészet. Vele kapcsolatban megint csak azt kell mondanunk, hogy egy
folyoirat kevés a mai jelentékeny miivészi termeléshez viszonyitva. A
helyzeten bizonyos meértékig javit az a tény, hogy ugyszolvan minden
folyoirat érdeklédik a miivészeti élet irant. Kozilik tobb kitlind tanul-
manyokat is kozol (Magyar Szemle, Nouvelle Revue de Hongrie, Pasz-
tortliz, stb.) Mindamellett e folyodiratoktdol nem remélhetjiik azt a rend-
szeres munkat, amit szakfolyoiratoktol joggal megkdvetelhetiink.

A MUVESZI ELETNEK akad még két olyan megnyilvanulasa, mely-
lyel éppen a kollektiv gondolat jegyében foglalkoznunk kell. A miivészet és
tarsadalom mai egymasba fonddasa kiilonleges jelentéséget ad a kialli-
tasoknak és a kritikdnak. Az alkoté és a kozonség a tarlaton talalkozik.
Ez az alkalom adja meg a kettd kozott a legnagyobb érintkezési feliile-
tet. A tarlatok szama és szinvonala Budapesten és a vidéki varosokban
egyarant emelkedik. Kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk a Nem-
zeti Kiallitasnak, mely Kassa és Ungvar utan idén Kolozsvart nyilt
meg. A mai magyar mivészetnek ez az évenkint megismétlédd sereg-
szemléje muvészi €és nemzeti szempontbol egyarant hasznos. Ha mind-
ehhez hozzavesszik még a magyar milvészek sirit és sikeres kiil-
foldi szereplését is, ugy el kell ismerniink, hogy hazai miivészi életiink
minden nehézség ellenére képes a tovabbfejlédésre és hivatasanak be-
toltésére mind europai, mind magyar viszonylatban. A kiallitasok értéke
természetesen kiilonbdz6. Ennek elbiralasara a mivészi kritika vallalkozik.
A kritika az a hid, mely a mivészetet és tarsadalmat egymassal szoro-
san Osszekapcsolja. A mai magyar kritika ezt a magasztos feladatat
még nem tudta betdlteni. Napilapjaink és folydirataink miivészeti ro-
vatai az ismertetésen és tobbé-kevésbbé elfogadhato birdlaton felill az
izlésnevelés szinvonalara ritkan emelkednek. De talan remélhetjiik, hogy
miivészi életiink eleven ereje a megfeleld kritikai szellemet is ki fogja
tudni termelni.

A mai magyar miivészet az 0j torekvések jegyében nagy utat tett
mar meg és elismerésreméltd eredményeket ért el. Az \ij népiesség és
uj klasszicizmus a maga mulvészi és tarsadalmi vonatkozasaiban kétség-
teleniil gyokeret vert nemcsak a zenében és irodalomban, hanem a képzo-
mivészetekben is. Az Uj egység korvonalai, ha ma még talan halvanyan
is, lassan kirajzolodnak elottiink. A legfrissebb fejlodéssel foglalkozo
szakirodalom azonban még nem taldlta meg azokat a szempontokat, me-
lyek modern mivészetiink atfogd megitélesére és targyilagos értekelé-
sére valoban alkalmasak. E téren is vannak eredmények, de ezek, mint
lattuk, nem kielégitéek. Nehéz a jelenkor erdéje folé emelkedni. De e
nehézséget miivészeti irodalmunknak legalabb a nagy Osszefiiggések fel-
ismeréseben le kell gyéznie, ha eurdpai és magyar hivatasat be akarja
tolteni.
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