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[ROES OLVASO ko6zott nem csak az a kiillombség, hogy az iré ir s
az olvasé olvas, hanem az is — ¢és ez talan fontosabb - hogy az iré azt
ir, amit akar, s az olvasd azt olvas, amit az ird ir. Ez ugyan tulzasnak
latszik, de ha tokéletesen a visszajara forditjuk, akkor kideriil, hogy nagy
igazsag van mégis benne; valdoban, az az ird, aki az olvasd szeszélyéhez
szabja miuveit, alig méltd az ird nevezetre. Kétségtelen azonban, hogy az
ir6 nem ¢l kiilon vilagban: hazaja, nemzete, népe egy haza, egy nemzet,
egy nép olvasdiéval; 6t ugyanazok a kérdések nyugtalanitjak, mint olva-
soit. A kilombség kozottik inkabb csak az Ontudatossag fokaban van:
az olvasé konnyebben befolyasolhaté, hamar megejti egy talalo felelet és
gyakran észre sem veszi, ha egy ilyen nagyon talaldo felelet idegen kér-
dést csempész sajat kérdései kozé. Az olvasd aranylag kdénnyd zsakmanya
a hirverés alnok katekizmusdnak; mi kifogdsa is lehetne a hibatlan fele-
let ellen, ha a kérdést kérdésnek elfogadja? Igy az alnok hirverésnek ha-
talmaban 4ll szakadékot asni az olvasok és az olvasok iroi kozott, fulsi-
ketitd zajjal tomve be az olvasok fiilét azok eldtt a kérdések eldtt, melyek
a vasari zenebonatdl tavolabb allo irdk eldtt tiszta hangon csendiilnek fel.
Ezért fontos a hirverés birtokosainak, a nagy kdnyvkiado vallalatoknak
allasfoglalasa; kivanalmunk veliikk szemben kevés, még iizleti érdekeikbe
sem iitkozik: azokat az irdkat s azokat a miveket kozvetitsék az olvasok-
hoz, akik annak a hazanak, nemzetnek, népnek kérdéseit vetik fel s keres-
nek rajuk feleletet, melynek egyarant tagja ir6 és olvaso.

Oréommelallapitjuk meg, hogy ennek a kivdnalomnak idei konyv-
napi kiadvéanyaikkal altalaban megfelelnek kiaddink. Ha végig lapozzuk
a konyvnapi konyvek jegyzékét, alig akadunk benne olyan miire, mely a
magyar sorskozosségtél vald kiilonallasaval tiintetve lepné meg kellemet-
leniil a kdnyvet vasarolni 6hajtdé kozonséget. Nem sietiink mohdén meg-
hajtani ezért az elismerés lobogdit a kdnyvkiadok eldtt, hiszen a kivana-
lom, melyet veliilk szemben tamasztottunk, valéban kevés volt; nem azt
kivantuk, hogy kiadvanyaikra rafizessenek, hanem csak azt, hogy ne all-
janak Gtjaba a magyar érdeklédés érvényesiilésének, vagyis — ha szabad
kissé tréfalkoznunk - éppen azt, hogy ne fizessenek rd kiadvanyaikra,
hogy ne csapjanak fel Onzetlen profétaknak honunkban, hanem marad-
janak haszonelvii magyar iizletemberek. Valéban — az idei kdnyvnap is
ezt igazolja s az elmult évek kdnyvnapjai sem tantsitanak mast — egyre
jobban erdsdodnek a szalak, melyek a magyar olvasdkat irdikhoz flzik,
egyre kovetelébben 1ép fel a konyvvasarlé kozonség néma igénye, mely-
nek hovatovabb mind nehezebb ellenallani. Ennek az igénynek az iranya
vilagosan megmutatkozik, ha azt keressiilk, ami a kdnyvnapra megjelent
legkiilomb6z6bb miivekben k6zds: ez az irdny a magyar dnismeret felé
mutat. Jele ennek mar az az 6t konyv is, melyekkel ebben a szamunk-
ban kiilon-kiilén is foglalkozunk: Gydrffy Istvan: Magyar nép — magyar
fold, Kardcsony Sdandor: Ocsudd magyarsag, Szekfii Gyula:  Allam  és
nemzet, Németh Ldszlo: Kisebbségben, Szekfii Gyula szerkesztésében: A
magyarsag ¢és a szlavok. De megemlithetn6k még: Prinz Gyula: Magyar-
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orszag foldrajza, Liiké Gdbor: A magyar lélek formai, Szabé Zoltan: Pa-
rasztok stb.; mind olyan munkak, melyek a magyar fold és a magyar em-
ber vilaganak a titkait igyekeznek megfejteni.

A magyar mult sem marad kiaknazatlanul. E tekintetben az idei
kényvnap egy mar a mult években kialakult nemes hagyomanyra tdmasz-
kodott, amikor gyiijteményes kiadasban tette az olvasék szamara hozza-
férhetdvé néhany klasszikus ironagysagunk életmiivét. Ezuttal Balassa,
Csokonai  Vitéz, Maddach és Tompa Mihdly keriiltek sorra Osszes miiveik-
kel, az wjabbak koziil Babits Osszes verseit, Toth Arpad Osszes mifordi-
tasait kaptuk. Kelenddségiikk azt bizonyitja, hogy ezek a vallalkozasok ¢16
igényt elégitettek ki. Bizvast idesorakoztathatjuk a »Magyar Szabadsdg«
cimii kotetet is, mely Bethlen Miklos Onéletirasat, II. Rdkoczi Ferenc val-
lomasait ¢és Széchenyi 1848-as napldjat tartalmazza.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy — némi romantikus latszat ellenére
is — szamottevd szépirdink kdnyvnapi konyvei szintén a mélyebb ma-
gyar Onismeret vonalaba illeszkednek: Tamdsi Aron 0Osszes novellai két-
ségteleniil a kitiing ird életmlivének leghitelesebb, legigazabb részébe tar-
toznak. Moricz Zsigmond masodik Rozsa Sandor-kotete az alfoldi paraszt-
sag iratlan torténelmének egy fejezete. Sinka Istvain Fekete Bojtar né-
ven vall csodalatos gyermekkorarél; konyve azok kozé a ritka konyvek
k6z¢é tartozik, melyek egy ember sorsdn keresztiil valoban egy egész nép-
réteg sorsat érzékeltetik. Es ugyancsak Onéletrajz Erdélyi Jozsef »A
harmadik fit« ciml konyve is.

Végiill Erdély és az anyaorszag elszakithatatlan egységét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az erdélyi kdnyvnapi kiadvanyok - bar
mennyiség tekintetében természetesen kisebb ardnyokban - hajszalpon-
tosan ugyanazt az iranyvonalat kovetik, melyet az anyaorszagiak. Mul-
tunk értékeinek felmutatdsat célozza az Erdélyi Csillagok Apéaczai Csere
Janos, Bethlen Miklos, Benké Jozsef, Papai Pariz Ferenc, Récz Samuel,
Barabas Miklos, Kriza Janos, Siké Miklds, br. Wesselényi Miklos, Josika
Miklés, Orban Balazs, Székely Bertalan arcképének megrajzolasaval, va-
lamint a Hazai utazok Erdélyben, a Tréfas és csufolodo erdélyi  népkolté-
szet és a Tillagrom haj!, mely Arany Janos vidam verseit tartalmazza.
Utoljara emlitjiik meg — részes tarshoz ill6 szerénységgel — az Udviz-
légy Szabadsdag cimi antoldgiat, mely nyolc fiatal erdélyi koltének elsé-
sorban azokat a verseit foglalja magaban, melyekben ezek a kolték az er-
délyi magyarsagnak a bécsi dontéssel bekdvetkezett felemas felszabadi-
tasara felelnek elszorult torokkal.

SZABEDI LASZLO

MAGYAR NEP — MAGYAR FOLD érésére s ezéaltal a magyar ontu-
dat-épités kézikdnyve.

Gyorffy Istvan, a koran elhunyt De mégsem elmélet ez a konyv.
nagy magyar néprajztudos Ossze- Gyorffy a magyar néprajztudo-
gyljtott munkait adta kozre, ezen many legfontosabb feladatanak a
a cimen, a Turul Szoévetség Konyv- magyar népi kultira mindenek
és Lapterjeszté Kft. A kozel fél- elott valdo rogzitését tartotta; az
ezer oldalas mi hatalmas doku- elméletekt6l nemcsak maga tartoz-
mentuma nemcsak Gyorffy Istvan kodott, hanem O&va intette tanitva-
tudomanyos  munkassaganak, ha- nyait is. »Nekiink nincs még, hala
nem a magyar néprajznak is. Meg- Istennek, elméletekre sziikségiink,
hatdrozédsa ez a munka a magyar ha valamit meg akarunk allapi-
néprajztudomany feladatainak, ut- tani népink multjardl, mint az oly
mutatds a magyar Onismeret el- igen tudomanyos nyugati kdényvek
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irdinak — szokta mondani. Nalunk
még meglévé hagyomany az, amit
a nyugati néprajztuddésok keserves
agymunkaval kovetkeztethetnek ki,
mint volt valdésagot; ugyanez ke-
leti rokonainknal meg éppenséggel

még ¢él6 miveltség.« A magyar
néprajz problémai  éppen ezért,
Gyorffy szerint, Keletre fordulva

oldhatok meg. Ezért kell mindenek-
el6tt szamba venni azt, amivel a
honfoglaldé magyarsag ideérkezett,
Eurdopa e nehéz helyére, népek és
kultarak utk6z6 pontjara, erre az
orok csatatérre, ahol mar tobb
mint ezeréve allunk Ort, magunkra
hagyva, testvérteleniil, barattala-
nul. Tudnunk kell, hogy mivel ér-
keztliink e hazaba, hogy mi minde-
nink volt, mert csak igy mondhat-
juk meg, mit kaptunk a nyugati
miveltségb6l és hogy mivel gyara-
pitottuk mi az emberi miveltséget.
Csak igy dertil fény &storténel-
miinkre, csak igy mutatkozik meg
6smiveltségiink ¢és igy vilaglik ki,
vajjon teremtd, alkoté nép va-
gyunk-¢ vagy csak tanulékonyak,
akik mindent megtanulunk, amit
eldttiink dicsérnek. Csak igy kap-
juk bizonyitékat annak, hogy ré-
sziink van az eurdpai mivelddés-
ben és ezen az uton, népi mivelt-
ségiinkdn keresztiil, fogalmazhat-
juk meg, hogy mi a magyar. A
magyar népi miveltség ezaltal lesz

a magyar Onismeret és a magyar
o6ntudat forrasa.
Ezek a szempontok iranyitottak

és valtak valora Gyorffy egész éle-
te munkassagaban, aki a magyar
nép ¢és magyar f6ld sorsproblé-
mait, még a magyarsag teriletén
belil is, a keleti tertiileteken ku-
tatta. Elsdsorban a kunsag érde-
kelte, ahol sziiletett. A kunok,
mint »a legfiatalabb honfoglaldk,
— emlegette — sok tekintetben
elevenen megdrizték a keleti ha-
gyomanyokat. Az 6 életiik feltara-
saval igyekezett megtalalni a kul-
csokat a magyarsag hagyomanyos
miuiveltségéhez.  Kiillondsen  sokat
foglalkozott telepiilési kérdésekkel,
mert szerinte a nép és a fold sor-
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sat, egymashoz vald viszonyat, en-
nek a viszonynak a torténelmét,
tehat az ember életét a telepiilés
és az igy rendelkezésre allo javak
és természeti er6k hatarozzak meg.
S bar kétségtelen, hogy Gyorffy
elott is és kortarsai is sok nagy-
szerli eredményt értek el, mégis 6
az, aki kiemeli a magyar néprajz-
tudomanyt az exotikumokat dédel-
getd folklore és a népi mesterke-
dést és miivészkedést csodalo ¢és
azon elmerengd Volkskunst allapo-
tabol és ratereli a figyelmet a tele-
piilés- és népiségtorténeti  szem-
pontokra is.

A keleti orszagrész magyarsaga-
val foglalkozva, természetszeriileg
¢lénken vizsgadlta a nemzetiségek
és a magyarsag kolcsdonds néprajzi
és demografiai problémait is. Kii-
l1onésen sokat foglalkozott a ro-
mansag térhoditasanak néprajzi és
szocialis kérdésével. Ezen a téren
olyan messzire elére jutott, hogy
sok tekintetben végérvényesen meg-
allapitotta a bajok okat is. »Min-
denek felett azzal kell tisztaba jon-
niink, hogy az olah kérdés elsdsor-
ban gazdasagi kérdés. Nem sza-
bad ugy gondolkodni, - irja, —
mintha csak a kultuszminiszternek
volna kotelessége magyar nemzeti

politikat csinalni, a foldmivelési,
valamint a tobbi kormanyok épp-
ugy, s6t némelyiknek még jobban

modjaban van. De a tarsadalom is
fogjon 0Ossze s tekintsen a fenye-
getett Erdély felé!« Gyorffy mar
1915-ben leirta, Dél-Bihar népese-
dési és nemzetiségi viszonyairdl irt

tanulmanyaban, azokat, amiket ma
is széltében-hosszaban  megallapi-
tanak: »Erdély épugy telitve van,
mint Dél-Bihar. A mai kultaralis

és gazdasagi viszonyok kozott ott
tobb ember nem tud megélni. A
magyar nem tudja az igényeit job-
ban redukalni és megmozdul. Az
olah meg még egy kicsit lejebb
szallitja az igényeit, 0sszébb huzza
magat, de otthon marad. Nemso-
kara panaszt hallunk, hogy ez
vagy az a falu oldhosodik. Pedig
nem tdrtént mas, minthogy a ma-
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gyarok kivandoroltak... székelye-
ket visznek a Bacskaba cselédnek,
alféldi varosokba iparostanoncok-
nak! Kedvezményes vasuti jeggyel
jovo székely cselédeket ont naprol-
napra a vonat a budapesti keleti
palyaudvaron. Ilyenek utdn ne az
olahokat wvadoljuk, hogy Erdélyt
elolahositjadk, hanem  magunkat,
akik »mentjiik« véreinket s Er-
délyt.«

Ezek az itt idézett mondatok,
mai aktualitasuk mellett arra is
felhivjak a figyelmet, hogy Gyor-
ffynek sikeriilt a magyar néprajz
modszerét U. n. etnoszocioldgiai
szempontokkal bévitenie. Idevonat-
kozoan elég, ha a szilaj pasztorok
cimli torténelmi néprajzi mivére,
A rétes emberek-rél irt tanulma-
nyara ¢és a Matyo summas cimi
dolgozatara emlékeziink, amelyek a
mindennapi népi sors ¢és magyar-
népi magatartasnak a legelsé tu-
domanyos alapossaggal és targyi-
lagossaggal megirt dokumentumai.
Ezekben a dolgozatokban valtotta

leginkabb  valora Gyorffy azokat
az intelmeket, amelyeket nekiink,
tanitvanyainak, nem gydzott elég-

gé a lelkiinkre kotni: hogy a népi
kulturat sohase tépjik alkotd ele-
meire, s nehogy az alkotd eleme-
ket gyijtsiik, mint bogardasz a rit-
ka bogarakat, hanem a kultarat
mindig az életben vizsgaljuk, tel-
jes egészében ¢és funkcidiban ra-
gadjuk meg és abrazoljuk leira-
sainkban, értelmezni azonban min-
dig a népi magatartds szemszogé-
b6l is értelmezziikk. Vegyik vizsga-
lat ala azt is, hogy a nép milyen
magatartast tantsit hagyomanyos
miveltségével szemben, mert csak
igy nyeriink bepillantast a nép lel-
kébe, igy latjuk meg, hogy mit je-
lent a valésagban a nép szamara
hagyomanyos miveltsége. Gyorffy
belelatott népe lelkébe és deriilatod
volt annak jovdjét illetbleg, mert
latta a népi kultaran keresztiil né-
pe belsé értékeit és erdit s mindig
mondotta: »Elnyilttik az izmaeli-
takat, el a gorogdket, arcunkra
formaltuk a bolgarokat és negy-
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venezer csaladnyi kunt. Csak id6
kell és a nemzet belsé erbinek, ha-
gyomanyainak a védelme és apo-
lasa, akkor elnytjjik azokat is,
akiket még el kell nylniink, hogy
e hazaban mindnyajan magyarul
magyarok legyilink.« Ez a nemzetet
fenntartd belsé eréd Gyorffy szerint
a népi miveltség és hagyomany.
Ezt igyekezett feltarni, begyijteni,
ezért figyelmeztetett mindig ha-
gyomanyaink keleti eredetére, mert
igy latta elérhetének az »uri« és
népi miveltség kozeihozasat, ¢ép-
pen a kozds keleti hagyomany
alapjan, s igy remélte a magyar
népi magatartas helyes vizsgala-
tat, amibdl a targyilagos Onisme-
ret és az ¢épitd, megtartdé magyar
ontudat fakad. Ezek a meggondo-
lasok és célok, a magyar néprajz-
tudomany ilyen feladatainak a
munkélasa és moddszeres fejlesztése
avattak Gyorffyt a magyar nép-
rajz legkivalobb s amellett legna-
gyobb hatasu tuddsava, aki tani-
tojava lett — az 0j, nemzetibb kul-
taraju és szocialisabb berendezési
Eurdépaban - nemzete ifjusaga-
nak.

K. Kovacs LaszIlo

OCSUDO MAGYARSAG

A mai magyar gondolkozodkat és
irokat két csoportba sorozhatnank.
Vannak, akik azt mutatjak meg,
hogy milyen a mai magyarsag.
Ezek inkabb sotét, mint deriis ké-
pet rajzolnak s elénk tarjak a mai
magyar ¢élet iszonyu hianyait és
belsé ellentmondéasait. Vannak az-
utan, mar sokkal kevesebben, akik
a valsagbol kivezeté utat és az el-
lentmondasok magasabb Osszhang-
jat  keresik. Karacsony Sandor
»Ocsudd6 magyarsag« cimi hatod-
félszaz lapos Gjabb konyve bizvast

igazolja, hogy 6 ebbe a masodik
csoportba tartozik. A nevelésrdl
szol, — ebben latja a magyar val-

sag megoldasanak egyetlen utjat,
— s az eclevenbe vagd miért és mi-
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nek kérdésére ad valaszt. A mi és
a hogyan: a lényeg és a modszer
vitatasa egy letiint korszak embe-
réé volt. Az életer6kkel telitett 0j
ember az ok és a cél kérdését vizs-
galja s a kettd kozott fesziilo élet
mozgasat kivanja abrazolni.

A Neveléstudomany tarsaslélek-
tani alapjai ciml sorozatanak, ugy
latszik, befejezé (III.) kotete az
»Ocsudd magyarsag«. S hogy Ka-
racsony neveléstani gondolkodasa-
nak lényegét érzékelhessiik, éppen
csak utalunk ra, hogy a régi neve-
1és az egyéni lélek harom alapvetd
tevékenységét: az érzelmet, az ér-
telmet és az akaratot szerette vol-
na kinevelni. Az egyénnevelés nyil-
vanvalé csddje utan azonban vila-
gossa lett, hogy a nevelés nem csu-
pan az egyik egyénnek a masikra
valé ontudatos és céltudatos raha-
tdsa, hanem az egész tarsadalom-
nak mindenki iranti felelGssége és
szolgalata az egész tarsadalom si-
keres megvaltoztatasa érdekében. A
tarsaslélektani szempontnak a ne-
velés teriilletén valé alkalmazasa
azt jelenti, hogy tarsasérzelmi, ér-
telmi és akarati, tehat mivészi,
nyelvi és tarsadalmi nevelésrdl
kell beszélniink. Karacsony Sandor
ennek a harmas feladatnak a kor-
vonalozasara vallalkozott.

Elsé neveléstani miivében (Ma-
gvar  nyelvtan tarsaslélektani  ala-
pon) megfelelt arra a kérdésre,
hogy a nyelv, mint jelrendszer, mi-
képpen valik az embernevelés egyik

legdontébb tényezb6jévé. A  miivészi
nevelés tarsaslélektani lehetdségét
Az irodalmi nevelés ciml tanulma-

nyaban fektette le (4 kdnyvek lel-
ke ciml kotetben), a Magyar ész-
jaras cimi  konyvében pedig azt
kereste, hogy a magyar nevelés-
nek melyek a tarsaslogikai felté-
telei. A Magyar Vilignézet cimi
tanulmanya viszont a sajatos ma-
gyar gondolkozasmod és  életlatas
adott torvényeit irja le és allitja
szembe kiilondsen az »indogerman«
szellemmel. Ilyen elézmények utan
ez a konyve egyfelél eddigi, a ne-
velésre vonatkozd Osszes gondola-
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tainak rendszerezése, masfel6l an-
nak felmutatasa, hogy melyek a

tarsadalmi nevelés  akarati meg-
nyilvanulasainak legddntébb torvé-
nyei.

Ebben a konyvében - amint

maga mondja - pedagdgiai rend-
szerét akarja nyujtani. Ez a rend-
szer azonban Ontudatosan kiilon-
bozik a nem magyar szellem{ peda-
gogiai rendszerezésektél. A mi
hat nagy fejezete: 1. Elrejtezett
magyarsag. 2. A nevelés a prior-
jai. 3. A nevelés alanya és targya.
4. A nevelés kiilsé korilményei.
5. A nevelés elézményei és kovet-
kezményei. 6. Ocsudd magyarsag
csak keret, amelyen beliil bdven ta-
lalunk filozoéfiai, nyelvészeti, tor-
ténelmi, esztétikai  fejtegetéseket,
napldészerli visszaemlékezéseket, ve-
zércikkszerii kisebb irasokat, oOn-
vallomasokat, neveléi mozgalmak-
rol vald beszamolokat. A szélesen
hompdlygd, valtozd  szind  hulla-
mokat vetd folyamot azonban egy-
séges meder fogja be, s a folyam
vize mindeniitt 6nmagaval azonosan
kristalytiszta. A magyar nevelés-
nek a magyarsag adta Ontérvény-
szerliségei szerint, a legmagasabb
keresztyén eszmények  vezetése
alatt, minden képmutatas nélkiil,
a legteljesebb Gszinteségben kell
lefolynia. Egy nemzetnek a neve-
lése  szélesebb folyam és Osszetet-
tebb organizmus, hogysem annak
minden eleven kérdése egyetlen
elvi rendszerben elférne. Karacsony
Sandor kdényvében nem is talaljuk
az iskolds német tudomanyelmélet
torvényszeriiségeinek megfeleld el-
vi rendszerezést, de olvasidsa kozben
annal inkabb érezziik az egyetlen
magyarsag rengeteg nevelési kér-
désiink kozott egységet teremtd
hatalmat.

Karacsony Sandor konyve nagy
szolgalat, mert a magyar valsag-
bol  felocsudo és  felocsudni  tudo
magyarsagrol beszél.  Feltétleniil
megerdsit a nevelés hatalmdaba ve-
tett hitiinkben és merész kisérlet
annak megmutatasara, hogy a na-
lunk szokvanyos - az 6 fogalma-
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zasaban: indogerman szellemi —
tudomanymiivelési modszerektdl el-
itd modon, sajatosan magyarul is
lehet tudomanyt {zni.

Karacsony Sandor konyve, ele-
ven életet hozd, életerdket ébresztd
ujabb nagy alkotasa, minden bi-
zonnyal megérdemli az ¢él6 konyv
nevet.

Laszlo  Dezso

ALLAMESNEMZET

A jelenségekbdl ugy itélhetd meg,
hogy a magyar szellemi magatar-
tasra mind inkabb jellemzdévé valik
a jelen megtagadasa, vallalasa a
maganyos utnak, elvonulds a »szi-
get«-re vagy nevezzik barmikép-
pen ezt a jelenséget. Mert a jelen
valdsaga lehangold tapasztalat,
kozszellemiink elferdiilt és megrom-
lott, s mert tarsadalmunk akuszti-
kaja is hamis, — a lélekben fiig-
getlenek, a jobbak, a mult tanita-
sat befogaddk s a jovoért aggddok
szamara — Ggy tetszik — nincs
mas becsiiletes valasztas, mint ki-
viil lenni és kivill maradni ezen a
biinés koron. Nem Onkéntes szam-
tzetés ez, a kapcsolatoknak meg-
szakitdsa tavolrol sem kovetkezik
ebbdl a magatartasbol, egyszeriien
csak tavolmaradas ajelen »iigyek-
t6l, melyeket ugysem Ok intéznek,
a vezetés helyett csak a szellemi
hatas szerepének a vallalasa, me-
lyet éppen a »sziget« maganya, a

»kiilon ut« figgetlensége tesz —
szerintik — elmélyiltté ¢és meg-
fontoltta.

Ismervén a mai magyar tarsa-

dalom ¢és kozszellem ferdeségeit,
betegségeit és blineit, bizonyos
mértékben értékelni tudjuk ezt a

magatartast. De mégis megddbbent
az az ernyesztd hatdst vallomas,
amely Szekfii  Gyula  »Allam  és
nemzet«-ét bevezeti: 06, aki egye-
diil jarja utjat, nyugodtan nyilat-
kozhatik hazajarol és népérél, mert
senkitél nem var helyeslést, Ocsar-
lassal sem torddik, a jelenben ugyis
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keveset  bizik. Borulatasat éppen
csak enyhiti, de nem ko6zombositi
az, amit hozzafiiz: a jelenben keve-
set bizik, de ismeri a multat és
hisz a jovenddben.

Ez a szellemi magatartas
Gyula  publicisztikajanak egyéb-
ként is ujabban jellemz§ vonasa.
Csalddott és keserit hangt lett s
talan mar el is felejtette, hogy
egykor, a Hdrom Nemzedék fiigge-
1ékében, hitét nemzedékiinkbe he-
lyezte. Jovendordl beszélt akkor is,
jovenddér6l, amely azonban nem a
tavolban lebeg, de kezdeteiben jelen
van s észrevétleniil hoditja maga-
hoz az orszagot. Ugy latszik, amit
akkor nem vélt illuzidonak, ma an-
nak véli és a sok csalodas vagy
vélt csalodas keseriivé tette nem-
zetszemléletét.

Szekfii

A torténetird tanitdsanak a 1é-
nyege azonban, s igy az »Allam és
nemzet«-ben 0Osszefoglalt nemzeti-
ségtan lényege is fiiggetlen az em-
ber és a politikus kedélyvilagatol.
Ez a nemzetiségtan ma mar min-
den mas korilményt6l fiiggetlen
szellemi valdsag, amely épp olyan
mértékben épiti magyar Onismere-
tinket, mint a Hdrom  Nemzedék,
a Magyar Torténet vagy a Mi a
magyar? kotet nemzeti jellemiin-
ket megrajzold szép tanulmanya.

Ot pontban  szdgezi le  Szekfii
Gyula a nemzetiségi kérdésben ki-
alakitott allaspontjat:

1. a magyar nemzetnek mindig
volt allama, s ez az allam, Magyar-
orszag, mindig a magyaroké volt;

2. a magyarok allamaban mindig

laktak nem-magyar népek is; Ma-
gyarorszag ennyiben sohasem volt
egynyelvi  orszag; az egynyelvi

orszag az ezer éves multrol vald le-
mondasunkat jelentené;

3. a nem-magyar népekkel valo
egylittélés modozatait és lehetdsé-
geit mindenkor keresték ¢és leg-
tobbnyire meg is talaltak a ma-
gyarok; e téren a kezdeményezés
az 6 kezikben volt, aminthogy az
allam is mindenkor az 6vék volt ¢és
érte Ok viselik a feleldsséget;
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4. a magyarsagba idék folya-
man sok nem-magyar elem is at-
omlott, de ez az asszimilacid a
mult szazadokban sohasem érte el
azt a hatart, melyen tallépve a
magyarsag Osi tulajdonsdgainak
miukodését és kifejtését akadalyoz-
hatta volna;

5. amikor tehat a nemzeti és 4al-
lami 1étben zavarok mutatkoznak,
ott megint lehetévé, so6t kizarola-
gossa kell tenni ez 6si tulajdonsa-
gok, koztik a régi magyar politi-
kai érzék érvényesiilését.

Mar ebbdl az 6t pontbol is kivi-
laglik az »Allam és nemzet« fejte-
getéseinek mély értelme s ezért
sziikségesnek latjuk, hogy lapunk
a kotet nagyobb tanulményaival
(A szentistvani  allam, A  magyar-
sag és  kisebbségei a  kozépkorban,
Meég egyszer  kozépkori  kisebbsé-
geinkrol, Népek egymas kozt a ko-
zépkorban, A nemzetiségi kérdeés
rovid  torténete,  Népiség,  nemzet és
allam) s egy-két kisebb tanul-
mannyal a koézel jovében részlete-
sebben is foglalkozzék.

Venczél — Jozsef

KISEBBSEGBEN

A magyar konyv {innepének 1j-
donsagai  kozil &szinte Oréommel
vettik a keziinkbe Németh LdszIo
Kisebbségben cimii négykotetes mi-
vét, hiszen ha mifelénk kimond-
jak Németh Laszlo nevét, éppen ez
a sok vitat keltett s most cimadod
tanulmany tarsul hozza. A meg-
kiilonboztetés részben szol az iras-
nak; részben pedig az atfogd és at-
tekinthetd  szellemi alkotast érté-
keld erdélyiség nyilatkozik meg
benne. Ha okat kellene adnunk en-
nek a kiemelésnek, bizonyara igy
sz0lanank: ezt a kdnyvet azért
tartjuk tobbre egyéb miveinél,
mert benne nem Ujabb regényala-
kokat, szindarabhdsoket, nem alka-
lomszerli terveket és részletértéke-
ket adott, hanem egy egész gondo-
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latvilagot vetett ki sarkaibdl, s
helyette 0j szemléletet teremtett.
Atalakitotta a gondolkozast, nem
csupan a tomegbd6l kiemelkeddkét,
hanem egy kissé a tomegét is, s
igy, mint erjeszt6 anyaggal, eldse-
gitette a magyar kivalasztottak ré-
tegének képzodését. A forradalmi
eszméket magantulajdonanak érzé
mozgékony nemzedékink (értsd: a
magyar ifjusag) eleinte fenntartas
nélkiill, kés6bb bizonyos kiigazita-
sokkal magaéinak fogadta a konyv-
ben meghirdetett igéket. Németh
Laszlé ezzel a konyvvel lett ki-
gyult csillag a célt és utat keresd
magyar ifjuisag egén; egy nemze-
dék ezért tekintette nevelgjéiil.

Mit jelent ez a kdnyv a magyar

gondolkozasban? Azelétt a mult
érinthetetlen volt. Szentségtdrés ¢és
hagyomanytipras vadja és kovet-

kezménye nélkil nem lehetett hoz-
zanyulni, értékrendjén valtoztatni,
a rarakddott port letoriilni, az eld-
térben felejtett selejtes anyagot
hatrabb tdélni, hogy ne vonja el a
figyelmet  érdemesebb  emberek,
eszmék ¢és alkotasok elél. Németh
Laszlo csaszarmetszéssel megnyitja
az id6 méhét; valogat, értékel,
sorrendbe illeszt, itél. Valamirél
azt mondja: ebben a fojtogatott
magyar lényeg sikolt fel; masikrol
igy sz6l: ez hig oldatta pancsolta a
magyar gondolatot. Megalkotta a
mély ¢és hig magyarsag fogalmat.
Papirra irta, hogy a mély magya-
rok, akiket divat, iskola, {lizlet és
palya nem 16kdosott le a magyarok
utjardl, mindig kisebbségben voltak.
Tehat torvényszerli, hogy ma is ki-
sebbségben vannak. Nem toldotta
hozza, hogy a tévetegekkel szemben
maga a szellemi kisebbség is tor-
vényszerli. A helyes latasnak szor-
nyl &ra van, egy nép fiai kozil
kevesen tudjak ler6éni azt. A nyug-
talansag Gzottjei ezért voltak, van-
nak és maradnak oOrokké kisebb-
ségben a sorslatasra vakok és szel-
lemi gerincferdiiltek kozott. Am a
kisebbség egyben mindség is, tehat
csekélyebb szama ellenére sem
esélytelentil all ki viadalra.
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Németh Laszlo kisebbségelméle-
téhez tartozik, hogy a megszallas
alatti Erdélyt nem csak nemzeti ki-
sebbségnek tekintette, hanem a
magyarabb magyarsag értelmezésé-
ben is masodik vonalba szoritott
szellemi kisebbséget ismert meg
benne. Ezért irta a felszabadulas-
kor, hogy Erdély kisebbségbdl ki-
sebbségbe jutott: nemzeti kisebb-

ségbdl a magyar kivaldak kisebb-
ségébe.
Minden, amit Németh Laszlé

elébb és utobb irt, barmilyen ked-
ves is neki, végiil is ennek az egy
minek részleteiben vald igazolasa,
akar a mell6z6tt és megtaposott
mély magyarsag, akar a minbségi
ember értéktobbletének  vonalan.
B6 sugarban  Onti regényeit, szin-
darabjait, tarsadalmi és politikai
életiinket felmérd irasait, de vala-
mennyin tisztan felismerni a for-
ras sajatos izét: a kisebbségszem-
1élet és mindségelmélet nézdpont-
jait. Németh Laszlo, az ir6 és em-
ber - irhat, politizalhat, tamad-
hat és védekezhet — mindig csak
egyetlen egy alakban jelenik meg
a magyar tarsadalom szellemi vi-
gyazb6i eldtt: a gondolkozd és ér-
tékeld6 magyar ember alakjaban.

Parajdi  Incze  Lajos

A MAGYARSAG ES A SZLAVOK

Ezen a cimen adta ki a buda-
pesti egyetem Magyarsagtudoma-
nyi Intézete Szekfii Gyula szerkesz-
tésében harmadik eldadassorozata
13 el6adasat. A Magyarsagtudo-
manyi Intézet el6z8 két kiadvanya:
»Ur és paraszt a magyar élet egy-
ségében« (1940.) és »Erdély és né-
pei« (1941.) torténelmi Onismere-
tink szempontjab6l egyarant hé-
zagp6tlo jelentéségliek voltak s ez
a harmadik sem marad el mdgot-

tik. A  délkeleteurépai magyar-
szlav  sorskdzOsség  torténelmiink
ezer esztendds tényez6i kozt is a

legdontébbek kozé tartozik. Nem-
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csak a magyarsdg, hanem az egész
finnugor népcsalad torténelmi éle-
te végzetesen Ossze van kapcsolva
a szlavokéval s a szoébanforgd ki-
advanynak nem utolsé érdeme,
hogy tag horizonton szemlélteti azt
a dramai kizdelmet, melynek so-
ran a finnugorok keleti tdrzsei a
szlav népi terjeszkedés aldozataiva
lettek, mig a nyugatra huzodott
két finnugor nép, a magyar és finn,
maig tartdé allandd, véres harcok-
ban tudta csak magat fenntartani
e halalos veszedelemmel szemben.
Maga a szlavsag azonban szintén
kezdettdl fogva két malomkdé kozt
6rlédik, sajat indoeurdpai néptest-
vérei, kiillonésen a germanok, és az
uralaltaji népek kozott. A német-
szlav  kérdés az utolsé évezred
alatt a szlav-finnugor kérdéshez
hasonléan alakult, de a németség
javara s éppen napjainkban va-
gyunk szemtanti e kiizdelem egyik
gigantikus felvonasanak. Torténel-
mi sziikségszerliség, hogy a német-
ség ebben a harcban a szlavsag al-
tal szorongatott finnugorokat, a
magyarokat és a finneket, fegyver-
baratai kozé szamlalhatja.

Ennek a vilagtorténelmi jelentd-
ségli és méretlt »fajok harcanak”
békésebb kozjatékai a szlav allam-
alakitasok, de éppentgy a german
és az uralaltaji terjeszkedés jegyé-
ben allanak. A cseh, orosz s talan
a horvat allam germéan, a morva és
a bulgar allam avar ill. bolgarto-
rok vezetérétegnek koszonhetik 1ét-
rejottiket s az egyébként szlav kez-
deményezéstieknek latszok is (szerb,
lengyel) magukon viselik az idegen
hatas bélyegét. Két rendezd elv, a
nyugati és a keleti harcolt tehat a
szlavsag meghdditasaért, s az utdb-
binak 6rokdse és képviseldje volt a
honfoglalé magyarsag. A Duna me-
dence szlavsaga, bar jelentékeny
volt, mégsem haladhatta meg szam-
ban a magyarsagot, kiilonben mi is
elszlavosodtunk volna, akarcsak az
avarok és a bolgartérokok. Viszont
civilizdcionkra nagy hatast gyako-
rolt az egyittéld szlavsag: a
konyhakertészet, szantas-vetés, is-
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tallozas, takarmanyozas, hazberen-
dezés és nehany iparag terén a no-
mad magyarsag szlav kozvetitéssel
tért at a megtelepiilt életmddra. Az
atvett civilizaciés és  kulturalis
(egyhazi és allami berendezés) ja-
vakat azonban a magyarsag Onere-
jébol fejlesztette tovabb: szerveze-
tet, politikai életkeretet adott élet-
teriiletének s az ittlakdo szlavoknak
is: a kornyezdé szlav nyelvekben
hemzsegnek az ilyen természeti
magyar kolcsdnszavak (pl. orszag,
varos; azutan mas kozigazgatasi,
biraskodasi, katonai és kereskedel-
mi miszavak). A magyar életforma
ellenallhatatlan vonzder6t gyakorolt
szlav  szomszédainkra, bizonysag
erre a magyar ruhaviselet szamos
darabjanak atvétele ¢és torténel-
miink hdseinek szlav népénekekben,
népmesékben valdo tovabbélése. A
Duna-vélgyi magyar-szlav sorsko-
z0sség ¢életiitemét a nyelvészet, az
irodalomtdrténet és a  néprajz
egyarant igy lattatja: a magyarsag

Felel6s kiado:
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eurdopai életforméjanak megszerve-
zéséhez anyagi és szellemi nyers-
anyagot nagy mértékben kapott a
szlavoktol, de ezt a nyersanyagot a
maga erejébdl dolgozta fel kultu-
rava s ez a kultura azutdan formal-
ta, iranyitotta, atalakitotta az
egylittéld szlavok életét is. Torté-
nelmi hivatdsunk megismertetésén
keresztiil szolgalja ez a kdonyv nem-
zeti Ontudatunk erdsodését.

Makkai Laszlo
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