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A MAGYARKODAS

koros tiinete azért veszedelmes, mert a nem-magyar
szarmazasu honfitarsak azt hiszik, hogy a magyar-
saghoz vald tartozast a kiils6ségek mar is bizonyit-
jak. Am, de a magyarkodas veszedelmes azért is, mert
a lélekben még nem magyarok a torzsdokos magyar-
sagot is kezdik magukhoz hasonitani s a magyar lel-
kiiséget a magyarkodas kezdi felvaltani minden vo-
nalon. Némelyek azt vélik, hogy a magyar lelket ép-
pen olyan kdnnyen lehet felvenni, mint a magyar ne-
vet, nyelvet, vallast, hazafisagot, ruhat vagy szokast;
masok meg abban tévednek, hogy maris magyarnak
itéelik azt, aki magyarul megtanult, nevét magyarosi-
totta vagy kikeresztelkedett, tiirelmetlenkedik nem-
zetiségeinkkel szemben, irredenta jelszavakat han-
goztat, turanista, hazafias szonoklatokat tart, nem-
zetiszinli jelvényeket hord, vagyis rendelkezik a ma-
gyarsag kiilsé ismérveivel, szoval »magyarkodik«. Az-
zal altalaban senki sem t6rédik, hogy a magyarko-
dok maholnap kilopjak bel6link a magyar lelket, ami
pedig egyediil tészen magyarra. A parasztsagot néz-
zik: 6 kiils6ségek nélkiil is magyar és nem biztatas-
ra, hanem ko6z6s magyar lelki kényszerbdl cselekszik
magyarul.

...Tudnunk kell, hogy a magyarsag nem a test,
nem a vér, hanem a lélek kérdése. Embertani, ge-
nealdgiai vagy névelemzési alapon senkinek sem lehet
eldonteni a magyarsagat. A magyarsag lélek és ma-
gatartas. Azért, hogyha valaki torzsdkds magyarnak
vallja magat, de csak magyarkodik, nem magyarabb,
mint a lélekben is teljesen magyarra valt idegen ere-
detli magyar. A forradalom megmutatta, hogy a tor-
zsOkdsnek tartott magyarok kozil is keriilt ki ma-
gyartalan magatartast tanusitd egyén, mint ahogy
ma is vannak idegen eszmékért lelkesedd torzsokos
magyarok, akiket mar nem a magyar lélek korma-
nyoz.

...Mi magyarok, vizsgaltuk-e meg a magunk
lelkét, hogy az magyar-e még vagy mar az is idegen?
A magyarsag lényegét jelentd néplélekkel s az ebbdl
fakadé néphagyomanyokkal ki tor6dik? Gondolkozas
nélkiill szallunk a nyugateurdpai kultura vakitéo vi-
laga, fénye felé, pedig nem az a magyar hivatas,
hogy abban elégve betoltsik a miivelt népek minden-
kori sorsat.

(Gyorffy  Istvan  gondolatai, A  néphagyomdny és a nem-
zeti  miivelodés.  1939.)
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1942. JUNIUS NEMZETPOLITIKAL SZEMLE  yy1 pyp. 3 szAM

SZELLEMI VEZETES

BARMENNYIRE igénybe is veszi a haboru testi és lelki erd-
feszitéseinket, tudnunk kell, hogy vannak nagy belsd kérdéseink,
melyeknek elrendezését csak felfiiggeszti, de nem teheti meghala-
dottd és meg sem oldhatja. Nemzeti Onismeretiink, kultardnk, tar-
sadalmi rendiink kialakuldsat a kiils6 sorsforduldsok mindenesetre
siettethetik vagy héatraltathatjdk, de barmi sorsban o6rdok felada-
tunk és legmélyebb 1étkérdésiink marad az, hogy mi magunk mit
csindlhatunk magunkbo6l? A haboruban fizikai 1étezésiink lehetdsé-
géért kiizdliink. Hisszlik, hogy ezt a lehetdséget becsiiletes fegyver-
rel ki fogjuk vivni magunknak. De a fizikai létezés nem cél, hanem
csak alap ¢és keret a nemzeti koOzdsség értékélete szamara. Ebbdl
kovetkezik, hogy amig a fegyveres kiizdelem folyik, a magyar szel-
lemnek sem szabad tétleniil varakoznia, hanem magabaszallva, fel
kell késziilnie arra a jovenddre, melyben hivatdsat betdltheti, meg-
valdsithatja.

Ilyen felkésziilés mutatkozik napjainkban a »népiség« értelme-
zése, hirdetése, kovetelése koriil. Véleményem szerint ma még nincs
ebben a kérdésben egységes ¢és letisztult kozgondolkozas, sét a szo-
sz6lok maguk is sok bizonytalansdgot drulnak el benne. Ennek oka
szerintem az, hogy a »népiség« fogalomkdre hamarabb attolddott
a szocialis, kozigazgatdsi és politikai sikra, mieldtt még szellemtor-
téneti és miivelédési lényege tisztazédott volna. fgy a »népnek« a
»paraszttal« vald azonositdsa kétségteleniil szocidlis ¢élt kapott az
»uri« réteg felé. A paraszt-kérdés osztadlykérdéssé valt. De ha ma-
gat a »népet« kérdezndk meg, vagyis tarsadalmunknak azt az egész
rétegét, mely a kdézgondolkozéds szerint élethelyzeténél, foglalkoza-
sdndl és életmodjanal fogva a f6ldhoz, a faluhoz, a tanyahoz kotve,
tavolrol egységesnek latszik, hamarosan rdjonénk, hogy ennek a ré-
tegnek onmagan beliil is széles szinképe van, a sajat megitélésében,
a népi arisztokraciatol a népi proletaridtusig s igy a »paraszt« ép-
penugy szembekeriil a népi elékeléséggel, mint az uri kézéposztaly-
lyal. Egyébként pedig a »kdzéposztily« is zavaros, alsé ¢és felsd
szélein elmos6dod, bizonytalan szinképet mutat. Latnunk és érez-
niink kell tehat, hogy a »népiség« reanknézve nem szocialis szem-
pontbdl dontd probléma, hanem mindenekeldtt szellemi szempontbol
s csak ennek tisztdzasabol és vallalasabol fakadhat azutdn tarsa-
dalmi életiink egészségesebb elrendezddése is.

»Népi« alatt a sajdtos, Osi, minden magyart lelki egységbe
kapcsold testi és szellemi O6rdkségiinket kell érteniink, melynek ki-
fejtése altal megvaldsithatd egy olyan magyar nemzeti miveltség,
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130 Makkai Sandor

amiben valamennyien résztvehetiink s igy benne a kiilonb6zé fog-
lalkozasok, hivatdsok haszna, becsiilete és méltdsaga egyformén
érvényesil.

Ez a magyar testvérkdzosség, Iétiink és jovenddnk egyetlen
belsé biztositéka, csakis az alapértékekben vald altalanos, kozos és
egységes megegyezésen épililhet fel, a magyar humdnum mélységes
atélésén, melyben a kiilsd életkoriilmények nem lehetnek valaszto-
falak s amelyben egy olyan magyar ¢életforma alakul ki, hogy szol-
galata 4ltal minden magyar ember megtaldalhatja emberhez mélto
és ¢élni érdemes létmodjat.

KIK AZOK, akik el6készithetik, munkalhatjak ¢és képviselhetik
az ¢let alapértékeiben vald belsd megegyezést, akik a magyar hu-
manumnak tarsadalmunkban minden réteget atdlelé hordozoi lehet-
nek? A szellemi vezetdk, a magyar elit tagjai.

Féjdalom, ma azt latjuk, hogy éppen a kifejezetten szellemi
¢letpalydk azok, melyekre az ifjusdg nem kivankozik s révid idén
beliil szamolnunk kell azoknak elnéptelenedésével. Altalanos az a
vélemény, hogy ennek a jelenségnek anyagi okai vannak. Ipari, ke-
reskedelmi, kézgazdasagi palydkon az ifjusadg gyorsabban, kevesebb
faradozassal ¢és féleg sokkal nagyobb fizetéssel kap elhelyezkedést.
Ez igaz és hozzatehetjiik, hogy van ebben a gyakorlati irdnyba
fordulasban régen vart és Orvendetes elszands is. Ennek ellenére
mégis komoly aggodalommal kell szemlélniink ezt a valtozast. Mert
nemcsak anyagi okok idézik elé s ha egy megfeleld és helyes nem-
zetpolitika segitene is a szellemi életpalydk ellatottsagan, meggyo-
z6désem szerint akkor is fennmaradna az a helyzet, hogy ifjusa-
gunk zomének érdeklédése més iranyba fordulna. Korunk technikai,
gazdasagi gondolkozisa az, ami nem kedvez a szellemiségnek.
A szellemi értékeknek oOnmagukért valé becsiilése, buvarlasa ¢és
szolgalata ezidOszerint nem kapdsak. Lehetséges, hogy ennek ko-
vetkeztében a magyar élet sokoldalubbd és redlisabba valik, de a
nemzeti Onismeret és a beldle fakadd nemzeti miiveltség feltétleniil
elsekélyesedik, ez pedig a tarsadalom testvéri kozosségét taplald
eré6forrdsok kiszaraddsaval fenyegetne. Jovenddnk célkitlizése nem
lehet a puszta megélhetés, az ¢életnek fizikai, gazdasdgi biztositésa.
Nemzeti szempontbol az ilyen ¢élet jelentdségnélkiili, soét esetleg
egyenesen csak latszat-életet, pusztulast takar. Sajatos, Ontudatos,
szellemileg fliggetlen nemzeti életet csak szellemi vezetés alatt
¢lhetiink. Ennek biztositdjat, a szellemi vezetésre hivatott és képes
magyar elitet latjuk veszélyeztetettnek a mai sorsfordulatban.

Kis nemzetek nem versenyezhetnek a nagyokkal a fizikai léte-
zés terén. S6t, a kialakuld uj Eurdpa rendjében ezen a téren nem
remélhetnek Onallosdgot, oncélusdgot sem. Egyediil a nemzeti szel-
lem tudoméanyos, miivészeti és erkolcsi alkotdsainak sikjaban lehet-
nek sajatos létezOkké, belsdleg szabad és értékiiknél fogva meg-
becsiilt tényezdivé az eurdpai emberkdzosségnek. Ez a hivatés
azonban, ezeréves torténelmi hagyoméanyunknal és szellemiségilink
kincseinél fogva nyitva all eldttiink. Multunkhoz lennénk hiitelenek
és jovonket arulnok el, ha ezt a hivatast nem vallalndék és nem ko-
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Szellemi  vezetés 131

vetelndk magunknak. Ezért a jovenddében még sokkal fokozottabb
sziikségiink van a szellemi vezetdrétegre, a magyar elitre, mint
eddig barmikor.

HONNAN REMELHETJUK ennek a szellemi vezetérétegnek fel-
novekedését és utanpotlasat? Semmi szin alatt sem tarsadalmunk-
nak csak egyik rétegébdl. A szellemi értékességet és eldkeldséget
nem szabad szocialis feltételekhez kotni. Ne felejtsiik el, hogy soha
nem is volt ezekhez kdtve tdrténelmiink folyaméan. Helytelen volna
tehdt, ha a szellemi vezetés képességét és koteleztetését példaul a
magyar értelmiségi kdzéposztalyra korldtoznok. De helytelen volna
az is, ha ennek a rétegnek kisemmizésével, egyoldaliian és erdsza-
kosan csak a népi rétegtdl varnok. A szellemi vezetés a tehetség és
a lehetéség kérdése, minden tarsadalmi réteg legjava szamaéra.
Mi magyar szellemi vezetést akarunk, a magyar igazsag szolgala-
tdban. Olyan magyar elitet, amelyik a tiszta igazsdgot a magyar
létérdek érvényesitésére tudja forditani, hamisitas nélkiil, de teljes
hatalméaban. Ilyen szellemi vezetést nem lehet kolcsonvenni, ma-
solni, utdnozni. Eredetinek kell lennie, az &sforrdsbdl: a magyar
természet és szellem mélyéb6l meritettnek. Nekiink magyar tudo-
méany, magyar muivészet, magyar emberség alkotdira, tanitdira ¢és
neveldire van és lesz sziikségiink. Olyan mitveltség atéldire és ter-
jesztdéire, akik a magyar fold, ember ¢és helyzet életkdzelébdl szii-
lettek s mindenest6l annak légkorében élnek. Mivel ez a miiveltség
nem kiils6 maz, hanem megtisztitott és adtnemesitett 6si tartalom,
természetesen népi is, értelmiségi is egyben s Ontudatos hordozoéi
barmelyik tarsadalmi rétegb6l egyforman lehetnek. Es mivel ez a mii-
veltség sajadtosan magyar: a magatartasnak, izlésnek, érintkezés-
nek olyan formait kell hogy létrehozza, melyekben minden magyar
ember testvérileg taldlkozhatik, tdrsadalmi kiilonbség nélkiil.

A magyar elit, a magyar szellemi vezetéréteg tehat azt a nem
szocialis, hanem miveltségi réteget fogja jelenteni, amelyik, 4at-
sz6ve a nemzeti tadrsadalom valamennyi rétegét, példataddéan ma-
gyar az igazsdg, a szép és a jO, vagyis a nemes humdnum szol-
galataban.

A magyar elit kérdése igy nem torténelmi eldjogokon, nem
szocidlis adottsagokon ¢és nem is mennyiségi tudason fordul meg.
A szellemi vezetés az Ontudatossdg uralma az 0Osztondsség felett.
Résztvevdi és gyakorloi mindazok, akik a magyar szellemiséget On-
tudatosan hordozzadk s ezt az Ontudatossdgot mint hivatast és kote-
lességet érvényesitik a nemzeti ¢élet egész teriiletén, mindeniitt,
ahol dolgoznak.

A MAGYAR SZELLEMI VEZETORETEG biztositdsa elsésorban
a nevelés dolga. Nemzetnevelésiink egész tervének, szervezetének
¢és munkdjanak arra a célra kell alakulnia, hogy a legalsé foktdl
a legmagasabbig egységesen és hathatdésan szolgdlja a magyar
O0sztonodsségnek magyar Ontudatossaggd emelkedését. Mint mashol
kifejtettem, ezt a célt nem lehet tobbé a mereven elszakitott elemi,
kozép- és felsé6foku kozoktatas kiilon-kiilon vilagdban elérni. Az on-
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132 Makkai Sandor: Szellemi vezetés

tudatossag, a szellemi vezetés nem lehet csak a kozép- vagy f6-
iskola adomanya. A nemzeti miiveltségnek az ifjusagba vald at-
plantalasa megkivanja, hogy az 4altaldnos és kotelezé iskolai neve-
1ést a tizennyolcadik életévig, mindkét nem szamaéara kiterjesszik,
tekintetbe véve a kiilonboz6 életkoriillményeket és hivatasokat. gy
eldszor is a nemzeti Ontudatossag altalanos fokat és szinvonalat
emelnék a sziikséges magaslatra, méasodszor pedig elérhetnék a mii-
veltségi kiilonbségek okozta tarsadalmi valasztofalak elenyészését.
Egy ilyen elékészités utan a féiskolak kdnnyen és biztosan tudnak
kiképezni és kinevelni azokat a személyiségeket, akik, mint a szel-
lemi vezetés hivatottjai, a kiillonb6zé életpalydk vezetd munkasai
és tanitoi lennének.

A koznevelés mellett dontd szerep jutna a magyar elit biztosi-
tasdban a magyar életformanak is. Annak, hogy a tehetség ma ki-
fejlodhessék és a szellemi vezetésben szohoz juthasson, legnagyobb
akadalya az egységes magyar életforma hidanya. A vezetd pozicio-
hoz valdé eljutas jelenleg nagyon is hozza van kotve az »uri« élet-
forméahoz, azokhoz a sziiletési, csaladi, magatartasbeli, érintkezési,
sOt ruhazkodasi és étkezési kiils6ségekhez, melyek a kdzéposztaly
gyermekének rendkiviil megkdnnyitik, a nép fiadnak pedig rend-
kiviil megnehezitik azt, hogy tehetségei érvényesiilhessenek a koz-
életben. Végsé kovetkezményeiben innen érthetd meg az, hogy a
szellemi vezetés nem az arravaldésag és a képzettség, hanem a tar-
sadalmi osztaly-beidegzddés oroksége lesz. S ha a népi tehetségnek
mégis sikeriil a szellemi vezetés hivatalos sineire keriilni, ez a tar-
sadalmi beidegz6dés fogja elszakitani attol a rétegtdl és 1€gkortol,
amelyb6l »felemelkedett«. Ezekutan nem szellemi vezetdje lesz a
rabizott népnek, hanem folényes ¢és idegen kezeldje, parancsoldja.
Ez az életforma azonban sem eredetében, sem jellegében nem ma-
gyar. A nyugateurdpai polgari életformanak atvétele ez, de sajato-
san eltorzitva. Mert mig a polgari életforma nyugaton az ellentétek
O0sszemosoja lett, addig nalunk éppen ellenkezlleg, azoknak kiéle-
z6jévé. A szellemi vezetdség egészséges kivalogatodasanak tehat
egy olyan sajatosan magyar életforma lenne a legjobb eldsegitdje,
amelyik a kiils6 igényekben a népi életmdédhoz kozeledne, de ugyan-
akkor azt bels6é igényekben felemelné a lelkibb ¢és szellemibb élet
magaslatara.

Végre maganak a magyar nemzetpolitikanak, az allami élet
berendezkedésének kellene céltudatosan arra irdanyulnia, hogy a
szellemi vezetés elhivatottjai ne kallédhassanak el, hogy minden
rétegb6l megfelelé neveléshez juthassanak, hogy elhelyezkedésiik
és megélhetésiik oly modon legyen biztositva, ami vonzéva és kiva-
natossd teszi ifjusdgunk szdmara a szellemi életpalyakat s nem
bélyegzi haszontalannak az dnmegtagadéast, mely a szellemi életben
valé vezetés alapfeltétele.

Mert noha er6teljesen kell hangsulyoznunk, hogy nem az
»allas« tesz valakit az »elit« tagjava, mégis az a helyes ¢és kivana-
tos, hogy az »allas« az »elit« birtokdba keriiljon.

MAKKAI SANDOR

Erdelyi Magyar Adatbank



, A ROMANOK
UJABBKORI ERDELYI BETELEPULESE

A ROMAN NEP erdélyi betelepiilésének és  térfoglalasanak
megvilagitdsa kétségteleniill az erdélyi roméan népiségtdrténetnek
magyar szempontbdl egyik legfontosabb fejezete, mert alapvetd
kérdésekre ad feleletet: honnan, mikor és hogyan keriilt Erdély
foldjére a roman népelem, milyen okok tehették lehetévé a betele-
piilést s milyen kovetkezményekkel jart a roméansédg itteni térfog-
lalasa.* Erre a kutatdsra a hitelt érdemld tdrténeti bizonyitékokban
hidnyos folytonossdgi (kontinuitds) elmélet mind inkdbb célzatos
hangoztatdsa is Osztokélte a magyar torténettudomdnyt, ma azon-
ban — a folytonossagi elmélet tudoméanyos cafolataval' — koteles-
sége is a romdansdg erdélyi kezdeteinek targyilagos bemutatésa,
levéltarainak ilyen szempontbol valdo behatod atvizsgdlasa s a nap-
fényre keriild s mar kiadott torténeti forrdsanyag modszeres rende-
zése ¢s feldolgozasa.

A kérdés lényege egyébként az, hogy a folytonossdgi elmélet
elvetésével, a ma rendelkezésiinkre 4all6 forrdsanyag ¢értelmében,
a romansag erdélyi jelentkezésének idOpontja a kozépkor végére
tolodik ki, térfoglaldsa csak a kozépkor legvégén 6lt nagyobb mére-
teket, e térfoglalas jelentékeny része meg éppen az ujkorra esik.

Sajnos az ujabbkori roman betelepiilés kérdésének forras-
anyaga ma még tavolrdél sem annyira felderitett, mint a kdzépkori
betelepiilésé s ezért kell e kérdésrél olyan vazlatos forméaban be-
széIni, mint azt nemrégiben Jak6 Zsigmond® tette és teszem az alab-
biakban magam is. De barmennyire is vazlatos e kép, mégis alap-

* Az erdélyi romansag késdé-kozépkori torténetér6l éppen a Hitel hasab-
jain (VII, 77-92) Tamas Lajos irt. A kérdés e részére nézve nala, illetdleg
a tdéle idézett munkékban taldlni béséges adatokat. Mig az erdélyi romdnsdg
kozépkori helyzetének torténetével tobben is foglalkoztak (1. uo. Balazs Eva,
Iczkovits Emma, Jakdé Zsigmond, Maksay Ferenc munkait és a Lukinich
Imre, Galdi Laszlo, Fekete Nagy Antal ¢és Makkai Laszlo 0Osszeallitasaban
megjelent  Documenta-t)) az Ujabbkori torténet kérdéseivel részletesen és a
rendelkezésre 4llo levéltari anyag félhaszndlasdval még senki sem foglalkozott,
Osszefoglaldsnak legjobb Jaké Zsigmond aldbb is idézett tanulmanya. O
a kérdésre vonatkozd Osszes kozléseket felsorolja, illetéleg felhasznalja. — A
romansag terjeszkedésére nézve az idézett munkakon kiviil sok elszort adatot
talalhatni  Szolnok  Doboka  vdarmegye  monographigjaban ~ (Dés, 1900-5.). Az
avasi roman telepilési vidék és altalaban a roman népelem Erdélyen kivili
keletmagyarorszagi torténetére nézve modszertani szempontbdl is legjelentd-
sebb tanulmany Szabd Istvan Ugocsa megyéje (Bp. 1937). A helynévtorténeti
kovetkeztetések felhasznalasara nézve 1. az 6 munkajaban a Kniezsa Istvan
megallapitasaira tamaszkodd eredményeket, az Erdély cimii munkanak ugyan-
csak Kniezsa irta fejezetét (Bp., 1940), valamint sajat helynévtorténeti tanul-
manyaimat, cikkeimet (az Erdélyi Muzeumban, az Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tekben és a Magyar Nyelvben 1930 ota).

' V6. Tamds Lajos: A roméan nép és nyelv kialakulasa. Hitel VII (1942),
77-91 (Gazdag irodalmi utalassal).

* Jaké Zsigmond: A roménsig megtelepiilése az ujkorban. Erdély és népei
(szerk. Malyusz Elemér). Bp. 1941, 118-41.
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vetd jelenségeket figyelhetiink meg és olyan Osszefliggésekre mu-
tathatunk r4, amelyek a roman népiségtorténet wjabbkori erdélyi
jelenségeinek végleges tisztdzasdhoz hozzéasegithetnek.

A MAGYARSAG PUSZTULASA

AZ UJABBKORI BETELEPULES OKAIT vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy ennek vannak egyrészt magabdl Erdély torténetébdl
megérthetd, masrészt rajta kivill esd okai.

A betelepiilés egyik legfébb oka a lakossag pusztulasa volt.
Mar a kozépkori kun és tatdr betdorések, parasztmozgalmak, pesti-
sek sem kimélték meg Erdély magyar lakossagat. A fiiggetlenségét
biztositani akar6 erdélyi fejedelemség végleges megszilarduldsanak
korat, a XVII. szazad forduldjat meg éppen Mihdly vajda és Bésta
kiméletlen harcai vezetik be. A Bastdval betord zsoldos had a meg-
félemlités célzataval, de céltalanul is kegyetleniil pusztitott urat és
parasztot. Mivel a hadak utja a forgalmasabb utak mentén vezetett
el, e pusztitdsok elsdsorban az itt megtelepedett magyar lakossagot
érték. Nagyon sok magyar telepiilés sirjat dsta meg ez a kimélet-
len korszak. Hogy csak kdzvetlen kozeliinkben is mekkora lehetett
e pusztulds, abbdl izelitét ad az egyik ekkor elpusztitott kalota-
szegi magyar kozség, Virsza veszedelmérdl fennmaradt egykori
feljegyzés. A magyarvalkoi reformatus pap, Bdnyai Andrds 1605-
ben igy irta le Varsza pusztuldsat: »Valami német muskétds vitéz-
kedd csdszar embere nagy tdbort hozvdn a rac és német nemzetil
hadakbo6l Varsza ellen, hol Kende uramék és Vajda uramék nagy
batorsagban valdnak, és tének nagy duldst az helyben, elannyira,
hogy k6 kévon nem maradna és ember is életben nem hagyatnék.
Szegény orthodoxa (= reformatus) ecclesiank ekkora csapéssal
sujtaték Istennek e helyen letelepedett nyaja kozt, ama kegyetlen
spaniolus Basta nevii ember altal — kit verjen meg az Isten...«’
Ez a Magyarvalkén tul fekvd kicsiny kozség sohasem heverte ki
a pusztulast. Esetleg még életben maradt magyar lakoi alighanem
Magyarvalkdéra huzodtak vissza, vagy a kozeli falvakban széled-
tek el. Az elpusztult falu mellett a kalotaszentkirdlyi, zentelki és
a magyarvalkoi magyarsag kozott megerdsddott egy roman falu:
Nagykalota. Koriile elromanosodott a kdzépkorban még magyar
Békény és Incsel; ez utdbbinak a helynevek tanusdga szerint 1439-
ben még jelentés magyar helynek kellett lennie.* Mikor folyt le e
népiségtdrténeti valtozas, pontosan nem tudjuk, de kétségtelen,
hogy a Baéasta-féle pusztitas irtotta ki Varsza lakossdgdt. Ha az
oklevelek tanusdga szerint egy ideig hihetéleg romaéanokkal ujra-
telepitve még tengette is ¢életét, nemsokdra nyomtalanul eltint az
6t koriilvevd havasalji romansag tengerében. Ma Magyarvalkdé ha-
tardban egyetlen helynév 6rzi emlékét.

® Pesty Frigyes »Helységnévtar«-a XXII, 333b— 338a (Kézirat a Magyar
Nemzeti Muzeumban Fol. Hung. 1114. sz.).

* Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban.
Bp. 1913. V, 362.
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Ha Kalotaszeg egyik félreesé falujaban ilyen pusztitdst vitt
véghez a Basta-korszak, mennyivel inkdbb ki voltak téve a puszti-
tasnak Kalotaszeg kdzponti fekvést falvai, azok a kozségek, ame-
lyek Sebesvartél kezdddve Gyaluig a hadak orszdgutjdba estek.
Mar e korban megkezdddhetett Banffyhunyad kozelében egy ma-
gyar kozség, Remete pusztulasa; ez is a XVII. szidzad folyaman
tint el a kalotaszegi magyar falvak sordbo6l; most Béanffyhunyad
hatdrdban egy puszta helyet neveznek igy. Kalotaszeg masik vidé-
kén, a Nadas mentén is e tajt, vagy kés6bb a XVII. szdzad folya-
man pusztulhatott el a Méra kozelében 1éve Andrdshdza és a Bécs
meg Szucsag kozott fekvd Boc. Andrashdza tjabban mint Mérdhoz
tartozo telepiillés megint erére kapott, 6nallé kozséggé azonban
sohasem fejlédott.

Természetesen nemcsak magyar kozségeket pusztitott el a
Bésta-had, a pestis és az inség, hanem szédsz kozségeket is. A mez6-
ségi Szaszencsen 1601-ben Apaffi Farkas és Mihdly tizenegy jobba-
gyot vetett zadlogba, tizennégy évvel késébb (1615) azonban e falu
mar pusztan allt. A szdsz lakossag kipusztuldsa tehat kétségteleniil
1601 és 1615 kozott, alighanem a Bdasta-korszak idején tortént.
A falu azonban nem maradt pusztan. Az Erdélyi Muzeumban a
br. Huszar-csaldd levéltaraban fennmaradt 1640-b6l egy oklevél,
amelyet I. Rakéczi Gyorgy, Apaffi Gyodrgyné Petki Borbéara sza-
mara Szdszencs arenddjanak elengedésérdl allitott ki. Ez az oklevél
elmondja, hogy a régi idében e falut szdszok laktdk, de »az is a
disturbiumban (zavargasokban) elpusztulvan, utdnna holmi mold-
vai és havasalfoldi bujdosé olihok telepedtek helyekbe«. Az T1jon-
nan jottek olyan szegények voltak, hogy éppen semmijiik sem volt,
szolgalni sem szolgaltak az Apaffiaknak, minddssze hdrom-harom
rokabért adtak esztendénként. Eppen ezért elrendelte a fejedelem,
hogy a lakosokat sem tizedadasra, sem a tized valtsdgat jelentd
arenda megfizetésére ne kényszeritsék.’

Ez az oklevél egy pillanatra fénysugart vet a XVII. szdzad
elején elpusztult és ujratelepiilé Erdély népesedés-politikdjara is.
A kipusztult foldmtves Oslakossdg helyét a bevandorlé roméanség
nincstelenjei foglaljak el, s a birtokosok csekély szolgaltatasokkal,
kedvezményekkel igyekeznek megtelepiilésre birni a lakossagot.

DE NEMCSAK AZ ELPUSZTULT FALVAKBA telepitett roma-
nokat a birtokos nemesség, hanem e tajt egészen uj romdan telepii-
lések is keletkeztek. Egy ugyancsak 1640-b6l vald vallatdsban pél-
ddul tobb tanu vallja, hogy »Kiikollé varmegyében Fo6lsé Bunon
alél az Kiikolld mellett... falu nem volt annakeldtte, valameddig
az Bethlen Janos uram atyja, Bethlen Farkas nem kezdé azokot
az olahokot telepiteni, hanem nagy berek ¢és kaszald rét vala az az
hely Fo6ls6 Bunhoz valé«. Ez ujonnan alakult roman falut nyilvan
kisebb terjedelménél fogva Kis Bumnak hivtak. A vallok elmond-
tdk azt is, hogy a letelepedett romanok »az héaborusdgos iddben,
még Bethlen Farkas idejében elszoktek onnan s urok azutan keres-

> V6. Kelemen Lajos: A szaszencsi olahok. Erdélyi Miazeum 1912: 244—6.
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tette és szoélitotta dket vissza, kit innet, kit amonnat ugy hozatta
haza és szallittatta Sket oda«.® Ebb6l is latszik, hogy a még helyhez
nem szokott, véglegesen meg nem telepiilt romansdg mindig mozgo-
l6dott s a zavaros iddékben részint kényszerbdl, részint koborlasi
vagybol otthagyta a csak imént feltort foldet és az alighogy fel-
épiilt hazat vagy hurubat. Allanddéan jové-mend koéborgd roméanok-
kal volt tele Erdély. Hidba igyekeztek a birtokosok kezeslevelekkel
megkotni e nyugtalan népelemet, az ilyen kezeslevelek legtdbbje
irott malaszt maradt: a romdn zsellér vagy jobbagy szokdtt, ha
akart s ha tudott. A romdnsag egymast segitette a szokésben; sok-
szor a kezességgel lekotott kezesével vagy kezeseivel egyiitt szo-
kott el. Egy joval késébbi (1773) vallatds alkalmébol, az egyik
szaszerkedi roman zsellér, Rad Dumitru vallomaésa jellemzi legveld-
sebben a helyzetet: »Természete az old nemzetnek egymaéast az el-
szokésre segiteni.«

A XVII. SZAZAD ELEJENEK PUSZTITASAI utin a mintegy
félszazadnyi viszonylagos csend tehat a tdmeges roman betelepiilés
idészaka. A hanyatldo 0nallo erdélyi fejedelemség utolsd évtizedei-
ben megint Gjabb pusztitdsok seprik végig Erdélyt. Ezek koziil
a II. Rakoéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjadrata nyomdaban Erdélyre
kiildott torok és tatar bosszulé hadak,® késébb pedig a XVIII. sza-
zad elején a kuruc-labanc pusztitdsok tettek legtdbbet a magyar
lakossag fogyasztdsaban. E pusztitds nagysdgéat megint csak akkor
tudom egy ilyen rovid Osszefoglalds keretében jobban szemléltetni,
ha a hozzank kozelesé teriiletek pusztuldsara terelem ra a figyel-
met. Egyik histéridsének-ironk, Korospataki B. Janos példaul
»Erdélynek és Magyarorszdgnak szornyl romlasarol és az népeknek
rabsagba vitelér6l valo rovid historid«-jadban leirja Kalotaszeg pusz-
tuldasat is. Kozvetlen kozeliinkben Gyalu és Banffyhunyad pusztu-
lasat emeli ki, de méashonnan tudjuk, hogy ugyanakkor elpusztult
Ko6rosfé ¢és hihetéleg még tobb kalotaszegi kozség is. Alighanem
igaza van Kdrdspatakinak, aki valdoban rdoviden igy foglalja 0Ossze
e teriilet pusztulésat:

Egyiitt  veszél véle te is Kalotaszeg,
Kiben az ifjusag volt mint virdgsereg,
Beloled elvitt nép mostan csak kesereg,
Kiknek  étek-itok az  keserli méreg.’

®Orszagos Levéltar. A Nemzeti Muzeum Levéltari osztalya. Bethlen-It.
5465. cs.

"Az Erdélyi Nemzeti Mazeum Levéltara. Gr. Lazar-lt.

¥ Nem kell elfelejteniink azt sem, hogy a térok hodoltsag teriilete a XVII.
szazad masodik felében egészen Kolozsvar szomszédsagaig terjedt. A kalota-
szegi falvak a Varadon 1év6 toroknek adoztak, sd6t példaul a Kolozsvartdl
északra levé Kajanto is a tordoknek fizetett adot. Ugyanakkor a szertelen adoz-
tatassal és kiméletlenséggel a tordok pusztitotta, illetdleg késztette elvandor-
lasra a lakossagot.

’Erdélyi Muzeum 1931:146. 1. és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 36. sz.
18. 1.
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E masodik nagyobb pusztulds a szdzadeleji els6 utan megpecsé-
telte nehany kalotaszegi magyar kozség sorsat. Ekkor apadt meg
a kalotaszegi kozségek magyar lakossaga, ekkor s a rdkovetkezd
kuruc-korszakban pusztulhatott el véglegesen a mar elébb emlitett
Banffyhunyad melletti Remete is. A tavolabb esd falvak magyar
lakossdga ekkor kezd a rosszabb foldi, hegyesebb, erddsebb terii-
letekr6l a volgyek felé huzédni, helylikbe a havasalji roman falvak
lakoi, illetéleg a havasi roman pasztorok nyomulnak. gy néptele-
nedik el és a XVIII. szadzad végéig el is roméanosodik egy kalota-
szegi arpadkori magyar telepiilés: Deréte is. A ma mar teljesen
roman faluban azonban még most is megmutatjdk az érdekldddének
a »magyar« (= reformatus) templom helyét.

Az egészében elpusztult vagy megfogyatkozott kdézségek mel-
lett a tobbi kalotaszegi falu is szenvedett e valsdgos szdzadban.
Sok kozség lakdi panaszolhattdk volna el azt, amit 1798-ban a ba-
bonyiak mondanak foldesurukhoz, gr. Vass Samuelhez irt kérvé-
nylikben: »Az veszedelmes, gonosz idékben s az orszdgnak sok
viszontagsagaiban ¢és valtozdsaiban« helységiikkel egylitt sok-sok
magyar helység és eklézsia pusztult el, de a kevesen megmaradtak
hazajottek, uj életet kezdtek, itt-ott ujra megszaporodtak.'® A pusz-
tulas azonban nagyobb volt s a mar ott 1évé romédnsdg jobban sza-
porodott hogysem a magyarsag felvehette volna vele szdmban a
versenyt. Kiilonben is a XVII. szazad utéjan a pillanatnyi szambeli
erdrekapds megtorpant az ujabb viszontagsdgok ¢és veszedelmek
jottén. Ez jorészben a XVII. szdzad végi és a XVIII. szazad eleji
kuruc-labanc veszedelem és a pestis volt. Amit az egymas part-
hiveit vagyonaban, jobbagyaiban is pusztité kuruc és labanc meg-
kimél, megtizedeli, meg6tddoli, harmadolja vagy méasodolja a pestis.
A betelepiildé romansag eldtt tehdt a XVII. és a XVIII. szazadban
a tordkkel, tatarral, Béastaval és havasalfoldi roménnal egyiitt ver-
sengve a kuruc-labanc és pestis-pusztitdsok vagnak utat. A pestis
pusztitdsaitéol is elsésorban a hadak utjadban laké magyarsag
szenved. Ennek a vésznek ardnyaira nézve csak nehdny kolozs-
megyei adatot sorolok fel az 1711 koriili pestisrél: Visan 292, Also-
szovaton 229, Faragdén 173, Tancson 170, Pusztakamarason 170,
Szovaton 144 és Kisfiillposon 148 ember esett e pusztitasnak aldo-
zatdul. Ez pedig azt jelenti, hogy a fenti, jobbdra magyar kozségek
lakossaganak négyotdde, haromnegyede, olyiknak legalabb is fele
elpusztult."' Hogy ez milyen hatassal lehetett aztan a népiség kicse-
rélédése terén, arra nézve jellemzd adatot idézhetek éppen az ardny-
lag kisebb pusztitdson atesett Szasz- vagy Kisfiilpdsre vonatkozé
1772-1 vallatasbol.

»...Mivelhogy (a falubol) a szdszok elpusztulvan, a magyar
ilte volt meg, a magyar is ennek utdnna elpusztulvan, Musnai Béan
P4l templomhelyet advan az olasdgnak, az oldsag megszaporodvan,
old papot hoztanak, magyar pap nem lévén, 6k (t. i. az olahok)

""Erdélyi Miazeum, 1939: 41.1. és Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 104. sz. 9.1.
""Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Br. Wesselényi-lt. — V6. még Erdélyi
Muzeum 1937:15. 1. és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 91. sz. 17. 1.
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azdta papjuknak mind rétet, mind szant6féldet adtanak a falu ko-
zonséges (kozds) foldébol, a mienknek (t. i. a reformdatusnak) pedig
nem adtanak mind e mai napig... a szentandrasi forduldban... az
olahok adtanak a magok papjoknak, a magyarok itt is fold nélkiil
maradtanak, sét még a magyar eklézsidnak is elvették felét a Rosés
nevezetli helyben, amelyet ma is bir az unitus ola pap.«'

A ROMANSAG FOLDESURI PARTOLASA

KISFULPOS ESETE nem egyediilall6 ez idében. Masutt is meg-
talaljuk, hogy a jovevények igy erdére kapva, szambeli sulyukban
megnovekedve, elbizakodva, az egyre fogyd magyar és szasz lakos-
sag kezébdl szépszerivel, de erdvel is kivették a foldet és sajat
egyéni vagy kozdsségi céljaikra forditottdk. Mindez természetesen
nem torténhetett meg a foldesur segitsége vagy legalabb is joindu-
lati elnézése nélkiill. Nem is tortént ez masként, mert ezt a jéindu-
latot eleve biztositotta az, hogy a birtokosoknak foldjeik mivelésé-
hez munkaerdre volt sziikségiik. Mar pedig a betelepiilé romansag en-
gedelmes és hajlithaté munkaerdnek bizonyult; alkalmasabbnak és
felhasznalhatobbnak, mint a szdmbelileg tgy is megfogyatkozott
magyar jobbagysadg. Nemcsak az erdélyi népiségtérténet mai kuta-
téojanak, hanem az egykorutaknak is feltlint az, hogy a magyar ne-
messég bizonyos ellenszenvvel viseltetett magyar jobbagyaival
szemben ¢és eldnydkben, kedvezményekben részesitette a romdnt.
»E szornyl folyamat kiinduldépontja — az egykort erdélyi meg-
figyelé véleménye szerint — a magyar paraszt makacs természeté-
ben keresendd, mely képtelenné teszi a foldesuri terhek oly készsé-
ges, gornyedt vallakkal hordozésdra, miként a roméanoktdl tapasz-
talhaté. A magyar jobbagy ezenkiviil — anyanyelve és szabadsag-
ban ¢16 rokonai segitségével — ismeri a torvények eldirdsait, tudja,
milyen szolgalatokkal tartozik foldesurdanak s ezért a jogtalan ko-
veteléseket rendszerint megtagadja. Ez a magaviselet a foldesurat
arra készteti, hogy magyar jobbagyat telkérdl eltavolitsa s helyébe
roman csalddot telepitsen.«'® Az egykorii szemléls észrevételén
nincs mit megcafolni és nincs mit magyardzni. Az erdélyi magyar
nemesség ajkdn még a mult szdzadban is valdban kézmonddasszerl
sz0las volt: »Olah jobbagy zsiros boddn, magyar jobbagy vesze-
kedd tars«.'

A romdn jovevények irant vald rokonszenvet nagyban meg-
novelte az, mikor a XVIII. szdzadforduléon a romdnsag egy jorésze
a romai egyhdzhoz csatlakozott. A gordg katolikus romannak a
mas vallasu magyarral szemben valdé megerdsitése most mar egye-

2 Erdélyi Protestans Lapok 1906: 351. I.

" Az idézett Berldisz Jenének »A Maria Terézia-kori erdélyi kivandorla-
sok szocialis héttere« cimii tanulmanyabol valé. (A Gr. Klebeisberg Kuné
Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. IX, 27. — I1dézi Jaké is: i. h. 133.)

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. Kemény Jézsef: Collectio Manu-
scriptorum Tom. XXX. Varia (Az oldhok nyelvmiveld tarsasagarol szolo
kézirataban).
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temes katolikus egyhdzi érdek is. Hidba tiltakozik példaul a dési
tandcs a XVII. szdzad végétdl jelentkezd romdn jovevényeknek a
varosban valo letelepiilése ellen, a katolikus gr. Kornisok és a még
buzgdébb Henterek a XVII. szazad végére felsdbb nyomaéssal kierd-
szakoljak a varostél a romdénok betelepﬁlési engedélyét. A dési
gordog katolikus templomban egészen az 1919-i  uralomvaltozadsig
érizték is halabol a Henter-csaldad cimerét.'

A ROMANSAG FOLDESURI PARTOLASANAK még csak két ese-
tét emlitem fel. A XVIII. széazadeleji kuruc-labanc pusztitasok
nyoméban elnéptelenedett Szasznyiresen a szdzad vége felé annyira
erdre kap az ujonnan betelepiilt romansdg, hogy szdma meghaladja
a reforméatus magyarsdg szamat. Az erlre kapatdsban nagy része
van a falu birtokos csalddjanak, a gr. Kornis-csaladnak. Kornis
Zsigmond erdélyi kormanyzo6 elveszi a reformatus pap tized-jaran-
dosagat, az . n. quartat és a gor. kat. romadn papnak adja, ugyan-
csak az 0 engedelmébdl elveszik a romdnok a reformdatus pap rétjét.
Az, hogy a gor. kat. roman egyhézat ellatjdk a Kornisok papi fol-
dekkel, segitik temploma és egyhdazi épiiletei felépitésében, mar
termeszetes folyomanya ¢és nem ritka modja a foldestri part-
fogasnak.'®

A gr. Lazarok gyergyai birtokai koziil a Szarhegyhez tartozo
teriileten alakuldé egyik romén telepiiléssel kapcsolatban is 1773-ban
a kovetkezdket jegyzik fel az Osszeirok: »...Az itt Varhegy aljan
valé beszerika helye és a mellette valé parochidnak, két popénak
és egy daszkulynak valdé hézhelyek... néhai grof Lazar Ferenc tur
Onagysagatdol conferaltattanak (=adattattdk) volna azért, hogy
az emberek templomot épitvén annak kedvéért tobben szaporodja-
nak, amint az oldh popa referalja.«'’ Ez a kivansag be is teljese-
dett s a XVIII-XIX. sz4dzad folyamdn Gyergy6 északnyugati felén
nemcsak az itt emlitett Varhegyalja de Galdéca, Salomas, Kanas és
bennebb a keleti részen egész sor roman telepiilés keletkezett.'

Amint lathaté tehat, nemcsak a varmegyékben, hanem a szé-
kely székek teriiletén is kirivoan latszanak e roman jobbagypdartold
magatartds népiségtorténeti kovetkezményei. A székelység kozott
eredetileg nem volt jobbagysdg. Csak késdbb honosodott meg a
szabadsdgahoz ragaszkodd székelység sokszor panaszolt sérelme-
ként a nagyobb székely foldesuri birtokokon a jobbdgysag és zsel-
lérség intézménye. Természetesen e jogfosztds nyomdaban keletke-
zett kisebb tomegli székely jobbagysdg nem volt elégséges ahhoz,
hogy kielégitse a székely nagybirtokok munkaerd-sziikségletét.

'S Ménzat  George: Istoria Romanilor din orasul Dej. Szamostjvar, 1921.—
U. a.: Monografia orasului Dej. Beszterce, 1926. 51. kk.

”’Vo Erdélyi Muzeum 1937:16. 1. ¢és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
91. sz. 18. L

'7 Az Erdélyi Nemzeti Muazeum Levéltara. A Gr. Lazar-lt. 1773-bél vald
gyerg?/al Osszeirasaban.

Vo. télem: »Gyergyo helynevel a XVII-XIX. szazadban«. Bp. 1940.

A »Magyarorszag Foldrajzi Nevei« cimi sorozat 1. sz. 5. kk.
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Ennek kdvetkezménye az, hogy a XVII. szazad vége felé¢ a Székely-
foldre is kezd beszivarogni a romdnsag. A birtokosok szivesen lat-
tak Oket, csak a székelység nem nagyon Orvendett a rendetlen életet
¢l6, a més tulajdona tiszteletének elvével akkor még nem nagyon
ismerds jovevények betelepiillésének. Mikes Kelemen faluja, Zagon
példaul 1721-ben olyan veszedelmesnek tartja a falu hatdran jelent-
kezé romansagot, hogy végzést hoz ellene: »...Mivel falunkban sok
jovevény oldhok mind az mult esztendében, mind penig ez jelen-
valoban szarmaztanak, kik miatt is az elmult 1720. esztenddben
hatdrunkon s falunkban is s marhédinkban sok ké&runkat tapasztal-
tuk lopas miatt, azért végeztik mind kozonségesen falustdl meg-
egyezvén, hogy ez napsagtdl fogva valamennyi marhabeli kér fa-
lunkban ¢és hatdrunkon az lopds miatt torténik, azt kozdnségesen
az itt lakos oldhok fizessék meg, ha az tolvajt az falunak kezébe
nem adhatndk; hogyha penig az tolvajt, az ki miatt az lopés esik,
az falunak kezében adhatjak, az falu tartozzék kezihez venni az
tolvajt, és igy az oldhok az kdar fizetést6l immunisok lésznek, ha
megbizonyosodik, hogy az lopas amiatt az ember miatt 16tt, az kit
8k kézhez adnak.«'

A romdnsdg ellen azonban csak olyan helyeken tudott véde-
kezni a székelység, ahol a szabad székelység tobbségben volt. Itt, ha
le is telepedett és meg is gyokeresedett a romdn betelepiild, utoddai
mar elszékelyesedtek. A székelyek roman voltadnak Jorga Miklostol
és masoktdl tudoméanyosan is bizonygatott meséje az ilyen szorva-
nyos elszékelyesedés helytelen értelmezése és szandékos megnagyi-
tasa révén keletkezett. A székely falvak maguk nem szivesen fogad-
tdk be a roméansagot. Megerdsddni €s elszaporodni csak ott tudott,
ahol a nagyobb foldesuri birtokok is segitették a folyamatot. A ro-
mansag erérekapéasanak jellegzetes teriilete Gyergyd. Itt a gyergyoi
lapaly kiszélesedé medencéjében a székely kozségek a XVI. szazad
végéig mar mind kialakultak. A mai Gyergyd teriiletén vannak
azonban romdén kozségek is, de ezek jobbara bent a havasok irta-
sain, a félreesd folyovizek volgyeiben keletkeztek. Lenn a Maros
volgyében a XVIII. szdzad végéig csak két roman telepiilés létesiilt,
délen Vaslab, északon meg Virhegy vagy Varhegyalja. Mindkettd
a széarhegyi gr. Lazéar-csalad telepitésének eredménye. A tdbbi ro-
man kozség, illetdleg telepiilés részben a Maros mellett, részben a
Kisbeszterce meg a Békas és mellékvizei mellett mind a XVIII. széa-
zad legvégén, illetéleg a XIX. szazad folyaman keletkezett és erdso-
dott meg. Legtobbje még ma sem olyan zart faluforméaban ¢é16 tele-
piilési kozosség, mint amilyenek példdul a Maros medencéjében, a
gyergyoi siksag székely falvai. A havasokon legeltetd roman pész-
torok irtdsokba telepedett, 6ssze nem fiiggd szorvany-telepiiléseinek
elpettyegtetett foltjai tartoznak egy-egy kdzponti maghoz; itt is
gyakran a kozponti telepiilés a masodlagos és nem a havasokban
elszoért héazcsoportokbdl allo szérvény—telepﬁlések.zo

""Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. Br. Szentkereszthy-It.
v, télem: »Gyergy6 helynevei« 9. kk.
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A ROMAN PASZTOROK ES JOBBAGYOK VANDORLASA

MINDEDDIG SZANDEKOSAN NEM SZOLTAM bévebben  arrdl,
hogy honnan, milyen teriiletrdl telepiilt be Erdély foldjére a romdn-
sdgnak az a része, amelyet Gjabbkori betelepiilének kell tartanunk.

Nyilvanvalé dolog, hogy Erdélynek mar a kdzépkor utdjén is
tekintélyes roméan lakossdga volt. Szolnok-Doboka megye ¢északi
fele, Beszterce-Nasz6d megye ¢északkeleti lakott része, az Erdélyi
Erchegység vidéke, Brasso, Fogaras, Szeben és Hunyad megye te-
kintélyes része tele volt szérva mar a kozépkor végén romén tele-
pekkel. A hadak és a pestis pusztitdé Utjatéol messze, az eldugott
patakvolgyekben, meg havasok aljan meghtz6ddé romdnsdg termé-
szetes emberszaporulata e nép szdmdra hatalmas kirajzasi lehetd-
ségeket biztositott. Mikor aztan az eldbb legalabb nagy vondsokban
jellemzett pusztitasok ¢és pusztuldsok bekovetkeztek, e szaporulat
kiaramlott a volgyekbe is, az eddig roméanoktél nem lakott teriile-
tek felé. A koérosvidék kalotaszegi része példdul jobbdra a Gyalui
havasok aljaban meghtz6dé kis roman falvak lakossdgabol foga-
dott be rajokat. Ugy latszik azonban, hogy a Gyalui havasok keleti
labanal mar az tjkor elején is meglévd roman vagy részben romén
falvak, mint amilyen pl. Hideg- és Melegszamos (régen Hévszamos)
is, els6sorban a havasokon at Abrud és Topanfalva vidékérdl at-
szivargd romén pasztornépséggel frissiiltek fel. Innen jutott
tobbek kozott a XVIII. szazad kozepén a Nagykapus feletti Geszt-
ragyra és a KOros volgyében fekvd Csucsara is. A gyalui uradalom

XVII. szazadkozepi Osszeirdsaibol tudjuk, hogy ekkor még hatal-
mas, egész Biharig terjedd erddségek tartoztak Gyalu vardhoz.
Ez erddéségek tisztasain Topédnfalva kornyékérdl, az Aranyos for-
rasvidékérdl valé romdn pasztorok legeltettek bizonyos, a juhok és
disznék szdma szerint megszabott szolgaltatdsok vagy egyébként
megallapitott évi fizetség ellenében. E pésztorok letelepiilése révén
keletkeztek a Gyalui havasok roman kozségei, nem elébb mint a
XVIII. szdzad elsé felében. A gyalui uradalom Osszeirdsai itt még
1720 tajan is csak valamelyik havasalji kozséghez tartozd havasi
részeket emlegetnek és nem kiilon roman kozségeket.?!

Emellett azonban mar a XVII. szazad elejérél kimutathatjuk,
hogy Erdély lakossaga egyeldére pontosan meg nem allapithaté mér-
tékben szaporodott a romdan fejedelemségekbdl jovo betelepiilék-
kel is. A déli részekbe inkabb Havaselvérél (Olténia, Munténia),
a Székelyfoldre, Kozép- és Eszak-Erdélybe meg inkabb Moldvaboél
jottek bevandorlok. Ezek azonban sokszor nem felejtik el sziilotte
foldiiket, vissza-vissza kivankoznak, so0t vissza is vandorolnak Oseik
foldjére. Ha letelepednek, nemegyszer ki is kotik, hogy szabad
visszamennidk régi lakohelyiikre. Példaul mikor 1646-ban a kolozs-
megyei Szilkuton Gerendi Madarton halaldval szdmbaveszik az ottani

2'E fejtegetések az Erdélyi Nemzeti Muzeum Gr. Banffy T. Nemzetségi
levéltara gyalui urbariumainak adatain alapulnak.
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részbirtokot, két zsellére, Moldovan Tdédor és Mihaly neve utdn oda-
irjak az Osszeirok: »Ezek a zsellérek negyedik hétben szolgélnak,
ugy kotottek  magokat, hogy Moldovaba  hazamehetnek, ha  akar-
nak, de mdsud nem mehetnek.«** Megtorténik az is, hogy a betele-
pilé nincs megelégedve az uj telepiilési hellyel vagy valami tor-
vénytelenséget kovet el, ekkor minden kotés vagy szerzddés elle-
nére szokik, amerre lat. A roman fejedelemségek kizsdkmanyolo,
szinte rabszolgatarté bojar-gazdalkodéasa elél Erdélybe menekiild
roman tomegek igy teljesen megbojgatjak az erdélyi jobbagy- vagy
zsellérlakossdgot is. A pusztitdsok kovetkeztében amlgy is meg-
zavart régi lakossdgot mindegyre vandorlasra 0Osztokéli a megél-
hetés nehézsége, az udvarbirdk és tisztek kapzsisdga, kegyetlenke-
dése. A régi lakossdg még jobban szenved mint az Gjonnan meg-
telepiilni akard, hiszen az tjat kezdetben dédelgetni kell, hogy meg-
maradjon. Nagyaranyu jobbagyszdkések, vandorldsok jellemzik a
XVII-XVIII. szazadi Erdély népiségtorténeti helyzetképét. Az el-
szokottek 1j helyiikdn neviiket is megvaltoztatjak, hogy réjuk ne
akadjanak. Példaul az Erdélyi Muzeum br. Szentkereszthy levéltara-
nak egy 1723-i forrdsabol tudjuk, hogy valamikor a megel6z6é évek-
ben a Havasalfoldrél Zagonba jott mint szabad ember Dombucza
Sztojka, ott megtelepedett, fia, Dombucza Fatuly néven elszokik,
mikor kerestetik, mar a Partiumban, Zilahon lakik és Szdécs vagy
méasként Foszté Janosnak hivatja magat.”’ Az ilyen névvaltozta-
tdsnak se szeri, se szdma. A roman jobbagy vagy zsellér, mint az
elébbiekbdl is lathatjuk, magyar nevet vesz fel, a magyar pedig
romant, hogy az ildozést6l megmeneked;jék.

A SZEMELY- ES HELYNEVEK BIZONYSAGA

A MAGYAR ES SZASZ LAKOSSAG pusztulasanak, illetdleg a
romansag ujabbkori betelepiilésének bizonyitékait a levéltarak
Orzik. A népiségkutaténak tehat minél tobb ilyen adatot kell kiba-
nyasznia, hogy meg tudja rajzolni a népiségtdrténeti valtozdsok
folyamatat, az egymas utan jové vagy egymds mellé telepedd nép-
elemek elsébbségért folytatott harcanak képét. Részben a levéltari
anyag pusztuldsa, részben mas korilmények is legtobbszor lehetet-
lenné teszik, hogy ilyen kdzvetlen bizonyitékokat kapjunk a lakos-
sag pusztuldsara, illetéleg a lakossagcserére vonatkozdlag. Ilyen-
kor aztan kozvetett bizonyitasi eljardshoz kell fordulnunk. Levél-
tarainkban ardnylag nagy mennyiségben maradtak fenn olyan
Osszeirasok, melyek egyes falvak, vagy egy-egy uradalomhoz tar-
toz6 falucsoportok épiileteinek, foldjeinek, jobbagysdgdnak, a job-
bagyok szolgéltatasainak, a birtok jovedelmeinek felsorolasat (con-
scriptio, urbarium, inventarium) tartalmazzak. Az ilyen 0&sszeiré-
sokbo6l rankmaradt jobbagy-névsorok és a foldteriiletek felsorola-
sakor eldkeriilldé hatarrész-nevek a legjobb kozvetett bizonyitékai

22 Orszagos Levéltar. Kolozsmonostori konvent It. Urbarium 26.
23 Erdélyi Nemzeti Muzeum. Br. Szentkereszthy-It.
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annak, hogy milyen nemzetiségii, s6t sokszor honnan szdrmazdé nép
ilte meg el6szor azt a falut és nevezte el a hatar részeit. Ha pl. egy
falu vagy egy falucsoport Osszeirasdban eléforduldé jobbagynevek-
b6l magyar lakossadgra kovetkeztethetiink és mellette a hatarrész-
nevek, a helynevek is magyarok, lehetetlen mas kovetkeztetésre
jutnunk, mint arra, hogy azt a telepiilést el6szdr a magyar iilte meg.
Ugyanigy beszélnek a szdsz és roman személy-, illetéleg helynevek.
Ha a magyarsagé az els6bbség, de a késébbi Osszeirdsokban mar
roman nevek is elOkeriilnek, hozzavetélegesen meg tudjuk 4allapi-
tani a romansdg idekeriilésének valdszinti id6ékozét: a két forrdas
éve kozotti iddészakot. A jobbagynevek sokszor még arrol is tédjé-
koztatnak, hogy a jobbdgy honnan keriilt ide. A gyakran eldfor-
dulé Moldovan, Muntyan, Oltyan név Moldovara, Munténidra, Olté-
niara vagy legaldbb is az Olt vidékére, a Muresdn Méaramarosra vagy
a Maros vidékére, az Abrudin Abrud koérnyékére, a Krisdn legtdbb-
szor a Koérds-mentére utal és igy tovabb. Ehhez sorakoznak aztan
utmutatoul az egyes falvak nevébdl képzett roman csaladnevek, mint
amilyen a Fenes falunévbdl a Fenesan, Széplakbol a Szeplékan,
Fejérdbdl a Fejurgyan, Borsabol a Borsin, Apahidabdél az Apa-
hidan,  stb.

Ha valamely faluba tomegesen keriiltek roman jovevények, az
Osszeirasok helynév-anyagdban is rovidesen meglatszik ottlétiik.
Az 1j telepiilék kezdetben maguk is a régi lakossag alkotta helynév-
anyagot haszndljak, természetesen rendre kissé vagy jelentékenyen
atalakitjak az egyes helyneveket, majd maguk is uj neveket al-
kotnak. Ha a népiség-valtozds folyamata az dslakossag teljes vagy
részleges kicserélddésével végzddik is, a nevek tovabb o6rzik az eld-
szO0r ottlaké nép emlékét. Az Akastau, Buigau, Hagdu, Hed esved’
Kapus, Petermezau, Sarastau nyilvanvaloé, hogy a magyar Akaszto,
Bojgo, Hdago, Kapus, Hegyesvogy, Pétermezé és Szarazto helynév
roman szajra atkeriilt alakja. De a szakember eldtt az is nyilvan-
valé, hogy a romdn Varazlik a Ravaszlik, a Borzika a Borzlik, a
Csdrabok a Cserebokor, a Hdrambok a Héarombokor, a Tyozepar a
Kozéparok, a Tyuzosa a Kozés romén ajkon elvaltozott alakja, bar
mar nehezebben ismerhetd fel.

HOSSZU EVEK levéltari kutatdsa, nehdny falu és vidék, kiils-
ndsen Gyergyd és Kalotaszeg népiségtorténeti vizsgalata, az erdélyi
jobbagyviszonyok részleges ismerete tette lehetévé ez adatok cso-
portositasat. Vazlatos kép ez a romanok tjabbkori erdélyi betelepi-
1ésérdl, azonban remélhetd, hogy a most meginduld rendszeres népi-
ségkutatas részletesen és kimeritéen tisztdzza majd e telepiilés fo-
lyamatat. Id6szerti politikai szempontokra nem vagyunk és nem is
lehetiink sohasem tekintettel, nem tehetiink azonban arrél, ha a
kérdés igazsagos tisztdzdsa sok olyan tévhitet, tudatlansdgbdl vagy
rosszul értelmezett nemzeti érdekbdl terjesztett tdrténeti al-igaz-
sagot megdont, amelyet politikai célok szolgéalatara és igazolaséra
eszeltek ki.

SZABO T. ATTILA
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A MAGYAR OSTORTENELEM
REGESZETEROL

A NEPVANDORLAS és a magyar honfoglalas koranak régészeti
emlékeiben Déloroszorszagot kivéve egyetlen eurdpai tdj sem olyan
gazdag, mint Magyarorszag, s megdallapithatjuk azt is, hogy a rész-
ben véletlenek sordn, foldmunkdk alkalméval napfényre kerilt,
részben asatdsok utjan felderitett régészeti anyag megszdlaltatasa
terén is sok minden tortént: kivald régészeink részletmunkaja és
O0sszefoglaldsa mar nagy vonalakban elénk vetiti a leletek kordnak,
a népvandorlas és a magyar honfoglalds koranak mtuvelddési képét.
Ma mar tal vagyunk azon, hogy a régészeti leletek csupdn mint a
torténelemkonyvek képes mellékletei szerepeljenek, feldolgozasuk-
kal a magyar 6storténelmet kutaté tudoményok uj és jelentds for-
rashoz jutottak hozza; e leletek ma mar nem érdekes furcsasagok,
benniik és altaluk rég letiint idék anyagi és szellemi kulturédja éled
ujra szemeink elétt s nem egyszer magara a régi életre is engednek
kovetkeztetni.

Természetesen elsOsorban a leleteken jelentkezd diszek és 4b-
razoldsok eredetének kutatdsa ¢és a targyak elkészitésének, a ké-
szitd Otvos mihelyfogdsainak, eszkdzkészletének stb. a megallapi-
tasa foglalkoztatta a régészeket s az volt a céljuk, hogy az ezekbdl
ad6do eredmények alapjan a kor torténelmi és gazdasagtérténelmi
megrajzolasaval ) tényekkel gyarapitsdak a leletek korar6l szold
szérvanyos irodalmi feljegyzéseket. Az is természetes, hogy e kuta-
tds soran régészeinket mindenekeldtt a gazdag sirok fémleletei iz-
gattak, azokat igyekeztek feltarni, eredményeiket azokra ¢épitették
s ez az eljarasuk a maguk szempontjabol teljesen helyes is volt. Az
idérend és a miveltségi hatdsok kibogozasakor csak a nemesfém-
vagy bronzleletek johettek szdmitdsba, itt a szegény emberek sirjai
semmi tdmpontot sem nyujthattak. Ezekben egy-két vaskésen, vas-
csatton, diszitetlen vagy csak egyszerlien diszitett eszkozon kiviil
alig taldlhaté valami. A szegényebb sirok leletei nem fiiggnek a di-
vat valtozasaitdél, azok a mindennapi ¢élethez sziikségesek s igy
hosszu id6n at alig valtoznak. Hogy csak egy ismertebb példat em-
litsek, az avar és a honfoglaldo magyar tuzkiiité acél kiillonb6z6 for-
mait még ma is hasznalja némelyik Oregebb magyar pasztorember
s hazank teriiletén kiviil a Balkantél Keletazsidig még ma is ez a
tizkészség. Ugyanigy 4all a helyzet a tobbi targyak nagyrészénél
is. Szabo Kdlman a kecskeméti muzeum nagyérdemil igazgatdja pél-
daul épen a pasztoremberek kezén ma is hasznalatos csontbogdzok-
bol magyardzta meg az avar sirokban olyan gyakran taldlhatd he-
gyes agancsvégek haszndlatat.

Ezeket az eszkdzoket hosszu tapasztalat csiszolta egykori és
mai forméajukra s igy ezek élete — mig igénylésiik megvan — ugy-
sz0lvan id6tlennek mondhatdé és ez az oka, hogy a régészeti idérend
meghatarozédsakor joforman semmi értékiik sincsen. Anndl nagyobb
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azonban jelentdségiik, ha az avar és a magyar nép mindennapi éle-
tét kutatjuk. Ha ez a kitlizott cél, akkor szinte azt mondhatnok,
hogy ebben a munkdban a leggazdagabb aranyleletek ¢és fejedelmi
sirok is szinte némak maradnak, a szegény ember szerszdmaibdl
meg lassan kibontakozik a régmult idék mindennapi élete.

EGY NEP mindennapi életét a maga igényeinek megfeleld tel-
jességben ¢éli. Annak az avar vagy magyar pasztorembernek, lovas-
embernek vagy barmilyen mesterséget 1z6 embernek épen tigy meg-
volt minden sziikséges eszkdze ¢és tuddsa ahhoz, hogy a maga ige-
nyeinek tokéletességében oldja meg munkajat, mint akdr ma. Igy
okkal-méddal, megfeleld targyi egyezések esetén, a mai népi élet
sok esetben jo irdanyadoéul szolgalhat az egykori életmod elképzelé-
sekor. A mai magyar és a még ma is nomad miveltségben ¢él6 keleti
népek néprajzi anyagaban néha az azonossagig mend egyezéseket
taldlunk az ezer év el6tti allapotokkal. Félreismerndk azonban a
népi muveltség lényegét, ha arra gondolnank, hogy ezeket a régi
eszkozformakat és mesterségbeli eljarasokat csupan a megmereve-
dett hagyomany miatt 6rizték meg mai napig. Ezek azért marad-
tak meg, mert az adott anyagban a kivant célhoz a lehetd legjob-
bak s igy semmi ok sem volt elhagydsukra vagy maéassal valo fel-
cserélésiikre. Példaként 4lljon a magyar nyereg. Ennek szerkezete
és készitésmodja a honfoglalastdol maig joformén semmit sem val-
tozott. Szerkezete az Osszes mechanikai torvényeket 6sztondsen meg-
érzé remekml s nyugodtan egybevethetd akar a modern vasbeton-
konstrukciokkal is a benne testet olItott szerkezeti elv és kivitel.
Ezt az egykor megtaldlt és tokéletesre csiszolt targyat valtozat-
lanul Orizték mai napig, mert egyszeriien nem volt ennél jobb, ami-
vel helyettesiteni tudtdk volna. A katonai nyergek ugyan vasrészek-
kel helyettesitik néhany részét, azonban a szerkezeti alapelv ezek-
nél is valtozatlanul azonos a honfoglalaskorival.

A régészeti leletek azonban nemcsak az egykori, elpusztult tar-
gyi miiveltségrél beszélnek, hanem megfelel6 modszerekkel néha
varatlanul szép dolgokat mondanak el a rokon pusztai népek és a
honfoglalé magyarok szellemi életérdl és a vilagrol alkotott elkép-
zelésér6l. Ebben a munkdban is nagy segitségiinkre van az él6 nép-
hit, amelyik néha évezredes formakban nyilatkozik meg. Egy ma-
sik kutatasi teriiletrdl vehetiink példat és hivatkozhatunk a magyar
népzenekutatas felfedezéseire. Bartok Béla és Kodaly Zoltan mun-
kassdga nyoméan nyilvadnvald lett, hogy a ma is énekelt magyar nép-
dalban évezredes szerkesztési gondolat ¢l és formadalja sajadtunkkd a
belésziir6dott idegen hatasokat. fgy a magyar temetkezési szoka-
sok ma is sok olyan vondst Oriznek, melyek megfeleldit a pogany
magyar sirok feltdrdsakor taldltuk meg. Nem véletlen, hogy épen a
temetkezési szokdsokat hozom fel példaként; sajnos ugyanis, hogy
eddigelé csak temetkezésbdl szdrmazo6 leletanyagot ismeriink a hon-
foglalas és a megeldz6 rokonnépek korabol. A sirokbol azonban sok-
mindenre kovetkeztethetiink, ha a sirok feltdrasakor megfeleld lelki-
ismeretességgel jarunk el, s nem ugy, mint a régebbi 4dsatdsok —
kevés tiszteletreméltd kivételt kivéve —, amelyek elsésorban szép
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targyakra vadasztak, kissé erds, de nem jogosulatlan kifejezéssel
jellemezve eljarasukat: nem d4satds, hanem kincskeresés laza fi-
totte a régi emlékek e feltaroit. Természetesen egy remekmivi kard
vagy a finom otvosmunkaval késziilt arany 6vdisz, a nemesfémbdl
készitett tegez stb, stb. dnmagaban is igen értékes, de ha a sirbol
ugy emeljiik ki, hogy pontos helyzetét és a tdbbi targyakhoz vald
viszonyat nem rogzitjik, akkor csak onértékii, kiallitdsi targy lesz.
Ha ellenben nem a leletek értékes vagy értéktelen voltat nézzik,
hanem azt, hogy mit és hogyan tettek a sirba, milyen sorrendben,
milyen jelentdséggel, hogyan astdk a sirt stb., stb. akkor 1) vilag
tarul fel eldéttiink. A leleteket ugyanis méar nem a mai ember szemé-
vel nézziik, hanem azt latjuk benniik, hogy mi volt a temetéskor a
jelentdségiik. Ezeknek a szempontoknak figyelembevételével a leg-
utobbi id6k kutatdsai, — melyek egyik példajat alabb kozlom, —
meglepd moédon gazdagitottak az avarok és a honfoglalé magyarok
szellemi életérdl és vilagképérdl vald szerény tuddsunkat. Ennél a
kutatdsmodnal is egyenlérangu a szegény ember sirja a leggazda-
gabb fejedelmével, sét tobbszor a latszolag szegényes sir sokkal
tobbet mond el a nép életérdl, mint a magas kultardban ¢é16 és sok
nemzetkdzi vondst mutatd eldkelé emberek sirja. Remélhetd, hogy
ezeknek a kutatdsoknak tovabbi gazdagodéasaval, a temetkezéskor
megfigyelhetd szokasok széles alapon torténd értékelése utdn, sok-
kal ¢életszeribb alapot kapunk a népvandorldas keleti lovasnépei
miveltségének és tarsadalmi rétegez6désének megirdsdhoz, mint az
eddigi moédszerek eredményei alapjan.

Alabb két sir helyszinen készitett rajzat mutatom be, amelyek
minden egyes mozzanatot feltiintetnek, tovabba k6zlom a sirban ta-
lalt leletek fényképét is. A homokmégy-halomi (Pest megye) avar te-
metd 141. sirjdnak elemzésekor az egykori miveltség eszkdzeinek
meghatarozasat ¢és hasznéalatdnak modjat lathatjuk. A viszneki
(Heves megye) avar temetdben talalt honfoglalaskori magyar sir
(40. sir) elemzése soran pedig a sirkép egészébdl kiolvashatd szel-
lemi tartalmakra mutatok ra.*

* Mindkét sir elemzésekor elhagyom a sokszor igen nehezen hozzaférhetd
irodalmi utalasokat és bizonyitd jegyzetanyagot. A sirokat teljes tudomanyos
appardtussal feldolgozva megtaldalhatja az olvasé: Halom 141. sirt Avarkori
pasztorkészségeink. Archaeologiai Ertesité 1940. 91-98. 1., a viszneki 40. sirt
pedig A koroncéi lelet és a honfoglalo ~magyarok nyerge. Archaeologia Hun--
garica XXVII. kotet, 50, 55-56. 1. Az alabb adott szoveg és képek sokhelyt
szoszerint egyeznek a fenti két dolgozatom szdvegével és képeivel. Eltérés van
a halomi hasihasité népi hasznalatat bemutatd rajzon és a halomi pasztorkész-
ség helyreallitasat bemutatd képen, ahol is az eredeti rajz néhany tévedését
kijavitottam.

Mieldtt a sirok targyalasara térnék, meg kell emlitenem, hogy az avar és
a honfoglalaskori magyar nép ugylatszik ugyanolyan moédon bant targyaival,
mint akar a mai falusi ember. Elromlott vagy a hasznalatbol kikopott eszko-
zeit nem dobta szemétre, hanem uj eszkozt készitett hasznavehetd részeib6l s
igy néha megesik az, hogy egy-egy eszkdzt mas szerepben talalunk, mint ami-
nek eredetileg késziilt. Ilyenképen lehetséges az is, hogy az alabb meghataro-
zott targyak egyikével masikaval is hasonlé moddon jartak el, ez azonban
semmiképen nem érinti a targyak eredeti hasznalatar6l irottakat, inkabb csak
mint a népi eljarasok valtozatlan életének példajaként emlitem ezt a lehetd-
séget.
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HOMOKMEGY-HALOM, 141. SIR

1936. év  tavaszan Homokmégy

kozség Halom nevii szallasan egy

avarkori temetdt asatott a Nemzeti <
Muzeum. A temeté az Alfold siksa- )

gabol hirtelen kiemelkedd, néhany i
hold terjedelmli dombon fekiidt.

Gazdag ¢s szegény sirok vegyesen

fordultak el6 benne, Ggy ahogyan
ezt majdnem  mindegyik avarkori
temetében megfigyelhetjiikk, a sirok
a rendes keletelés keletnyugati ira- 34
nyaban fekiidtek. i

A halomi domb homokjaban, a
141. sorszammal jelzett sirban, 116
cm. mélységben, kinyujtoztatva, ha-
tan fekidt egy fiatal férfi csont-
vaza. Csak a medencéje tajan ta-
laltunk leleteket (1. kép). A ke-
resztcsont felett vascsat (6), a me-
dence bal szarnyan vaskarika (7),
hasonlé karika a jobbkarcsonton
(4), az id60 megemésztette bOrovon
volt egy téglaformaju vaslemez és
egy bronzlemezbdl préselt rozetta-
forma Ovveret, a ketté egyberozs-
dasodott (5), a jobboldali vaskarika
alatt egykor fanyeli vaskés (3),
pengéjén nem talaltunk farost nyomokat s igy nyilvan bértokban viselte gaz-
daja, a vaskés mellett két csonttargy (I, 2) fekiidt. A sirkorat — jelentéktelen
leletei miatt — csupan a temetd koraval hatarozhatjuk meg. A temetd gazda-
gabb sirjai azt mutatjak, hogy a temetdt a VII. szazadban kezdették haszndlni
s még a VIII. szazadban is temetkeztek beléje. Ezt az idémeghatarozast a
rozettaalaka préselt Ovveret is aldtamasztja. Ilyenforman s ilyen eljarassal
késziilt ovdiszeket a VII. szazadban viseltek az avarok. A két csonttargy ko-
ziil az 1. szamuhoz hasonlét elég sokat ismeriink avar sirokbol, a 2. szam-
mal jelolt eddig egyediilalld lelet. Mindakettd eddig mint ismeretlen rendelte-
tésli targy szerepelt. Alabb megkiséreljik egykori hasznalatuk ¢és szerepiik
megallapitasat.

1. kép.

Nézzik el6sz6r az ismertebb format (1. kép. 1. I tabla 1-1/a).
A szipkaformaji csonttargy legnagyobb magassaga 3.5 cm. Végét
ugyanugy faragtak ki akdr a mai pipa vagy cigarettaszipkak végét,
hogy jol a fogak vagy az ajkak ko6zé lehessen szoritani. Ez ala és a
targy aljara gydngyo6z0ott savot, a targy oldallapjaira pedig zegzug
vonalakat, illetéleg négyszogsort faragtak. A szajrész egyik oldala
er6sen kopott, egyébként semmisem mutat arra, hogy a targyat
hossz(i idén keresztiil hasznaltak volna. Mint emlitettem, hasonld,
kissé hosszabb targyakat ismeriink mas avarsirokbdl is, méghozza
férfiak sirjaban és ndék sirjaban egyarant megtalalhatok. A sirok-
ban mindig a halomihoz hasonldé helyzetben fekszenek, eredetileg
kétségteleniil az Ovre fiiggesztett valamilyen készségdarabhoz tar-
toztak s érdekes, hogy igen sok darabon megvan a szajnyilas egy-
oldalu kopasa is. A csonttargyon sem kampod, sem fiil nincsen, ugy-
hogy kozvetleniil nem fiiggeszthették az 6vre. Hasonld csonttargya-
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kat latunk ma is a magyar és az eurdzsiai péasztorok készségeinek
szijain, ezek a csontkupancsok azt a célt szolgdljdk, hogy a rajtuk
keresztiilvezetett szijakkal zarjak a tarsolyt vagy zacskot. A halomi
avar csont azonban nem lehetett kupdncs, mert akkor a szijak mas-
ként koptattak volna ki a végéig lyukas csonttdrgyat s nemcsak a
szajnal lenne egyoldalon kopott.

A keleti lovasnépek egyrésze még ma is hasonlé ovet hord és
hasonlé eszkdzoket hasznal, mint a régmult torténeti lovasnomad-
jai. Igy az avar és a honfoglalé magyar partadvek atalakult formai
mai napig is élnek a szibériai pusztdkon. A halomi 141. sir »isme-
retlen rendeltetésti« csonttdrgyanak pontos megfeleldit ezen a te-

2. kép. A hasihasitdas modjai: . Tiszafired. 2. Az avar hasihasito

riileten még a mai napig is haszndljak. A II. tdbla 1. alatt a Nép-
rajzi Muzeum egyik, Turkesztanbo6l valo, Ovét mutatom be. Sorét-
tartd, tubakos szelence, késtok, tarsoly és tlizszerszam 1l6g le a kari-
kas veretekr6l. Ezek koziil most csak a kép jobboldalan lathatoé
tomlot szeretném bdvebben targyalni (I tabla 2). A tdmlé szajara
csontcsdvet szereltek s ebbe dugd jar, a csdvet viaszos madzaggal
kotottéek a tomléhoz. Ma léport tartanak benne. De régebben nem
erre hasznaltdak, mert a bécsi Néprajzi Muzeumban egy hasonld,
csontszajas tomldét Oriznek, ugyancsak Kozépdzsiabol s ebben a
tomlében kumiszt (erjesztett 16tej, a régi magyaroknak is kedvelt
itala) tartottak. Erdekes, hogy a bécsi példanyon a szipkasra fara-
gott végli csontcsé egyik oldalan erdésen kopott, magyarazata az,
hogy a dugd errél az oldalrél szolgalt a csdbe. Tagdn Galimdsan
szives kozlésébdl tudom, hogy emlékezete szerint a baskirok ilyen
kis tomlében porkdlt gabondt is hordottak magukkal. Egy régi ma-
gyar adat szerint a pasztoremberek zacskoikban porratért marha-
hust vittek magukkal. Mindezek utan érthetd, hogy az idézett tur-
kesztani tomlét sem eredeti szerepében haszndljak mar, hanem 16-
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por tartdsara. Ilyen tomldkben elsdsorban italt tartottak s ezért ké-
pezték ki a tomld csontszdjat szipkaszerien. Ezeknél a ruganyos
bortdomldéknél természetesen nem volt sziikség 1élekre (szeleldnyi-
lasra), mert a tomlé a szivdsnak megfeleléen behorpadt. Az ilyen
tomloének Kovdes Ldszl6 baréati figyelmeztetése szerint az az eld-
nye is megvolt, hogy a néhdnynapos, Osszeslirisddott kumiszt ki le-
hetett nyomni beldle, olyanféleképen, mint a gummibdl késziilt kézi-
fecskend6bdl is nyomasra jon ki a viz.

A fentiek alapjan kétségtelen, hogy a halomi sirban levé csont-
targy ¢és a hozza hasonld avarkori tdrgyak tomlészajak voltak, a
tomld tartalma pedig minden jel szerint egy slirtisddhetd ital volt

i V/

§
i
i
I
i
1]

rekonstrukcidoja. 3.Hortobagy (hasihasitotablak hasznalata).

s ez pedig nem lehetett mas mint az erjesztett 16tej. Van azonban
egy lényeges eltérés is a bemutatott turkesztani készség és az avar
és a magyar pasztorkészségek kozott. A turkesztadni ember az 6von
koroskoriil fiiggeszti fel a mindennapos életéhez nélkiilozhetetlen
targyakat, az avar és a magyar ember mindezeket készségkarikin
(1. kép 4. 1. tabla 4.) hordotta s hordja a magyar pdasztorember
mind mai napig. Ugylatszik a magyar pasztoremberek is ismerték
az avaroknal meglévé kumiszostomldt, de szajat fabol készitették
s igy a sirokban megette az id6. Erre kovetkeztethetiink a pédszto-
raink kezén ma is meglevd, az avarral és kozépéazsiai rokonaival to-
kéletesen egyezd kostok-tomlokbol. A Il tabla 3 alatt egy veszprém-
megyei pasztorember kékkdves acskojat mutatom be. A mellette
levé turkesztani lOportartéoval és a helyredllitott avar tdmldvel (3.
kép) egybevetve, minden tovabbi magyardzat nélkiil is nyilvanvalo,
hogy azonos dolgokrol van sz6. Amint Koézépazsidban is masra
haszndljak, mint eredetileg, ugy a magyar pasztor sem kumiszt tart
benne, hiszen mar régen leszokott ivasdrol, hanem a birkakergeség
gyogyitasakor hasznalt kékkovet.
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VIZSGALJUK most meg a halomi sir mésik csonteszkozét. Az
eszkdz legnagyobb hossza 8.2 cm. A simara kopott lapos eszkdz ki-
szélesedd fején felfiiggesztésre szolgdlo lyuk van, ezen at zsineggel,
vagy szijjal kotozték a készségkarikara. Egyik oldalan kiszogellés
van, végét két éles agra faragtdk, ezek koziill az egyik ag letorott,
de eredetileg is rovidebb volt mind a masik. A tdrgy hasznalatat
Toth Istvan halomi Oreg padsztorember magyarazta el nekem. Elbe-
sz¢élését odavald oOregebb emberekkel is ellendriztem, valamennyien

3. kép. A Homokmégy-halomi (Pestm.) avar
temetd 141. sirjaban talalt pasztorkészség
helyreallitasa.

ugyanugy mondottdk el a dolgot. Adataik alapjdn a 2. kép 2 alatt
megrajzoltam az eszkdz hasznalatdt. Ezek szerint a 16 hasarol vald
finom 16bért, a hasit, hasitottdak vele vékony csikokra, kotozésre
meg befondsra vald szijnak. A hasit vagy kézzel, vagy szegezéssel
feszitették ki, azutan az eszkdéz egyik 4agat szélességében odaszo-
ritottdk a kés pengéjéhez, ugyhogy két 4aga kozé keriilt a hasi
csikja. Két keziik hiivelykujjat egymasra szoritottdk, tehdt a fent
leirt helyzetet megmerevitették, ezutan merev kézzel maguk felé
huztdk a kést és az eszkozt s elkezdették a szij hasitasat. Az igy
hasitott szijak szélessége mindeniitt egyforma volt, egyezett a kés-
vezetd csonteszkdz nyildsdval. Az eszk6zon levd kiszogellés az ujjak
megtamasztadsdra vald volt.
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Ezt az eszk6zt és ezt a hasihasitasi eljarast egyetlen néprajzi
kutaténk sem ismeri s igy kételkedniink kellene meglétében, ha nem
volna a magyar pasztorember kezén egy olyan eszkdéz ismeretes,
amelyben a fent ismertetett eljaras egyetlen eszk6zzé merevil. A
2. kép 3 alatt k6zlom az altaldnossdgban ismeretes hasihasitotab-
lak haszndlatat. Az eljardst Kovdcs Laszlo figyelte meg a Horto-
bagy tiszacsegei részén. A hasit egy fdhoz kotik, majd a tabla nyi-
lasaba bicskat vagnak bele, tgy hogy a nyildsnak a bicska 4altal
osztott bels§ része megfelel a szij kivant szélességének. Ezutan a
hasit a kivant szélességben bemetszik és athuzzadk a nyildson. Ek-
kor a jobbkézzel erédsen megfogjak a tablat és hozzédszoritjdk a
bicskat, a balkézzel meg elkezdik huzni a hasicsikot, kozben a jobb-
kézzel mereven taszitjak a tédblat a kikotott hasi hosszdban. Két-
ségtelen, hogy ez az eljards pontosan azonos az avar, illetéleg a
Toth Istvadn altal mutatott eljardssal, csak itt az eredetileg kiilon-
1évé csontvezetd és bicska helyébe a kettdét egyesitd tabla és a
beléjevert bicska 1ép. Még a kézmozgas mechanizmusa is egyezik a
két eljarasnal. A hasihasitds eredetileg még egyszerlibben mehe-
tett. A tiszafiiredi nyergesek a nyereg készitésekor sziikséges szi-
jat maguk hasitottdk a 2. kép [ alatt megrajzolt egyszeri modon.
Itt a csonteszkdzt a hasihoz szoritott kéz helyettesitette s olyan mo-
don tudtak egyenletes szélességet vagni, mintahogy a rajztabla
sz¢éléhez szoritott kézzel egyenes vonalat tudunk huzni.*

A nomdad népeknél a bérmunka javarészta pasztorember dolga,
nalunk még nemrégen is Orizték vezetd szerepiiket ezen a téren.
Kéborlo ¢életméddjuk megkodvetelte, hogy eszkozeiket magukkal
hordjak s ebbdl a ténybdl sziiletett meg a pasztorkészség. A halomi
141. sir fiatal avarja is pasztorember volt, mert készségén ott ta-
laljuk a hasi meg szironymunkdhoz sziikséges szerszamokat (a kés-
vezetdt és a kést), meg kis kumiszos tomldjét. Ismerve marmost a
targyak szerepét, a sirrajz, valamint a mashelyt megfigyelt avar
ovek alapjan, biztonsaggal megrajzolhatjuk a halomi fiatal avar
pasztor 6vét (3. kép). Egyetlen kérdésre nem tudok még felelni,
hogy milyen célt szolgalt a baloldalon 1évd vastoredék, lehetséges,
hogy tlizkiiité acélként hasznalta. Egyébként ez az ilyenképen
helyreallitott 6v bizonyara csak arnyéka az egykori diszes és sal-
langos avar pasztorkészségnek, hiszen a fiatal avar ember bizo-
nyara épen ugy kicifrazta szironnyal készségét, mint késdi utodai,
a nemes cifrasdgot kedveld magyar pasztorok.

* A hasihasitas népi moddjai a tudomanyos moddszer tekintetében érdekes
tanulsagot mutatnak. Ma is hasznaljak a hasihasitas legésibb modjat, s mel-
lette a hasitablat is, a kozbeesé fokozat mar feledésbe meriilt. Az u. n. tipolo-
giai sorrend szerint ez abszurdum lenne, mert hiszen ez az elv a fokozatos
fejlédés torvényszeriiségét alkalmazza a targyak rendezésekor s igy a leg-
Osibb formanak mar régen ki kellett volna halnia s a hasitablat megel6z6 fo-
kozat is csak csokevényesen élhetne. A tények azonban mint lattuk egészen
mast mondanak. Az élet nem kényszeritheté bele irdasztal mellett kiagyalt el-
méletekbe s igy a régészeti modszerek koziill is csak azok a rendezd elvek le-
hetnek helyesek, amelyek az élet formalderejének engedelmeskedd rugalmas-
saggal nyulnak az anyaghoz.
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VISZNEK, 40. SIR

A viszneki avar temetd sirjai ko-
zO0tt magasabb rétegben az eddig
feltart teriileten két honfoglalas-
kori ~magyar sirra  bukkantunk,
ezek koziil az egyik az alabb ko-
z61t 40. sir. Mélysége 80, szélessége
70, hosszusaga pedig 185 cm. volt.
A vaz hossza a sirban lemérve 170
cm., a csontok er6sen korhadt alla-
potban, ugy hogy csak toredékeket
menthettiink meg. A férfivaz jobbra-
néz6 arccal kinyujtoztatva, hatan
fekiidt a sirban, balkeze agyékara
hajlott, baloldali labszarcsontjai pe-
dig a combcsonttdol  elszakadva a
jobboldali labszarhoz simultak. A
labujjperecek ¢és az ujjperecek hia-
nyoznak, lehetséges, hogy elkorhad-
v tak, bar ennek ellentmond, hogy a

balcombcsonton egy ép ujjperec fe-
. kiidt, a combcsont felett levd fold-
. rétegben 2-3 cm. magassigban. A

leleteket nem ko6zlom fényképben
csupan felsorolom, mert célunk
most nem az egyes targyak, hanem
az Osszefiiggések vizsgalata. A bal
vall felett vasnyilcsticsot, a bal kar
mellett vasveretes tegezt, a bal ko-
nyok tajan kis vaskést és vastore-
déket, a jobbcombcsont mellett vas-

bol valé hevederkarikat talaltunk a
‘% csontvaz folott mintegy 12 cm-re a
v, 8 sir foldjében, még magasabban,
g 16-20 cm-re a jobblibszar felett

4 ™0
s attol balra két kengyelt és zablat
"y talaltunk.

Hasonldo sirokat tomegével ismeriink a honfoglalaskori ¢és az
elsé magyar szazadbol valdo temetdinkbdl. Ezeknél amellett, hogy a
tegez baloldalon van, gyakori, hogy az ij és a szablya a jobboldalra
keriil. Es nemcsak ilyen jelképes lovastemetkezést talalunk, hanem
sokszor a 16 koponyajat és négy labat is a sirba teszik. Ezekre most
nem térek ki. Ellenben vizsgaljuk meg a viszneki sirképet. A 16-
szerszam (kétségtelen ugyanis, hogy nem kengyeleket, hanem fel-
szerszamozott fanyerget helyeztek a sirba) nem a sir aljan fekidt,
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II. tibla 1. Keletturkesztani 6v a Néprajzi Muzeumban. 2. Ldportarté az [.
alatti ovr6l. 3. A veszprém-megyei pasztorok kékkoves acskodja.
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hanem valamivel feljebb, tehat a halott elféldelése utan tették a sir
foldjére s ugy hantoltdk be a sirt.

Kezdjik az elemzést a tegez helyzetével. Semmi sem természe-
tesebb annal magyar sirjainkban, hogy a tegezt a halott mellett
talaljuk. Ebben tehat semmi kiilonds nincsen. Amde meglehetdsen
sok abrazolast, méghozza nagyjabol egykoru abrazolédst ismeriink,
melyek a magyarral 061tozkodésben és életmoédban rokon népekrdl
maradtak rdnk, vagy pedig olyan népekrél, amelyeknek igen sok ko-
zOssége van a nomad élet- és harcmodorhoz. Hogy a tavolabbi és
nehezen elérheté példakat mell6zzem, elég itt, ha a Székelyfoldon
egykor igen kedvelt és még ma is sok helyt lathaté Szent Laszlo-
legenda falfestményeire utalok. Ezeken a falfestményeken a ktinok
ruhdzatat és harcmodjat teljes hitelességgel figyelhetjiik meg s a
tegezt is hasznélat kozben latjuk. A kiilondsség az, hogy a tegezt
kivétel nélkiil mindig a jobboldalon viselik. fgy van ez az emlitett
tobbi dbrazoldsokon is; az ijnak és a szablydnak meg baloldalt van
a helye. Tehat az Osszes fegyvereket épen ellenkezd oldalon viselik
mintahogy a honfoglalé magyar sirokban megfigyelhetjiik. A sir-
kép tehdt a megforditott életet mutatja. Ennek a jelenségnek ma-
gyarazatat a régi tiirk népeknél és ma is ¢€l6 rokonaindl talaljuk
meg, olyan népeknél maradt tehdt fenn a mai napig a magyarazat,
amelyeknek sok koziik volt dseinkhez, tekintve, hogy a tdrténeti és
nyelvi adatok arra mutatnak, hogy a honfoglalok egy jelentds ré-
tege ¢épen ezek koziil keriilt ki. Néhany idézett adat minden to-
vabbit feleslegessé tesz.

A csuvasok, amint Meészaros Gyula megirja, még ma is mas-
ként oltoztetik a halottat, mint az ¢l6t. Ruhéjat baloldalrél gom-
boljak be s kését az 6v jobboldaldra huzzak réd stb. A halott lovara
forditva rakjak ra a nyerget, s ezt a szokast honfoglalaskori sirok-
ban is megfigyelhetjiik, mert a nyerget néha forditva teszik a sirba.
Alabb latni fogjuk ennek a szokasnak a magyardzatat: »A tulvila-
gon a balkéz jobbkézzé valtozik«. A jobb és baloldal igen fontos
szerepet jatszott még a nomad birodalmak szervezetében is s igy
természetes, hogy annak tikorképében a tulvildgon is dontd sze-
repe volt. Ebb6l a szempontbél még meg kell vizsgdlnunk a ma-
gyarsdg megtelepedését, a jelek arra mutatnak, hogy itt is megvolt
ez a kozmikus felosztas. A tulvildgot altaldban, mint ennek az élet-
nek folytatdsat képzelik el az altaji népek. A tulvilagon azonban
minden forditva van. Egy kivalé finn kutatd, Uno Harva, aki leg-
utobb hatalmas munkdval allitotta Ossze az altaji népek hitvilagara
vonatkoz6 tudodsitasokat s maga is hosszabb ideig tanulmanyozta
ezeket a népeket, arra gondol, hogy a tulsé életnek ez a torvény-
szeri megforditdsa a vizben latott tikorkép alapjan keletkezett.
Eredeti kutatdsaim hidnydban az eredetkérdéshez nem merek hozzé-
szolani, azonban kétségtelen, hogy ez a forditott vilagkép szertar-
tdsos modon jutott kifejezésre a temetkezéskor.

Az altaji népek azt hiszik, hogy a halott a tulvilagon épen azt
a foglalkozast folytatja, amit életében s ezért mindent vele adnak,
amire életében sziiksége volt. A samdnok és mesteremberek maguk-
kal viszik szerszamaikat, a harcosok fegyvereiket, férfiak s ndk
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egyarant loszerszdmukat, a nék varrdkészletiiket stb. Ez a talso
¢let azonban nem csak a jobb és bal megforditdsdban forditottja a
foldi életnek, hanem minden vonatkozasban. Ha a f6ldon nappal
van, ott ¢éjszaka van, ha itt nydr van, ott tél van, ha ott sok a
medve, vagy a folydkban a hal, akkor az élék szlikolkodnek benne.
Hogy a halott zavartalan életét biztositsdk, a halott mellé tett tar-
gyakat ugy rendezik el, hogy a tuls6 életben kezeiigyébe essenek.

A honfoglalé magyarok sirjainak tanusédgtétele szerint a ma-
gyarsag, legalabb is nagy tomegében, ilyen vilagképpel s a halalrél
vald ilyen felfogdssal érkezett meg mai hazdjdba s ezt a hitét csak
lassan tudta kiszoritani a kereszténység.

A labakhoz vagy a sir foldjébe tett nyereg és lészerszam szo-
kasat is ugyanabban a korben taldljuk a mai napig is életben, ahol
a jobb ¢és baloldal megforditdsat megtalaltuk. Katanov nyoman koz-
l6m a Jeniszei felsé folydsa mentén elteriildé minuszinszki meden-
cében laké és a ma mar keresztény valldst kovetd beltirek temet-
kezési szokasat. A szdszerinti idézet alapjan nagyjabol elképzelhet-
jik a honfoglalaskori magyar temetkezésnek azokat a részleteit is,
amelyek a sirbol mar nem mutathaték ki, mert még a siron kiviil
jatszodtak le: A beltirek a pusztiaban sirt asnak és koveket horda-
nak 0Ossze. A halottat szekérrel vagy szannal viszik ki, leteszik s
labbal keletnek, fejjel nyugatnak helyezik a sirba. Felnyergelt lo-
vat elovezetik ekkor s gyepldjét hadromszor a halott balkezéhez
dobjak, — ez a tulvilagon jobbkézzé¢ valtozik — mondvan »nesze
vedd a lovat«. Aztan a lovat leszerszamozzak a sirndl és egy ala-
csonyabb helyre vagy arokba viszik. Ide érve bator emberek egyiivé
kotozik négy labat, fejét a zabiaval két elsé laba kozott athuzzak,
hatul pedig a ldba és hasa kozé egy szekérrudat tolnak, melyet a
nép labaval jol megnyomkod. Egy merész férfi hegyes késével bele-
szur ekkor a 16 fiile és nyakszirtje kozé. A doglott lovat zabiaval
egyltt a sirhoz vitték. Itt felbontottak, kivették belsd részeit, ame-
lyet a 16 husaval és egyéb részeivel egyiitt a madarak ¢és kutydk
ettek meg. A sirba minden holmit (edényeket, 160szerszamot) 0Ossze-
vagdaltak s mindezt a halott 1dbdhoz helyezték. A masvilagon ezek
ismét egéssz¢é valnak, ami ezen a vilagon visszdsan van, az ott is-
mét helyesen lesz.

Eddig szdl Katanov adata.

A nagy orosz utazd, Pallas, meg a kovetkezOképen szamol be
egy beltir né fara helyezett sirjarol: A halott teljes ruhédzatdban
fekiidt a durvdan faragott deszkabdl 0sszekotozott koporsodjéban,
fejénél néi ruhak voltak, a holttest mogott zacskdoban és edényben
¢lelmiszer volt. A nyerget a halott also labszaraira raktak. A lovat
megnyuztdk, ugy, hogy koponydja és ldbai a bdrében maradtak. A
koponyat szdjaban zablaval egy kozeli agra akasztottdk s a laba-
kat is borrel egyiitt dgra akasztottdk. Ugyancsak a beltirekrdl hall-
juk mashelyt, hogy a nyerget, nyeregtakaro6t, a loszerszamot, kan-
tart stb. a halott 1dbdhoz rakjak. Az irkutszki keriiletben lakd, szin-
tén mar keresztény karagassok a halott labdhoz kést, fejszét, teas-
csészét, ibriket, tedt, dohdnyt, nyerget és palinkat raknak, pénzt
azonban nem. A kirgizeknél a régi temetkezési mod jelképeként
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nyerget, l6sorényt, ijakat és nyilakat helyeznek a sirra. A minu-
szinszki kasinc tatarok a jobbmdédu ember temetésekor lelovik lo-
vat s nyergest6l és minden hozzatart6zé szerszadmmal egyiitt a sirra
vetik. Sok adat szdl még a nyereg és l6szerszam eltemetése mellett,
legtobbje azonban sajnos nem mondja meg, hova teszik.

Az orosz néprajzi kutatok szép munkat végeztek a lovastemet-
kezések ¢16 szokéasainak Osszegyiijtésével. Az altaluk bejart teriilet
egyrészén keresztény, masrészén lamaista vagy mohamedédn val-
last noméadok laknak. Tekintetbe véve, hogy bizonyos szokédsok
hajszéalnyira egyeznek mind a keresztény, mind pedig a mohame-
dén vagy lamaista torzseknél, nyugodtan allithajuk, hogy ezek az
egyezd szokdsok az uj vallasok felvétele eldtti kozos samanisztikus
miveltségben gydkereznek. Ilyen moédon megkozelitéleg a magyar
honfoglaldsnak megfeleld kor szellemi képét rekonstrualhatjuk s
igy a honfoglalé magyar sirleletekben megfigyelt egyének esetében
indokolt a szokas egyezésével a szokds vilagképi hatterének egyezé-
sét is bizonyitottnak venni. Természetesen az a tény, hogy a hon-
foglalaskori sirok magyaradzatakor a kozépéazsiai él6 néphitet hasz-
naltuk fel egyaltaldn nem jelenti egyuttal azt, hogy a magyarsag
kozépéazsiai szdrmazasi. Mert a magyar sirokban megfigyelt te-
metkezési szokdsok megvannak mar a déloroszorszagi hunoknél és
a magyarorszagi avarsag egy terililetileg zart rétegében. Még mesz-
szebb menve mind a hun, mindpedig az avar és magyar szokasok a
déloroszorszagi szkita miiveltségben gyodkereznek. Az egykor Ma-
gyarorszag teriiletérdl Kozépazsidig nyuld egységes szinezeti ha-
lottkultusz emlékeit a kereszténység felvétele és a més szokasok-
kal rendelkezd szlavok déloroszorszagi eldretdrése megsemmisitette
Europaban s igy csupdn az Uralon tul maradtak meg mai napig
emlékei s csak onnan ismerjik az egykor 4ltalanos szokas vildgné-
zeti magyardzatat is. A fentiekben tehat Ko6zépédzsia csupdn mint
megdrzd szerepel, bar tagadhatatlanul vannak targyi nyomok arra
is, hogy a magyarsag egyik rétegét miiveltségi kapcsolatokon tul-
mend szalak flazték az Uralon tuli azsiai steppékhez.

A felhozott néhany példdban sok olyan jelenség van még, ame-
lyeket honfoglaldskori sirjainkban megfigyelhetiink, s6t nem egyet
ezek koziil egészen a mai napig kovethetiink népiink temetkezési
szokédsaiban. Ezek felsorolasa azonban kiviil esik kitlizott célomon
s ez alkalommal mell6zé6m. Maéshelyen részletesen kifejtettem azo-
kat az egyezéseket, amelyeket eddig sikeriilt megtaldlnom, a tovab-
biakra vonatkoz6 munka folyamatban van. Még nem sikeriilt pél-
ddaul megnyugtaté hitelességli magyarédzatot taldlnom a halottcson-
kitdsokra, bar a néprajzi anyag bdven ontja a megoldéasi lehetdsé-
geket, ezért nem targyalom itt a viszneki sirban megfigyelt jelen-
séget, hogy a balldbszar nyilvan levagva keriilt a jobb mellé.

Egy mas alkalommal ugyanezen a helyen be fogok szdmolni az
eddig elért eredményekrdl is. Most még csupdn meg szeretném lat-
tatni azt a képet, amely ugyan még nem bontakozott ki tisztan, de
amelynek megrajzoldsan 4alland6 kemény munkaval dolgozunk 4sa-
tasokkal és tanulmanyokkal.
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NEM SZUKSEGES HANGSULYOZNI hogy a jelen 4llanddan
gazdagon szovodd életében sem kozombos tudnunk, hogy kik vol-
tunk, honnan jottiink s mit végeztiink eddig. Komoly lelkiismeret-
vizsgalattal kell lemérniink értékeinket, hibdinkat és képességein-
ket. Ez a mérlegelés azonban nem torténhetik egy allapot szemlé-
lésével, hanem csakis akkor lesz eredményes, ha fejlédésiinkén be-
lil szdmolunk magunkkal, tehéat torténelmi folyamatként szemlél-
jik szerepilinket és eddigi erdkifejtéseinket. Kozépeurdpaban vald
megjelenésiinket s elhelyezkedésiinket eddigelé tgy nézték a régeb-
ben itt lakd népek, mintha az eurdpai kulturdba egy miveletlen
mongol horda tdrt volna be s ez lassacskan megszelidiilve, hiséges
tanitvanyként, sok vérontdsdval megtirt tdrsukka lett volna. Ez a
begyokerezett beallitas teljesen hamis, méghozzd nem azért hamis,
mert mi magyarok szeretnék, ha nem igy lenne, hanem azért ha-
mis, mert a dolgok nem igy vannak a valésagban. A varosi és fold-
miives kulturdban ¢él6 eurdpai népek kulturdja kialakitasaban 4al-
landé felfrissitést és részben egyenes elinditast jelentettek a Dél-
oroszorszag foldjérél Kozépeurdpadba bedramld és sajatos kultar-
szintézisben €16 népek. Csak a torténelmileg ismert népeket emlitve,
ilyenek voltak a szkitdk, a szarmatdk, az oda levandorolt ¢és oftt
kulturatvaltott goétok, a hunok, az avarok, a bolgarok és a magya-
rok. Koriilbeliil azonos ezeknek az irdsbeliség hajnalan megjelend
népeknek értelme és értéke Eurdpa szaméra azzal a hatalmas at-
alakitdé erdvel, amit a kereszteshadjaratok jelentettek, amikor is
mar nem Kelet kereste fel Eurépat, hanem Eurdpa ment hozza. Pe-
dig ekkor Eurdpa nem is a klasszikus gordog kulturdval sajdtos és
alland6 szimbiodzisban ¢él6 Déloroszorszagba megy, hanem a moha-
medan kultira més jellegl teriiletére. A kereszteshadjaratokat ko-
vetd nagy szellemi felfrissiilés és oOridsi méretli kereskedelem - a
szellemi javak kicseréléddésének utja! — kdozismert, a pusztai népek
hasonld jelentdségii szerepébdl egyediil csak a got vandorlas atala-
kité ¢és miivelddésformdld szerepe tisztdzddott eddig. Fettich Nan-
dor kutatdsai nyomdn, amihez magam munkéja is csatlakozik, csak
most kezdjiik megismerni azt a hatalmas 4tformalé hatast, amit
Eurdépa fejlédése szempontjabol a Déloroszorszdg kohdjadban ot-
voz0dott népek jelentenek. Szinte tgy fogalmazhatnok meg ezt,
hogy ezek nélkiil az eurdépai kultira nem lehetett volna az emberi-
ség sub specie aeternitatis kifejezéje s kiilon megirandd fejezete
volna még a magyar fold térténelmének, hogy a pusztai népek mi-
lyen felmérhetetlen atalakitdo hatdssal voltak Kozépeuropa miiveld-
dési és népesedési képének kialakitdsaban egészen a mai napig hatd
erével.

Ezt a munkat azonban nem szabad egyoldaluan végezni s amilyen
végzetes hiba lenne példdul Eurdépa miivelddési képének megrajzo-
lasakor a magyarsdg szerepét elhanyagolni, ugyanolyan nagy hiba
lenne a felfedezett magyar hatdsokat tulértékelni. Példaul abbdl,
hogy adataink vannak arra, hogy az olasz papok a X-XI. szizad-
ban magyar siiveget kezdenek viselni s hogy az avar és a magyar
lovasmivészet szdlai egészen Anglidig nytlnak mar korai idékben,
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épen ugy nem szabad arra kovetkeztetniink, leirni is nevetséges,
hogy a magyarsag a maga képére formalta at egész Eurdpat, mint-
ahogy nem helyes a szerzetesrendek 4ldasos mukodésének meg-
irdsakor az egész magyar foldmiveléskultarat az 6 réviikkén nyu-
gatrél szadrmaztatni s sok més egyéb, hala Istennek megtanult,
dologgal egyiitt a magyarsag szerepét csak abban latni, hogy meg-
tanulta mindazt, amit Eurdpa nyujtott s igy kiemelkedett »teljes
kultaratlansdgdbol«. A felhozott példdk sajnos nem irdasztal mel-
lett kiagyalt magatartast takarnak, hanem a magyar kodztudat sa-
jatosan elferdiilt torténelemszemléletét példazzak. Ez a torténelem-
szemlélet vagy védekezd, vagy tdmado jellegli s igen ritkdn emelke-
dik igazi eurdpai szemléletté. A védekezdé allaspont 4llanddan ta-
kargatni akar valami szégyent s kettdzdtt erdvel igyekszik bizonyi-
tani, hogy mi jambor emberekként csak azt a célt tlztik ki meg-
jelenéstiinktél fogva, hogy alazatos tanuloiva legylink a ndlunk sok-
kal magasabbrendii eurdpaisdgnak, a tdmadod meg Onhitt felsébb-
séggel vet el mindent, ami eurdpai s mélyen lenézi Europét, az al-
tala nem is ismert kdzépazsiai kultura vélt felsébbségének tudata-
ban. Annak a felismerése azonban, hogy a honfoglalaskori s az
azutani Eurdpa miveltségi képében a magyarsdg megjelenése nagy
és szerves ¢épitdszerepet jatszik s nem idegenként jott, hanem eld-
dei utdn egy évezredes torvény betdltdjeként, hogy az eurdpai mi-
veltség teljességében ugyanaz a szerepe, ami elddeinek volt, igen
kevesekben tudatos. Egyaltalan nem csodélkozhatunk, hogy a kiil-
fold is sajat allaspontunk szerint itél meg benniinket, a kétféle ma-
gyar allaspont reakcidojaként, hol megtiirt tanitvanynak, hol beto-
lakodott 4zsiai hordanak tartva a magyarsdgot. Mindkét nézetért
egyedil mi vagyunk hibdsak, mert senkitél sem kivanhatjuk, hogy
a magunk életét és szerepét tisztazza.

A népvandorlaskori és honfoglaldaskori miiveltség targyi em-
lékeit megszodlaltatd régészetnek tehdt munkdja eurdpai jelentdségl
s ¢ munka elvégzésével egyuttal a nemzeti dntudat helyes atforma-
lasa is feladata. SOt ezen tulmendleg az eurdpai népek rdélunk alko-
tott képét is meg kell véaltoztatni a tények irdnyaban. Sajnos azon-
ban, e nagy feleldésséget kivand és nagy horderejii munkdhoz ma
még kevesen vagyunk s igy jo id6 telik el, mig a magyar &storté-
netkutatds a régészeti leletek megszodlaltatdsaval el tudja végezni
ezt a vallalt feladatot.

LASZLO  GYULA
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A KOLOZSVARI SZINJATSZAS
MAI KERDESEI

OLY KERDESROL kell ¢ hasabokon szélanunk, amelyek —
hogy a térbeliség kolcsdnszavaival éljiink — ugy vizszintes, mint
fliggélyes iranyban kiterjedék, s mai magyar kdzmivelddésiinknek,
s6t magas mivelddésiinknek majdnem valamennyi sarkalatos pont-
javal ¢érintkeznek. A magyar mivelddéspolitika tengely-kérdése:
a szellemi decentralizdci6, a mivészeti irdnyitds vagy autondmia,
a korszeri és magyar szinhdzszervezés ¢és vezetés, a miisorszer-
kesztés és a jatékstilus kérdése, a kozonség és a szinhdz viszonya-
nak megkozelitben megnyugtaté rendezése, mind beletorkolnak a
kolozsvari szinjatszds mai kérdéseibe.

Amennyire e kérdések kiinduldsi pontjukat tekintve minden
iziikben helyiek, kolozsvariak, pars pro toto: erdélyiek, jelentdsé-
giik épp annyira orszagos is, tehat f6bb vonatkozasaiban perddntd
jellegti. Orszédgos viszonylatban is a kolozsvari szinhaztél varja
mindenki a magyar szinhdzi kultiira mai valsdgdnak megoldéasara
iranyuld bator és helyes kezdeményezd lépések megtételét. A Nem-
zeti Szinhaz megujhodéasat kdovetd elsé idény valamennyi szdmba-
vehetd, komoly birdlata és maés, a szinhazzal kapcsolatos megnyilat-
kozésa mind errdl az igényrdl és varakozasrdl beszél, akar a sajto-
ban, akar nyilvanos eldaddsok alkalméval, vagy bardti kozdsségek
vitaiban hangzott is el. J6 szdndék és jo akarat siirgeti e nem erd-
szakkal nagy tdvlatokba é4gyazott kérdések megoldasat. S ameny-
nyire jellegzetes erdélyi jelenség a szinhdzzal valé foglalatossag-
nak a tudoményegyetem, vagy més hasonld intézmény magas szint-
jén eldtérben tartdsa, éppugy jellemz6 Erdélyre a lasstt megérleld-
dés tiirelmes, megfontolt kivardsa is. E fejtegetésnek minden sora
ebbdl a szellembdl fakadt, megdallapitdsait, javaslatait hasonlé gon-
dolkodas sugallta.

Parancsoldlag var tehat Kolozsvarra az a szerep, hogy mult-
jdhoz mélté modon, az Gj magyar életben a szinjatszas ¢és szinhdz-
kultara terén kimondja az igét, az els6 szot, amely szellemét is oly
értelemben hatja és alakitja at, s oly irdnyba vezeti, hogy nemcsak
Fels6-Erdély visszacsatolasdnak e szempontbol tisztan kiilsd, tor-
téneti kortilménye folytdn, de egész valdjadban méltdn és megérde-
melten nevezhetjik majd az erdélyi szinhédztérténetnek ezt a feje-
zetét a »megujhodds koranak«. A talaj mindenképpen kedvezbden
elékészitettnek latszik e nagy munka elvégzésére. Sajtd és biralat
jobbik része, s egész szellemi életiink felfokozottan varja ez 1j
korszak bekdvetkeztének jeleit, hiszen a kiils6 megujhodas ota el-
telt idé alatt is ezért konyvelt el hibaként — latszdlag tulsdgosan
szigoruan, valdjdban azonban még mindig nem elég komolyan ¢és
hatarozottan — minden olyan megnyilatkozast, amely ettél az
egész terjedelmében még meg nem vildgitott, de kdonnyen érzékel-
heté iranyvonaltol eltért.
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A KOLOZSVARI SZINJATSZAS mai kérdéseinek 4llasat széz-
O0tvenéves hagyomanyai, a kisebbségben eltoltott évtizedek tanul-
sdgai és a mai magyar élet kovetelményei szabjak meg. Ezért e
néz6szogbdl kell tekinteniink a felszabadulds ota eltelt elsd idényt
is, amelyet felfokozott varakozésaink hevében eleinte nem szive-
sen, késdbb hallgatdlagosan és most mar nyiltan is kisérleti éviil
fogadunk és nyilvanitunk. Amennyire indokolt volt tartézkoddsunk
attol, hogy a kolozsvari Nemzeti Szinhdz egy egész évét kisérleti-
nek tekintsiik, s a kisérletnek 4aldozzuk fel, épp annyira indokolt
ma annak a belatdsa, hogy mdasként az adott helyzetben nem is tor-
ténhetett. Az egyetemes szinhdzkultura évtizedek oOta tartd valsa-
gédban, magyar tampontok ¢és elézéen adott magyar példak teljes
hidanydban nem volt koénnyl feladat szinhazat teremteni az ismét
magyarrd valt Kolozsvaron. Itt tobbrél volt. szd6, nem csupan arrol,
hogy a kisebbségi szinhazat az uj idékbe atmentsiik.

Hogy mennyire 10j csapasokon kellett elindulniok mindazok-
nak, akik a felszabadulas utan rovidesen tet0 ala akartak hozni az
uj korszakaba 1épd kolozsvari Nemzeti Szinhazat, azt mindennél
jobban a magyar szinhdzkérdés attekintése szemlélteti. FOvarosi
példa utdn indulni nem lehetett, hiszen a févaros multbeli, s jelen-
legi szellemi szerkezete, természetesen tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetének kovetkezményeként tulnyomé részében még nap-
jainkban is, ha nem éppen miivelddésellenes, de semmiképpen sem
magyar, s ezért elsdsorban nem a magyar nemzeti mivelddést
szolgalja. A tarsadalmi és gazdasdgi szerkezetnek mindenkor ala-
vetett és folytonosan 4atalakuld szinhaz vilagszerte az olcsd, szel-
lem és gondolatnélkiili tomegaru szinvonaldra siillyedt ald.A silany
tomegek sildny szorakoztatd lizemeivé valtozott, s ha ezt a nem-
csak a nemzetitél, de javarészt minden kulturatél idegen szinhézat
szemléljik, onkénteleniil is, mint legkifejez6bb kép, a nagyipari
futészalag jut esziinkbe. Természetesen sem modern, magyar szel-
lemli szinpadi irodalom, sem magyar szinjatsz6 stilus ilyen hely-
zetben ki nem alakulhatott. A févarosi szindarabgyarosok két-
haromszdzas sorozatban jatszott egyligytiségeitdl nem csak a ma-
gyar ir6 nem tudott megszoélalni, de nehezen fejléddhetett a magyar
szinész és sehogysem fejlédhetett, hacsak nem visszafelé¢, a kozon-
ség mivészi érzéke, igénye ¢és szinhaz-szemlélete. E példdk utan
tehat aligha lehetett volna elindulni.

Maradt még a meglevd egyetlen Nemzeti Szinhdz, a budapesti.
Sok szo6t nem is kell vesztegetni annak kifejtésére, hogy a buda-
pesti Nemzeti Szinhaznak a magéanszinhdzak sz6rnyi molochja
elleni kotelességszeri harcaban és nemzeti irdnyu ellenstlyozo6 sze-
repében, madasfelél pedig egy heterogén 0Osszetételi, milliés nagy-
varos tarsadalméaban teljesen mdas feladatai vannak. A trianoni
Magyarorszag vidéki szinhazai plakat-tomegének futdlagos attekin-
tése viszont meggydz arr6l, hogy e szinhdzak kevés, batortalan és
kis hatosugaru kezdeményezéstdl eltekintve a szinvonalsiillyedés
elképeszté méretét mutatjak és a legstlyosabb valsdg minden ag-
gaszto tiinetével »ékeskednek«.
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Kolozsvaron tehat 1j szinhédzat kellett teremteni, s a hagyo-
manyok ¢és a kisebbségi tanulsdgok nyujthattak egyediil tdmasz-
pontot. Bar a hagyomanyokkal tugy voltunk, mint régen elhunyt
elékeld és gazdag rokonnal. Folyton emlegettiik és idéztiikk, de men-
t6l tobbet emlegettiik, annal hatdrozottabban érezhetd volt, hogy a
szinhdzat, mint mar megszervezett és utjara elindult intézményt
ez inkabb feszélyezi, mintsem modszeresen igyekezne kihaszndlni
a benne rejlé, maéanak beszéld, konnyen felhasznalhato életet és
példat. Mert a szdzotvenéves kolozsvari szinjatszas hagyomdényait
nem mint puszta diszt és kézenfekvd szonoki fordulatot hajto-
gatjuk. Aki igy teszen vagy lebecsiili e hagyomanyokat, vagy nem
ismeri. A kisebbségi szinhaz nyujtotta tapasztalatok és tanulsdgok
felhasznalasaban — iddbeli kozelségiik ellenére — sem lattunk cél-
tudatossdgot és modszerességet. Bar amennyire az alkalom meg-
engedte, ez idény tokéletesen igazolta, hogy amit két évtized ta-
pasztalatainak tdrhazaként emlithetiink, nem a véletlen mive volt,
hanem a szinhdz kozonségének szemléletébdl és gyakorlatabdl ter-
mészetes moédon kovetkezett. Az »életmentd Tragédia« esete a »ma-
sodik hoéskorban«, 1934-ben nem lehetett tisztara a véletlen muve,
hanem a kisebbségbe dontott erdélyi magyarsdgban éppen a hagyo-
manyok ¢€l6 erejénél fogva mehetett végbe egy adott pillanatban a
szorongatott jelen és a nem kevésbbé megprobalt mult emlékeinek
talalkozasabol a nemzeti lélek kollektiv megmozduldsa, a géniusz
ébredése. Ezt a tiizet fel lehet csiholni, s a felszabadulas els6 esz-
tendeje kivald alkalmat szolgaltatott a nagy varakozéasban felcsi-
gazott kozosségi lélek erejének a nemzeti miivel6dés szolgalatdban
allé nemzeti szinjdtszds javara vald felhaszndalasara.

HA VEGIGTEKINTUNK a kolozsvari Nemzeti Szinhidz ezidei
idényének munkajan, semmiképpen sem taldljuk meg benne azt a
céltudatossagot és annak az irdnyvonalnak egyenes kovetését, ame-
lyet nemcsak erdélyszerte vartak el és hidnyoltak jogosan. Nem
talaljuk meg annak ellenére, hogy a szinhdz kdzonségének, sajto-
janak és birdlatainak szemlélete és gyakorlata egyenes vonalban
kovette a kisebbségi idékben tanusitott magatartast. A pénztari
helyzetrél sz6l6 kimutatds igazolja, hogy kdzonség-sikere, s ami a
szinhdz konyvelési szempontjabol ezzel egyet jelent: pénztari sikere
ebben az idényben is azoknak a daraboknak volt, amelyekben ird
szb6lott a szinpadrdl, amelyek miivészi alkotdsnak szédmithaték s
mint ilyenek természetes elvi szempontbol is egyediil valok a nem-
zet szinpaddra. Megnyugtaté tudnunk azt, hogy a masodik kisebb-
ségi évtized kozepétdl egyre inkabb feliveldé dramai alkotasok
iranti érdekl6dés ma sem csappant. Ma pedig a Nemzeti Szinhaz
mar abban az Orvendetes helyzetben van, hogy semmiképpen sem
kénytelen engedni a tomegek milivészi igénye esetleges lazuldsa-
nak és sohasem szabad az iizem-szinhdzak példajara a szinvonal
csokkentésével keresnie e szazfejii hidra »kegyét«. Megdvja ettdl
szubvenciondlt, allami mivolta, s6t minden hasonl6 jelenséggel valo
szembeszalldsra, a vele vald megkiizdésre elkdtelezi magas hiva-
tdsa, amelyben egyediili 1étértelme is kifejezést nyer.
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A tovabbi fejtegetések szempontjabdl le kell szegeznilink azt,
hogy nemzeti szinhdz, s a kolozsvari Nemzeti Szinhdz esetében
kivaltképpen ¢és elsésorban mindig a drdmai szinhéazat értjik; a
nemzet létharcdban mindenkor az élen jdré6 magyar irodalom leg-
nemesebben leginkdbb magyar ¢és legmivészibb dramai termékei-
nek megszdlaltatojat. A nemzet szinpaddnak nem lehet mdas célja,
mint a sajatképpeni magyar nemzeti miivelédés alkotd részéil
tekinthetd szinjatékok bemutatasa, tehdt a nemzeti nyelv és miive-
16dés terjesztése. De nem éliink egyediil a vilagban, hanem az adott
europai keretben, s szeretjik is — néha tulhajtva — hangoztatni
eurdpaisdgunkat. Kis népek természetszeriileg nem zarkoédzhatnak
el a koriilottik €16 hatalmas népek szellemiségében kifejezésre jutod
aramlatoktol és hatasoktol. De nem szabad szem eldl téveszteniink,
mert ez is eléfordul, hogy ha mar idegen portar6l haza hozunk
valamit, az kultura legyen, az illet6 nép szellemiségének teljes
értéki kisugdrzasa, ablak, amelyen 4t valamely kultira magas-
latara vethetiink pillantast. [gy ezen a vonalon is toretleniil érvé-
nyesithetjik magasabb milivelédési és nemzetneveldi elgondola-
sainkat. S mivel nemzeti szinh4dz alatt szinhazat és nem dalszin-
hazat értiink, a kolozsvari Nemzeti Szinhdz operaegylittesét a dra-
mai szinhaz sziikséges kiegészitdjének tekintjiik, amelynek problé-
mai bar nem lekicsinylendék és komoly meggondolasra tarthatnak
szamot, mégis a kérdések tomkelegében a mdasodik vonalra szo-
rulnak. Problémainak korét jelentésen sziikiti az a tény, hogy a
magyar operairodalom mai korszakdban az operaegyiittes misora
tulnyomo6 részében nemzetkdzi jellegli és alig valtozo darab-soro-
zatbol all.

A kolozsvari nemzeti szinjatszas mai kérdéseinek hivatdsbeli
taglaldsat az idei idény tapasztalatainak alapjan tovabb folytatva,
bizonyos negativumokra kell rdmutatnunk a benniik rejlé tanulsa-
gok szemléltetd ereje miatt.

Tévesnek bizonyult, mert eleve téves volt az az elmélet, amely
azt hirdette, hogy a kozonséget, a »minél szélesebb tdomegeket«
ugynevezett konnylt darabokkal kell »beszoktatni« a szinhazba,
hogy egy bizonyos id6 elteltével igényesebb élvezetben is lehessen
részeltetni a kozonségnek e rétegeit. A gyakorlat ¢&kesszoldoan cé-
folt ra e feltevésre, mely mint pedagogia is feltétleniil helytelen
volt, s azt a benyomadst keltette, hogy a friss és lendiiletes szinhdz-
alkotéi kedv hidnyadnak takarédsdra szolgal. Bizonyos, hogy a ko-
lozsvari Nemzeti Szinh4dz most befejezést nyert idényének elsé sza-
kaszaban, eddig Erdélyben szokatlan ardnyt, roppant gépezetével,
idegeniil 4llt a kolozsvari talajon. Nem volt gondosan kimddolt,
Kolozsvarnak és Erdélynek szerkesztett, egységes iranyelveken fel-
éplilé miisora; misorpolitikdja az Otletszerliség benyomasat kel-
tette mindazokban, akik aggoddva figyelték munkéassdganak kibon-
takozasat. Az idény maésodik szakaszaban a misor lassan bele-
ndvekedni latszott sajdtos erdélyi feladataiba. Németh Ldszlo:
Villamfénynél ciml darabjanak eldaddsa jelentette a mai magyar
és emberi problémakkal zsufolt ir6 megszdlalasat ezen a szinpadon.
Remsey  Gydrgy: Gydrgy baratja az erdélyi torténeti tudatnak
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volt a kell§ miivészi fokot is megiité hangsuly-addja. Tamdsi Aron:
Enekes madardnak, Nyird Jozsef: Jézusfaragé  emberének, majd
Kisban Miklos: Nagyuranak és Kos Karoly: Budai Nagy Antal-
janak eldadadsa mar az erdélyi feladatok toretlen vallalaséat jelen-
tette, s igy a Miuvészeti Hetek szinhdzi eseményeiben méltén kép-
viselhette a Nemzeti Szinhdz az erdélyi irodalmat, s ezen keresztiil
sajatos erdélyi feladatait. A szeretd aggodalom szava azonban azt
mondja, hogy a kolozsvari szinjatszds munkajanak minden még oly
pardnyi ize is modszeres felkésziiltség alapjan, tervszerien kell,
hogy e feladatok felismerésével telitve legyen.

NEMZETI MUVELODESUNK kérdéseivel, miivészeti életiinkkel,
s igy elsdsorban a kolozsvari szinjatszassal kapcsolatos minden ok-
fejtésiinkben természetesen a sajatos erdélyi feladatok szempontja
szerint kell igazodnunk. E feladatok elismertetésének igénye nem
oknélkiil valé és nem Oncélu. A tdérténeti kényszeriiségbdl folyo kii-
l6nélési idészakok hatdsa meg az 0Onallo erdélyi tajkultira teszi,
hogy mint a multban, ugy a jovében is bizonyos vonatkozasokban
még fokozottabban kell kiilon erdélyi feladatokro6l és irdnyvonalak-
rol beszélniink. A nemzeti miivelddés terén ma végzett és a jovOben
végzendd munka az egy ¢és oszthatatlannak tekintett magyar mi-
velddés tligyének eldbbrevitele érdekében megkoveteli az Onként
ad6do tajkultardkban vald gondolkodédst. Csakis egy egészséges,
nagy tavlatokban gondolkod6, s a tdjkulturai felfogdsban fogant
miveldédéspolitika, egyszertien szdélva: a mdar annyit hangoztatott
szellemi decentrdlizacié 6vhatja meg az elsorvadastol Erdély nagy-
szeri intézményeit. A kolozsvari szinjatszdsnak meg éppen gyo-
kérkérdése, hogy minden 1étét ¢és miikodését befolyasold és meg-
hataroz6 dontés, intézkedés ebbdl a gondolatkdrbdl szarmazzék.
Ez a dontd jellegh felismerés vezette minden bizonnyal Kemeény
Janos fdigazgatot, a kolozsvari Miivészeti Hetek alkalméabol tar-
tott eléaddsaban annak kijelentésére, hogy a kolozsvari szinjdtszas
hajléka nem az orszdg masodik, hanem mdsik nemzeti szinhaza,
s a kiegészitésképpen mellérendelt operatdrsulat sem a madsodik,
hanem a madsik dalszinhaz.

Az igazsag kedvéért azt is meg kell allapitanunk, hogy a szin-
h4az misorpolitikdjanak minden érezhetd ingadozéasa és tervszerit-
lensége ellenére sem valt a févarosi szinhdzak ismétld, masold inté-
zetévé. Sugalmazasokért az adott helyzetben természetes modon a
févaros felé fordult a szinhdz, de vezetdi bizonnyara érezték, hogy a
ritka kivételtél (az egyetemes magyarsagnak szdnt miivészi ma-
gyar mondanivalotol) eltekintve csakis a szlikebb haza teriiletén
kell és szabad a szinhdz megnyilatkozédsaira ihletést elfogadniok.
Munkajukat pedig ebben az értelemben és irdnyban kell telje-
siteniok.

Amit az elmult idényben szerzett tapasztalatok alapjan inga-
dozasnak nevezhetiink a miisor-szerkesztésben és miivészi vezetés-
ben, az ha nem is teljességében, de részben az adott helyzetbdl ko-
vetkezett. Nem annyira a szervezésre rendelkezésre 4all6 id6 ardny-
lag rovid volta, mint inkdbb a szinhdzszervezésnek minden mas
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intézménytdl eliitd emberi, sajdtos szinészi oldala okozott nehéz-
séget. A kolozsvari Nemzeti Szinhaztol az els6 pillanattol a sajatszerti
erdélyi feladatoknak nemcsak vallalasat, de teljesitését is elvartuk,
s ugyanakkor az ugynevezett vezetd helyezésti szinészek koziil
sokan akkor keriiltek eldszor Kolozsvarra. Megkivantuk, mint
ahogyan tovédbbra is fokozottan megkivanjuk a miisorpolitikdn tul
a szinhdz mivészi munkéajanak is a taj-jellegbe vald beilleszkedését,
s az abban gyodkerezd és abbdl kindvd szinészi alkotdst. Természe-
tesen sokkal konnyebb ezt igényelni, mint teljesiteni. Ehhez az
egyiittes tagjainak a munkafegyelmen joval tulmend, csakis a helyi
levegében megérlelhetd szellemi, érzelmi és hangulati alkalmazko-
désa, illetve egybehangolddasa sziikséges. A tajkulturdba valo be-
illeszkedés, a felszivodas korilményeinél fogva még egyedenként
sem egyszerl feladat, s egy Ujonnan megszervezett szintarsulatot
harmonikusan allitani bele ebbe a jellegbe és kulturaba, éppenség-
gel nehéz. Hosszu, kitartd és céltudatos munkat igényel. Mégis a
Nemzeti Szinhdz, ha egyelére a megkivanhatdé mértéken alul, de
tanujelét adta a fent idézett darabok miisorba iktatdsaval és eld-
adasaval, hogy vallalni igyekszik ezt a feladatot. A koriilmények-
hez képest e vallalkozassal a mivészi alkotds és hatds szempont-
jabol sem wvallott kudarcot.

A kisérleti év teljesitményének ¢és mulasztidsainak sorozatabol
igy all egybe a kolozsvari szinjatszds mai kérdéseinek szdovevénye.
Szerencsére viszonyainkhoz arédnyitottan pénziigyi nehézségekrol
nem beszélhetliink a szinhdz esetében. Ez a minden szinhdz mivészi
»palyafutdsaban« és munkéajaban dontd jelentdségli tényezé meg-
szabja sok tekintetben a birdlat hangjanak fokat és erdsségét,
s meghatidrozza a tamasztott igények magassdgat. Ebben a hely-
zetben természetesen a jovobeli megvalosulasok vagy meg nem va-
lésulasok jobbara csak emberi adottsdgokon alapszanak és mulnak.

A problémék rendjében a Kemény Janos fejtegetése-szerinti
»masik szinhdz« all elétérben. Ennek a szinhdznak végsé megvalod-
sitasdhoz, kiteljesitéséhez azonban feltétleniil sziikséges a kultusz-
korményzat ilyen irdnyt megértése ¢és tamogatdsa. Ismételjik
azonban, hogy annak a kolozsvari Nemzeti Szinhdznak - amely
elsdsorban erdélyi és Erdélyért van, s ezen az uton, tehat a legjobb
uton szolgalja az egyetemes magyar miivelédést — megvalodsitasa
elére feltételezi az Uj, pontosan korvonalazott és a gyakorlatba
atiiltetett decentralizaciés mivelddéspolitikat. Ez a mivelddéspoli-
tika a jol felfogott erdélyi igények szolgélatan tul az elképzelhetd
legiidvosebb moédon orszdgos jelentéségli volna. Hatdsa rdvidesen
kialakitand és megszilarditand a szellem vidéki gdécpontjait. Sajnos
azonban a gyakorlatban e gondolkodas részleges elfogaddsdra még
csak egyes elemekbdl kovetkeztethetiink (Székesfehérvar: »minta-
varos«, Mivészeti Hetek Komaromban, Kassan, Kolozsvaron, stb.),
s legfeljebb a korvonalait ha latjuk. A szellemi decentrdlizdcio terv-
szerii keresztiilvitelének jelent6sége nem sok fejtegetésre szorul,
de nem is tartozik szorosan ide. A kolozsvari szinjatszas vonatko-
zdsdban azonban jellemzdé és sokatmonddé az a visszhang, amelyet
Taméasi Aron darabjanak bemutatéja — mint az erdélyi szerzék
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erdélyi darabjai eldéadas-sorozatanak bevezetdje — keltett nemcsak
Erdélyben, de Budapesten is. Sajté és kdzonség egyardnt iinnepelt
ez alkalommal, s a nosztalgia hangjan allapitotta meg, hogyha az
orszagban még nemigen jarjak ezt az utat, mégis a Tamaési-darab-
ban jelentkezdé programm lehet egyediil a kolozsvari szinjatszas
utja. Itt kezddédik és itt teljesedik be a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
hivatésa.

EBBE A NAGY ES ALTALANOS KERETBE helyezkednek el
azok a problémdk, amelyeknek jelentdésége semmivel sem kisebb,
de a keretet alkoté kérdés megoldasa nélkiil felvetésiik 6nmagaban
csak elméleti jellegi. A kolozsvari szinjatszas éppen a tajkulturai
gondolkodasban adott feladatandl fogva nem egyediill Kolozsvaré,
de egész Erdélyé kell, hogy legyen. Minden izében csak Erdélyé,
mert szildrd meggydzdédésiink szerint csak igy valhat igazdn ma-
gyarra, értékké, s egyetemesen magyar jelentdségiivé. A »masik
szinhdz« tehat ezt jelenti, Erdély szinhdzat, a szonak minden va-
rosra és minden helységre kiterjedd értelmében. A kolozsvari Nem-
zeti Szinhédznak tehéat valamilyen uton-moédon be kell haléznia, s a
mindennapi gyakorlatban is miivészi hatoteriiletévé kell tennie a
Kiralyhdgén inneni részeket. Erre szolgal majd a lehetdségek
elérkeztével a kolozsvari anyaintézetbdl kirajzéd és az orszagrészt
valamely rendszeresitett, intézményes alapon behdl6z6 szinész-
csoportok mikddése. Ennek a feladatnak teljesitése szervesen Ossze-
fligg a jatékrenddel és el sem képzelheté méasként, mint a ciklusok-
ban valé gondolkodéassal szerkesztett miisor alapjan. Eszerint e
szinjatszd csoportok véaltakozdé rend szerint ¢és valtozé helyeken
jatszhatnanak régi és Uj magyar, klasszikus vagy népi dramat, s
tervszerien a vilagirodalom nagy alkotasait képviseld, kiilonféle
korokat, vilagérzéseket, mlivészi felfogdsokat bemutaté darabokat.
Ugyanakkor szerét ejtené a szinhdz, hogy kolozsvari kézpontjdban
kilon kamaraeldadasokkal, a Tizes Szervezet keretében ma mar ha-
gyomanyos és jol bevalt népszertisitd eldadasok kiterjesztésével, s
egy kisérleti szinpad terveivel is foglalkozzék.

Az Osszefliggések rendjében felmeriil a jatékstilus kérdése.
Miutdn azonban sajatképpeni magyar szinjatszd-stilusunk nincs,
— a meglévd, uralkodd stilust »polgarinak« nevezhetndk annak ér-
zékeltetésére, hogy ez a »stilus« ha magyar is, mégsem jellegzete-
sen csak magyar — annak kialakulasdig csak az adott csapasokon
haladhatunk. Nincs kétség azirdnt, hogy a gydkeresen magyar
jatékstilust a néppel vald érintkezés, tehdt a magyar népiségnek
szinhazkultarankra gyakorolt termékenyitd, jotékony befolyésa
alakitja ki. De hogy e taldlkozas végbemehessen a kovetett és va-
zolt logikai sort ismételve elsésorban a feliilré6l jovd széles alap-
vetés sziikséges. Ha a Nemzeti Szinhdz elérkezhetik és elérkezik
hivatadsanak igazi teljesitéséhez, ugy keresni is fogja a néppel vald
kapcsolatot, s a mai jatékmodorra gyakorolt egészséges népi ha-
tdstol méltdn varhatjuk az uj és magyar szinjatszé-stilus kiala-
kuldsdt. A Nemzeti Szinhdz operaegyiittesére, a kiegészitd tarsu-
latra, rendeltetésénél fogva ennél a pontndl var fontos feladat.
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Mikddése ugyanis semmiképpen sem meriilhet ki abban, hogy egy
jo nehédny tizezernyi polgari kozonséget tartson kiilonben is ritkan
és kevéssé valtozd6 musoraval buvoletben. Sokkal inkabb feladata,
hogy a mai magyar magas zeneirodalmat, s a nyugati zenébdl az
igazan érdemeset elvigye a nép kozé. Ha pedig az operakndl szoka-
sos balettre gondolunk, 6nként adédik a feltevés: az orszagrészbe
kirajz6 szinjatszo-csoportnak a néppel vald ismétlddé taldlkozasa-
bol nemcsak a prozai jatékra és stilusdra, de a magyar tdncmivé-
szetre is csak jotékony behatdsok varhatok.

Aki azt gondolnd, hogy ezek a fejtegetések »nem e vilagbol
valok«, — az tekintsen a szazodtvenéves kolozsvari szinjatszas ha-
gyomanyaira. A »k&észinhdz«, amint Nagyajtai Kovacs Istvan irja,
»nemzetileg hozatott létre«. Itt sziiletett és indult virdgzdsnak a
magyar Shakespeare-kultusz és itt mutattdk be az elsé magyar
operat. Ez a hagyomdny nem disz és sallang, hanem kdtablara irt
parancsolat. S a belsd, szellemi megujhodasért, valamint a szolga-
latért valé nép felé fordulasaban annak tetemes nemzeti miiveld-
dési hozaman kiviil, legszebb hagyomdanyait kdévetné a kolozsvari
szinjatszas. Ezért tartottuk nagyra atmenetileg gyenge 4allapo-
tdban is. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz Erdélyben némileg egy a
Muzeum-Egyesiilettel, s Erdély Tudomanyegyetemével. Szinpadara
a hivé ahitataval, s a katedra felé nézd tiszteletével fordulunk.
Munkajat, kérdéseinek megoldasat aggodd figyelemmel és szere-
tettel kdvetjik. Vajha a minél elobbi sikeres kibontakozdsra — az
Erdélyi Jatékos Gyiijtemény egykoru tuddsitéojanak szellemében és
szavaival — 1igy kialthatndnk fel: »Gydztiink, kedves Nemzetiink«!..

SZABO  ISTVAN
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NAGY TER-GAZDASAG

A KET VEGLET, a szabad kereskedelem és az autarchia ko-
zOtt a nagy tér-gazdasdg egy szerves kdzbensé megoldas, amely a
parizskdrnyéki békeparancsok nyoméban széthullott vildggazdasag
romjain ujjaépiti az allamkozi gazdasagi kapcsolatokat.

A nagy tér-gazdasag halozata politikai szdlakbol all, ezeket a
szalakat azonban, ha nem is mindig, de rendszerint a szomszédsdg
bogozza 0Ossze. Az Ot, részben kialakult, részben kibontakoz6 félben
levé nagy tér-gazdasdg koziil négy, mégpedig az eurdpai-afrikai,
a nagy-azsiai, az orosz ¢és az észak-délamerikai kontinentélis és csu-
pan a Brit Birodalom vildgkereskedelmi alakulat. Ezt a teriiletileg
olyannyira szétszort tengeri birodalmat csak az angol flotta szup-
remécidja tudta Osszetartani. Nem hidba hasonlitottdk oly gyakran
az angol flotta szerepét a rémai Ilégidkéhoz, amelyek a Pax Ro-
mana-t biztositottdk. S amiképpen a Romai Birodalom is Osszeom-
lott, amikor 1égidinak ereje megtort, aképpen a British Common-
wealth of Nations is megingott, mihelyt az angol flotta f6lénye ké-
tessé valt, annak megddlésével pedig immar az egész vildgbiroda-
lom bomladozik.

A szomszédsag a modern technika minden vivmdanya dacéara,
részben pedig éppen annak a kovetkeztében szinte csorbitatlanul
megtartotta a maga térképz6 erejét, mert egyfelél a kozlekedéssel
parhuzamosan fejlodott a kozlekedést gatlé hadi technika is, mas-
feldl pedig még a legkorszeribb kozlekedési eszkozok is csak rész-
ben tudtdk legy6zni — békés viszonyok kdézott is — azokat a gaz-
dasdgi akadéalyokat, amelyek a tdvolsaggal jaro szallitdsi koltség-
ben rejlenek. De barmily nevezetes tényezd is a szomszédsag, még-
sem konstitutiv elem, és ezért kell kiillon valasztanunk a nagy gaz-
dasdgi teret a nagy tér-gazdasagtdl. Hiszen nagy gazdasagi tér
maga az egész foldkerekség is, de még sem nagy tér-gazdasdg, mert
politikai szempontbdl tulsdgosan széttagolt. A Brit Birodalom ha-
talma csucspontjan kétségteleniil az ujkor legnagyobb birodalma
volt és ennek ellenére még csak nem is gondolhatott arra, hogy az
egész vildgot politikai sorskdzosségbe forrassza 0Ossze. Az emberi-
ségnek nem volt és nem is lesz politikai alanya. Mar pedig az al-
kotd elem a politikai elem, amely azutdn tobbféle format olthet.
Az egyik eshetdség az, hogy a nagy gazdasagi tér egy dllam teriile-
tével esik egybe. Ez a helyzet az Eszakamerikai Uniéban és a Szov-
jet-Unidban, a nagy demokrata és a nagy Onkényuralmi szovetségi
dllamban, amelyek kozill az egyik a magéankapitalizmusnak, a ma-
sik pedig az 4llamkapitalizmusnak a bajnoka. Az a korilmény,
hogy szovetségi allamokkal 4llunk szemben, nem okoz valtozast a
politikai egységet illetéleg. Mindenek eldtt a szovjet kdztarsasagok
unidja csak névlegesen szovetségi d4llam, mert az a valdésdgban a
végletekig terrorisztikusan kdzpontositott birodalom. De ettdl elte-
kintve, egy valdodi szévetségi allamban, mint az Egyesiilt Allamok-
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ban is a szovetségi alkotmany legfeljebb a belsé gazdasagpolitika
korében allithat fel korldtokat, de a kiilsé gazdasagpolitika egysé-
gét nem feszélyezi. Névleges vagy tényleges szovetségi allam azon-
ban mindenesetre annak a jele, hogy az illetd nagy tér-gazdasag
hoditas utjan jott létre. Ez 4ll nemcsak a Szovjet-Unidra, hanem az
Egyesiilt Allamokra is, amelyek elszakitottdk volt Mexiko teriileté-
nek tobb mint a felét. Ha az Eszakamerikai Unio kiegésziilne Ka-
nadaval, amelyhez mar amugyis szoros gazdasdgi kapcsolatok fi-
zik, akkor az északamerikai kontinens egy természetes nagy tér-
gazdasagot alkotna.! De az Egyesiilt Allamok, noha 6ket Délameri-
kaval csak egy keskeny fdoldsav koti 6ssze, a panamerikanizmus
zaszlovivdi, s a Panama csatorndn at gurul a dollar a kdézép- és dél-
amerikai allamokba, pdtolva a kontinentdlis szomszédsdg hidnyait.
A Brit Birodalom az anyaorszdg és a dominiumok viszonylatdban a
politikai egyenléség elvén nyugodott, a fiiggetlenségre torekvd
gyarmatok probléméjat azonban az anyaorszdg nem tudta megol-
dani. A nagy-dzsiai politikai tér szerkezete még nem jegecesedett
ki minden vonatkozasban, de mdar nem vitds, hogy japan vezetés
alatt fog allani. Ami pedig a kontinentalis eurdpai nagy tér-gazda-
sagot illeti, az erre vonatkozd elgondoldsok is még csak elvi sikon
mozognak, de annyi valdszinlinek latszik, hogy ezt a régiot csak a
politikai sorskdzosségen alapuld kétoldalu vagy csoportos allamkozi
szerz6désekre lehet felépiteni. A politikai alap nem ugy értelme-
zendd, hogy az egyes korzetek 4allamai kozott kivétel nélkiil mind
politikai baratsagnak kell fenndllania. Elegenddé az is, ha a sors-
kozosség a legnagyobb politikai sullyal biré allamokkal, Eurépéban
tehat a tengelyhatalmakkal szemben fennforog. Ez a sorskdzosség
pedig teljes mértékben adva van, és most pecsételédik meg vérrel
a bolsevizmus ellen vivott donté harcokban.

AZ EUROPAI NAGY TER-GAZDASAGOT kézelebbrél —harom
szempontbdl célszerti vizsgalat targyava tenni: valutapolitikai, ke-
reskedelempolitikai és altalanos tervgazdasdgi szempontbdl. Kezd-
jiuk a valutapolitikaval, mert a letiint szabad - vagy legalabb is
szabadabb — vildggazdasdgnak két pillére volt, az aranyvaluta és
a hosszulejaratu, kétoldalu, legnagyobb kedvezményes kereskedelmi
szerz0dések rendszere. A kettd koziil pedig eldszoér az aranypillér
dolt ki. Minthogy a liberalis vildggazdasdg Osszeomlédsa alig tobb
mint egy évtizede zajlott le szemiink lattdra, csak egészen roviden
idézziik emlékezetbe az eseményeket. Az 1914-18. évi vilaghaboru
O0ta a valutatorténetben harom korszak kiilonboztethetd meg: az
infldciés kdosz 1918-25 kozdtt, az aranyvaluta helyredllitdsa az
1925-1931. években, s végiill az irdnyitott pénzrendszer és a valuta-
blokkok korszaka, amely 1931-t6]1 fogva jelenleg is tart. Ezekre a
pénzpolitikai fejleményekre a Brit Birodalom akkori vildggazda-
sagi tulstlydnak megfeleléen a font sorsa gyakorolt donté befo-
lyast. Amiként 1925-ben a font stabilizdcidéjaval Anglia adta meg a
jelt az aranypénzrendszer 4ltaldnos helyredllitdsdra, akként a font-

''V§.: Ferdinand Fried: Die Zukunft des Welthandels, Miinchen, 1941, 40. kk.
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nak az aranyalaprdl valo letérése megadta 1931 6szén a kegyelem-
dofést az aranyvalutarendszernek. Az el6z6 vilagégés Ota immar
csaknem egynegyed szazad telt el, de ez alatt az id6 alatt Anglia,
amely a szabad kereskedelemben a leginkabb volt érdekelve, csak
1925-1931 ko6zo6tt tudta az aranypénzrendszert fenntartani. Az
1931. évi nemzetkdzi hitelkrizis utan a jovo fejldédése szempontjabol
a legfigyelemreméltobb jelenség a valutablokkok kialakuldsa volt,
mert a kozépeurdpai devizagazdalkodds rendszere, a yen-blokk, a
sterling-blokk és a dollar-blokk mar elére vetitette a megfeleld nagy
tér-gazdasagok valutapolitikai korvonalait, mig a Szovjet-Unid —
kiilkereskedelmi monopolisztikus rendszerére valdé tekintettel —
mar kezdettél fogva egy zart egységet alkotott. A német-lengyel
haboru kitorésekor azutdn, 1939 6szén, a devizagazdalkodéas altala-
nosult az eurdpai hadviseld feleknél.

Az 10j eurdpai rendnek egyik érdekes, bar korantsem dontd
kérdése, hogy az arany a pénzrendszerekkel milyen kapcsolatban
fog allani. A pénzelméletben ma mar az a felfogas valt uralkodova,
hogy a jo pénz a vasarlderejében dallandd pénz. Emlitésre mélto,
hogy az arstabilitasnak ezen elve mellett az el6z6 vilaghdboru utani
zavaros valutdris viszonyok koézott — a svéd Casselen kivil — ¢ép-
pen angolszadsz kdézgazdak, mint [Irving Fisher ¢és Keynes, szalltak
leginkabb sikra. Ez azzal magyardzhat6, hogy a pénzpolitika volt a
gazdasagpolitika elsd 4dga, ahol a liberdlizmus nemleges gazdasag-
politikai felfogésanak takarodoét kellett fujnia, mert a bankszabad-
sag rendszere, amely mellett a magdnbankok szabadon bocséjhat-
tak ki bankjegyeiket, mar a XIX. szazad elején vildgosan felfedte
a rendezetlen pénz veszélyeit. Amikor Anglia 1931-ben attért a sza-
bad valutara, — a pénzpolitikai ardllandositds angol hivei ebben
sajat eszméjiik diadalat lattdak vagy legalabb is erényt csindltak a
bajbdl, mert az angol szabad valuta egy jol iranyitott papirvaluta
volt.> Az angol példat azutin Roosevelt is kovette, de mindossze
tiz honapig, ellenben Anglia a jelenlegi fegyveres viszdly kirobba-
nasaig kitartott a szabad valutarendszer mellett. Az angolszasz al-
lamokrél azonban mindezek dacéara bizvast el lehet mondani, hogy
naluk az arany a valutaval mindig kapcsolatban 4llott, csak az volt
a kérdés, hogy ez a viszonylat térvényes-e vagy szabad, mert sza-
bad valuta-rendszer mellett is hatalmas aranykészleteket gytjtot-
tek. Egyediil a kozépeurdopai devizagazddlkodds rendszere tudta
szervesen kikiiszobdlni az aranyat. Funmk németbirodalmi gazdasagi
miniszter azonban tobb izben is kiemelte, hogy interregiondlis vi-
szonylatban az arany az uj rendben is bizonyos mértékben betdlt-
heti majd a végsd kiegyenlité eszkdz szerepét. Ezzel a taldld felfo-
gassal szemben egyes nemhivatalos vélemények szerint a sarga fé-
met teljesen demonetizdlni kell. Pedig ez f6losleges megszoritas

> Tudoméasunk szerint Gustav Cassel hasznalta el8szor a »szabad valuta«
kifejezést papirvaluta helyett az 1920-as évek pénzromlasainak idején. Ez alatt
azt értette, hogy a pénz szabad lett az arannyal szemben, megsziint a kettd
kozott az a sorskozdsség, amely abban allott, hogy a pénzegység egy megha-

tarozott aranymennyiséggel volt egyenlé, s ennek folytan az arany éara pénz-
politikai téren rogzitve volt.
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lenne. Ma egyébként — tisztdn valutatechnikai szempontb6l - a
helyzet olyanszerii mint az 1920-as években, amikor az Eszakame-
rikai Unido volt az egyetlen szamottevdé aranyvalutds allam, ugy-
hogy az arany értéke a dollar értékével azonos volt. Annyi értéke
az aranynak az 0j gazdasagi rendben is lesz, amennyit Amerika vi-
laggazdasdgi Osszekodttetései biztositani tudnak szamdara. De nem
hanyagolhaté el az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Allamok vilag-
kereskedelmi jelentdsége kisebb, mint amekkora Anglia vildggaz-
dasagi stlya volt. fgy 1937-ben a kiviteli kvota a szigetorszagban a
nemzeti jovedelem 10%-ara, az Eszakamerikai Unioban pedig csak
annak 5.4%-ara rugott.” Ehhez jarul, hogy Amerikaban a haborus
er6feszitések tekintélyes pénzhigitdst vonnak maguk utédn, ugyhogy
a dollar vasarloerejének hanyatldsdval — vagyis az amerikai arak
emelkedésével — parhuzamosan az arany véasarldereje is hanyatlik
a javak vilagdval szemben. Ha a héboru utdn egyes allamok helyre
is allitandk az aranyvalutat, az ndvelné ugyan a monetdrius arany-
keresletet, de a sarga fém vasarloereje csak akkor emelkedhetnék,
ha a dollar vasarléerejét is fokozndk. Ennek azonban a deflacid, a
pénz- és hitelforgalom megszoritasa lenne az egyetlen mddja, ami
viszont a vele jaro aresés folytan sulyos gazdasdgi valsagot szokott
felidézni, amint azt az 1920-21. évi amerikai pénzsurités tapasz-
talatai bizonyitjak. De annyi bizonyos, hogy a tengelyhatalmak és
a hozzajuk kozeldlld 4llamok a béke helyreallitdsa utdn sem fog-
nak azok ko6zé az allamok kozé tartozni, amelyek pénzpolitikai uton
mesterségesen ndvelni fogjdk az arany irdnti keresletet, hanem leg-
feljebb arra lesznek hajlanddok, hogy az aranynak interregiondlis
vonatkozéasban kisegitd szerepet hagyjanak meg.

A korzetkozi forgalom egyes pénzpolitikai kérdéseinek koze-
lebbi megolddsara nyilvan csak a hédboru utan keriilhet sor. Magé-
nak az interregiondlis forgalomnak a fogalmahoz is még némi bi-
zonytalansadg tapad, ami annal is inkabb érthet§, mert maganak a
vildggazdasagnak a fogalma is olyan szétfoly6, hogy még a szabad-
kereskedelem kordban is tisztdzasra szorult. Oesterheld, akianagy
tér-gazdasdg irodalméanak szdmos miuveldje kozil az egyik legujabb
és — ettdl fiiggetleniil — a legérdekesebb minek a szerzdje, leszo-
gezi, hogy »Eurdpa 4llamainak Osszhangzatos viszonylatban kell
allaniok a vildggazdasdggal, vagyis az idegen nagy gazdasagi te-
rekkel olyként, hogy nem az egyes részteriiletek érdekei, hanem a
tengelyhatalmak vezetése alatt 4llo6 egész kontinens sziikségletei
legyenek iranyadok.«* Magatél érthetédik, hogy a német marka a
kontinensen tovabbra is févaluta (Oberwédhrung) marad, — még-
pedig nézetiink szerint minden kiils6 valutapolitikai rendszabdly
nélkil is, mert a nagy pénziigyi kdzpontok természetes vonzderejik
folytan ugyis a korzetbeli 4llamok devizatartalékainak f6 letétemé-
nyesei lesznek. A berlini multilateralis kliring, amelyben méar 1941-
ben tizenkét allam vett részt, siman meg tudta oldani azt a kérdést,

> Walther Funk: Grundsitze der deutschen Aussenhandelspolitik und das
Problem der internationalen Verschuldung, Berlin, 1938. 6.

* Alfred Oesterheld: Wirtschaftsraum Europa. Mit 12 Karten, Olden-
burg/Berlin, 1942, 135. kk.
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hogy az egyes allamok markakovetelései (devizai) mdas orszagok-
ban vald vésarlasra legyenek fordithatok. Az egyes allamok fizetési
mérlegei kozott mutatkozd csucsokat tehat ily moddon tulnyomo-
részt el lehet szamolni tobb allam ko6zott. Eszerint a tobboldala el-
szamolas az aranygépezetet a région beliil valoban feleslegessé teszi.’
Azt hissziik azonban, hogy kereskedelempolitikai téren az 0j vilag-
gazdasag (interregionalis forgalom) nem a régidk kollektiv csere-
igyleteib6l, hanem az egyes nemzetgazdasdgoknak idegen térbeli
nemzetgazdasagokkal folytatott forgalmabdl tevéddik majd Ossze.

AZ UJ VILAGGAZDASAGI RENDBEN a kiilfoldi kolcsonok sze-
repe sok tekintetben mas lesz, mint amilyen a szabadkereskedelem
idejében volt. A néhai liberdlis korszakban a pénztéke abba az or-
szagba vandorolt, ahol a nyereség kilatdsai — a kockazat figye-
lembevételével — a legkecsegtetébbek voltak. A nagy hitelezé 4alla-
mok kiegyensulyozott vilaghelyzetben nem gétoltdk a pénztdke
szabad mozgasat. A kilfoldi hitelez6k tehéat szabadon helyezhették
ki tékéjiket, de a nyereség mézes madzagan kiviil nem is kototte
O0ket semmi egyéb az adds orszdghoz. Ezért vontdk vissza nyomban
tékéjiket onnan, ahol a gazdasagi helyzet kedvezdtlenre fordult, s
ezédltal nem egy orszdgot végteleniil sulyos helyzetbe sodortak. Ezek
a vandortédkék olyanok voltak, mint a kiilféldi nyarald, aki a szép
id6 esélyei szerint utazik tovabb. A kdnnyen visszavonhato rovid-
lejaratt idegen tokék, az tgynevezett bolygd tékék kiilondsen elsza-
porodtak a parizskérnyéki békeparancsok bizonytalan légkdrében,
és a trianoni Magyarorszdg — a weimari kdztarsasaghoz hasonldan
— keservesen tapasztalhatta 1931-ben, hogy a vildgvalsag csucs-
pontjan a kiilfoldi hitelezdk kiméletleniill megfosztottdk arany- és
devizatartalékainak utols6 maradvanyaitdl is. A gazdasdgi és pénz-
iigyi torténelem tanitdsa szerint a tulzott eladésodds még az ados
allam szuverenitasat is veszélyeztetheti. Mindazonaltal nem men-
nénk el olyan messze, mint azok, akik a legutobbi vildgkrizis ha-
tasa alatt kiadtdk a jelszot, hogy soha tobbé kiilfoldi koélcsont, —
mert az idegen téke a gazdasagi fejlédést tetemesen meggyorsit-
hatja. A kiilfoldi kélesonok eldl tehat elvileg nem kell elzarkdznunk,
felvételik koril azonban ovatosan kell eljarni. Most az 1) gazda-
sdgi rendben a kiilféldi hitel természete mar csak azért is lényege-
sen eltérd lesz, mert a tengelyhatalmak a gazdasagi életet nemcsak
belsé, hanem kiilsé vonatkozdsban sem fogjak tobbé atengedni a
szabad piac ellendrizhetetlen tomegmozgalmainak, a konjunktura-
mozgalmaknak.® A nagy tér-gazdasig egyben politikai alakulat, s
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilféldi kdlesondk féként re-
gionalis viszonylatban fognak fellépni, tehat a hitelez6 — kiilono-
sen a maganhitelez6 — csak térbeli adoésnak nyujthat majd kol-
csont. A régiok kozott az idegen téke alighanem csak annyiban tehet
bizonyos jelentdségre szert, amennyiben az egyes korzeteket a poli-

> OQesterheld: 1. m. 141.
® Albert Pietzsch: Zur Frage der Ordnung der weltwirtschaftlichen Be-
ziehungen. Kieler Vortriage 61., Jena, 1939, 3.
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tikai baratsdg szalai fuizik 6ssze. Ezek a kdlcsondk minden valdszi-
niség szerint allamkolcsondk lesznek. El lehet képzelni azt is, hogy
a vilagpolitikai helyzet kiegyenstlyozodasdval a viladggazdasagban
is Ujbol szerephez jut a nemzetkdzi hitel, de nyilvdnvald, hogy su-
lya ebben az esetben is Osszehasonlithatatlanul kisebb lesz, mint a
szabadkereskedelem idején. Hogy azutdan a kiilfoldi kdlecsdn pénz-
vagy 4aruhitel formaéban jelenik-e meg, az kdzgazdasagi szempontbodl
kozombds. A szabadkereskedelem korszakaban is nem egyszer Kki-
kototte a hitelezé6 orszdg, hogy a kdlesdon csak sajat artiinak vasar-
lasara hasznélhato fel. Ez a helyzet azoknal az A4ruhiteleknél is,
amelyek a haborus devizagazddlkodds sordn meriiltek fel. Leg-
ujabb példdjuk a német részrél Tordkorszagnak engedélyezett aru-
hitel. Az eurépai kdrzetben a Német Birodalom fogja atvenni a f6-
hitelezé szerepét, olyan mértékben, amilyen mértékben azt a kor-
zeti 4allamok gazdasagi életének a regiondlis autarchidval 6sszhang-
ban allo fejlédése kivanatossé teszi.

AZ Ul EUROPA rkereskedelempolitikai  rendezésének — tervei is.
még csak nagy altalanossagban mozognak, de az kétségtelen, hogy
megoldasként vamegyesiilés nem johet szoba, mert ez sulyos meg-
razkodtatast okozna nemcsak egyes ipari allamokban, hanem azok-
ban az orszdgokban is, amelyek Magyarorszdghoz hasonléan még
nagyobbrészt agrarjellegiiek, de mar jelentds iparral is rendelkez-
nek. Ezért valoszintinek tartjuk, hogy a kibontakozas a praeferen-
cidlis vamok sikjan fog mozogni, amire példat éppen Anglia nyuj-
tott, amidén a dominiumokkal Ottawdban a politikai egyenjogusag
és a viszonossag alapjan elsébbségi szerzédéseket kotott. Mig az
aranyvalutarendszernek 1931-ben bekdvetkezett letorésével meg-
rendiilt a vildggazdasdg wvalutapolitikai bdzisa, addig 1932-ben az
ottawai egyezménnyel kereskedelempolitikai téren csuszott ki laba
alél a talaj. A német kozgazddk Daitztdl Oesterheldig kiemelik Ot-
tawa jelentéségét. Soét Daitz, aki mar 1916-ban a regionalis — ko-
zépeurdépai — megoldas mellett foglalt allast, egyenesen »kelet-
eurépai Ottawa«-rél és »kontinentalis eurépai Ottawa«-rol irt.” A
Brit Birodalom tehat 1932-ben szakitott a szabad kereskedelemmel.
Nehezen, csak félig-meddig széanta rd magdt, mert — angol meg-
allapitas szerint — mint a vilag legnagyobb piaca, nemcsak »jé bi-
rodalmi imperialista, hanem jo vilagpolgar« is akart maradni.® Eb-
ben a szellemben fogott hozzd birodalmédnak nagy térgazdasagga
valé fejlesztéséhez. A szabadkereskedelmi korszak tehdt nem is

" Werner Daitz: Der Weg zur vélkischen Wirtschaft und zur europiischen
Grossraumwirtschaft. Ausgewdhlte Reden und Aufsdtze, Berlin, 1938, 1. 17,
I1. 28. és 51.

Daitz gyijteményes munkaja egy 1916-ban irt cikk kivételével az 1932-
38-as évekre terjed ki.

. tovabba Alfred Oesterheld: id. munka, 71 1. kov.

8J. Coatman megéllapitisa (Magna Britannia, London, 1936), idézve
Schlie nyoman. (Hans Schlie: Die britische Handelspolitik seit Ottawa und
ihre wirtschaftlichen Auswirkungen. Probleme der Weltwirtschaft, Bd. 59,
Jena, 1937, 241.)
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volt olyan hosszu ¢életli: minddssze az 1860. évi Cobden-Chevalier-
féle angol-francia szerz6déstél Ottawdig tartott. Amellett magét a
szabadkereskedelmi ¢érat is vamvédelmi hulldmok szakitottdk meg
a mult szazad hetvenes éveiben és a huszadik szdzad elején. Az
1914-1918. évi vilaghaborut kovetd elzarkozds utdn pedig csak
rovid ideig, 1925-1931 ko6zott uralkodtak szabadabb vilaggazda-
sdgi viszonyok, de mar lényegesen magasabb vamszinvonal mellett.
A legnagyobb kedvezmény zaradéka azonban a szerzédéses tarifa-
kat a mindenkori alacsonyabb vagy magasabb szinten minden-
esetre messzemenden altaldnositotta, s igy bizonyos fokig szabad
kereskedelemrdl lehetett beszélni. A szabad vildggazdasdgban mar
1914 el6tt is volt szd kereskedelmi szerzodéses korzetekrdl, mint a
nyugateurdpai és kozépeurdpai szerzddések rendszerérdl. Utobbi
rendszernek Bismarck utdda, Caprivi a hdrmasszovetség masik két
allamaval, a Monarchiaval és Olaszorszaggal kotott kétoldalu szer-
z6désekkel vetette meg az alapjat. Ezek a szerzddések azutdn csak-
hamar kibdviiltek Bulgdria, Szerbia, Roménia, Oroszorszag és Sviajc
csatlakozasaval. Ugy a nyugati, mint a kozépeurdpai szerzédések
mar kereskedelmi szerzddéses tereket létesitettek volna, ha a leg-
nagyobb kedvezmény uralkodd zaradéka nem csorbitotta volna ha-
toerejiiket. Az els6bbségi kedvezmény azonban, amelyet Ottawa
elétérbe helyezett, beleiitkdzik a legtobb kedvezmény zaradékaba,
hiszen éppen az a sajdtossdga, hogy a harmadik 4llamok ezen zara-
dék alapjan sem emelhetnek réd igényt. A szabadkereskedelem elter-
jedése eldtt a kiilonbozeti vamok voltak talsulyban, s egyes elsébb-
ségi zaradékok magdban a szabadkereskedelmi korszakban is eld-
fordultak. Ilyenek voltak az ibériai zaradék Spanyolorszidg és Por-
tugalia, az északi zaradék a skandindv allamok kozott, a spanyol-
amerikai, a balti, egyes kozép- ¢és délamerikai zaradékok és igy to-
vabb, de jelentéségiik nem volt olyan nagy, hogy komolyan érint-
hette volna a szabad kereskedelem rendszerét. Ezzel szemben nagy-
szabasu regiondlis tervnek volt tekinthetd Naumann 1916. évi ko-
zépeurdpai terve, amely a kdzponti hatalmakra, azaz a Mésodik Né-
met Birodalomra és az Osztrdk-Magyar Monarchidra terjedt volna
ki. Az el6z6 vilaghabort kedvezdtlen kimenetele utdn azonban ez az
elgondolds dugaba dolt, és ez lett a sorsa azoknak az erdtlen kisér-
letezéseknek is, amelyeket a népszovetség ¢és egyes korei végeztek
a dunai allamok szorosabb gazdasdgi egyiittmikddésének megte-
remtésére. A genfi statusquo Orei szivesen lattdk volna ezt a kor-
zeti Osszefogdst, mert azt remélték, hogy megszilarditand az inga-
dozé vilaggazdasdgi egyensulyt. De a fennallé politikai ellentétek
mar eleve sikertelenségre karhoztattak minden ilyen prébalkozast.
Hadd emlitsiik meg ezen a helyen a  Briand—grof Coudenhove-Ca-
lergi-féle platonikus tervet is, amely Péaneurdpat szerette volna
megszervezni Oroszorszag kizdrdsaval, de — minden egyébtdl elte-
kintve — nem lett volna ereje ahhoz, hogy Oroszorszdgot tavol
tartsa Eurépatol. Csak a tengelyhatalmak eldretorése teremtette
meg azt a szilard politikai alapot, amelyen az eurdpai nagy tér-gaz-
dasagnak a kialakuldsa megindulhatott. A kontinentdlis eurdpai
nagy tér-gazdasagnak a kovetkezdk a terei: a kozponti nagy né-
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met tér, a nyugati, az északi, a délkeleti az olasz és az orosz tér. A
délkeleti tér Szlovakiatéol Tordkorszagig terjed. Ide tartozik tehét
foldrajzi fekvésének megfeleléen Magyarorszag is.

AZ ELSOBBSEGI SZERZODESEK halézata el8relathatéan akként
fog kiépiilni, hogy a vezetd nagyhatalmak az egyes térbeli 4alla-
mokkal kétoldalu szerzédéseket kotnek. Ez az ut legalabb is kony-
nyebben jarhaté, mint a csoportos (kollektiv) szerzddéseké. A vi-
laggazdasdg és a nemzetgazdasdg kozé mindenesetre be fognak
¢kelddni a régidk, amelyeket az elsdbbségi szerz6dések sorozata fon
egybe. Ezek szerint a jovdé vildggazdasdga a kiilonb6zé korzetekhez
tartozo nemzetgazdasagok olyan kétoldalu szerzédésein fog nyugodni,
amelyek alapjan nem tarthato igény a korzeti praeferencidlis ked-
vezményre — még a legnagyobb kedvezmény =zaradéka alapjén
sem, amennyiben ezt a zdradékot a viszonossdg elve nem szoritana
ki teljesen. A vildggazdasagi forgalom ugyanis nagy ardnyokban
regionalis 4llamko6zi forgalommad fog 4atalakulni, ami a legnagyobb
kedvezmény zaradékédnak értékét erdsen le fogja szdllitani. Hiszen
1938-ban a vildgkereskedelem értéke 113.4 millidrd markat tett ki,
és ez az Osszeg az Ot kontinensen belill lebonyolddott allamkdzi for-
galom levonasa esetén 57.4 millidrdra csdkkenne, ha pedig feltéte-
lezziik, hogy csak négy nagy tér-gazdasdg alakul ki, Ugymint az
eurdpai-afrikai, az észak-délamerikai, a kelet-dzsiai és az orosz, ak-
kor az 1938. ¢évi adatok alapjan a vilagkereskedelem mar csak 43.5
millidrd markdra rugna. Az elsé esetben tehat a vilagkereskedelem-
nek mintegy a fele, a médsodikban pedig annak hiaromdtdode tolod-
nék at a nagy tér-gazdasagok belsé allamkozi forgalmara.’ Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a nagy tér-gazdasag létértelme ép-
pen abban fog megnyilvanulni, hogy egyfeldl a kordbbi interregio-
nalis forgalom mennyiben valik kdrzetivé, masfeldl pedig a région
belil az 4llamkdzi kapcsolatok mennyiben fognak moédosulni, mert
a nagy tér-gazdasdgnak, kiilondsen az eurdpainak legfébb célja az
autarchia fokozasa.

A regionalis Onellatas terve Kozépeurdpaban a legutobbi vilag-
valsdg nyomdaban hoditott tért. A szétesd vildggazdasidgbdl csak a
szomszédsag ¢és a politikai bardtsag elvei alapjan lehetett megta-
lalni a kivezetd utat, és erre az utra lépett a fasizmussal egyiitt a
nemzeti szocializmus is, amely a vildgvalsag mélypontjan jutott
uralomra. Az eurdpai nagy tér-gazdasdg azdta rohamléptekkel ha-
lad eldére, s alapelve a politikai sorskdzdsségnek gazdasagi egyiitt-
mikodéssel valdé aladtdmasztdsa. A nagy tér-gazdasag tehat egy 4al-
landé szervezet, amely héaborus és békés iddkre egyarant szol és
egyarant meg fogja allani a helyét. A tengelyhatalmaknak és sz6-
vetségeseiknek l1étérdekiik, hogy a habort gydézelmes befejezése utdn
véglegesen kikiiszoboljenek minden életbevagd vilaggazdasagi fiig-
gést. Mert mit ér a szabad nemzetkdzi munkamegosztas, amely va-
léban a legalacsonyabb termelési koltségeket biztositja, ha haszon-
¢lvezbéje nem az emberiség, hanem az, aki a vilagversenyben ked-

® Vé.: Fried: i. m. 82. kk.
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vezd foldrajzi fekvésénél, rutinjandl és hatalmi nyomatékanal fogva
a legerdsebb? Free trade and peace; szabad kereskedelem ¢és béke
— ez volt a hires jelsz6, de a valdsagban szabad kereskedelmet vagy
blokddot jelentett, mihelyt a vildggazdasdg hatalmasédval barki
szembe mert helyezkedni. A nemzetk6zi munkamegosztasnak tehat
az eurdpai nagy tér-gazdasdgban ezutan csak annyiban lesz helye,
amennyiben nem iitk6zik bele a regionalis 0Onellatas elvébe. Azon tul
azonban érvényesiilhet, mert teljes Onellatdsra egyik korzet sem
rendezkedhetik be. Még az amerikai nagy tér-gazdasag sem teljesen
autarchikus, hanem bizonyos kiegészitésre szorul, féleg onban,
manganban és kaucsukban. Az eurdpai korzetben pedig az oOnellatas
még kisebb mértékben vihetd keresztiil, de azért megvaldsithato
annyira, amennyire azt a vitalis érdekek megkdvetelik, kiilondsen
amiota az ukrdn gabonédval és vasérccel is boviilt az Onellatas le-
hetdsége. Végeredményben az eurdpai nagy tér-gazdasdgban a vi-
laggazdasagi forgalom a jovOben is szamottevd szerepet fog jat-
szani. 1928-ban az eurdpai allamok kivitelének 35%-a és behozata-
lanak 45%-a Eurdpan kivili allamokra esett.'’«

A kontinentdlis nagy tér-gazdasag egyes korzeteiben, amelyek
voltaképpen maguk is viszonylagosan kisebb terjedelmii nagy tér-
gazdasagoknak tekinthetdk, annal simabb lesz az 4dtmenet a regio-
nalis rendszerre, minél nagyobb volt a vilaggazdasdgi forgalom a
korzeten beliil. EbbSl a szempontbdl kedvezd a helyzet a délkelet-
eurdpai térben, mert 1936-ban az egyes délkeleteurdpai allamoknak
egymaskozt és az akkori kozépeurdpai allamokkal lebonyolitott kiil-
kereskedelmi forgalma vildgkereskedelmiiknek 50-75%-a kozott
valtakozott.!' Magyarorszag részesedése 75% volt és ennek a kiil-
forgalomnak a zome a Német Birodalomba irdnyult, illetve onnan
eredt. Mar a vilagvalsdg fokozta a Harmadik Birodalom ¢és Ma-
gyarorszag kozott a kiilkereskedelmi kapcsolatokat, a haboru pe-
dig éppenséggel elmélyitette Oket. Ezek a kapcsolatok azonban
pusztan a szomszédsag elve alapjan is mélyrehatok voltak Magyar-
orszdg szempontjabdol, hiszen a népszovetségi rend tetOpontjan,
1929-benis kiviteliinknek 58%-a, behozatalunknak pedig 55%-a
esett egylittesen Németorszagra s a volt Csehszlovakidra és Ausz-
tridra.

A korzetgazdasag megszervezésének mdésik nevezetes kérdése,
hogy a jogos autarchikus torekvések minél kisebb surldédéssal valo-
suljanak meg. Magyarorszdg szamara ez azt jelenti, hogy Orizze
meg agrar-ipari jellegét.'” Bizonyos atallitasok sziikségesnek mu-
tatkoznak, de orszagunk alapvetd gazdasagi szerkezete ne szenved-

""V&. August Lésch: Die rdaumliche Ordnung der Wirtschaft. Eine
Untersuchung iber Standort, Wirtschaftsgebiete und internationalen Handel.
Mit 94 Abbildungen im Text. Jena, 1940, 281.

""Hans F. Zeck: Die deutsche Wirtschaft und Siidosteuropa. Macht und
Erde. Hefte zum Weltgeschehen H. 14, Leipzig und Berlin, 1939, 31. Szerzd
a Naumann-féle elgondolastol eltéréen az 1936. évi Kozépeurdpa alatt a wei-
mari Németorszagot, Ausztriat és Csehszlovakiat érti. Kozépeurdopa — ebben
az értelemben - idékozben beolvadt a Nagy Németbirodalomba.

12 Vitéz Guothfalvi Dorner Zoltan: Nagy gazdasagi tér. Kozgazdasagi
Szemle, 1941 junius, 448.
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jen valtozast. Ebb6l a szempontbol 6rommel allapithaté meg, hogy
a nagy tér-gazdasag német irodalméaban is elismerésre talal az a
tény, hogy a délkeleteurdpai allamok kozott Magyarorszag ipara
aranylag a legfejlettebb. Egyébként részben 0j kereskedelempoli-
tikai helyzetet teremtett Ukrajna bevondsa, ami a termelésnek
normalis szintre valéo emelésével Orvendetes modon megoldhatja
egész Eurdpa gabonaecllatasat, viszont a délkeleteuropai allamok
buzajanak versenyt tamaszthat s igy ez is mezdgazdasagunk bel-
terjesebbé tétele mellett sz61 — a klimatikus viszonyaink megszabta
lehetéségek keretein beliil.

A korzetgazdasag kiépitése a haborubo6l a békébe atvezetd dt-
menetgazdasdagnak egyik legfontosabb probléméja lesz. A kibonta-
kozast megkonnyiti, hogy gy a nemzeti szocializmus, mint a fasiz-
mus mozgalom, abban az értelemben, hogy alapeszméihez szilardan
ragaszkodik ugyan, viszont keresztillvitelik modozatai tekinteté-
ben mentes minden dogmatikus merevségtdl. Egyébként az egész
atmenetgazdasagnak bizonyos mértékben annal is inkabb kisérleti
jellege lesz, mert a haborus kotottség idovel minden bizonnyal eny-
hiillni fog. A nagyvonali gazdasagi iranyitas feltétlenil meg fog
maradni, de meggy6z6désiink szerint lesz bizonyos visszakanyaro-
dés a korlatozasok csdokkentése felé.

AZ UJ GAZDASAGI REND oszlopainak, a tengelyhatalmaknak
nehéz és feleldsségteljes munkat kell végeznidok az eurdpai gazda-
sagi élet ujjaépitésére. De ennél joval nehezebb feladatokkal is
megbirkoztak mar. Az ) rendet a régitél elsésorban az fogja meg-
killonboztetni, hogy az egyes nemzetgazdasagok nem a szabad ver-
seny 1imbolygd szinterei, hanem irdnyitott gazdasagok lesznek. Ez a
tervgazdasagi adottsag rd fogja nyomni a bélyegét az eurdpai kon-
tinensen Dbeliil fekvé korzetekre, s kdzvetve a vilagdazdasagra is
annyiban, hogy annak teriiletét 1ényegesen megszikitve, céltudato-
san ki fogja jeldlni a vilaggazdasagi fiiggés hatarait. A nagy tér-
gazdasag nem lesz a vilaggazdasag szeszélyes jatékanak fliggvénye.

A tervgazdasig rendszere a valuta- és kiilkereskedelmi poli-
tikara is kiterjed, s valutapolitikai szemszogb6l erre mar ra is mu-
tattunk. A tervgazdasdg azonban elsdsorban termelési politikat
folytat. A béke visszatérésével a fogyasztas héaborus korlatozasai
el fognak esni, s a fogyasztas irdnyitasa foként kdzvetve, a terme-
1és iranyitasa Gtjan fog torténni. A termelési politikanak pedig elsd-
rendl feladata lesz az ipari és mezOgazdasagi termelés 6sszhangba-
hozatala a région beliil, ami kifelé is éreztetni fogja hatédsat.

Végil meg kell emliteniink, hogy az eurd6pai nagy tér-gazda-
sag korvonalai Keleten még csak most bontakoznak ki hatarozot-
tan az orosz front gigantikus kiizdelmeiben. Nem véglegesek azon-
ban a hatarok a nagy tér egyes korzetein belil sem. De nem fér
kétség ahhoz, hogy a tengelyhatalmak a politikai rendezéssel
egylitt a pax oeconomica-t is biztositani fogjak, mert ez egyik 1é-
nyeges eldfeltétele az eljovendd Pax Germanico-Romana-nak.

Ifj. BOER ELEK
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BETHLEN MIKLOS AZ OLVASAS HASZNAROL

Tanuljatok szeretni a konyvolvasdst oh ifjusdg, ha vagy a scho-
1atol elvett valami gonosz id6, a mint engemet, vagy ha rendesen
hagyjatok is el a scholdt, olvasas altal tartsdtok meg, a mit tanul-

tatok. SOt az iddvel, éré elmével valdo olvasds, nem hinnétek mely tudossa
teszen benneteket faradsag nélkiil, gyonyodriiségesen. Annak felette sok
biint6l oltalmaz meg az olvasasbeli gyonyorii magad foglalatossaga. Rut
idé vagyon, nem mehetiink ki, mit csindljunk? kartydzzunk, igyunk,
hazudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosszabbat is kovessiink; nem jobb
volna-e anndal egy szép historikus, politikus vagy geographus, vagy valami
szép fabulas, tréfas, mulatsdgos konyvolvasds, sine peccato, et cum
profectu ac delectatione? Osztan az is jusson eszedbe, egy l6-esés, bénulds,
koszvény, vénség, haborusdg, rabsag elrekeszthet minden mezei és lohati
mulatsagtdl, olyankor mit csindlsz? Hala Istennek, hogy én az olvasast
szerettem, és az Orddg azt el nem vehette; bizony ha az nem lett volna
Isten utan ebben a szdrnyil hosszas inségemben, vagy gutta, bolondulas,
vagy még roszabb is ért volna.

ROMAN SZEREP EUROPABAN

Majus elején a horvat sajtd
egyik, német nyelven megjelend
vezetd lapja {lnnepi szammal oOr-

vendeztette meg romdan olvasoéit, s
ebben a szamban sok érdekes meg-
allapitas van, igy tobbek kozott az
is, hogy a Karpat-medence a ro-

mansag sziléhazadja (vo. Tamds
Lajos: A roman nép és nyelv ki-
alakulasa. Hitel, VII. 2.), torténe-

tileg, néprajzilag és geopolitikailag
a Karpat-medence, valamint a Ha-
vasalfold és Moldva teljes egységet
képez (1. a mellékelt térképet), a
Duna-Tisza siksdga O6sroméan »Kul-
turboden«, stb., stb. Vannak azutan
olyan megallapitasok is, amelyek-
ré6l oOnkéntelentil Illyés Gyula ama

kis torténete jut esziinkbe, amely-
ben a parizsi Keresztyén Didkszo-
vetség egyik vitdjarél emlékezik

meg, a bulgar didk eléadasa utén
a szerb, roman és lengyel kollégak
majdnem hajbakapnak afolott,
hogy Eurdépanak a torok elleni
megvédelmezésében melyikilk nem-

zetét illeti elsdsorban a dicsdség és
a torténeti palma. Itt is valami
efélér6l van sz6, amikor a cikkek
egyike a roman véderd fejlodésé-
rél irva a torténeti roméan hivatas-
rol emlékezik meg.

Ennek az utébbi irdsnak a meg-
allapitdsa roviden az, hogy a ti-
zennegyedik szdzadtél a tizennyol-
cadik szézadig az Eurdépat fenye-
getd torok hoditéo kisérletek a Du-
natol északra mindenek eldtt »a
romanok erdteljes ellendllasaba iit-
koztek«. A mohéacsi csata utan a
torok 4aradat egészen koriildlelte a
roman tartomanyokat, keleten a
torok fonnhatdosdg alatt allé tata-
rok wuralkodtak, északon szdvetsé-
geseik a lengyelek, délen az egész
torok birodalom, nyugaton pedig
Bécs kapujdig jutott a mohamedan

terjeszkedés: a roman fejedelemsé-
gek ez aradat kozepette »erds va-
rat« alkottak, melyet ostromoltak,

de be nem vettek s amely ellenal-
lasa folytan a kontinens kultura-
janak megmentdje lett.

Ezzel kapcsolatosan 1ugy véljik,

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Figyelo

177

AZ ORSZAGHATAROK ALLANDOSAGANAK TERKEPE NYUGAT- ES
KELET-EUROPA HATARTERULETEN A NEPVANDORLAS UTANI

SZAZADOKBAN (1000-1920-ig).
A hatarvonalak vastagsaga a fennallas idejét szemlélteti.

RONAI ANDRAS RAIJZA.
A szaggatott

vonalak a birodalmakon beliili fontosabb orszaghatarok. A vonalkazott
Ovezet Magyarorszag belsejében a tordk uralom hatarvidékét jelzi.

hogy a roman torténeti hivatas ez
ujszerti jellemzésébe legalabb is
Bécs kapuinak emlegetését nem
volt szerencsés dolog belefoglalni.
Bécsnek a térokok altal valé ostro-
ma olyan eurdpai keresztes hadat
hozott 0ssze, amilyenre nem volt

példa a szentfoldi kereszteshadja-
ratok oOta s amely kozvetlen elddje
annak a nagy eurdpai fegyverszo-
vetségnek, mely ma a bolsevizmus

és a szovjetrendszer megsemmisi-
téséért  kiizd. E hadjarat vi-
laghiri vezérei Lotharingiai Ka-
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roly, Badeni Lajos, Szavojai Jend,
a nagy europai koalicio létrehozdja
és legfébb anyagi tamogatoja XI.
Ince papa. Sulyos anyagi és vér-
aldozatokkal vesznek részt a nagy
k6z6s kiizdelemben a hésiesen vé-
dekezdé Bécsen és Ausztrian kiviil,
els6sorban a magyar seregek, még
pedig nemcsak a nyugatmagyaror-
szagiak, hanem az orszag hiiségére
visszatért kurucseregek is, sét a
zernyesti csatdban Erdély is le-
réjja a maga véraddjat. Nagy je-
lentéségli, kiilon szerepet tdltenek
be Velence hadai és a Bécs felsza-
baditasaban  résztvevd Szobieszky
serege. De ott kiizdenek Bajoror-
szag, Szaszorszag, Brandenburg On-
allo  hadtestei, Braunschweig ¢és
Svédorszag csapatai és Onkéntesek
Eurdépa minden részébdl: Kasztilia-
bol, Franciaorszagb6l, Skociabdl,
Belgiumbol és Daniabol. Az egész
europai miveltséget fenyegetd mo-
hamedan veszedelmet Eurdpa népei
valoban kozos erdvel verték vissza
és semmisitették meg. Két kis du-
nai allam van csupan: Havasalf6ld
és Moldva, amelyekkel e nagy had-
jarat folyaman csak Bécs alatt ta-
lalkozunk s ott a Bécset ostromld
torok sereg szovetségeseiként kiiz-
denek.

Bécs ostroma idején, 1683-ban,
a két roman fejedelemség mar tobb
mint két és félszazad ota a tordk
hiibéres tartoméanya s helyzetiik
semmiképpen sem engedte meg azt
a lehet6séget, hogy a felszabaditd
eurépai hadakhoz  csatlakozzanak.
Hogy ez a helyzet kialakulhatott s
hogy e helyzet fennallasat a roman
vajdak kénytelenek voltak tlirni
még a tizenhat éven at tartd dia-
dalmas eurdpai hadjarat idején is,
arra mutat, hogy »e torténeti ro-
man misszidé« nem mas, mint al-
kalmi szdvirag, amit a roman tor-
ténelem tényei nem igazolnak.

Igaz, mintegy masfél évszazadon
at sok olyan hadjaratr6l tudunk,
amelyekben romanok is kiizdenek a
torok ellen. Az 1372. és 1374. évi
hadjaratokban Murad szultan a to-
rok hatalom északi hatdrait a Ma-
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gyar Birodalom déli hibéres tarto-
manyainak  hatdraiig terjeszti ki.
Havasalféld a vidini bolgar fejede-
lemséggel, Lazar kenéz szerb tarto-
manyaval és Tvartkd kirdly bos-
nyak tartomanyaval egyiitt ez idd-
t6] a torok hatalom veszélyes szom-
szédsagaba keriil. 1375-t61 a moha-
csi csataig tarté korszakban a déli
magyar politikanak az a torekvése,
hogy ennek a hiibéres tartomanyi
ovezetnek a hataran tartéztassa fel
a torokot, egy-egy nagyobb vallal-
kozasaban pedig megprobalja a
Magyar Birodalom e hatarat6l mesz-
szebb Gzni Gket s ha lehet, az egész
Balkanrol kiszoritani. A kiizdelem-
nek ebbe a szakaszaba kapcsolodik
be id6rdl-idére a tobbi balkani nép-
pel egylitt a romansag is. A kiizde-
lem tragikuma azonban, hogy a
magyarsagnak nem volt elég ereje
a tulajdonképpeni orszaghataraitol
nagyobb tavolsagban dontd diadalt
kivivni a kivalé katonai szervezetil
ozman hatalom ellenében. Az emli-
tett balkani allamok pedig a rigo-
mezei (1389) és nikapolyi (1395)
szerencsétlen csatak kudarca utan
nem kivantak tobbé ellenallani a
toroknek. Uralkodoik, hatalmukat
és vagyonukat féltve, a mindenkori
gy6ztesnek hodoltak meg.

Giurescu C. C. »Romdan Torté-
net«-e masodik kotetének elején
kivaloan jellemzi e balkani politi-
kanak a roméanok kozott vald je-
lentkezését: »Amikor a torok teljes
kifejlédésben levé ereje leginkabb
fenyegetett, amikor a legnagyobb
sziikkség lett volna arra, hogy min-
den erdnkkel szembe forduljunk
vele, akkor kovetkeznek be a tron-
harcok Havasalféldén. Havasalfold
szomszédos 1évén a torokokkel és
a magyarokkal, sejthet6, hogy tron-
koveteldink hol az egyikhez fordul-
tak, hol a madasikhoz. Hiba lenne
azonban résziinkrél, ha azt gondol-
nok, hogy a két hatalmas szomszéd
egyikéhez vald csatlakozas allando
ellenségeskedést jelentett a masik-
kal szemben. Mihelyt a korilmé-
nyek megvaltoztak, a régi ellensé-
gek szovetségesek lettek és  vi-
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szont.« Hogy e megallapitds meny-
nyire igaz, arra nézve Giurescu tor-
ténetéb6l hozunk fel nehany példat.

1420-ban  Losonczi Istvan Szo-
rényi ban I. Mihaly vajdat tamo-
gatja a torok szovetségben harcold
II. Dan tronkdveteldvel szemben. A
csatat elvesziti s abban Ugy maga,
mint a tordk ellen kiizdé 1. Mihaly,
az Oreg Mircsea fia meghal. Az 1j
havasalfoldi uralkodd, Dan pedig
torok  hadaival Dbetér Erdélybe,
Szaszvaros és Lugos vidékét pusz-
titja el. A kovetkezd évtol kezdve
azonban a torok egy Uj vajdajeldl-
tet tamogat Déannal szemben, mire
6 Zsigmond vazallusa lesz s ma-
gyar seregekkel harcol ellenfele t6-
rok csapatai ellen, majd résztvesz
a galambdci csataban is a Zsig-
mond oldalan. A galamboéci csatat
(1428) a magyar sereg elvesziti,
aminek a havasalfoldi vajdara
nézve az a kovetkezése, hogy ujbol
a torok hiségére tér és felemelt

adot fizet.
Dan torok  segitséggel jutott
Munténia tronjara s azutan lett

magyar vazallus. Két utdédja fordi-
tott uton jart. Aldea Sandor (1431
—1437) és Ordog VIad (1437-
1446) magyar segitséggel foglalta
el a vajdai méltosagot, de ez nem
akadalyozta meg &ket abban, hogy
a toroknek adot fizessenek s a to-
rok csapatok kiséretében 1432-ben
és 1438-ban Erdély varosait és fal-
vait pusztitsak. »A torok ellené-
ben az eurdpai civilizaciét védel-
mez0 roman vajda« 1438-ban a to-
rok kiséretében a Maros volgyét,
Medgyest, Segesvart, Brassé kiil-
varosait és Szaszsebest pusztitja.
Hunyadi Janos elsé gy6zelmei utan
azonban Ujra magyar szdvetséges
lesz s a torok ellen kiizd az 1443.
évi hadjaratban és a varnai csa-
tdban (1444). Ugy latszik azonban,
hogy igaz Ilehetett az, amit sok
egykori vallomas igazol, hogy a
varnai csatdban, annak egyik donté
pillanatdban atpartolt a tordkhoz,
mivel Hunyadi Janos tronjatdol meg-
fosztatja ¢és lefejezteti.

E harcokban

idénként megnyi-
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latkozd6 roman-térok ellenségeske-
dés tehat nem tekintheté a torok
veszedelem elleni védekezésnek. Az
egész idGészaknak minddssze két
uralkodoja van, akiknek politikaja-
ban a tordk elleni kiizdelem maga-
sabb politikai értelmet nyer. Az
egyik a hirhedt havasalféldi vajda,
a kegyetlenségeir6l ismert Vlad
(1456-1462), a masik Moldva ne-
vezetes uralkoddja, Nagy Istvan
(1457-1504), akinek a torok fe-
lett — magyar segitséggel - ki-
vivott 1475-i gy6zelme valdoban nagy
jelentéségii fegyvertény volt.

Nagy Istvan vajda alakja azon-
ban a legvilagosabban mutatja a
torok elleni harcban betdltott ro-
man szerep mértékét is. Az 06nallo-
sagra torekvé vajda a fenyegetd
torok tamadas kozeledtére kényte-
len meghodolni a magyar kiraly
eldtt s téle segitséget kérni. Moldva
uralkoddja, de ugyanugy  Havas-
alféld romanjai is érezhették, hogy
a fenyegeté torok veszedelem ellen
csak a magyar hatalom &llhat meg
és magukéva tették a tdordok harcok
kialakitotta s a XV. szdzad ma-
gyar koézvéleményében altalanos
meggy6z6dést, hogy Magyarorszag
hivatasa »a keresztyénség védo-
bastyajanak« lenni a pogany to-
rokkel szemben. A roman kiizdel-
mek nem masok, mint e bastya vé-
delme alatt vivott eldérs harcok s
a harcok vivoi igen sokszor kény-
szeriiltek arra, hogy a bastya falai
mogé menekiiljenek (a legtdobb vaj-
danak megvolt a magyar kirdlyok-
tél Erdélyben nyert birtoka, ahova
elvonulhatott torok ildozés esctén).
S hogy ezt nemcsak mi és most
latjuk igy, arra bizonysag éppen
Nagy Istvannak Velencébe kiildott
segélykérd levele. A tordk ellen
kér segitséget s hivatkozik arra,
hogy orszaga a magyar birodalom-

nak s ezzel egész Eurdpanak ka-
puja ¢és O6re: a magyar bdstya ro-
man  kapuja.

A mohacsi vész eldtti  években
Szapolyai Janos erdélyi vajda sere-
geivel, személyesen vivott harcai-
val, Afumati kozségb6l valé Radu
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tronkdvetelét segitve, még meg
tudja akadalyozni azt, hogy Meh-
met dunai bég legyen Havasalfold
vajdajava s ez altal tulajdonkép-
pen az orszag pasaliksagga vald
atalakitasat  akadalyozta meg. A
mohécsi veszteség utan azonban
Magyarorszag nem tudja tobbé a
balkani Ovezetben feltartéoztatni a
torokot. Egy kisérlet még torténik
a tizenhatodik szdzad végén, Ru-

dolf-Bathory Zsigmond keresz-
tyén koalicioja idején, amikor is
Mihaly vajda derék harcokban

kiizd a torok ellen. E nehany évi
idészakot leszamitva azonban a ro-
mansag engedelmes hiibérese a to-
rok birodalomnak, pasaknak és
fanaridta kereskedOknek, a tiltako-
zas és a harc lehetdsége nélkiil.
Roviden ez a torténeti igazsag.

Juhdsz Istvan

ERDELYI DRAMAIRODALOM
A NEMZETI SZINHAZBAN

Minden konyvszeretd ember em-
l1ékezhetik azokra az id6kre, ami-
kor az elszakitott Erdély irodalma
lassan-gyorsan meghodditotta a
csonkaorszag lelkét vesztett ma-
gyarsagat. Sokszor hasznalt frazis,
mégis vald igaz, hogy Erdélyt ak-
kor kezdtiik megtalalni, amikor el-
veszitettiik. Az elveszitett Erdély
koltészete eldszor titkon szokott at
a szuronnyal kitiz6tt hatarokon.
Reményik Sandor  verseit a  ma-
gyar sorsért reszketd kezek masol-
tak és terjesztették; nem a »kdnyv-
piac szenzacidjak, hanem a nem-
zeti lélek virrasztdjaként jelentek
meg. Az irénak alnéven kellett irnia
verseit, nem szerz6i jogdij reményé-
ben, hanem abban a tudatban, hogy
ha »folfedezik«, bortéon var rea.
Nagy, szép, nemes indulds volt ez,
jelképe annak a lelkiségnek, amely-
nek jegyében az uj erdélyi iroda-
lom megsziiletett.

Rokon szarmazast az uj erdélyi
drama sziiletése is. A minden iro-
dalmi mifajt feldleld erdélyi iro-
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dalom természetesen a dramaval is
megbirkozik. Alkotdsai nem mind-
jart lelik meg az utat a pesti szin-
hazakhoz. Az elsé szindarab, amely
jelentés févarosi szinhazban figyel-
met ébresztett: Székely Mozes »Za-
tony«-a. A darabnak nem volt si-
kere. Nem is lehetett olyan kriti-
kai légkorben, amely egy kezdd ird-
ban nem azt keresi, ami érték, ami
jo, hanem elsdsorban azt, ami hiba.
A pesti szinhazi élet ebben az id4-
ben meglehetésen nemzetkozi jel-
legi. Nem a magyarsag problé-
mait kereste, hanem minden igye-
kezetével azon volt, hogy beleol-
vadjon az internaciondlis szinhaz
vilagiizemébe. Ebben az {izemben az
érdek az iranyadd, elsGsorban az
izleti, azutan az egyéni. A nemzeti,

a magyar érdek nagyon sokadik,
alarendelt szolam az érdekeknek
ebben a konyortelen korusaban.

Erthetd, hogy az 4j hajtasként sar-
jadé erdélyi drama folkaroldsa nem
volt pesti szinhazi érdek. Nem is
nagyon volt kapcsolat a csonkaor-
szag szinhazai és Erdély kozott.
Cenzura és egyéb politikai okok
miatt féleg az 0. n. »kommersz«
szinmitermés kapott utlevelet ¢és
vizumot — Romaniaba. Ilyen ked-
vezbétlen korilmények kozott ma-
guk az irok sem torekedtek drama-
ir6i babérokra.

1935-ben a pesti Thalia kisérleti
szinpadara felszokott Tamdsi Aron
Enekes madara. Ez mar jelentés,
komoly esemény volt, amelyre fel-
figyelt a magyar sajtéo is. Igaz,
hogy akkor mar fel kellett figyel-
nie, hiszen az erdélyi irdk régen
»beérkeztek« nemcsak az elismerés
révébe, de a kozdnség, az igazi ma-
gyar nagykdzonség szeretetébe is.
Mégis az »Enekes madéar« kritikai
méltatasa nem tudta, nem is akarta
megiitni az elismerés olyan magas
hangjat, hogy erre, mint valami
harangszora begyliljon a kozonség
a Thalia csarnokaba. Uj volt a
hang, a mondanivald, Gj és szokat-
lan. A folfedezés batorsaga kellett
volna, a kiallas nagy és nemes,
mindenkit meggy6z6 gesztusa, hogy
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a megrontott magyarsaga  pesti
szinhazlatogatdok biztositottak volna
a szinml életelemét: a sikert.

A siker eldszor Nyiré  Jozsefet
ajandékozta meg tekintélyesebb
eldadassorozattal. A »Jézusfaragd
ember« a Nemzeti Szinhdzban va-
loban sikert hozott mind a sajto,
mind a kassza szempontjabol.
Végre a maga igazi helyén, a nem-
zet szinpadan szo6lalt meg a ma-
gyarsag egy nagy részét képviseld
székely ir6. Nyir§ darabjaban Szé-
kelyorszagot, Erdélyt olelte szivére
a csonkaorszagi magyarsag. Az el-
beszél irodalom sikere utan végre
a szinpadon is megteremtédott a
kapcsolat Erdély és az itthoni szin-
hazlatogatd kozonség kozott. Ennek
a kapcsolatnak tovabbi eredménye
Kos Karoly »Budai Nagy Antal«
cimii tragédiajanak bemutatiasa a
Vigszinhazban. Ezzel a darabbal er-
délyi torténelmi drama igazolta,
hogya hataron tuli magyar muzsa
igenis ezt a mifajt is tudja és
akarja mivelni. A »Budai Nagy
Antal«-nak nem volt ugyan kelld
kozonségsikere, de ennek okat egy-
részt a kényes targyban, a tragé-
diat mint mifajt sehogysem ked-
velé pesti kozonségben kell keres-
nink és abban, hogy - ugy lat-

szik — maganszinhaz kevésbbé al-
kalmas ilyen szinmivek bemutata-
sara. A szinészek szamara is szo-

katlan a feladat és a szinhdz saja-
tos, kiilon kozonsége is inkabb sze-
reti szinpadan a mai, nemzetkdzi
témat, mint a tegnapi és magyar,

kivalt vallasi vonatkozasi  mon-
danivalot.
Az erdélyi szinmiirds végleges

poziciot, foglalt el a Nemzeti Szin-
haz szinpadan Tamdsi Aron harom
szinjatékanak egymas utani harom
szini évadban bekovetkezett el6-
adasaval. Elészor jott az »Enekes
madar« felujitasa (1938). Ezuttal
nem irodalmi  kuriézum gyanant,
nem szinhadzi inyencfalatként ke-
riilt szinre, mint valami fura jaték,

babszerli figurakkal, az arcukon
piros karikdkkal, hanem ugy, aho-
gyan kell — természetesen. Ugy,
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ahogy  Kolozsvart is szinrekerilt
1936-ban. Jott és gydzott — végle-
gesen. Még mindig fanyalkodtak,
piszkalodtak azok a kritikusok és
varosi intellektusok, akik szamadra
ugy »igazi« és »dramai« a szinre-
vitt paraszt, ha gonosz és aljas és
ha nem torténnek koriilotte csuda-
latos dolgok. A drama parasztja
egy bizonyos magyar biralé és al-
kotd szellem szerint ne szépeket
mondjon a szinen, ne legyen szelle-
mes, hanem sirlin hasznalja a
»rosszseb«-et, hajtsa el az 0j mag-
zatot és isse le az Oregapjat. Az
ilyen »talajgydkerekbél« névé iro-
dalom egyesek szerint »erds«, tehat
»dramai« is, mig a szimbdélumokat
feltard, a népi lélek metafizikuma-
bol taplalkozoé uj magyar népi jaték
az ellenzéke szerint »gyenge«. Ta-
masinak és az altala teremtett mi-
fajnak gancsoléi 1ényegében ha-
sonlé6 mentalitdssal kiizdottek és
kiizdenek ellene, mint Bartok és
Kodaly ellenei — husz-harminc év
elott.  Valami kiilonds értetlenség
ili meg a varosi magyarsag egy ré-
szét minden ilyen magyar termés-
sel szemben. Vald igaz, amit Bartok

mondott errél az ¢értetlen kozon-
ségrél, hogy t. i. »mar nem elég
természetes, még nem elég mivelt

€és mdr nem annyira magyar«, hogy
igazan érthetné és élvezhetné eze-
ket a miveket.

Es mégis, a siker nem maradt el.
Még akkor sem, amikor Tamasi
masodik darabjat, a »Tindoklé Je-
romos«-t tindokléen suta, éretlen
és esetlen kritika fogadta. Ezt a
kritikdt a magyar biralé szellem
még szégyelni fogja egykor! Mert
a »Tinddklé Jeromos« = semmivel
sem értéktelenebb az »Enekes ma-
dar«-nal.  Szerencsétlensége, hogy
az akkori politikailag talfatott
atmoszférdban a mi kényelmetlen
szimbolumai, idészerli vonatkozasai
tulsagosan is meghdkkentették a
lelki kényelmérél lemondani nem
akar6é kozonséget és kritikat. Nem,
ez a darab akkor nem lehetett si-
ker, s6t ma sem. De holnap? Hol-
nap, ha majd politikai szélcsendben
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¢link, ha majd nyugodtan gondol-
hatunk vissza a Tind6klé Jeromo-
sok korara, ha a népi, nemzeti On-
tudatra ébredésnek, a szil6foldiink
és fajtank szeretetének ez a gyo-
nydriien zengd himnusza zavarta-
lanul visszhangozhat majd a ma-
gyar szivekben? Hiszem, hogy az
id6 érleli e mi sikerét.

Tamasi  harmadik darabja a
tavaly bemutatott »Vitéz 1élek«.
Igazan szEp sikert  aratott. —
Ezattal megértének Dbizonyult a
sajto nagyobbik része és a kozon-
ség is. Pedig a darab alapjaban
véve akusztikailag nem talszeren-
csés korilmények kozott  kerilt
szinre. Ennyire bensdséges, a lélek
rejtett szépségeit, halk rezzenéseit
megmutatd finom, koltéi jaték a

Nemzeti Szinhaz hibas akusztikaju
nézG6terén, kivalt pedig a Varosi
Szinhaz gyilkos, hangnyelé hom-

barjaban csak részben fejthette ki
hatasat. Mégis, még igy is meg-
érezték, hogy itt a népi szinjaték
sziikségképp elérkezett a 1élek sik-
jaira. Pedig mekkora foldet kellett
bejarnia a népszinmiivek matrica-
birodalman, a sablonok honan, a
naturalizmus és realizmus sok sa-
ran ¢és piszkan at, amig eljutott
idaig! Mennyi szépség, mennyi em-
beri igazsag, mennyi lélek arad itt

Tamasi bdéségszarujabol! Milyen jo
lenne tanulmanyt irni ezekrdl a
»valdszinlitlen« alakokrdol!  Milyen

jo volna 0Osszehasonlitani 6ket pl.
a Maeterlinck szimbolikus figurai-
val. Milyen sziikséges lenne keresni
a tarsasagukat a vilagirodalom-
ban! Es milyen j6 lenne &sszevetni
a Maeterlincknek hozsannazé egy-
kort honi kritikdkat ugyanazon
biralok piszkaléodé Tamasi-kritikai-
val! Hogy latndk, mennyivel jobb
sora van nalunk az idegennek, mint
a »csak« magyar talentumnak;
annak ellenére, hogy Tamasi és vele
egyitt az erdélyi irdk éppen azt te-
remtették meg, ami eddig hiany-
zott irodalmunkbol: a helyhez, taj-
hoz kotott népi dramaét.

Németh Antal

Magyar Figyelo

AZ E.M.E. OTVEN EVE

Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet
most adta kozre azt az emlékkdny-
vet,* amelyet még 1909-ben allitot-
tak Ossze az Egyesiilet félszazados
innepére, de amely a kozben bekd-
vetkezett magyar sorsfordulat miatt
mindmaig kiadatlan maradt s igy
a régies tipografiaval kinyomtatott
tanulmanyoknak - meghatéo a ti-
relmik! - harminchdarom eszten-
deig kellett varniok az alkalmas
id6t, hogy megszolalhassanak. Nem
kevesebb, mint egy emberdltd ez a
varakozas: az emberi vilagban
mennyi valtozas tortént ez alatt,
de a magyar szellem célkitizésében
— bizonysag ra ez az Emlékkonyv
— mégis alig valtozott valami. A
magyar nemzet sajat szellemében,
sajat irodalma altal akar tovabbra
is mivelédni; sem egyéni 1étét fel-
adni, sem miveltségének géniusza-
val meg nem egyez6 alapot és esz-

kozt elfogadni nem  hajlando -
irta egykor az alapit6 Mikd Imre
az Irdanyeszmékben. Talan azért
nem »régi« konyv ez az elkésett

Emlékkonyv, mert ennek a szellemi
célkitizésnek a jegyében fogant
— ambar régen, harom évtizeddel
elobb, egy egészen mas kor alko-
nyan.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrél
sz0l és a szellemrdl, mely betolti
ezt a tOrténeti mizeum-egyesiiletet.
Az erdélyi muzeumi gondolat egyre
hatdrozottabb formaban vald testet-
6ltése, az Erdélyi Muzeum-Egyesii-
letnek grof Miké Imre altal 1859-
ben tortént életrehivasa, az alapi-
tasatol 1909-ig terjeddé félévszaza-
dos torténete elevenedik meg Ke-
lemen Lajosnak a kotet  élén allo
terjedelmes tanulméanyaban. Az el-
nyomatas éveiben folyd eldkészitd
targyalasoknak hitet, kitartast és
koriltekintést megkdveteld nehéz-

* Emlékkonyv az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet félszazados tinnepére, 1859
—-1909. (Szerk. Erdélyi Pal fétitkar.)
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiada-
sa, Kolozsvar, 1909-1942.
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ségei, az alapitds orszagos jelentd-
ségli kolozsvari linnepsége, a munka
megindulasa, a tarak, szakoszta-
lyok kialakulasa, az ¢évkdnyvek
kiadasa, a gylijtemények szerepe a
kolozsvari egyetem létrejottében, a
tarsadalmi erdk elégtelenségét po-
tolo allami tamogatas biztositasa,
az egyesiilet Erdélyi Muzeum cimi
folydiratanak meginditasa, a tudo-
manyos munkassag fellenditéséért
folytatott kiizdelem, a meginduld
munka koézben egymassal szembe-
keriilé6 akadémiai és muzeumi gon-
dolat harca és megegyezése, a nép-
szerlisitd tudomanyos eldadasok és
az els6 vandorgylilések megrende-
zése: ezek nagyjaban az elsé félév-
szazad legfontosabb eseményei és
eredményei, amelyek koriil megele-
venedik az akkori Erdély és Ma-
gyarorszag ¢s megelevenednek azok,
akik tudatosan vagy Ontudatlanul
részesei voltak a félévszazad torté-
netének. Az események és személyek
koziil kimagaslik  grof Miké Imre
céltudatosan munkas, a magyar
szellemi és anyagi eréket maga
koré szervezé s azokat az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Erdély és az
egyetemes magyarsag szolgalataba
allitani tudd egyénisége. Benne,
munkatarsaiban és alkotdsukban,
az Erdélyi  Muzeum-Egyesiiletben
lehetetlen meg nem latni a sajatos
nemzeti  szellem alkotd  erejét,
amely életjelt akart adni, s erre
modot keresett és talalt. A maso-
dik, a magyar kultaraval torténd
honfoglalas tudata heviti az ala-
pitot és munkatarsait, ez kapcsolja
Gket egész életiikre az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilethez, amelynek em-
1ékkonyve 6rok emléket allit nekik.

Az emlékkonyv masodik fejezete
azoknak a tudos és kozéleti férfiak-
nak ¢életrajzait foglalja magaban,
akikr6l oly sokatjelentéen mondja
a fejezet cime: »Az E. M. E. régi
emberei«. Ma, az emlékkdnyv meg-
szerkesztése utan harminc év eltel-
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tével, nemcsak 6k az E. M. E. régi
emberei, hanem ¢életrajzirdik kozil
is sokan a torténeleméi lettek, s ép-
pen ezért valami kiilonds, meghatd
érzés ezeket az életrajzokat olvasni,
amelyeknek alakjai és iréi egyarant
azt hirdetik, hogy életiikben, tudo-
manyos ¢és tarsadalmi  munkassa-
gukban az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet halalig feledhetetlen élményt,
szellemi ¢és anyagi aldozatok soro-
zatat €s munkateriiletet jelentett.

Végil az emlékkdonyv grof Miko
Imrét allitja elénk emberi és ma-
gyar nagysagaban, csaladja torté-
netével, sokiranyt, de mindig a sa-
jatos nemzeti szellembdl erét me-
rit6 munkassaganak részleteivel, a
részleteket Osszefoglalo rovid élet-
rajzaval s jelent§ségének méltata-
saval.

A torténelem az élet siiritett fo-
lyamatat rajzolja. Eppen ezért ada-
tainak mennyiségében mindig ke-
vesebb, mint a teljes élet. De ugyan-
akkor tobb is, mert az élet értel-
mezését adja. Az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet els6 otven  évérdl szolod
emlékkonyv  azért felbecsiilhetet-
len nagy érték a magyar szellemi
¢let szamara, mert tobbet nyujt az
adatoknal ¢és az értékelésnél: Er-
délynek, az egyetemes magyarsag-
nak, s az azt megtarto, onallova
tevé és fejleszté magyar szellem
¢letének oOtven évét eleveniti meg
lapjain.

Olyan ennek az emlékkdényvnek

a sorsa, mint az erdélyi muzeumi
gondolaté: megvolt, élt és csak a
gondviselést6l nyujtott alkalmas

pillanatra vart, hogy testet dltsdn.
Es ahogy egykor az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet alapitasa, gy ma
ez az idegen megszallas éveit atvé-
szelt és végre kiadott emlékkdnyv
hirdeti, hogy »a mivelddés, tudo-
many s az ezeken alapulé nemzeti-
ség lgyét kockaztatni vagy éppen
elejthetni semmi sem fogja«.

I Nagy Geéza
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KONYVNAPOK - 1942

[ROES OLVASO ko6zott nem csak az a kiillombség, hogy az iré ir s
az olvasé olvas, hanem az is — ¢és ez talan fontosabb - hogy az iré azt
ir, amit akar, s az olvasd azt olvas, amit az ird ir. Ez ugyan tulzasnak
latszik, de ha tokéletesen a visszajara forditjuk, akkor kideriil, hogy nagy
igazsag van mégis benne; valdoban, az az ird, aki az olvasd szeszélyéhez
szabja miuveit, alig méltd az ird nevezetre. Kétségtelen azonban, hogy az
ir6 nem ¢l kiilon vilagban: hazaja, nemzete, népe egy haza, egy nemzet,
egy nép olvasdiéval; 6t ugyanazok a kérdések nyugtalanitjak, mint olva-
soit. A kilombség kozottik inkabb csak az Ontudatossag fokaban van:
az olvasé konnyebben befolyasolhaté, hamar megejti egy talalo felelet és
gyakran észre sem veszi, ha egy ilyen nagyon talaldo felelet idegen kér-
dést csempész sajat kérdései kozé. Az olvasd aranylag kdénnyd zsakmanya
a hirverés alnok katekizmusdnak; mi kifogdsa is lehetne a hibatlan fele-
let ellen, ha a kérdést kérdésnek elfogadja? Igy az alnok hirverésnek ha-
talmaban 4ll szakadékot asni az olvasok és az olvasok iroi kozott, fulsi-
ketitd zajjal tomve be az olvasok fiilét azok eldtt a kérdések eldtt, melyek
a vasari zenebonatdl tavolabb allo irdk eldtt tiszta hangon csendiilnek fel.
Ezért fontos a hirverés birtokosainak, a nagy kdnyvkiado vallalatoknak
allasfoglalasa; kivanalmunk veliikk szemben kevés, még iizleti érdekeikbe
sem iitkozik: azokat az irdkat s azokat a miveket kozvetitsék az olvasok-
hoz, akik annak a hazanak, nemzetnek, népnek kérdéseit vetik fel s keres-
nek rajuk feleletet, melynek egyarant tagja ir6 és olvaso.

Oréommelallapitjuk meg, hogy ennek a kivdnalomnak idei konyv-
napi kiadvéanyaikkal altalaban megfelelnek kiaddink. Ha végig lapozzuk
a konyvnapi konyvek jegyzékét, alig akadunk benne olyan miire, mely a
magyar sorskozosségtél vald kiilonallasaval tiintetve lepné meg kellemet-
leniil a kdnyvet vasarolni 6hajtdé kozonséget. Nem sietiink mohdén meg-
hajtani ezért az elismerés lobogdit a kdnyvkiadok eldtt, hiszen a kivana-
lom, melyet veliilk szemben tamasztottunk, valéban kevés volt; nem azt
kivantuk, hogy kiadvanyaikra rafizessenek, hanem csak azt, hogy ne all-
janak Gtjaba a magyar érdeklédés érvényesiilésének, vagyis — ha szabad
kissé tréfalkoznunk - éppen azt, hogy ne fizessenek rd kiadvanyaikra,
hogy ne csapjanak fel Onzetlen profétaknak honunkban, hanem marad-
janak haszonelvii magyar iizletemberek. Valéban — az idei kdnyvnap is
ezt igazolja s az elmult évek kdnyvnapjai sem tantsitanak mast — egyre
jobban erdsdodnek a szalak, melyek a magyar olvasdkat irdikhoz flzik,
egyre kovetelébben 1ép fel a konyvvasarlé kozonség néma igénye, mely-
nek hovatovabb mind nehezebb ellenallani. Ennek az igénynek az iranya
vilagosan megmutatkozik, ha azt keressiilk, ami a kdnyvnapra megjelent
legkiilomb6z6bb miivekben k6zds: ez az irdny a magyar dnismeret felé
mutat. Jele ennek mar az az 6t konyv is, melyekkel ebben a szamunk-
ban kiilon-kiilén is foglalkozunk: Gydrffy Istvan: Magyar nép — magyar
fold, Kardcsony Sdandor: Ocsudd magyarsag, Szekfii Gyula:  Allam  és
nemzet, Németh Ldszlo: Kisebbségben, Szekfii Gyula szerkesztésében: A
magyarsag ¢és a szlavok. De megemlithetn6k még: Prinz Gyula: Magyar-
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orszag foldrajza, Liiké Gdbor: A magyar lélek formai, Szabé Zoltan: Pa-
rasztok stb.; mind olyan munkak, melyek a magyar fold és a magyar em-
ber vilaganak a titkait igyekeznek megfejteni.

A magyar mult sem marad kiaknazatlanul. E tekintetben az idei
kényvnap egy mar a mult években kialakult nemes hagyomanyra tdmasz-
kodott, amikor gyiijteményes kiadasban tette az olvasék szamara hozza-
férhetdvé néhany klasszikus ironagysagunk életmiivét. Ezuttal Balassa,
Csokonai  Vitéz, Maddach és Tompa Mihdly keriiltek sorra Osszes miiveik-
kel, az wjabbak koziil Babits Osszes verseit, Toth Arpad Osszes mifordi-
tasait kaptuk. Kelenddségiikk azt bizonyitja, hogy ezek a vallalkozasok ¢16
igényt elégitettek ki. Bizvast idesorakoztathatjuk a »Magyar Szabadsdg«
cimii kotetet is, mely Bethlen Miklos Onéletirasat, II. Rdkoczi Ferenc val-
lomasait ¢és Széchenyi 1848-as napldjat tartalmazza.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy — némi romantikus latszat ellenére
is — szamottevd szépirdink kdnyvnapi konyvei szintén a mélyebb ma-
gyar Onismeret vonalaba illeszkednek: Tamdsi Aron 0Osszes novellai két-
ségteleniil a kitiing ird életmlivének leghitelesebb, legigazabb részébe tar-
toznak. Moricz Zsigmond masodik Rozsa Sandor-kotete az alfoldi paraszt-
sag iratlan torténelmének egy fejezete. Sinka Istvain Fekete Bojtar né-
ven vall csodalatos gyermekkorarél; konyve azok kozé a ritka konyvek
k6z¢é tartozik, melyek egy ember sorsdn keresztiil valoban egy egész nép-
réteg sorsat érzékeltetik. Es ugyancsak Onéletrajz Erdélyi Jozsef »A
harmadik fit« ciml konyve is.

Végiill Erdély és az anyaorszag elszakithatatlan egységét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az erdélyi kdnyvnapi kiadvanyok - bar
mennyiség tekintetében természetesen kisebb ardnyokban - hajszalpon-
tosan ugyanazt az iranyvonalat kovetik, melyet az anyaorszagiak. Mul-
tunk értékeinek felmutatdsat célozza az Erdélyi Csillagok Apéaczai Csere
Janos, Bethlen Miklos, Benké Jozsef, Papai Pariz Ferenc, Récz Samuel,
Barabas Miklos, Kriza Janos, Siké Miklds, br. Wesselényi Miklos, Josika
Miklés, Orban Balazs, Székely Bertalan arcképének megrajzolasaval, va-
lamint a Hazai utazok Erdélyben, a Tréfas és csufolodo erdélyi  népkolté-
szet és a Tillagrom haj!, mely Arany Janos vidam verseit tartalmazza.
Utoljara emlitjiik meg — részes tarshoz ill6 szerénységgel — az Udviz-
légy Szabadsdag cimi antoldgiat, mely nyolc fiatal erdélyi koltének elsé-
sorban azokat a verseit foglalja magaban, melyekben ezek a kolték az er-
délyi magyarsagnak a bécsi dontéssel bekdvetkezett felemas felszabadi-
tasara felelnek elszorult torokkal.

SZABEDI LASZLO

MAGYAR NEP — MAGYAR FOLD érésére s ezéaltal a magyar ontu-
dat-épités kézikdnyve.

Gyorffy Istvan, a koran elhunyt De mégsem elmélet ez a konyv.
nagy magyar néprajztudos Ossze- Gyorffy a magyar néprajztudo-
gyljtott munkait adta kozre, ezen many legfontosabb feladatanak a
a cimen, a Turul Szoévetség Konyv- magyar népi kultira mindenek
és Lapterjeszté Kft. A kozel fél- elott valdo rogzitését tartotta; az
ezer oldalas mi hatalmas doku- elméletekt6l nemcsak maga tartoz-
mentuma nemcsak Gyorffy Istvan kodott, hanem O&va intette tanitva-
tudomanyos  munkassaganak, ha- nyait is. »Nekiink nincs még, hala
nem a magyar néprajznak is. Meg- Istennek, elméletekre sziikségiink,
hatdrozédsa ez a munka a magyar ha valamit meg akarunk allapi-
néprajztudomany feladatainak, ut- tani népink multjardl, mint az oly
mutatds a magyar Onismeret el- igen tudomanyos nyugati kdényvek
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irdinak — szokta mondani. Nalunk
még meglévé hagyomany az, amit
a nyugati néprajztuddésok keserves
agymunkaval kovetkeztethetnek ki,
mint volt valdésagot; ugyanez ke-
leti rokonainknal meg éppenséggel

még ¢él6 miveltség.« A magyar
néprajz problémai  éppen ezért,
Gyorffy szerint, Keletre fordulva

oldhatok meg. Ezért kell mindenek-
el6tt szamba venni azt, amivel a
honfoglaldé magyarsag ideérkezett,
Eurdopa e nehéz helyére, népek és
kultarak utk6z6 pontjara, erre az
orok csatatérre, ahol mar tobb
mint ezeréve allunk Ort, magunkra
hagyva, testvérteleniil, barattala-
nul. Tudnunk kell, hogy mivel ér-
keztliink e hazaba, hogy mi minde-
nink volt, mert csak igy mondhat-
juk meg, mit kaptunk a nyugati
miveltségb6l és hogy mivel gyara-
pitottuk mi az emberi miveltséget.
Csak igy dertil fény &storténel-
miinkre, csak igy mutatkozik meg
6smiveltségiink ¢és igy vilaglik ki,
vajjon teremtd, alkoté nép va-
gyunk-¢ vagy csak tanulékonyak,
akik mindent megtanulunk, amit
eldttiink dicsérnek. Csak igy kap-
juk bizonyitékat annak, hogy ré-
sziink van az eurdpai mivelddés-
ben és ezen az uton, népi mivelt-
ségiinkdn keresztiil, fogalmazhat-
juk meg, hogy mi a magyar. A
magyar népi miveltség ezaltal lesz

a magyar Onismeret és a magyar
o6ntudat forrasa.
Ezek a szempontok iranyitottak

és valtak valora Gyorffy egész éle-
te munkassagaban, aki a magyar
nép ¢és magyar f6ld sorsproblé-
mait, még a magyarsag teriletén
belil is, a keleti tertiileteken ku-
tatta. Elsdsorban a kunsag érde-
kelte, ahol sziiletett. A kunok,
mint »a legfiatalabb honfoglaldk,
— emlegette — sok tekintetben
elevenen megdrizték a keleti ha-
gyomanyokat. Az 6 életiik feltara-
saval igyekezett megtalalni a kul-
csokat a magyarsag hagyomanyos
miuiveltségéhez.  Kiillondsen  sokat
foglalkozott telepiilési kérdésekkel,
mert szerinte a nép és a fold sor-
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sat, egymashoz vald viszonyat, en-
nek a viszonynak a torténelmét,
tehat az ember életét a telepiilés
és az igy rendelkezésre allo javak
és természeti er6k hatarozzak meg.
S bar kétségtelen, hogy Gyorffy
elott is és kortarsai is sok nagy-
szerli eredményt értek el, mégis 6
az, aki kiemeli a magyar néprajz-
tudomanyt az exotikumokat dédel-
getd folklore és a népi mesterke-
dést és miivészkedést csodalo ¢és
azon elmerengd Volkskunst allapo-
tabol és ratereli a figyelmet a tele-
piilés- és népiségtorténeti  szem-
pontokra is.

A keleti orszagrész magyarsaga-
val foglalkozva, természetszeriileg
¢lénken vizsgadlta a nemzetiségek
és a magyarsag kolcsdonds néprajzi
és demografiai problémait is. Kii-
l1onésen sokat foglalkozott a ro-
mansag térhoditasanak néprajzi és
szocialis kérdésével. Ezen a téren
olyan messzire elére jutott, hogy
sok tekintetben végérvényesen meg-
allapitotta a bajok okat is. »Min-
denek felett azzal kell tisztaba jon-
niink, hogy az olah kérdés elsdsor-
ban gazdasagi kérdés. Nem sza-
bad ugy gondolkodni, - irja, —
mintha csak a kultuszminiszternek
volna kotelessége magyar nemzeti

politikat csinalni, a foldmivelési,
valamint a tobbi kormanyok épp-
ugy, s6t némelyiknek még jobban

modjaban van. De a tarsadalom is
fogjon 0Ossze s tekintsen a fenye-
getett Erdély felé!« Gyorffy mar
1915-ben leirta, Dél-Bihar népese-
dési és nemzetiségi viszonyairdl irt

tanulmanyaban, azokat, amiket ma
is széltében-hosszaban  megallapi-
tanak: »Erdély épugy telitve van,
mint Dél-Bihar. A mai kultaralis

és gazdasagi viszonyok kozott ott
tobb ember nem tud megélni. A
magyar nem tudja az igényeit job-
ban redukalni és megmozdul. Az
olah meg még egy kicsit lejebb
szallitja az igényeit, 0sszébb huzza
magat, de otthon marad. Nemso-
kara panaszt hallunk, hogy ez
vagy az a falu oldhosodik. Pedig
nem tdrtént mas, minthogy a ma-
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gyarok kivandoroltak... székelye-
ket visznek a Bacskaba cselédnek,
alféldi varosokba iparostanoncok-
nak! Kedvezményes vasuti jeggyel
jovo székely cselédeket ont naprol-
napra a vonat a budapesti keleti
palyaudvaron. Ilyenek utdn ne az
olahokat wvadoljuk, hogy Erdélyt
elolahositjadk, hanem  magunkat,
akik »mentjiik« véreinket s Er-
délyt.«

Ezek az itt idézett mondatok,
mai aktualitasuk mellett arra is
felhivjak a figyelmet, hogy Gyor-
ffynek sikeriilt a magyar néprajz
modszerét U. n. etnoszocioldgiai
szempontokkal bévitenie. Idevonat-
kozoan elég, ha a szilaj pasztorok
cimli torténelmi néprajzi mivére,
A rétes emberek-rél irt tanulma-
nyara ¢és a Matyo summas cimi
dolgozatara emlékeziink, amelyek a
mindennapi népi sors ¢és magyar-
népi magatartasnak a legelsé tu-
domanyos alapossaggal és targyi-
lagossaggal megirt dokumentumai.
Ezekben a dolgozatokban valtotta

leginkabb  valora Gyorffy azokat
az intelmeket, amelyeket nekiink,
tanitvanyainak, nem gydzott elég-

gé a lelkiinkre kotni: hogy a népi
kulturat sohase tépjik alkotd ele-
meire, s nehogy az alkotd eleme-
ket gyijtsiik, mint bogardasz a rit-
ka bogarakat, hanem a kultarat
mindig az életben vizsgaljuk, tel-
jes egészében ¢és funkcidiban ra-
gadjuk meg és abrazoljuk leira-
sainkban, értelmezni azonban min-
dig a népi magatartds szemszogé-
b6l is értelmezziikk. Vegyik vizsga-
lat ala azt is, hogy a nép milyen
magatartast tantsit hagyomanyos
miveltségével szemben, mert csak
igy nyeriink bepillantast a nép lel-
kébe, igy latjuk meg, hogy mit je-
lent a valésagban a nép szamara
hagyomanyos miveltsége. Gyorffy
belelatott népe lelkébe és deriilatod
volt annak jovdjét illetbleg, mert
latta a népi kultaran keresztiil né-
pe belsé értékeit és erdit s mindig
mondotta: »Elnyilttik az izmaeli-
takat, el a gorogdket, arcunkra
formaltuk a bolgarokat és negy-
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venezer csaladnyi kunt. Csak id6
kell és a nemzet belsé erbinek, ha-
gyomanyainak a védelme és apo-
lasa, akkor elnytjjik azokat is,
akiket még el kell nylniink, hogy
e hazaban mindnyajan magyarul
magyarok legyilink.« Ez a nemzetet
fenntartd belsé eréd Gyorffy szerint
a népi miveltség és hagyomany.
Ezt igyekezett feltarni, begyijteni,
ezért figyelmeztetett mindig ha-
gyomanyaink keleti eredetére, mert
igy latta elérhetének az »uri« és
népi miveltség kozeihozasat, ¢ép-
pen a kozds keleti hagyomany
alapjan, s igy remélte a magyar
népi magatartas helyes vizsgala-
tat, amibdl a targyilagos Onisme-
ret és az ¢épitd, megtartdé magyar
ontudat fakad. Ezek a meggondo-
lasok és célok, a magyar néprajz-
tudomany ilyen feladatainak a
munkélasa és moddszeres fejlesztése
avattak Gyorffyt a magyar nép-
rajz legkivalobb s amellett legna-
gyobb hatasu tuddsava, aki tani-
tojava lett — az 0j, nemzetibb kul-
taraju és szocialisabb berendezési
Eurdépaban - nemzete ifjusaga-
nak.

K. Kovacs LaszIlo

OCSUDO MAGYARSAG

A mai magyar gondolkozodkat és
irokat két csoportba sorozhatnank.
Vannak, akik azt mutatjak meg,
hogy milyen a mai magyarsag.
Ezek inkabb sotét, mint deriis ké-
pet rajzolnak s elénk tarjak a mai
magyar ¢élet iszonyu hianyait és
belsé ellentmondéasait. Vannak az-
utan, mar sokkal kevesebben, akik
a valsagbol kivezeté utat és az el-
lentmondasok magasabb Osszhang-
jat  keresik. Karacsony Sandor
»Ocsudd6 magyarsag« cimi hatod-
félszaz lapos Gjabb konyve bizvast

igazolja, hogy 6 ebbe a masodik
csoportba tartozik. A nevelésrdl
szol, — ebben latja a magyar val-

sag megoldasanak egyetlen utjat,
— s az eclevenbe vagd miért és mi-
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nek kérdésére ad valaszt. A mi és
a hogyan: a lényeg és a modszer
vitatasa egy letiint korszak embe-
réé volt. Az életer6kkel telitett 0j
ember az ok és a cél kérdését vizs-
galja s a kettd kozott fesziilo élet
mozgasat kivanja abrazolni.

A Neveléstudomany tarsaslélek-
tani alapjai ciml sorozatanak, ugy
latszik, befejezé (III.) kotete az
»Ocsudd magyarsag«. S hogy Ka-
racsony neveléstani gondolkodasa-
nak lényegét érzékelhessiik, éppen
csak utalunk ra, hogy a régi neve-
1és az egyéni lélek harom alapvetd
tevékenységét: az érzelmet, az ér-
telmet és az akaratot szerette vol-
na kinevelni. Az egyénnevelés nyil-
vanvalé csddje utan azonban vila-
gossa lett, hogy a nevelés nem csu-
pan az egyik egyénnek a masikra
valé ontudatos és céltudatos raha-
tdsa, hanem az egész tarsadalom-
nak mindenki iranti felelGssége és
szolgalata az egész tarsadalom si-
keres megvaltoztatasa érdekében. A
tarsaslélektani szempontnak a ne-
velés teriilletén valé alkalmazasa
azt jelenti, hogy tarsasérzelmi, ér-
telmi és akarati, tehat mivészi,
nyelvi és tarsadalmi nevelésrdl
kell beszélniink. Karacsony Sandor
ennek a harmas feladatnak a kor-
vonalozasara vallalkozott.

Elsé neveléstani miivében (Ma-
gvar  nyelvtan tarsaslélektani  ala-
pon) megfelelt arra a kérdésre,
hogy a nyelv, mint jelrendszer, mi-
képpen valik az embernevelés egyik

legdontébb tényezb6jévé. A  miivészi
nevelés tarsaslélektani lehetdségét
Az irodalmi nevelés ciml tanulma-

nyaban fektette le (4 kdnyvek lel-
ke ciml kotetben), a Magyar ész-
jaras cimi  konyvében pedig azt
kereste, hogy a magyar nevelés-
nek melyek a tarsaslogikai felté-
telei. A Magyar Vilignézet cimi
tanulmanya viszont a sajatos ma-
gyar gondolkozasmod és  életlatas
adott torvényeit irja le és allitja
szembe kiilondsen az »indogerman«
szellemmel. Ilyen elézmények utan
ez a konyve egyfelél eddigi, a ne-
velésre vonatkozd Osszes gondola-

Szemle

tainak rendszerezése, masfel6l an-
nak felmutatasa, hogy melyek a

tarsadalmi nevelés  akarati meg-
nyilvanulasainak legddntébb torvé-
nyei.

Ebben a konyvében - amint

maga mondja - pedagdgiai rend-
szerét akarja nyujtani. Ez a rend-
szer azonban Ontudatosan kiilon-
bozik a nem magyar szellem{ peda-
gogiai rendszerezésektél. A mi
hat nagy fejezete: 1. Elrejtezett
magyarsag. 2. A nevelés a prior-
jai. 3. A nevelés alanya és targya.
4. A nevelés kiilsé korilményei.
5. A nevelés elézményei és kovet-
kezményei. 6. Ocsudd magyarsag
csak keret, amelyen beliil bdven ta-
lalunk filozoéfiai, nyelvészeti, tor-
ténelmi, esztétikai  fejtegetéseket,
napldészerli visszaemlékezéseket, ve-
zércikkszerii kisebb irasokat, oOn-
vallomasokat, neveléi mozgalmak-
rol vald beszamolokat. A szélesen
hompdlygd, valtozd  szind  hulla-
mokat vetd folyamot azonban egy-
séges meder fogja be, s a folyam
vize mindeniitt 6nmagaval azonosan
kristalytiszta. A magyar nevelés-
nek a magyarsag adta Ontérvény-
szerliségei szerint, a legmagasabb
keresztyén eszmények  vezetése
alatt, minden képmutatas nélkiil,
a legteljesebb Gszinteségben kell
lefolynia. Egy nemzetnek a neve-
lése  szélesebb folyam és Osszetet-
tebb organizmus, hogysem annak
minden eleven kérdése egyetlen
elvi rendszerben elférne. Karacsony
Sandor kdényvében nem is talaljuk
az iskolds német tudomanyelmélet
torvényszeriiségeinek megfeleld el-
vi rendszerezést, de olvasidsa kozben
annal inkabb érezziik az egyetlen
magyarsag rengeteg nevelési kér-
désiink kozott egységet teremtd
hatalmat.

Karacsony Sandor konyve nagy
szolgalat, mert a magyar valsag-
bol  felocsudo és  felocsudni  tudo
magyarsagrol beszél.  Feltétleniil
megerdsit a nevelés hatalmdaba ve-
tett hitiinkben és merész kisérlet
annak megmutatasara, hogy a na-
lunk szokvanyos - az 6 fogalma-
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zasaban: indogerman szellemi —
tudomanymiivelési modszerektdl el-
itd modon, sajatosan magyarul is
lehet tudomanyt {zni.

Karacsony Sandor konyve, ele-
ven életet hozd, életerdket ébresztd
ujabb nagy alkotasa, minden bi-
zonnyal megérdemli az ¢él6 konyv
nevet.

Laszlo  Dezso

ALLAMESNEMZET

A jelenségekbdl ugy itélhetd meg,
hogy a magyar szellemi magatar-
tasra mind inkabb jellemzdévé valik
a jelen megtagadasa, vallalasa a
maganyos utnak, elvonulds a »szi-
get«-re vagy nevezzik barmikép-
pen ezt a jelenséget. Mert a jelen
valdsaga lehangold tapasztalat,
kozszellemiink elferdiilt és megrom-
lott, s mert tarsadalmunk akuszti-
kaja is hamis, — a lélekben fiig-
getlenek, a jobbak, a mult tanita-
sat befogaddk s a jovoért aggddok
szamara — Ggy tetszik — nincs
mas becsiiletes valasztas, mint ki-
viil lenni és kivill maradni ezen a
biinés koron. Nem Onkéntes szam-
tzetés ez, a kapcsolatoknak meg-
szakitdsa tavolrol sem kovetkezik
ebbdl a magatartasbol, egyszeriien
csak tavolmaradas ajelen »iigyek-
t6l, melyeket ugysem Ok intéznek,
a vezetés helyett csak a szellemi
hatas szerepének a vallalasa, me-
lyet éppen a »sziget« maganya, a

»kiilon ut« figgetlensége tesz —
szerintik — elmélyiltté ¢és meg-
fontoltta.

Ismervén a mai magyar tarsa-

dalom ¢és kozszellem ferdeségeit,
betegségeit és blineit, bizonyos
mértékben értékelni tudjuk ezt a

magatartast. De mégis megddbbent
az az ernyesztd hatdst vallomas,
amely Szekfii  Gyula  »Allam  és
nemzet«-ét bevezeti: 06, aki egye-
diil jarja utjat, nyugodtan nyilat-
kozhatik hazajarol és népérél, mert
senkitél nem var helyeslést, Ocsar-
lassal sem torddik, a jelenben ugyis
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keveset  bizik. Borulatasat éppen
csak enyhiti, de nem ko6zombositi
az, amit hozzafiiz: a jelenben keve-
set bizik, de ismeri a multat és
hisz a jovenddben.

Ez a szellemi magatartas
Gyula  publicisztikajanak egyéb-
ként is ujabban jellemz§ vonasa.
Csalddott és keserit hangt lett s
talan mar el is felejtette, hogy
egykor, a Hdrom Nemzedék fiigge-
1ékében, hitét nemzedékiinkbe he-
lyezte. Jovendordl beszélt akkor is,
jovenddér6l, amely azonban nem a
tavolban lebeg, de kezdeteiben jelen
van s észrevétleniil hoditja maga-
hoz az orszagot. Ugy latszik, amit
akkor nem vélt illuzidonak, ma an-
nak véli és a sok csalodas vagy
vélt csalodas keseriivé tette nem-
zetszemléletét.

Szekfii

A torténetird tanitdsanak a 1é-
nyege azonban, s igy az »Allam és
nemzet«-ben 0Osszefoglalt nemzeti-
ségtan lényege is fiiggetlen az em-
ber és a politikus kedélyvilagatol.
Ez a nemzetiségtan ma mar min-
den mas korilményt6l fiiggetlen
szellemi valdsag, amely épp olyan
mértékben épiti magyar Onismere-
tinket, mint a Hdrom  Nemzedék,
a Magyar Torténet vagy a Mi a
magyar? kotet nemzeti jellemiin-
ket megrajzold szép tanulmanya.

Ot pontban  szdgezi le  Szekfii
Gyula a nemzetiségi kérdésben ki-
alakitott allaspontjat:

1. a magyar nemzetnek mindig
volt allama, s ez az allam, Magyar-
orszag, mindig a magyaroké volt;

2. a magyarok allamaban mindig

laktak nem-magyar népek is; Ma-
gyarorszag ennyiben sohasem volt
egynyelvi  orszag; az egynyelvi

orszag az ezer éves multrol vald le-
mondasunkat jelentené;

3. a nem-magyar népekkel valo
egylittélés modozatait és lehetdsé-
geit mindenkor keresték ¢és leg-
tobbnyire meg is talaltak a ma-
gyarok; e téren a kezdeményezés
az 6 kezikben volt, aminthogy az
allam is mindenkor az 6vék volt ¢és
érte Ok viselik a feleldsséget;
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4. a magyarsagba idék folya-
man sok nem-magyar elem is at-
omlott, de ez az asszimilacid a
mult szazadokban sohasem érte el
azt a hatart, melyen tallépve a
magyarsag Osi tulajdonsdgainak
miukodését és kifejtését akadalyoz-
hatta volna;

5. amikor tehat a nemzeti és 4al-
lami 1étben zavarok mutatkoznak,
ott megint lehetévé, so6t kizarola-
gossa kell tenni ez 6si tulajdonsa-
gok, koztik a régi magyar politi-
kai érzék érvényesiilését.

Mar ebbdl az 6t pontbol is kivi-
laglik az »Allam és nemzet« fejte-
getéseinek mély értelme s ezért
sziikségesnek latjuk, hogy lapunk
a kotet nagyobb tanulményaival
(A szentistvani  allam, A  magyar-
sag és  kisebbségei a  kozépkorban,
Meég egyszer  kozépkori  kisebbsé-
geinkrol, Népek egymas kozt a ko-
zépkorban, A nemzetiségi kérdeés
rovid  torténete,  Népiség,  nemzet és
allam) s egy-két kisebb tanul-
mannyal a koézel jovében részlete-
sebben is foglalkozzék.

Venczél — Jozsef

KISEBBSEGBEN

A magyar konyv {innepének 1j-
donsagai  kozil &szinte Oréommel
vettik a keziinkbe Németh LdszIo
Kisebbségben cimii négykotetes mi-
vét, hiszen ha mifelénk kimond-
jak Németh Laszlo nevét, éppen ez
a sok vitat keltett s most cimadod
tanulmany tarsul hozza. A meg-
kiilonboztetés részben szol az iras-
nak; részben pedig az atfogd és at-
tekinthetd  szellemi alkotast érté-
keld erdélyiség nyilatkozik meg
benne. Ha okat kellene adnunk en-
nek a kiemelésnek, bizonyara igy
sz0lanank: ezt a kdnyvet azért
tartjuk tobbre egyéb miveinél,
mert benne nem Ujabb regényala-
kokat, szindarabhdsoket, nem alka-
lomszerli terveket és részletértéke-
ket adott, hanem egy egész gondo-
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latvilagot vetett ki sarkaibdl, s
helyette 0j szemléletet teremtett.
Atalakitotta a gondolkozast, nem
csupan a tomegbd6l kiemelkeddkét,
hanem egy kissé a tomegét is, s
igy, mint erjeszt6 anyaggal, eldse-
gitette a magyar kivalasztottak ré-
tegének képzodését. A forradalmi
eszméket magantulajdonanak érzé
mozgékony nemzedékink (értsd: a
magyar ifjusag) eleinte fenntartas
nélkiill, kés6bb bizonyos kiigazita-
sokkal magaéinak fogadta a konyv-
ben meghirdetett igéket. Németh
Laszlé ezzel a konyvvel lett ki-
gyult csillag a célt és utat keresd
magyar ifjuisag egén; egy nemze-
dék ezért tekintette nevelgjéiil.

Mit jelent ez a kdnyv a magyar

gondolkozasban? Azelétt a mult
érinthetetlen volt. Szentségtdrés ¢és
hagyomanytipras vadja és kovet-

kezménye nélkil nem lehetett hoz-
zanyulni, értékrendjén valtoztatni,
a rarakddott port letoriilni, az eld-
térben felejtett selejtes anyagot
hatrabb tdélni, hogy ne vonja el a
figyelmet  érdemesebb  emberek,
eszmék ¢és alkotasok elél. Németh
Laszlo csaszarmetszéssel megnyitja
az id6 méhét; valogat, értékel,
sorrendbe illeszt, itél. Valamirél
azt mondja: ebben a fojtogatott
magyar lényeg sikolt fel; masikrol
igy sz6l: ez hig oldatta pancsolta a
magyar gondolatot. Megalkotta a
mély ¢és hig magyarsag fogalmat.
Papirra irta, hogy a mély magya-
rok, akiket divat, iskola, {lizlet és
palya nem 16kdosott le a magyarok
utjardl, mindig kisebbségben voltak.
Tehat torvényszerli, hogy ma is ki-
sebbségben vannak. Nem toldotta
hozza, hogy a tévetegekkel szemben
maga a szellemi kisebbség is tor-
vényszerli. A helyes latasnak szor-
nyl &ra van, egy nép fiai kozil
kevesen tudjak ler6éni azt. A nyug-
talansag Gzottjei ezért voltak, van-
nak és maradnak oOrokké kisebb-
ségben a sorslatasra vakok és szel-
lemi gerincferdiiltek kozott. Am a
kisebbség egyben mindség is, tehat
csekélyebb szama ellenére sem
esélytelentil all ki viadalra.

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle

Németh Laszlo kisebbségelméle-
téhez tartozik, hogy a megszallas
alatti Erdélyt nem csak nemzeti ki-
sebbségnek tekintette, hanem a
magyarabb magyarsag értelmezésé-
ben is masodik vonalba szoritott
szellemi kisebbséget ismert meg
benne. Ezért irta a felszabadulas-
kor, hogy Erdély kisebbségbdl ki-
sebbségbe jutott: nemzeti kisebb-

ségbdl a magyar kivaldak kisebb-
ségébe.
Minden, amit Németh Laszlé

elébb és utobb irt, barmilyen ked-
ves is neki, végiil is ennek az egy
minek részleteiben vald igazolasa,
akar a mell6z6tt és megtaposott
mély magyarsag, akar a minbségi
ember értéktobbletének  vonalan.
B6 sugarban  Onti regényeit, szin-
darabjait, tarsadalmi és politikai
életiinket felmérd irasait, de vala-
mennyin tisztan felismerni a for-
ras sajatos izét: a kisebbségszem-
1élet és mindségelmélet nézdpont-
jait. Németh Laszlo, az ir6 és em-
ber - irhat, politizalhat, tamad-
hat és védekezhet — mindig csak
egyetlen egy alakban jelenik meg
a magyar tarsadalom szellemi vi-
gyazb6i eldtt: a gondolkozd és ér-
tékeld6 magyar ember alakjaban.

Parajdi  Incze  Lajos

A MAGYARSAG ES A SZLAVOK

Ezen a cimen adta ki a buda-
pesti egyetem Magyarsagtudoma-
nyi Intézete Szekfii Gyula szerkesz-
tésében harmadik eldadassorozata
13 el6adasat. A Magyarsagtudo-
manyi Intézet el6z8 két kiadvanya:
»Ur és paraszt a magyar élet egy-
ségében« (1940.) és »Erdély és né-
pei« (1941.) torténelmi Onismere-
tink szempontjab6l egyarant hé-
zagp6tlo jelentéségliek voltak s ez
a harmadik sem marad el mdgot-

tik. A  délkeleteurépai magyar-
szlav  sorskdzOsség  torténelmiink
ezer esztendds tényez6i kozt is a

legdontébbek kozé tartozik. Nem-
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csak a magyarsdg, hanem az egész
finnugor népcsalad torténelmi éle-
te végzetesen Ossze van kapcsolva
a szlavokéval s a szoébanforgd ki-
advanynak nem utolsé érdeme,
hogy tag horizonton szemlélteti azt
a dramai kizdelmet, melynek so-
ran a finnugorok keleti tdrzsei a
szlav népi terjeszkedés aldozataiva
lettek, mig a nyugatra huzodott
két finnugor nép, a magyar és finn,
maig tartdé allandd, véres harcok-
ban tudta csak magat fenntartani
e halalos veszedelemmel szemben.
Maga a szlavsag azonban szintén
kezdettdl fogva két malomkdé kozt
6rlédik, sajat indoeurdpai néptest-
vérei, kiillonésen a germanok, és az
uralaltaji népek kozott. A német-
szlav  kérdés az utolsé évezred
alatt a szlav-finnugor kérdéshez
hasonléan alakult, de a németség
javara s éppen napjainkban va-
gyunk szemtanti e kiizdelem egyik
gigantikus felvonasanak. Torténel-
mi sziikségszerliség, hogy a német-
ség ebben a harcban a szlavsag al-
tal szorongatott finnugorokat, a
magyarokat és a finneket, fegyver-
baratai kozé szamlalhatja.

Ennek a vilagtorténelmi jelentd-
ségli és méretlt »fajok harcanak”
békésebb kozjatékai a szlav allam-
alakitasok, de éppentgy a german
és az uralaltaji terjeszkedés jegyé-
ben allanak. A cseh, orosz s talan
a horvat allam germéan, a morva és
a bulgar allam avar ill. bolgarto-
rok vezetérétegnek koszonhetik 1ét-
rejottiket s az egyébként szlav kez-
deményezéstieknek latszok is (szerb,
lengyel) magukon viselik az idegen
hatas bélyegét. Két rendezd elv, a
nyugati és a keleti harcolt tehat a
szlavsag meghdditasaért, s az utdb-
binak 6rokdse és képviseldje volt a
honfoglalé magyarsag. A Duna me-
dence szlavsaga, bar jelentékeny
volt, mégsem haladhatta meg szam-
ban a magyarsagot, kiilonben mi is
elszlavosodtunk volna, akarcsak az
avarok és a bolgartérokok. Viszont
civilizdcionkra nagy hatast gyako-
rolt az egyittéld szlavsag: a
konyhakertészet, szantas-vetés, is-
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tallozas, takarmanyozas, hazberen-
dezés és nehany iparag terén a no-
mad magyarsag szlav kozvetitéssel
tért at a megtelepiilt életmddra. Az
atvett civilizaciés és  kulturalis
(egyhazi és allami berendezés) ja-
vakat azonban a magyarsag Onere-
jébol fejlesztette tovabb: szerveze-
tet, politikai életkeretet adott élet-
teriiletének s az ittlakdo szlavoknak
is: a kornyezdé szlav nyelvekben
hemzsegnek az ilyen természeti
magyar kolcsdnszavak (pl. orszag,
varos; azutan mas kozigazgatasi,
biraskodasi, katonai és kereskedel-
mi miszavak). A magyar életforma
ellenallhatatlan vonzder6t gyakorolt
szlav  szomszédainkra, bizonysag
erre a magyar ruhaviselet szamos
darabjanak atvétele ¢és torténel-
miink hdseinek szlav népénekekben,
népmesékben valdo tovabbélése. A
Duna-vélgyi magyar-szlav sorsko-
z0sség ¢életiitemét a nyelvészet, az
irodalomtdrténet és a  néprajz
egyarant igy lattatja: a magyarsag

Felel6s kiado:
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eurdopai életforméjanak megszerve-
zéséhez anyagi és szellemi nyers-
anyagot nagy mértékben kapott a
szlavoktol, de ezt a nyersanyagot a
maga erejébdl dolgozta fel kultu-
rava s ez a kultura azutdan formal-
ta, iranyitotta, atalakitotta az
egylittéld szlavok életét is. Torté-
nelmi hivatdsunk megismertetésén
keresztiil szolgalja ez a kdonyv nem-
zeti Ontudatunk erdsodését.

Makkai Laszlo

Az it ismertetett
szeti  adatai:  Gyorffy
nép - magyar fo6ld. Budapest, Tu-
rul Kft. -  Kardcsony Sdndor: Ocsu-
dé magyarsag. Budapest, Exodus. —
Szekfii  Gyula: Allam és nemzet. Bu-
dapest, Magyar Szemle Tarsasag. —
Németh  Laszlo: Kisebbségben. Buda-
pest, Dr. Piuski Sandor (Magyar
Elet). — A magyarsag és a szlavok
(szerk. Szekfii Gyula). Budapest,
Franklin-Tarsulat.

miivek konyvé-
Istvan:  Magyar

Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. 14224, -

Felelés vezet6: Major Jozsef.
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ELOFIZETESEK NYUGTAZASA:

1938.  évi eldfizetésiiket rendezték: dr. vitéz Papp Laszlo.

1939. évi eldfizetésiiket rendezték: dr. vitéz Papp Laszlo, Tittel Andor.

1940-41. évi  eldfizetésiiket rendezték: Magyari Kossa Istvan Kenderes,
Magyari Kossa Istvan Budapest, Miké Istvan, dr. vitéz Papp Laszlo, Palffy
Antal.

1940-41-re egyéb oOsszeget fizettek: Tittel Andor 2 P.

1942, évi elbfizetésiiket rendezték: 1. sz. All. Népiskola, Marosvasarhely,
Baross Gabor, Benedek Pal, Bernat Gyula, Bodor Kalman, Bukovszky Janos
Csergdffi Tibor, Entz Géza, Erdélyi Part Nbanya, Erdss Alfréd dr., Fejérvary
Jend, Giday Endre, Gogoman Ferenc, Jakab Mihaly, Kalmar Tihamér, Karda
Mihaly dr., Kecskemét varos konyvtara, Kelemen Zoltan dr., Kégl Zoltan,
Kolozsvar thj. sz. kir. varos statisztikai hivatala, Koncz Pal, Konya Kalman,
M. kir. Jozsef nador miiegyetem gazdasagpol. és statiszt. intézete, Maxim
Gyula dr., Nagy Imre, Nagy Ivan dr., Nagy Laszlo dr. Budapest, Nanasy
Géza dr., Papp Kalman dr., Petres Kalman, Radnéti Istvan, Ratz Lajos dr.,
Reformétus gimnazium internatusa Kecskemét, Rosskopf Béla dr., Sebesi Akos
dr., Simon Menyhért dr., Semsey Aladar dr., Simdé Andor, Suba Karoly dr.,
Szab6 Janos, Szenczer Jozsef, Szent Ivanyi Domokos, Székelyudvarhelyi rom.
kat. gimnazium, Szilagyi Ferenc, Szombatfalvy Gyodrgy, ,Szdvetkezés”, Tar-
soly Arpad, gr. Teleki Toérténettudoméanyi Intézet Budapest, Tisza Istvan tudo-
manyegyetem kozgazdasagi szeminariuma, Uri Kasziné Szabadszallas, Valko
Laszlo dr., Varady Jozsef, Vasarhelyi Laszlo dr., Vernes Gyula, Vitalyos Ga-
bor dr.

1942, évre egyéb isszeget fizettek:  Afra  Nagy Janos 4.50 P, Bartal
Gyorgy 5 P, Benedek Agnes 1 P, vitéz Biro Istvan 4.50 P, Bocz Elek 4.50 P,
Csongor Gyorgy 7 P, grof Degenfeld Miksa 4.50 P, Duna-Tiszakdzi Mezdgazda-
sagi Kamara 7 P, Erdélyi Népmiuvelési Bizottsag 7 P, Farkas Laszlo dr. 5 P,
Ferenczy Jozsef dr. 2. P, Fischel konyvkereskedés 0.80 P, Foldessy Gyula
4.50 P, Flizy Szaniszl6 5 P, Gelei Béla dr. 3 P, Graf Elemér dr. 1 P, 6zv. dr.
Gilinther M-né 1 P, Havadtéy Sandor 8 P, Hegyi Mozes 3 P, Harsanyi Pal
4.50 P, Juhasz Istvan Szeged 1| P, Kakassy Janos 5 P, Kecskeméti Kaszinod
8 P, Kozan Imre 4.50 P, Ld6rincz Sandor 4 P, Lukacs Zso6fia 4.50 P, Magyar
Mezdégazdak Szovetkezete 112 P, Magyari Kossa Istvan 2 P, Német Margit
4.50 P, Paczolay Gyorgy 4 P, Péter Antal dr. 5 P, Sary Istvan dr. 4 P,
Schultz Miklos 5 P, ifj. Szabé Gusztav 4.50 P, Szabo Kalman dr. 2 P, Szatmar-
varmegyei Takarékpénztar 4.50 P, Udvarhely varmegye népmivelési bizott-
saga 8 P, Urbik Ferenc dr. 2 P, Vakar Jozsef 4.50 P.

1943. évre fizettek: Bernat Gyula 1 P, Bodor Kalman 9 P, Burits Pal 7 P,
Dominits Laszléo 13 P, Magyari Kossa Zoltan 1 P, Nagy Lajos Kollegium Pécs
7 P, Szabé T. Attila dr. 4.30 P.

A HITEL REGI SZAMAI

koziil kiadohivatalunk szivesen visszavaltja az 1936. évi

1.,2. és 4., valamint az 1937. évi 1. szédmot. E négy

régi szamért csereképpen készséggel felajanljuk most meg-

jelend évfolyamunkat; egyes szamokért viszont darabon-
ként 2 P-t fizetiink.
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