
M A G Y A R FIGYELŐ 

GYULAI PÁL 
A MAGYAR-ROMÁN VISZONYRÓL 1851-BEN 

Estve egy mezőségi fa luban szállottam meg. A lak nyomai t viselte a 
dúlásnak és pusztulásnak. A bútorok nagy részét rég elhordották, miket 
ot t hagytak, összetörték, s a mai napig is úgy van. Há rman egy pohárból 
i t tunk ugyan, de mindegyikünk számára volt fekhely, azaz ket tőnek 
ju to t t ágyfa , a harmadiknak szalmát ter í te t tek a földre, mi az ágya t 
szintén póto lha t ja ideiglenesen. A fölvigyázó, ki legjobb a k a r a t mellett 
is nem vigyázhatot t föl a házra s inkább a gazdaságra te r jesz té ki gond-
jait , tüzet g yu j t t a t o t t a kandallóban. A nyá ja s tűz s a gazda szívessége 
feledtet ték a rossz időt. Lenyugvás előtt körülültük a kandallót, s a gazda 
beszélni kezdett. 

Ne gondolja senki, hogy ebből novella fog kikerekedni. Isten ment-
sen, még csak egy rövid krónika sem. Nagy-Enyed fölégetésétől kezdve 
az utolsó Maros-part i gyilkolásig oly borzasztó részleteket beszélt el a 
jámbor fölvigyázó, hogy m á r csak azért sem írom le, nehogy valamelyik 
pesti drámaíró kidolgozza, s így új szerencsétlenség származzék. Másfelől 
a románok sem szeretik, ha az eféléket emlegetjük. Igyekezzünk feledni 
mi is. Talán ők is elfelednek egyetmást . Hanem a jámbor fölvigyázó egye-
bekről is beszélt. Ezt már röviden megemlítem. Épen oly f igyelemre 
méltó, mint fá jda lmas . 

A román nép veszélyes izgatás befolyása a la t t van. Az előzmények 
a for radalom korába vezetnek vissza. A román mozgalmat nem nemzeti-
ség, vagy más politikai eszme vezérlé. Ez i rán t igen kevés szám volt tisz-
tában. A tömeg lelkében csak egy eszme élt, habár alaptalan, de az 1847-
ben készített urbér miat t némileg igazolt félelem az iránt , hogy a fölsza-
badulás hirtelen adott nyereményétől megfosz t ják ; szívében csak egy ér-
zés lángolt : gyűlölet volt földesurai ellen. A vezetők e gyűlölséget a ma-
gyar nemzetre vit ték át, s hogy a tömeget, k i t politikai eszmével föl nem 
zaklathat tak, s mai tekintetben semmi kívánni valója nem lehetett , cél-
jokra használhassák, a birtokviszony más a lapra tételét igérték, s ez 
minden tudós rendszer nélkül oda ment ki, a mi a magyaré volt, ezután 
a románé lesz. Természetesen e vezetők, habár az alábbrendeltekből tel-
tek ki, a legnépszerűbbek lőnek, s a többiek, kiket épen nem lehetet t gya-
nusítani, hogy ba rá t j a i a magyaroknak, vagy há t té rbe szorultak, vagy 
oda sodortat tak. Most, midőn e törekvések gyakor la tba vételének nem 
lehet helye, s a román értelmiség is ellene dolgozik, a nép nem akar le-
mondani reményeiről, s a régi izgatók alábbrendeltjei , k iket vagy sé r te t t 
ambitio, vagy más szenvedély vezet, t áp lá l ják e reményeket , sz í t ják a 
szenvedélyt. Még a democrata nevet merik fölvenni – ők, kik az elfog-
lalt kastélyokban ar is tocratá t játszodtak, s a hatalmok ala t t i néppel ke-
gyetlenebbül bántak, mint a régi, r i tkán humanus szolgabíró. 

A minő szép a testvérhazában a volt földesúr és ha jdan i urbérese s 
most birtokos t á r s a közti viszony, épen oly szomorító Erdélyben. I t t egy-
más t fenyegetve, gyűlölve, sodor ta tnak végletekre. A nép foglalásokkal 
tölti idejét, a bir tokos perléssel, s visszatorlásra kényszerül, a nép bosszút 
fo r r a l a jövőre, a bir tokos remegésben él. Ily sivár élet mily következ-
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ményeket r e j t h e t ? Erdélynek nem minden vidékén áll így ugyan a dolog, 
de kivált a Mezőség- és Alsó-Fehérre nézve nem nagyí tot t a ra jz . Más 
tekintetben sem akarok félreértetni . Nincs i t t szó azon románokról, k ik 
bármi politikai eszmét képviselnek, hanem azon kalandorokról, kik gyű-
lölettel prédikálnak, a b i r tokot t ámad ta t j ák meg, elveszik a nép józan 
eszét, kik a legképtelenebb communisticai rendszerhez sem tar toznak s 
csak oly névvel címezhetők, melyet nem írok le, de mindenki gondolhat. 
Ily körülmények közt minő a társadalmi élet, könnyen gondolhatni. 

FÖLDBIRTOKPOLITIKA 
ÉS MAGÁNTULAJDON 

A zsidó ingatlanok igénybevéte-
lére vonatkozó törvényjavas la t kép-
viselőházi t á rgya lása ki tűnő alkal-
ma t adot t egyeseknek ar ra , hogy a 
magántu la jdon szentségének kér-
dése fe le t t fo ly tassanak elméleti 
v i tákat s némelyeknek a r r a is, hogy 
a magántula jdon szentségének nevé-
ben fejezzék ki aggodalmaikat a 
törvényjavas la t ta l szemben. A prob-
léma röviden ez: va j jon jogában 
áll-e az ál lamnak kényszerintézke-
dések fo rmá jában hozzányúlni a 
magántulajdonhoz – elsősorban 
a földtulajdonhoz – s így sebet ej-
teni a m a uralkodó elven, amely 
te l jes és korlát lan ha ta lmat bizto-
sít a dolgok fe le t t azok tulajdono-
sának? Azaz: jogos-e a földtulaj-
don használatának vagy éppen a 
földtulajdonnak a korlátozása? 

Egyszerű volna a feleletet meg-
találni a ma Európa-szerte egyre 
nagyobb erővel érvényesülő új gaz-
dasági rendszer tanaiban, amelyek 
a korábbi individualizmussal szem-
ben a társadalmi közösség igényeit 
és szükségleteit emelik ki. Eszer int 
a gazdaságpoli t ikát a nemzet egye-
temes érdekei i rányí t ják s az ál-
lamnak elsőrangú kötelessége, hogy 
ezeknek az érdekeknek a szolgála-
tában erőteljesen beavatkozzék a 
magángazdasági életbe is. A nagy 
tömegek jóléte, boldogulása az 
egész gazdasági szervezet megvál-
toz ta tásá t teszi szükségessé s így 
korlá tokat szab a magántulajdon-
nak is, bá r annak elvét ez az új 
gazdasági rendszer is elismeri. A 
kialakuló új szociális állam ugyan 

a magántulajdon a lap ján áll, azon-
ban ez a magántu la jdon nem kor-
látlan, annak felhasználása nem-
csak tulajdonosának kényekedvétől 
függ, hanem korlátozott , a közér-
dek által határok közé szorí tot t s 
ebben az új fo rmájában jelentős 
társadalmi és gazdasági reformok 
fő eszköze. 

A zsidó birtokok igénybevétele 
egyszerűen megmagyarázható vol-
na ennek az új szociális ál lamnak 
gazdasági elveivel, mégis tovább 
megyünk magyaráza tér t s feleletet 
at tól a keresztyén nemzeti elvrend-
szertől várunk, amely a magyar 
élet tengelyében áll. A nemzeti gon-
dolat és a keresztyén etika mérle-
gére helyezzük a kérdést s vizsgál-
j u k : a földtulajdon kérdésébe való 
erőteljesebb beavatkozás mikép-
pen egyeztethető össze nemzeti 
hagyományainkkal s a keresztyén 
erkölcstan örök ér tékű elveivel. 

Régi bir tokrendszerünk a lapja i t 
még Szent Is tván királyunk r ak t a 
le. Az országot óriási ki ter jedésű 
magánbir tokaira támaszkodva úgy 
kormányozza, mintha a tya i birto-
ka, patr imoniuma lenne s azokat, 
akik neki szolgálatot tet tek, bir-
tokadománnyal jutalmazza. Az ado-
mányozás azonban nem céltalan va-
gyonelaprózás, célja mindig a ki-
rá lyi hata lom s ezzel az állam, a 
nemzet megerősítése. Az, hogy Ist-
ván kirá ly még örökjogon, te l jes 
tu la jdonként ad j a birtokadomá-
nyait , nem változtat a tényen, hogy 
nemzeti érdekből ad ja s elvileg leg-
főbb bir tokos maga a király ma-
rad. Olyannyira nem változtat, 
hogy a birtokok felet t i szabad ren-
delkezés jogá t utódai hamar meg-
nyi rbá l ják s magta lan halál esetén 
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nemcsak az adománybir tokokra, 
hanem a szerzett b i r tokokra is rá-
teszik kezüket, abból kiindulva, 
hogy a legfőbb birtokos a király. 
Hiába harcol a nemesség a szabad 
rendelkezés jogáért , azt megszerez-
ni nem tudja , s Nagy La jos ősiségi 
törvénye egy már régen kialakult 
gyakorlatot erősít meg. Werbőczy 
Hármaskönyvében már a Szent 
Korona a nemesi jogok kút fe je , a 
földbirtok legvégső tulajdonosa. A 
birtokhoz való jog ugyancsak nem 
korlátlan, bizonyos esetekben a bir-
tok visszaszáll a Koronára . A föld-
tu la jdon t ehá t megbízásnak tekint-
hető s ezt a megbízást az egyik 
nemestől el lehet venni és egy má-
sik nemesnek lehet adni, ha a nem-
zet érdekei ezt úgy kívánják. Pél-
dákat idézhetnénk arra , hogy mi-
képpen igyekeztek is királyaink a 
közérdek és a magánérdek egyen-
súlyát ezen a vonalon fennta r tan i . 
Közismert, hogy IV. Béla jó formán 
had já ra to t indít az országra nézve 
veszedelmessé növekedett nagybir-
tokok ellen s azért, hogy a t y j a 
könnyelmű adományait e nagybir-
tokosoktól visszaszerezze. „Az ado-
mányt hamis néven nevezik örök 
birtoknak, perpetui tásnak” – vall-
ja, s valahányszor az ország, a 
nemzet érdeke megkívánta, ugyan-
ezt a politikát fo ly ta t t ák utódai is. 

Olyan szempont érvényesül régi 
birtokpolitikánkban, amely ma sem 
és sohasem hagyható figyelmen 
kívül. Ez a nemzeti önvédelem er-
kölcsi elve, amely szerint – még a 
joghagyományokkal szemben is – 
az államhatalom nem ismerhet kor-
látokat, amikor magának a nem-
zetnek a védelme forog kockán. IV. 
Béla, ma jd utódai a közhatalom, 
vagyis az egyetemes nemzeti ér-
dek megóvása szempontjából ha-
tá ly ta laní t ják – ha kell erőszakkal 
– a nemzet érdekei ellen elköve-
t e t t bir tokadományozásokat, s ezt 
az önvédelmet gyakorol ja a nemzet 
századokon át mindannyiszor, vala-
hányszor egy ránézve veszedelmes 
állapot megvál toztatására ez mu-
tatkozik az egyetlen lehetőségnek. 

A zsidó birtokok igénybevételénél 

a magyar nemzet ugyancsak ezt a 
nemzeti önvédelmet gyakorol ja s 
ugyancsak ez a nemzeti önvédelem 
í r j a elő annak a kötelességét is, 
hogy más vonatkozásban hasonló-
képpen vizsgáltassék meg: va j jon 
a földbirtoklás mai r end je megfe-
lel-e a nemzet egyetemes érdekei-
nek. S miként a zsidóbirtokokkal 
kapcsolatosan sem lehet a magán-
tu la jdon hamisan abszolutnak hir-
detet t elvére hivatkozni, éppen úgy 
nem lehet erre az elvre hivatkozni 
más vonatkozásokban sem. Mert ha 
abból indulunk ki, hogy a magyar 
földnek végeredményben a nemzet 
összessége az igazi birtokosa s a 
föld használatát nem az egyesek, 
hanem a nemzet érdekei szerint 
kell szabályozni, akkor nyilvánva-
lóan szükséges annak megállapí-
tása is : a magyar föld a mai bir-
toklási rendszerben el tud ja -e látni 
nemzetfenntar tó hivatását , a mai 
birtoklási rendszer nem áll-e a 
nemzeti vagyonosodás, a széles nép-
rétegek felemelkedésének ú t jában , 
azaz nem sérti-e a nemzet egyete-
mes érdekeit . S habár nincs szán-
dékunk a zsidó bir tokok kérdését 
a fö ldreform kérdésével kapcsolat-
ba hozni s távol áll tőlünk a föld-
re form kérdését összetéveszteni a 
földosztás jelszavával, mégis ki tér-
tünk a fö ldreform ál talános vonat-
kozásaira is, mer t mind a zsidó 
birtokok igénybevételét, mind a cél-
szerű magyar földreformot ugyan-
az az elv indokolja s ezért nem-
csak a zsidó birtokokkal, hanem ál-
ta lában birtoklási rendszerünkkel 
kapcsolatosan is – a nemzet egye-
temes érdekeinek megóvása mia t t 
– a magántula jdon intézménye ú j , 
nemzeti hagyományainknak meg-
felelőbb szabályozásra szorul. 

De nemcsak a nemzeti önvéde-
lem tör ténetünkben mindíg érvé-
nyesülő erkölcsi elve k íván ja meg 
a magántu la jdon új rendszabályo-
zását, hanem ugyanezt követeli a 
keresztyénség elveinek a gazdasági 
életben való érvényesítése is. Ke-
resztyén nemzet vagyunk s ez a 
keresztyénség aligha ál lhat csupán 
negativumokból, legfőképpen az 
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antiszemitizmus hangoztatásából, 
keresztyénségünknek elsősorban ab-
ból kell kivilágolnia, hogy életünk 
s így gazdasági életünk is ta r ta l -
mában keresztyén. Oly rendszer 
kell, amely a keresztyén et ika el-
veit, törvényei t és szellemét mara-
déktalanul kifejezi s ez a rendszer 
megintcsak szemben t a l á l j a magá t 
azzal a magántulajdon-felfogással , 
melyet némelyek most védelmeznek. 
A keresztyén felfogás szerint ugyan-
is minden tulajdon végső fokon az 
Istené, aki azt megbízásként adja 
egyeseknek vagy közösségeknek az-
zal, hogy felőle számolni tartoznak. 
A vagyon eszerint a r r a való, hogy 
– s a j á t szükségletein felül – az 
ember vele szolgáljon abban a kö-
zösségben, amelyben él. Keresztyén 
fe l fogás szerint a magántu la jdon-
nak ket tős jellege van : egyéni és 
szociális jellege. S nem lehet sem az 
egyik, sem a másik jellegről meg-
feledkezni. Az egyik azt kívánja , 
hogy a magántulajdon elvét fenn-
tartsuk, a másik, hogy annak fel-
használása Is ten előtti felelősség-
gel és mások javára történjék. Ha 
pedig nem így történik, akkor olya-
nok kezelésére kell a vagyont bízni, 
akiknél a közösségnek való szolgá-
lat elve jobban érvényesül. S i t t 
csak a lelkiismeret mértéke szerint 
dönthe t jük el, hogy hol a ha tá r . 

Ime, az egyik elv nemzeti meg-
bízásnak, a másik elv isteni megbí-
zásnak tekint i a tu la jdont , t ehá t a 
fö ld tu la jdont is. Egymás t kiegé-
szítő elvek ezek, amelyek egyaránt 
megkívánják, hogy ú j r a szabályoz-
zuk a földtulajdon és vele együt t a 
magántu la jdon intézményét. Ter-
mészetesen a zsidó ingatlanokról 
szóló törvény és á l ta lában az ál-
lam mai földbirtokpolit ikai beavat-
kozása még nem ez a vá r t rend-
szabályozás, de szerencsés ki-
induló pont ahhoz az úthoz, ame-
lyet, ha végigjárunk, nemzeti éle-
tünknek egyik legnagyobb kérdése 
tör ténet i hagyományaink s a ke-
resztyén etika kívánalmai szerint 
fog megoldódni. 

Vita Sándor 

ORSZÁGOS PÉLDA: 
AZ E. M. G. E. 

Az Erdélyi Magyar Gazdasági 
Egyesület június havi marosvásár-
helyi közgyűlése ú tmuta tó ese-
mény volt a magyar életben. Hazai 
méretekben pára t lan arányú tö-
megfelvonulásán a felszabadult ke-
leti országrészek egész gazdatársa-
dalma – a Székelyföld gazdakörei 
tel jes létszámban vagy legalább né-
pes csoportokkal, az északerdélyiek 
és királyhágómellékiek kiküldöt-
teikkel és vezetőikkel együt t – 
részt vett . Ez a megmozdulás Er -
dély gazdasági élete, maga a fa lu 
vol t ; s ezáltal már ki is lépett egy 
szervezet közgyűlésének jelentősé-
géből, országos méretűvé növeke-
dett , elvi súlyt kapot t . A kormány-
zat is ezt nézte, amikor öt taggal 
és népes kísérettel ment el egy gaz-
dasági egyesület elnökválasztó köz-
gyűlésére; tudta , hogy o t t a felsza-
badult Fél-Erdély egész magyarsá-
gának gazdasági rendjeivel talál-
kozhatik. 

Mi az EMGE? Feleletül egy tö-
mör mondatot idézünk Teleki Béla, 
a sorban tizedik elnök marosvásár-
helyi székfoglaló beszédéből: „Ez 
az egyesület száz év óta változatla-
nul gazdatársadalmi szervezet, nép-
nevelési intézmény, érdekvédelmi 
szerv és az erdélyi mezőgazdaság 
szaktestülete”. Ennél kifejezőbben 
nem lehetne összefoglalni: mi az 
EMGE önmagában, és mi nekünk. 
Az alapító Teleki Domokos, az ú j -
jászervező Mikó Imre és a kisebb-
ségi helyzet következményeit felis-
merő Szász Pál vonala töretlenül 
folytatódik Teleki Béla munkájá -
ban, s így az egyesület, amely a 
megszállás idején „egy kisebbségi 
nemzet szervezete s az ország leg-
nagyobb gazdasági testülete” volt 
(Teleki Béla), most ugyanakkora 
hittel és hozzáértéssel, megsokszo-
rozódott lehetőségekkel és feladat-
vállalással végzi az erdélyi magyar 
gazdasági élet szervezését. 
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Mi azonban nemcsak tel jesí tmény-
ben és jövendőígéretben számolunk, 
de szeret jük a dolgok elvi oldalát 
is nézni. Mit jelent az egyetemes 
magyarság ügyének, hogy az 
EMGE népi szervezet, érdekvédelmi 
gazdatömörülés és falunevelő moz-
galom? 

Az élet legkülönbözőbb területein 
ma gyakran találkozunk egy elha-
rapódzó tünettel , az államosítás ki-
terjesztésével. Amennyire szükséges, 
hogy az állam – legfelsőbb ellen-
őrzési jogán – bizonyos közösségi 
tevékenységek terén éberen gyako-
rol ja a szükséges mértékű irányító 
és helyreigazító beavatkozást, ez 
a „közbeszólás” egyebütt éppen 
olyan r e j t e t t veszedelmeket hordoz-
ha t magában. Az állami beavatko-
zás úgyszólván csak a világháború 
u tán lépett a szabadelvű fe l fogás 
helyébe, az eltelt két évtized mégis 
elég volt kiütéseinek felfedezésére; 
bizonyossá vá l t : némelyek azért 
kérnek ál lhatatosan mindenüt t ál-
lamosítást, hogy a nemzet egyete-
mére hár í thassák a fe ladatokat és 
felelősséget. A sikeres á thá r í t á s 
erkölcsileg kényelmessé, szellemileg 
tunyává teszi a terhétől így men-
tesült közösséget, sa tnyulásra ítéli 
az eleven társadalmi erőket : a kez-
deményező szellemet, hagyomány-
őrzést, a társadalom önfenntar tó 
ösztönét, életbátorságát . 

De a legkényesebb feladatok meg-
oldása sem kívánja meg következe-
tesen mindenütt az államosítást . 
Finom politikai tap in ta t ta l rendel-
kezőknek nem kell külön a r r a is 
rámutatnunk, mennyivel bölcsebb 
dolog, ha – mint az EMGE rop-
pant szervezési m u n k á j a eseté-
ben is – az állam nem közvetlenül 
maga, hivatalok létesítése és az 
i ra tgyár tás megkockáztatása árán, 
közelíti meg egy egész országrész 
magyarságának gyökérkérdéseit , 
hanem közvetve végzi el ugyanezt a 
munká t : a tá rsadalmi erők bő fel-
fakadásából külön erre a célra léte-
sült szervezkedést bízza meg, irá-
ny í t j a és ellenőrzi, t ámoga t j a és 
számadásra szólítja. Az állam így 
lesz összetartó a ranyfogla la t ja a 

nemzetté tudatosul t tá rsadalom 
minden felbuggyanó képességének, 
lehetőségekben rej lő értékének. 

Az EMGE azonban nemcsak az 
állami mezőgazdasági közigazgatás 
és a gazdatársadalom viszonyának 
helyes megszabására n y u j t példát, 
hanem r á m u t a t a r r a is, hogy a pa-
rasz tság társadalmi megszervezésé-
nek van más mód ja is, mint amely 
osztályalapon kísérli meg a magya r 
parasz tság tömörítését . Akik ezen 
az úton haladnak – minden jó-
szándékuk ellenére – nem l á t j á k 
vagy nem is figyelik, hogy a magya r 
parasztság – éppen úgy, mint E r -
dély földmívelő rend je – nem osz-
tály, hanem maga is bonyolult ré-
tegződésű, vidékenként a népiség 
történetéből is jól megmagyaráz-
hatóan más összetételű, öncélúan 
berendezkedett társadalom. Ez a 
mozgalom, amikor osztállyá szorí-
t aná össze a parasztságot , – t á r -
sadalomlélektani törvényszerűség 
szerint – ké t nem kívánt gyü-
mölcsöt érlel: először szembe-
fo rd í t j a a parasztságot a magyar 
társadalom osztálybélyegekkel meg-
sütögetet t polgári és értelmiségi 
rétegeivel, nemkülönben a birtokos-
osztállyal; másodszor pedig, ha az 
osztályszemlélet támaszairól fesze-
getnek társadalmi kérdéseket, a 
bomlás csirái hullanak a paraszt-
ságba is, mer t a parasz tság felfe-
dezi belső egyenetlenségeit, s fon-
tosabbnak véli előbb azokkal „szá-
molni le”. 

A széles parasz t társadalom így 
szertedarabolódik, ere je elforgácso-
lódik. 

Az osztállyá minősítés, ha a 
parasztság vállalja, egyrészt leköti 
a parasz tság belső erőit, f igyelmét 
elvonja kérdéseinek helyes felisme-
résétől, másrészt szükségtelenül el-
lenérzéseket gerjeszt , amikor t á r sa -
dalomszerkezeti kérdések vágá-
nyá ra to l ja a v i ta tha ta t lanul gazda-
sági és gazdaságpolit ikai függő 
ügyeket ; lebontást tesz meg az al-
kotás feltételévé, viadalokat rendez 
sürgős gátkötés helyett . Legsúlyo-
sabb következménye ta lán mégis az 
(s ez dönti dugába is) , hogy félre-
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löki az útból, vagy védekezésre 
szorítva ellenségévé teszi mindazt, 
aki – bá r ké t k a r j á t szívesen a ján-
laná munkára – „osztály szerint” 
nem tar tozik a parasztságba. 

Az EMGE szervezési elve hom-
lokegyenest ellenkezik ezzel, m e r t 
hivatásrendi nézőpontból tekint a 
magya r mezőgazdasági termelés 
alaptényezőit jelentő birtokoscso-
por tokra ; foglalkozást lá t bennük s 
ezért szervezi és szervezheti egy 
szinten, egy táborba ; érdekeket lát , 
a magyar gazda érdekeit, amelyek 
elsőrendű nemzeti érdekek s min-
den védelmet megérdemelnek. Az 
egyes birtokoscsoportok – a kis-
gazdán át le a törpebirtokosig, az 
egyholdas, két tehenes magyar ig – 
megkapják mind benne, amire szük-
ségük van; amióta Szász Pál szé-
lesre k i t á r t a az EMGE kapuit , a 
kisgazdák özönnel nyomultak be a 
szervezetbe, s ma a nép s a j á t j á n a k 
t u d j a az egészet és jogosan, hiszen 
maga alkot ja , megta lá l ja benne 
érdekeinek védelmét, fej lődésének 
szellemi és anyagi feltételeit . Euró-
pa még a gondolatig sem ju to t t volt 
el a testület i államszervezésben, 
amikor nálunk, az EMGÉ-ben, már 
a legszélesebb hivatásszervezet, a 
legáltalánosabb magya r foglalkozást 
fo ly ta tó erdélyi emberek tömörülete 
készen állott. 

Az EMGE Erdély sa já t ságos t á r -
sadalmi, szellemi és földbirtokvi-
szonyaibői s a r j a d t ki, terebélyesedett 
el. I t t , ahol a gazdaságnak, főként 
az erdő- és mezőgazdaságnak ek-
kora nemzetpolitikai céljai és fel-
ada ta i vannak, nélkülözhetetlenül 
szükséges, hogy gazdasági életünk 
kitűnően működő gépezete – mint 
az EMGE – közvetlenül kapcso-
lódjék a dolgok gyökerébe: népbe, 
földbe, termelésbe. Az EMGE ha j -
szálpontos munká j ának t i t ka abban 
van, hogy éppen e gyökértényezők 
összefogása hívta létre, t a r t o t t a 
fenn, ragaszkodik hozzá ma és kí-
ván ja továbbfejleszteni, az egész 
magya r életközösség példás szol-
gá la tá ra . 

Parajdi Incze Lajos 

»MÁRCIUS« 

Homlokán ezzel a címmel jelent 
meg az erdélyi magyar egyetemi 
i f j ú s á g lap jának első száma. Az az 
i f j ú s á g í r ta és ad ta ki, amelyik a 
magyar diákéletben elsőül bontot ta 
ki az egység zászlóját. Ezt a példát 
követte később Szeged, s ma már 
o t t t a r tunk , hogy a kolozsvári kez-
demény országos viszonylatban is 
jelentőségteljes mozgató erővé vált. 

„Tiszta cél és magya r szív vezet 
bennünket az úton, amelyen most 
elindulunk” – val l ja a Március 
program-adó vezető cikke. „Hi-
szünk abban a népben, amely min-
ket adot t és amelynek mi mindent 
adni akarunk, m e r t ő a megújulás, 
ő a jövő és akar juk , hogy úr le-
gyen azon a földön, amelyet meg-
szerzett, megvédett és megdolgo-
zott. Nem jelszóként, hanem való-
ságként h i rdet jük, hogy osztályo-
k a t nem ismerünk a magyar társa-
dalomban, hanem csak munkás ren-
deket, amelyeket a lélek és a tudat 
fűz össze”. Az osztálytalan tá rsa-
dalmú, népi és minőségi Magyaror-
szág ügyéér t tör lándzsát az egye-
temi diákok szócsöve. A speciális-
t ának nevezett rész-emberrel szem-
ben hirdet i az új és egész magyar 
emberideált. „Mert mi évszázadok 
óta. Európa legnagyobb ezermeste-
rei vagyunk. A magyar ku l túra 
igazi hordozói az összes tudomá-
nyokhoz értő, enciklopédikus gon-
dolkodásuak voltak s a mostani 
gondolkozásmód csak a civilizáció 
ha tása a la t t vál t olyan töredékessé, 
aprólékossá. Ma az összes tudo-
mányágak eredményeinek integrá-
lására van szükség és ezen keresz-
tül torkollunk a kollektiv mun-
kába”. A minőség, az öntudat és a 
kollektiv munka szempontjából ma-
rasz ta l j a el a felszabadulás óta el-
te l t ké t év diákságát Lőrinczi 
László (Keresztmetszet) , amikor 
megál lapí t ja , hogy „ebben az i f jú -
ságban... ma kevés értéket és sem-
mi közös eszményt nem lehet ta -
lálni.” „A kisebbségi évek a la t t az 
erdélyi i f j ú ság különb volt, mint 
ma” – mondja , s a mai helyzetké-
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pet a következőkben összegezi: Ez 
az i f jú ság csalódott apáiban és ön-
magában, abban a hitében, hogy 
szerepe lehet Erdély új jáépítésé-
ben. „Mi nagyobb fe ladatokat vál-
laltunk akkor magunkra , mint ami-
lyeneket ma ránkbiznak”. De csaló-
dot t a népi Magyarország szemé-
lyes példákban szűkölködő hirde-
tőiben és az erdélyi irodalomban is. 
Negatív megállapításokkal szolgál a 
diákság magáról, diákszövetsége 
munkaközösségeiben való csekély 
mértékű részvételéről is. Ám a 
Diákvédő Hivatal a jövőben már 
csak azokat részesíti segélyben, 
akik igazolják, hogy dolgoztak a 
közösségért, í r j a Dányi Károly. Ko-
losy Márton mozgalmi beszámoló-
jában a kérdés egész szövevényét 
áttekinti , s az új diákegységet in-
dokolja és népszerűsíti. 

Marosi Péter alaptétele („Ki a 
középosztályból”) vi ta tható. A 
helytállás a szükséges á ta lakulás és 
á ta lakí tás elvégzésével, a menekü-
lésnél nagyobb s bizonnyal nehe-
zebb feladat . A továbbiakban az 
egyetemi i f j ú ság véleménye a ma-
gyar filmről, a kolozsvári Művészeti 
Hetekről, a magya r tanárró l egy-
től-egyig a r r a muta t , hogy a moz-
galomban, a munkában élenjárók 
tisztán l á t j ák az ú j magya r élet-
ben reá jukváró fe ladatokat . A 
munka elvégzéséhez azonban nem-
csak illumináltakra, vezetőkre, de a 
közrendbéli munkásokra is egyfor-
mán szükség van. A Március tanul-
sága szerint pedig úgy látszik, hogy 

m é g az „egységfrontot” kezdemé-
nyező kolozsvári diákság körében is 
ennél a pontnál mutatkoznak hiá-
nyok. Ez a Lőrinczi László megha-
tározása szerinti „szegény gazdag-
ság” elárulja, hogy diákságunk kü-
lönféle és éppen ú jabban beállott 
eltolódások következtében maga-
t a r t á sában még távolról sem ju-
t o t t közös nevezőre. Holot t enélkül 
a h i rde te t t célok munkálása fe l té t -
lenül eredménytelen, illetőleg csak 
részeredményeket hozó marad. 

A Március mind a fentebb emlí-
t e t t cikkekben, mind publicisztiká-
jában (Parajdi Incze Lajos: Már-
ciusi hi t tel) és szépirodalmi anyagá-
ban (Pávai Mihály, Lőrinczi László, 
Hegyi Endre, Derzsi Sándor, Gel-
lért Sándor) olyan törekvésre mu-
tat , amely t a r t a lmában és színvona-
lában beszédesen bizonyít ja a diák-
ság korszerű magya r feladatválla-
lását, szókimondó bá torságá t és 
lendületét. Lap jának indulása re-
ményekre jogosít, s ezeknek foko-
zatos bevál tásáról önmaga adha t a 
jövőben bizonyságot. Meg kell azon-
ban jegyeznünk, hogy a főiskolás if-
júság megnyilatkozásainak igazi ér-
tékét, lényegét nem egy lap t a r ta l -
mában és színvonalában, hanem tö-
mege minden egyedének maga ta r -
tásában és közösségi munkavállalá-
sában lá t juk . Ebben a viszonylat-
ban pedig éppen a lapban megnyi-
latkozók részéről hangzanak el bi-
zonyára indokolt panaszok. 

Szabó István 
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