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GYULAI PAL
A MAGYAR-ROMAN VISZONYROL 1851-BEN

Estve egy mezdségi faluban szallottam meg. A lak nyomait viselte a
duléasnak és pusztuldsnak. A butorok nagy részét rég elhordottak, miket
ott hagytak, Osszetorték, s a mai napig is ugy van. Harman egy poharbol
ittunk ugyan, de mindegyikiink szamara volt fekhely, azaz kettének
jutott agyfa, a harmadiknak szalmat teritettek a foldre, mi az agyat
szintén podtolhatja ideiglenesen. A folvigyazo, ki legjobb akarat mellett
is nem vigyazhatott f61 a hazra s inkabb a gazdasagra terjeszté ki gond-
jait, tiizet gyujttatott a kandalloban. A nyajas tiz s a gazda szivessége
feledtették a rossz id6t. Lenyugvas eldtt korililtik a kandallot, s a gazda
beszélni kezdett.

Ne gondolja senki, hogy ebbdl novella fog kikerekedni. Isten ment-
sen, még csak egy rovid kronika sem. Nagy-Enyed folégetésétol kezdve
az utols6 Maros-parti gyilkolasig oly borzasztd részleteket beszélt el a
jambor folvigyazd, hogy mar csak azért sem irom le, nehogy valamelyik
pesti dramaird kidolgozza, s igy 0j szerencsétlenség szarmazzék. Masfeldl
a romanok sem szeretik, ha az eféléket emlegetjiik. Igyekezziink feledni
mi is. Talan 6k is elfelednek egyetmast. Hanem a jambor folvigydzo egye-
bekrdl is beszélt. Ezt mar réviden megemlitem. Epen oly figyelemre
mélté, mint fajdalmas.

A roman nép veszélyes izgatas befolyasa alatt van. Az elézmények
a forradalom kordba vezetnek vissza. A roman mozgalmat nem nemzeti-
ség, vagy mas politikai eszme vezérlé. Ezirant igen kevés szam volt tisz-
tdban. A tomeg lelkében csak egy eszme élt, habar alaptalan, de az 1847-
ben készitett urbér miatt némileg igazolt félelem az irant, hogy a f6lsza-
badulds hirtelen adott nyereményétél megfosztjak; szivében csak egy ér-
zés langolt: gytldlet volt foldesurai ellen. A vezeték e gyiilolséget a ma-
gyar nemzetre vitték at, s hogy a tomeget, kit politikai eszmével f6l nem
zaklathattak, s mai tekintetben semmi kivanni valdéja nem lehetett, cél-
jokra hasznalhassak, a birtokviszony mas alapra tételét igérték, s ez
minden tudoés rendszer nélkiil oda ment ki, a mi a magyaré volt, ezutan
a romané lesz. Természetesen e vezetOk, habar az aldbbrendeltekbdl tel-
tek ki, a legnépszeribbek 16nek, s a tobbiek, kiket épen nem lehetett gya-
nusitani, hogy baratjai a magyaroknak, vagy hattérbe szorultak, vagy
oda sodortattak. Most, midén e torekvések gyakorlatba vételének nem
lehet helye, s a roman értelmiség is ellene dolgozik, a nép nem akar le-
mondani reményeirél, s a régi izgatok aldbbrendeltjei, kiket vagy sértett
ambitio, vagy mas szenvedély vezet, taplaljak e reményeket, szitjak a
szenvedélyt. Még a democrata nevet merik félvenni - &k, kik az elfog-
lalt kastélyokban aristocratat jatszodtak, s a hatalmok alatti néppel ke-
gyetlenebbiil bantak, mint a régi, ritkdn humanus szolgabiré.

A mind szép a testvérhazdban a volt foldesur és hajdani urbérese s
most birtokos tarsa kozti viszony, épen oly szomorité Erdélyben. Itt egy-
mast fenyegetve, gylilolve, sodortatnak végletekre. A nép foglalasokkal
tolti idejét, a birtokos perléssel, s visszatorlasra kényszeriil, a nép bosszut
forral a jovére, a birtokos remegésben él. Ily sivar élet mily kovetkez-
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ményeket rejthet? Erdélynek nem minden vidékén all igy ugyan a dolog,
de kivalt a Mez6ség- és Also-Fehérre nézve nem nagyitott a rajz. Mas
tekintetben sem akarok félreértetni. Nincs itt sz6 azon romanokrél, kik
barmi politikai eszmét képviselnek, hanem azon kalandorokrél, kik gyi-

lolettel prédikalnak, a birtokot tamadtatjak meg,

elveszik a nép jozan

eszét, kik a legképtelenebb communisticai rendszerhez sem tartoznak s
csak oly névvel cimezheték, melyet nem irok le, de mindenki gondolhat.
Ily korilmények koézt mind a tarsadalmi élet, konnyen gondolhatni.

FOLDBIRTOKPOLITIKA
ES MAGANTULAJDON

A zsido ingatlanok igénybevéte-
lére vonatkozdé torvényjavaslat kép-
visel6hazi targyalasa kitindé alkal-
mat adott egyeseknek arra, hogy a
magantulajdon szentségének kér-
dése felett folytassanak elméleti
vitakat s némelyeknek arra is, hogy
a magantulajdon szentségének nevé-
ben fejezzék ki aggodalmaikat a
téorvényjavaslattal szemben. A prob-
léma roviden ez: vajjon jogaban
all-e az allamnak kényszerintézke-
dések forméjaban hozzanydlni a
magantulajdonhoz -  elsdsorban
a foldtulajdonhoz - s igy sebet ej-
teni ama uralkoddé elven, amely
teljes és korlatlan hatalmat bizto-
sit a dolgok felett azok tulajdono-
sanak? Azaz: jogos-e a fdldtulaj-
don hasznalatanak vagy éppen a
foldtulajdonnak a korlatozasa?

Egyszeri volna a feleletet meg-
talalni a ma Eurdpa-szerte egyre
nagyobb erdével érvényesiilé uj gaz-
dasagi rendszer tanaiban, amelyek
a korabbi individualizmussal szem-
ben a tarsadalmi kozosség igényeit
és sziikségleteit emelik ki. Eszerint
a gazdasagpolitikat a nemzet egye-
temes érdekei iranyitjak s az al-
lamnak els6rangu kotelessége, hogy
ezeknek az érdekeknek a szolgala-
taban erdteljesen beavatkozzék a
magangazdasagi életbe is. A nagy
tomegek joléte, boldogulasa az
egész gazdasagi szervezet megval-
toztatasat teszi sziikségessé s igy
korlatokat szab a magantulajdon-
nak is, bar annak elvét ez az 1j
gazdasagi rendszer is elismeri. A
kialakuldé 1) szocialis allam ugyan

a magantulajdon alapjan all, azon-
ban ez a magantulajdon nem kor-
latlan, annak felhasznalasa nem-
csak tulajdonosanak kényekedvétol
fiigg, hanem korlatozott, a kozér-
dek 4altal hatarok kozé szoritott s
ebben az 1Uj formajaban jelentds
tarsadalmi és gazdasagi reformok
f6 eszkoze.

A zsiddé Dbirtokok igénybevétele
egyszerien megmagyardzhatdé vol-
na ennek az uj szocialis allamnak
gazdasagi elveivel, mégis tovabb
megyink magyarazatért s feleletet
attol a keresztyén nemzeti elvrend-
szert6l varunk, amely a magyar
¢let tengelyében all. A nemzeti gon-
dolat és a keresztyén etika mérle-
gére helyezziik a kérdést s vizsgal-
juk: a foldtulajdon kérdésébe vald
erfteljesebb  beavatkozas mikép-
pen egyeztethetd Ossze nemzeti
hagyomanyainkkal s a keresztyén
erkdlestan O6rok értéki elveivel.

Régi Dbirtokrendszeriink alapjait
még Szent Istvan kiralyunk rakta
le. Az orszagot Oriasi kiterjedési
maganbirtokaira tamaszkodva ugy
kormanyozza, mintha atyai birto-
ka, patrimoniuma lenne s azokat,
akik neki szolgalatot tettek, bir-
tokadomannyal jutalmazza. Az ado-
manyozas azonban nem céltalan va-
gyonelaprézas, célja mindig a ki-
ralyi hatalom s ezzel az 4llam, a
nemzet megerdsitése. Az, hogy Ist-
van kiraly még ordékjogon, teljes
tulajdonként adja  birtokadoma-
nyait, nem valtoztat atényen, hogy
nemzeti érdekbdl adja s elvileg leg-
fobb birtokos maga a kirdly ma-
rad. Olyannyira nem valtoztat,
hogy a birtokok feletti szabad ren-
delkezés jogat utddai hamar meg-
nyirbaljak s magtalan halal esetén
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nemcsak az adomanybirtokokra,
hanem a szerzett birtokokra is ra-
teszik keziiket, abbol kiindulva,
hogy a legfébb birtokos a kiraly.
Hiaba harcol a nemesség a szabad
rendelkezés jogaért, azt megszerez-
ni nem tudja, s Nagy Lajos 0Osiségi
téorvénye egy mar régen kialakult
gyakorlatot erdsit meg. Werbdczy
Harmaskdnyvében mar a Szent
Korona a nemesi jogok kutfeje, a
foldbirtok legvégsé tulajdonosa. A
birtokhoz valé jog ugyancsak nem
korlatlan, bizonyos esetekben a bir-
tok visszaszall a Koronara. A fold-
tulajdon tehat megbizasnak tekint-
het6 s ezt a megbizast az egyik
nemest6l el lehet venni és egy ma-
sik nemesnek lehet adni, ha a nem-
zet érdekei ezt ugy kivanjak. Pél-
dakat idézhetnénk arra, hogy mi-
képpen igyekeztek is kiralyaink a
kozérdek ¢és a maganérdek egyen-
sulyat ezen a vonalon fenntartani.
Kozismert, hogy IV. Béla jéforman
hadjaratot indit az orszagra nézve
veszedelmessé ndvekedett nagybir-
tokok ellen s azért, hogy atyja
konnyelmii adomanyait e nagybir-
tokosoktol visszaszerezze. ,,Az ado-

manyt hamis néven nevezik 06rok
birtoknak, perpetuitasnak” vall-
ja, s valahanyszor az orszag, a

nemzet érdeke megkivanta, ugyan-
ezt a politikat folytattak utodai is.

Olyan szempont érvényesil régi
birtokpolitikdnkban, amely ma sem
és sohasem hagyhatdé figyelmen
kiviil. Ez a nemzeti onvédelem er-
kolesi elve, amely szerint — még a
joghagyomanyokkal szemben is —
az allamhatalom nem ismerhet kor-
latokat, amikor maganak a nem-
zetnek a védelme forog kockan. IV.
Béla, majd utdédai a kozhatalom,
vagyis az egyetemes nemzeti ér-
dek megovasa szempontjabol ha-
talytalanitjak — ha kell erészakkal
— a nemzet érdekei ellen elkdve-
tett birtokadomanyozasokat, s ezt
az oOnvédelmet gyakorolja a nemzet
szazadokon 4t mindannyiszor, vala-
hanyszor egy ranézve veszedelmes
allapot megvaltoztatasara ez mu-
tatkozik az egyetlen lehetdségnek.

A zsid6 birtokok igénybevételénél
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a magyar nemzet ugyancsak ezt a
nemzeti Onvédelmet gyakorolja s
ugyancsak ez a nemzeti onvédelem
irja el6 annak a kotelességét is,
hogy mas vonatkozasban hasonlo-
képpen vizsgaltassék meg: vajjon
a foldbirtoklas mai rendje megfe-
lel-e a nemzet egyetemes érdekei-
nek. S miként a zsidobirtokokkal
kapcsolatosan sem lehet a magan-
tulajdon hamisan abszolutnak hir-
detett elvére hivatkozni, éppen ugy
nem lehet erre az elvre hivatkozni
mas vonatkozasokban sem. Mert ha
abbol indulunk ki, hogy a magyar
féldnekvégeredményben a  nemzet
Osszessége  az  igazi  birtokosa s a
fold  hasznalatat  nem az  egyesek,
hanem  a  nemzet  érdekei  szerint
kell szabalyozni, akkor nyilvanva-
loan sziikséges annak megallapi-
tdsa is: a magyar fold a mai bir-
toklasi rendszerben el tudja-e latni
nemzetfenntarté hivatdsat, a mai
birtoklasi rendszer nem all-e a
nemzeti vagyonosodas, a széles nép-
rétegek felemelkedésének utjaban,
azaz nem sérti-e a nemzet egyete-
mes érdekeit. S habar nincs szan-
dékunk a zsido birtokok kérdését
a foldreform kérdésével kapcsolat-
ba hozni s tavol 4all télink a fold-
reform kérdését Osszetéveszteni a
foldosztas jelszavaval, mégis kitér-
tink a foldreform altalanos vonat-
kozasaira is, mert mind a zsido
birtokok  igénybevételét,  mind a cél-
szerti  magyar  foldreformot  ugyan-
az az elv indokolja s ezért nem-
csak a zsidé birtokokkal, hanem al-
talaban Dbirtoklasi rendszeriinkkel
kapcsolatosan is — a nemzet egye-
temes ¢érdekeinek megovasa miatt
— a magantulajdon intézménye uj,
nemzeti hagyomanyainknak meg-
felel6bb szabalyozasra szorul.

De nemcsak a nemzeti Onvéde-
lem torténetiinkben mindig érvé-
nyesiilé erkolesi elve kivanja meg
a magantulajdon 0j rendszabalyo-
zasat, hanem ugyanezt koveteli a
keresztyénség  elveinek a gazdasagi
¢letben vald érvényesitése is. Ke-
resztyén nemzet vagyunk s ez a
keresztyénség aligha allhat csupan
negativumokbo6l, legféképpen az
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antiszemitizmus hangoztatasabol,
keresztyénségiinknek elsésorban ab-
bol kell kivilagolnia, hogy életiink

s igy gazdasagi életiink is tartal-
maban keresztyén. Oly rendszer
kell, amely a keresztyén etika el-

veit, torvényeit és szellemét mara-
déktalanul kifejezi s ez a rendszer
megintcsak szemben taldalja magat
azzal a magantulajdon-felfogassal,
melyet némelyek most védelmeznek.
A keresztyén  felfogds szerint ugyan-

is minden tulajdon végsé fokon az
Istené, aki azt megbizasként  adja
egyeseknek  vagy  kézosségeknek — az-
zal, hogy feldle szamolni tartoznak.

A vagyon eszerint arra vald, hogy
— sajat sziikségletein feliil az
ember vele szolgaljon abban a ko-
z0sségben, amelyben ¢él. Keresztyén
felfogds szerint a magéantulajdon-
nak kettds jellege van: egyéni és
szocidlis jellege. S nem lehet sem az
egyik, sem a masik jellegr6l meg-
feledkezni. Az egyik azt kivanja,
hogy a magdantulajdon elvét  fenn-
tartsuk, a masik, hogy annak fel-
hasznaldsa Isten eldtti feleldsség-
gel és mdsok javara torténjék. Ha
pedig nem igy torténik, akkor olya-
nok kezelésére kell a vagyont bizni,
akiknél a kozosségnek vald szolga-
lat elve jobban érvényesiil. S itt
csak a lelkiismeret mértéke szerint
donthetjiik el, hogy hol a hatar.

Ime, az egyik elv nemzeti meg-
bizasnak, a masik elv isteni megbi-
zasnak tekinti a tulajdont, tehat a
foldtulajdont is. Egymast kiegé-
szitd elvek ezek, amelyek egyarant
megkivanjak, hogy tujra szabalyoz-
zuk a foldtulajdon és vele egylitt a

magantulajdon intézményét. Ter-
mészetesen a zsiddé ingatlanokrol
sz0l6 torvény ¢és altalaban az al-

lam mai f6ldbirtokpolitikai beavat-
kozasa még nem ez a vart rend-
szabalyozas, de  szerencsés  Kki-
indulé pont ahhoz az uthoz, ame-
lyet, ha végigjarunk, nemzeti éle-
tinknek egyik legnagyobb kérdése

torténeti hagyomanyaink s a ke-
resztyén etika kivanalmai szerint
fog megoldddni.

Vita  Sandor

Magyar Figyelo

ORSZAGOS PELDA:

AZ E.M. G.E.
Az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet jinius havi marosvasar-
helyi kozgyilése Gtmutatd ese-

mény volt a magyar életben. Hazai
méretekben  paratlan aranya to-
megfelvonulasan a felszabadult ke-
leti orszagrészek egész gazdatarsa-
dalma - a Székelyfold gazdakorei
teljes 1étszamban vagy legalabb né-
pes csoportokkal, az északerdélyiek
és  kiralyhagomellékiek kikiildot-
teikkel és vezetdikkel egyiitt —
részt vett. Ez a megmozdulas Er-
dély gazdasagi élete, maga a falu
volt; s ezaltal mar ki is 1épett egy
szervezet kozgytilésének jelentdsé-
gébbl, orszagos méretiivé ndveke-
dett, elvi sulyt kapott. A kormany-
zat is ezt nézte, amikor Ot taggal
és népes kisérettel ment el egy gaz-
dasagi egyesiilet elndkvalasztd koz-
gyilésére; tudta, hogy ott a felsza-
badult Fél-Erdély egész magyarsa-
ganak gazdasagi rendjeivel talal-
kozhatik.

Mi az EMGE? Feleletiil egy to-
moér mondatot idéziink Teleki Béla,
a sorban tizedik elndék marosvasar-
helyi székfoglalo beszédébdl: ,Ez
az egyesiilet szaz év Ota valtozatla-
nul  gazdatarsadalmi  szervezet,  nép-
nevelési intézmény, érdekvédelmi
szerv és az erdélyi  mezdgazdasag
szaktestiilete”. Ennél kifejez6bben
nem lehetne Osszefoglalni: mi az
EMGE o6nmagaban, és mi nekiink.
Az alapitdo Teleki Domokos, az 1j-
jaszervez6 Miké Imre és a Kkisebb-
ségi helyzet kovetkezményeit felis-

merd Szdsz Pal vonala toretlenil
folytatodik Teleki Béla munkaja-
ban, s igy az egyesiilet, amely a

megszallas idején ,egy kisebbségi
nemzet szervezete s az orszag leg-
nagyobb gazdasagi testiilete” volt
(Teleki Béla), most ugyanakkora
hittel és hozzaértéssel, megsokszo-
rozodott lehetdségekkel és feladat-
vallalassal végzi az erdélyi magyar
gazdasagi élet szervezését.
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Mi azonban nemcsak teljesitmény-
ben és jovenddigéretben szamolunk,
de szeretjiik a dolgok elvi oldalat
is nézni. Mit jelent az egyetemes
magyarsag iligyének, hogy az
EMGE népi szervezet, érdekvédelmi
gazdatomoriilés és faluneveld moz-
galom?

Az élet legkiilonbdz6bb teriiletein
ma gyakran talalkozunk egy elha-
rap6dzo tinettel, az dllamositdis ki-
terjesztésével. Amennyire sziikséges,
hogy az allam - legfelsébb ellen-
Orzési jogan — Dbizonyos kozdsségi
tevékenységek terén éberen gyako-
rolja a sziikséges mértékl irdnyito
és helyreigazito beavatkozast, ez
a ,,kozbeszolas” egyebiitt  éppen
olyan rejtett veszedelmeket hordoz-
hat magaban. Az allami beavatko-
zas ugyszolvan csak a vilaghaboru
utan lépett a szabadelvlii felfogas
helyébe, az eltelt két évtized mégis
elég volt kiiitéseinek felfedezésére;
bizonyossa valt: némelyek azért
kérnek allhatatosan mindeniitt al-
lamositast, hogy a nemzet egyete-
mére harithassak a feladatokat és
felelosséget. A sikeres atharitas
erkdlcsileg kényelmessé, szellemileg
tunyava teszi a terhétél igy men-
tesiilt kozosséget, satnyulasra itéli
az eleven tarsadalmi erdket: a kez-
deményezé szellemet, hagyomany-
Orzést, a tarsadalom Onfenntartd
Osztonét, életbatorsagat.

De alegkényesebb feladatok meg-
oldasa sem kivanja meg kovetkeze-
tesen mindeniitt az 4allamositast.
Finom politikai tapintattal rendel-
kezoknek nem kell kiilon arra is
ramutatnunk, mennyivel bdlcsebb
dolog, ha — mint az EMGE rop-
pant szervezési munkaja eseté-
ben is — az allam nem kozvetleniil
maga, hivatalok Iétesitése és az
iratgyartas megkockaztatdsa aran,
kozeliti meg egy egész orszagrész
magyarsaganak gyokérkérdéseit,
hanem kézvetve végzi el ugyanezt a
munkat: a tarsadalmi erdk bo fel-
fakadasabol kiilon erre a célra 1éte-
siilt szervezkedést bizza meg, ira-
nyitja és ellen6rzi, tamogatja ¢és
szamadasra szolitja. Az allam igy
lesz Osszetarté aranyfoglalatja a
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nemzetté tudatosult  tarsadalom
minden felbuggyand képességének,
lehetéségekben rejlé értékének.
Az EMGE azonban nemcsak az
allami mezdégazdasagi kozigazgatas
és a gazdatarsadalom viszonyanak
helyes megszabasara nyujt példat,
hanem ramutat arra is, hogy a pa-
rasztsag tarsadalmi megszervezésé-
nek van mas moédja is, mint amely
osztalyalapon kisérli meg a magyar

parasztsag tomdoritését. Akik ezen
az uton haladnak - minden jo-
szandékuk ellenére — nem latjak

vagy nem is figyelik, hogy a magyar
parasztsdg — ¢éppen ugy, mint Er-
dély foldmiveld rendje — nem osz-
taly, hanem maga is bonyolult ré-
tegz6désti, vidékenként a népiség
torténetébdl is jol megmagyardz-
hatéan mas Osszetételli, Oncéluan
berendezkedett tarsadalom. Ez a
mozgalom, amikor osztallya szori-
tand Ossze a parasztsdgot, — tar-
sadalomlélektani térvényszerliség
szerint — két nem kivant gyi-
molesot  érlel:  eldszor  szembe-
forditja a parasztsdgot a magyar
tarsadalom osztalybélyegekkel meg-
siitédgetett polgari és értelmiségi
rétegeivel, nemkiilonben a birtokos-
osztallyal, masodszor pedig, ha az

osztalyszemlélet tamaszairdl fesze-
getnek tarsadalmi kérdéseket, a
bomlas csirai hullanak a paraszt-

sagba is, mert a parasztsag felfe-
dezi belsé egyenetlenségeit, s fon-

tosabbnak véli elébb azokkal ,sza-
molni le”.
A széles paraszttarsadalom igy

szertedarabolodik, ereje elforgacso-
lodik.

Az osztallyd mindsités, ha a
parasztsag vallalja, egyrészt lekdti
a parasztsag belsé erdit, figyelmét
elvonja kérdéseinek helyes felisme-
résétdl, masrészt sziikségteleniil el-
lenérzéseket gerjeszt, amikor tarsa-
dalomszerkezeti  kérdések  vaga-
nyara tolja a vitathatatlanul gazda-
sagi és gazdasagpolitikai fiiggd
igyeket; lebontast tesz meg az al-
kotas feltételévé, viadalokat rendez
siirgés gatkotés helyett. Legsulyo-
sabb kovetkezménye talan mégis az
(s ez donti dugaba is), hogy félre-
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16ki az uatbol, vagy védekezésre
szoritva ellenségévé teszi mindazt,
aki — bar két karjat szivesen ajan-
land munkara »osztaly szerint”
nem tartozik a parasztsagba.

Az EMGE szervezési elve hom-
lokegyenest ellenkezik ezzel, mert
hivatasrendi  nézOpontbol  tekint a
magyar mezégazdasagi termelés
alaptényezdit  jelentd birtokoscso-
portokra; foglalkozast 14t benniik s
ezért szervezi és szervezheti egy
szinten, egy taborba; érdekeket 1at,
a magyar gazda érdekeit, amelyek
elsérendii nemzeti érdekek s min-
den védelmet megérdemelnek. Az
egyes birtokoscsoportok — a kis-
gazdan at le a torpebirtokosig, az
egyholdas, kéttehenes magyarig —
megkapjak mind benne, amire sziik-
ségiik van; amiota Szdsz Pal szé-
lesre kitarta az EMGE kapuit, a
kisgazddk 06zonnel nyomultak be a
szervezetbe, s ma a nép sajatjanak
tudja az egészet és jogosan, hiszen
maga alkotja, megtalalja benne
érdekeinek védelmét, fejlédésének
szellemi és anyagi feltételeit. Euro-
pa még a gondolatig sem jutott volt
el a testiileti dllamszervezésben,
amikor nalunk, az EMGE-ben, mar
a legszélesebb hivatasszervezet, a
legaltalanosabb magyar foglalkozast
folytatd erdélyi emberek tomoriilete
készen allott.

Az EMGE Erdély sajatsagos tar-
sadalmi, szellemi és foldbirtokvi-
szonyaib6i sarjadt ki, terebélyesedett
el. Itt, ahol a gazdasagnak, féként
az erd6- ¢és mezlgazdasagnak ek-
kora nemzetpolitikai céljai és fel-
adatai vannak, nélkiilozhetetlentl
sziikséges, hogy gazdasagi életiink
kitinéen mik6ddé gépezete — mint
az EMGE - kozvetleniill kapcso-
16djék a dolgok gydkerébe: népbe,
foldbe, termelésbe. Az EMGE haj-
szalpontos munkajanak titka abban
van, hogy ¢éppen e gyodkértényezdk
O0sszefogasa hivta Iétre, tartotta
fenn, ragaszkodik hozza ma és ki-

vanja tovabbfejleszteni, az egész
magyar ¢életkdzosség példas szol-
galatara.

Parajdi  Incze  Lajos

Magyar Figyelo

»MARCIUS«

Homlokan ezzel a cimmel jelent
meg az erdélyi magyar egyetemi
ifjusag lapjanak elsé szama. Az az
ifjusag irta és adta ki, amelyik a
magyar didkéletben elséiil bontotta
ki az egység zaszlojat. Ezt a példat
kovette késObb Szeged, s ma mar
ott tartunk, hogy a kolozsvari kez-
demény orszadgos viszonylatban is
jelentdségteljes mozgatd erdvé valt.

»Tiszta cél és magyar sziv vezet
benniinket az uton, amelyen most
elindulunk” -  vallja a Marcius
program-adé vezetd cikke. Hi-
sziink abban a népben, amely min-
ket adott és amelynek mi mindent
adni akarunk, mert 6 a megujulas,
6 a jovo és akarjuk, hogy ur le-
gyen azon a foldén, amelyet meg-
szerzett, megvédett és megdolgo-
zott. Nem jelszoként, hanem valo-
sagként hirdetjik, hogy osztalyo-
kat nem ismeriink a magyar tarsa-
dalomban, hanem csak munkéas ren-
deket, amelyeket a 1élek és a tudat
fliz Ossze”. Az osztalytalan tarsa-
dalmt, népi és mindéségi Magyaror-
szag lgyéért tor landzsat az egye-
temi didkok szocsdve. A specialis-
tanak nevezett rész-emberrel szem-
ben hirdeti az 0j és egész magyar
emberidealt. ,Mert mi évszazadok
6ta. Eurdpa legnagyobb ezermeste-
rei vagyunk. A magyar kultGra
igazi hordozoi az Osszes tudoma-
nyokhoz érté, enciklopédikus gon-
dolkodasuak voltak s a mostani
gondolkozasmdod csak a civilizacid
hatasa alatt valt olyan toredékessé,
aprolékossa. Ma az 0Osszes tudo-
manyagak eredményeinek integra-
lasara van sziikség és ezen keresz-
til torkollunk a kollektiv mun-
kaba”. A mindség, az Ontudat és a
kollektiv munka szempontjabol ma-
rasztalja el a felszabadulas ota el-
telt két ¢év  diaksagat Lérinczi
LaszIlo (Keresztmetszet), amikor
megallapitja, hogy ,ebben az ifju-
sagban... ma kevés értéket és sem-

mi kozds eszményt nem lehet ta-
lalni.” ,,A kisebbségi évek alatt az
erdélyi ifjusag kiilonb volt, mint
ma” mondja, s a mai helyzetké-

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Figyelo

pet a kovetkezOkben Osszegezi: Ez
az ifjisag csalddott apaiban és On-
magaban, abban a hitében, hogy
szerepe lehet Erdély 1jjaépitésé-
ben. ,,Mi nagyobb feladatokat val-
laltunk akkor magunkra, mint ami-
lyeneket ma rankbiznak”. De csalo-
dott a népi Magyarorszag szemé-
lyes példakban sziko6lkodé hirde-
téiben és az erdélyi irodalomban is.
Negativ megallapitasokkal szolgal a
diaksag magardl, didkszovetsége
munkakdzdsségeiben valdé  csekély
mértékl részvételérdl is. Am a
Diakvédé Hivatal a jovében mar
csak azokat részesiti segélyben,
akik igazoljak, hogy dolgoztak a
kozosségért, irja Ddnyi Karoly. Ko-
losy Marton mozgalmi beszamolo-
jaban a kérdés egész szdvevényét
attekinti, s az uj didkegységet in-
dokolja ¢és népszerisiti.

Marosi  Péter alaptétele (,,Ki a
kozéposztalybol™) vitathato. A
helytallas a sziikséges atalakulas és
atalakitas elvégzésével, a menekii-
1ésnél nagyobb s bizonnyal nehe-
zebb feladat. A tovabbiakban az
egyetemi ifjusag véleménye a ma-
gyar filmrél, a kolozsvari Miivészeti
Hetekr6l, a magyar tanarrdol egy-
t6l-egyig arra mutat, hogy a moz-
galomban, a munkaban élenjarok
tisztan latjak az 0j magyar élet-
ben reajukvaré feladatokat. A
munka elvégzéséhez azonban nem-
csak illuminaltakra, vezetOkre, de a
kozrendbéli munkasokra is egyfor-
man sziikkség van. A Marcius tanul-
saga szerint pedig ugy latszik, hogy
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még az ,egységfrontot” kezdemé-
nyezd kolozsvari didksag korében is
ennél a pontnal mutatkoznak hia-
nyok. Ez a Ldérinczi Laszlé6 megha-
tdrozésa szerinti ,szegény gazdag-
sag” elarulja, hogy didksagunk kii-
lonféle és éppen ujabban beallott
eltolodasok kovetkeztében maga-
tartasaban még tavolrél sem ju-
tott kozos nevezdére. Holott enélkiil
a hirdetett célok munkalasa feltét-
leniil eredménytelen, illetéleg csak
részeredményeket hoz6é marad.

A Marcius mind a fentebb emli-
tett cikkekben, mind publicisztika-
jaban  (Parajdi  Incze Lajos: Mar-
ciusi hittel) és szépirodalmi anyaga-
ban (Pdvai Mihaly, Ldrinczi LaszIo,
Hegyi  Endre, Derzsi  Sandor, Gel-
lért Sdandor) olyan tdorekvésre mu-
tat, amely tartalmaban és szinvona-
laban beszédesen bizonyitja a diak-
sag korszerli magyar feladatvalla-
lasat, szokimondd batorsagat és
lendiiletét. Lapjanak indulasa re-
ményekre jogosit, s ezeknek foko-
zatos bevaltasar6l 6nmaga adhat a
jovében bizonysagot. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a féiskolas if-
jusag megnyilatkozasainak igazi ér-
tékét, lényegét nem egy lap tartal-
maban és szinvonalaban, hanem to-
mege minden egyedének magatar-
tasaban és kozosségi munkavallala-
saban latjuk. Ebben a viszonylat-
ban pedig éppen a lapban megnyi-
latkozok részérél hangzanak el bi-
zonyara indokolt panaszok.

Szabo Istvan

Erdelyi Magyar Adatbank



