SZEMLE

MAGYAR KOZEPKOR*

ALIG PAR EVTIZEDDEL maradt mogottiink az elmult szazadforduld,
mégis Ggy tiinik, mintha szdzadok teltek volna el azdéta. Eletszemléletben,
gondolkodiasmédban Gsszehasonlithatatlanul messzebb vagyunk téle, mint
volt e korszak nemzedéke akir kétszéz évvel elGtte jart Oseitdl is. Egy
vilagtorténeti korszak zarul le 8 Uj szdzadok indulnak ditjukra az elSttiink
jaré nemzedékkel. A nagy atalakulast ezernyi jel mutatja, de kevés példa
van, amely kézzelfoghatébban igazolna, mint a térténetszemlélet valtozasa
és ebben is a viligtorténelem ama részének teljes »atértékelése, melyet
Cellarius hallei egyetemi tanar utan kdézépkornak neveziink.

Az elmult szizadok szemében e korszak a »konszolidalt barbarsagot«
jelképezte s jelképezi mindmaAig, sokszor egészen miivelt emberek felfo-
gasaban is. Ezen — szizadok beidegzésér8l 1évén sz6 — nines mit csudal-
koznunk. Modern vildgunk alapvetése, a renaissance egy kiszikkadt, meg-
kopott kdzépkorral — helyesebben annak utolsd szazadaval — talalkozott
szembe, mely a maga szerkezetében, rendszerében valdban alkalmatlan
volt mar az élet tovabbvitelére. Uj eszmék, 0ij célok voltak kialakuldban:
a kozosségi, e foldi életen tilmutatd életeszmény helyén egyre jobban az
egyéni élet, a £61di 16t lett a cél — sok tekintetben hasonléan az 6korhoz.
Két vilag talalkozott, 8 az antik kultdra ujra felragyogo fénye, meg a vele
rokonszenvezd 0j koreszmék hosszi szizadokra arnyékba boritottak a régi
és az Uj vilag kozott eltelt évezredet. A »sdtét kozépkor« fogalma tehat
tulajdonképen mér ekkor megsziiletett.

Az 1j vilagképben csak annak volt »értelme« és »értéke«, amit az
ész, a »tapasztalat« igazolt. Mindent, ami ezek hatérain kiviil esett, »ba-
bondnak«, azaz »kdzépkorinak« tartottak. S e véleményt egyre jobban
igazolni latszottak azok a hatalmas szellemi eredmények, soha nem 14-
tott és nem remélt tudoméanyos felfedezések, melyek az emberiség egész
életmodjat forradalmi moédon Atalakitottik, sokszor egy nemzedéknyi
id8n beliil. A foldi élet egyre szebb, kellemesebb, kényelmesebb lett: eddig
nem ismert, vagy éppen rettegett természeti er6k engedelmes eszkodzokke
valtak az ember kezében. S merészebb képzeleti emberek elétt mar felme-
riilt annak a boldog kornak a képe is, mikor az emberi 1&t és lélek tor-
vényszeriiségei épphgy ismertekké valnak, mint a természet rejtett titkai.
Hiszen Taine mondotta, hogy az ember csak gy termék, mint a sé és a
vitriol. Nem kétséges — gy vélekedtek a kor emberei — hogy a tudo-
many e téren is megfejt majd minden rejtélyt, s véget vet a »kdzépkori
baboniknak« éppen Ugy, mint ahogy szertefoszlatott sok-sok hiedelmet a
természeti torvények felismerésével. Semmi sem latszott elérhetetlennek
—ha nem gatoljak az egyént a kezdeményezésben, képességei kifejté-
sében,

* Kozépkori torténetiinkre vonatkozdé kutatésok a két vildghdborG kozott
(1920—1940.). Meg kell azonban jegyezniink: a torténelem fogalméba ma mér
beletartozik mindenfajta, az egykori életre vonatkozé kutatds, tehét a rége-
szet, miivészettorténet, jogtorténet stb. is, Ezekre a kissé mégis tavolabb es6
teriiletekre azonban itt nem térhettiink ki, mert ismertetésiink igy szaraz név-
és cimfelsorolassd valt volna,
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Hogyan is érthette volna meg e korszak a kozépkor kozdsségi eszmé-
nyét: azt, hogy az egyén élete szolgilat, magasabb, erkélesi célok szolga-
lata! Mit Jathatott az aszkézisben a »polgiri kényelemmel berendezett
otthonba« belehizott polgar? Legfeljebb a lelki egyensily meghomlisét.
S hogy e f6ld siralomvélgy és elkésziilet csupadn? Mosolygott rajta. Ha
pedig olvasmanyai alapjan belepillantott azokba a kezdetleges életviszo-
nyokba, melyek kozdtt a kozépkori ember élte az életet, csak szanalmat
érezhetett iranta.

ENNEK A VILAGKEPNEK kiérett torténetszemlélete az Auguste
Comte altal megfogalmazott pozitiviemus. Eszerint a torténetird feladata a
jelenségek, a tények pontos leirasa, az ész, a tapasztalas hatirai kozott s en-
nek alapjan a fejlodés torvényszeriiségeinek megallapitisa. Az irdny ter-
mészetesen kedvezd fogadtatasra talalt nilunk is, hiszen mi is benne él-
tiink az ujkori Kurdpa gondolatvilagaban, melynek ez a torténet-filozéfia
magitdl értet8ds eredfje volt. Nalunk azonban teljesen a jelenségek le-
irasa, a tények megallapitisa lett a cél — még merevebb dogmatizmussal,
mint ami az iranyban mar eredetileg is benne rejlett. Ennek ellenére el
kell ismerniink: az események, a tények tisztAzisaban, sorrendjilk megil-
lapitasdban igen nagy érdemei vannak ennek a »magyar pozitivizmus-
nak«. Az Osszefiiggéseket azonban a maga leiré moddszerével méar nem
latta meg sokszor ott sem, ahol ezek »tapasztalissal« is megallapithaték
lettek volna. Szemléletében a mult darabokra hullott: nem tudott életet
teremteni az adatokbdl, mert nem tudott lelket Onteni a holt anyagba.
Szazadok, s6t egész korszakok képe igy nem sokban killonbozétt egymas-
tél, legfeljebb a nevek viltoztak a haboruk és békék sorozatiban.

Az irany ezzel katyuba jutott, jelezve egyszersmind azt, hogy az a
vilagkép, gondolkodiasméd, melynek sziilétte volt 6 is, hamarosan meg-
razkodtatisoknak néz elébe. S a szellemi életnek ez a szeizmografként vald
miikédése, mint annyiszor a torténelemben, most is helyesnek bizonyult.
Valbban: lent az élet, a 1élek mélyében mar olyan irracionilis, kollektiv
erék halmozddtak fel, melyek barmely pillanatban felboruléssal fenyeget-
ték az egyéni szabadsag, sdt szabadossig kultusziban é16, akkori vilig
értelmi birodalméat. S amint a bajok és hidnyok el&szor a szellemi élet te-
riiletén valtak észrevehet8kké, éppen Ugy természetes, hogy kikiiszobs-
lésiikre, megsziintetésiikre is a szellemi élet kutatéi tették meg a kezde-
ményezd lépéseket.

Vilagnézetté, torténetszemléletté ezek a torekvések el6szor a német
idealizmus munkéissiga nyoman érlelddtek. Ennek képviseldi hangstlyoz-
tak, s igazoltak el&szor torténeti kutatasaikkal, hogy az emberi lélek nem
termék, nem mechanikai torvényszer{iségek szerint igazodd jelensége a
torténelemnek, hanem éppen sok tekintetben létrehozéja. Beldle fakadnak
azok a vagyak, célok, eszmék, melyeknek eredményei, megvaldésulisai a
tények, az események: a torténelem res gestae-je. Ha tehat meg akarjuk
érteni a toérténeti folyamatokat, ezek mogé a lathatd, skézzelfoghatd« té-
nyek mogé kell nézni, s lelki atéléssel kell megragadnunk az ket létre-
hozb célkitiizéseket és eszméket.

Ebben a szemlélethen természetesen egészen mas megvilagitasba ke-
rilltek a torténeti élet eseményei. Kideriilt, hogy nem az idfrendi egymaés-
utan, vagy egyméasmellettiség laza, s6t sokszor téves fonalan fiiggnek
Ossze egyméssal, hanem sokkal inkabb az emberi lélekhbdl, szellembdl fa-
kadt célok, eszmék szerint igazodnak. Egyszersmind viligossi valt ezzel
az is, hogy a kozépkor sbabondi¢, »hiedelmei« is ilyen, az ész és tapasz-
talds hatarain tallévs, tehdt az ésszel teljesen meg nem magyardzhaté
célok és eszmények. S a »s0tét kozépkor« egyszerre megvilagosodott, A
nagy lendiilettel megindulé részletkutatasok hamarosan egészen uj kozép-
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korképet rajzoltak a régi helyére. Eredményeiket nélunk Vdczy Péter
fogta Gssze eurdpai viszonylatban is jelent8s és értékes, hatalmas méretil
szintézisbe, a nagykozonség szamara is élvezetes eladasban.'

A POZITIVISTA SZEMLELETTEL VALO ELEGEDETLENSEG nyomai
hazankban is fellelhet6k mar az els§ vilaghabord el6tti években. Az ak-
kori fiatal torténész-nemzedék élenjaréi Horvdth Jdnos, Szekflii Gyula,
Héman Bdlint talan ennek az ij torténetszemléletnek a tiizetes ismerete
nélkiil is -— mintegy sajat intuiciéjukhdl raléptek az akkor méar kidolgo-
Zott, lgynevezett szellemtorténeti irdny felé vezetd fitra. Protestans teo-
légusok, mint a kitlind egyhaztorténész, Révész Imre & masok pedig
Troeltschnek, az irany egyik legkivalobb képviseldjének ajkardl é16sz0-
ban hallhattik az 0Oj szemlélet elveit. Kornis Gyula Dilthey-ismertetésé-
b6l pedig hazai tudomanyos vilagunk szélesebb rétegei szerezhettek tudo-
mast a végbemend nagy atalakulasrol.

Az Psszeomlasig azonban ezek a kezdeményezések nagyobb hatast
nem keltettek. Anndl nagyobb visszhangra é&s megértésre taliltak a ha-
borfi utan. Trianonban nemzetiinket minden életlehet63égébdl kiforgattak,
nem maradt mas reményiink és fegyveriink, mint a lélek, a szellem ereje.
S a katasztrofa arnyékaban ra kellett doébbenniink arra, hogy ez a szem-
lélet, mellyel a haborh elott néztilk a mult és a jelen kérdéseit egyarint,
nem a valésigot vetitette elénk, hanem -— mint egy prizma, — annak
torzitott képét. Az Osszeomlds a maga szdrnyli valésigaban megmutatta:
mennyire téves s mennyire hasznavehetetlen Allamnak és nemzetnek olyan
megfogalmazisa, szemlélete, mint amilyen a habori eldtti étvizedekeé volt!
R4 kellett ddbbenniink a nemzetiségi kérdés szinte halalos fontossagara is,
melyre a habor elbtt hasztalan igyekezett felhivni a figyelmet pl. Jancso
Benedek kitetekre duzzadt munkaival. Majd minden nap j kétségeket,
0] kérdéseket vetett fel, s rajuk valaszt vart nemesak a tudésok sziikebb
kore, hanem a szélesebb értelemben vett nemzeti tirsadalom is. S honnan
varhatta volna a megoldast, & megnyugvast, a béatoritast, az irdnyt, ha
nem a nemzeti multbdl, a lélek, a szellem megtartd és felemel§ erejének
hangstlyozisival ?!

Ilyen szellemi kdrnyezetben fogant és sziiletett meg a magyar torté-
net %] szintézise Homan Bdlint és Szekfit Gyula feldolgozdsdban, az 4f,
szellemtorténeti irdny scemléleti és modszertani wjitdsainek, elveinek fel-
haszndldsdval? Nagy nehézséget okozott azonban az a koriilmény, hogy
az Gj szemléletben 0j kérdések vetddtek fel, s régi problémik is sokszor
egészen mis megvilagitisba keriiltek. Ezeket részlettanulmanyok sorénak
kellett volna tisztiznia a szintézis el6tt. Ehhez azonban szitkség volt arra,
hogy az Gj irdny szemléleti, modszertani elveit a kutatdk szélesebb réte-
gei is megismerjék az egyes szakteriileteken. Bizonyara ez a cél vezette
Hémant A Magyar Torténettudomdny Kézikonyve cimif sorozat létreho-
zasdban, Ebbdl azonban 1930-ig alig par kotet készillt el, mint pl. Kornis
Gyula kitiing Torténetfilozéfidja és Dékdny Istvin kisterjedelmii, de nagy
értékil mddszertana. A masik szellemi alapvetés, A magyar tirténetiras
%] %tjai cimii munka pedig csak 1933-ban latott napvilagot. Ezek szelle-
mében késziilt részletmunkik tehit nem igen alltak Homan rendelkezé-
sére, hiszen szintézise ekkor mar a hefejezéshez kozeledett. Munkédjaban
igy els8sorban a pozitivizmus eredményeire kellett tamaszkodnia. Ezeken
kiviil legfeljebb sajat kutatisaira épithetett, meg a huszas évekhen egyre

1 Héman—Szekfli—Kerényi: Egyetemes Torténet. II. k. Bpest, 1936,
2 Héman Bdlint—Szekfi Gyula: Magyar Toérténet I—VII, Bpest, 1928
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jobban nekilendiil torténeti irodalom néhany kivAlé és maradandd ér-
téekii alkotdsira. A szintézis tehat sok tekintetben megelézte az analizist,
ami nem egészséges allapot. Az a nagy hatis azonban, melyet a Magyar
Torténet kozépkori kotetei is kivaltottak a nemzet szélesebb rétegeibél,
mutatja, hogy Héman Balint sikeresen oldotta meg nehéz feladatat.

Nines itt teriink arra, hogy részletesen taglaljuk: milyen Gj eredmé-
nyekkel gazdagitotta Héman Béalint tortémeti tudatunkat? Csak néhany
szempontra hivjuk fel a figyelmet. § éreztette elGszor teljes nagysagaban
és &letszerfiségéhen azt a tragédidba ill§ fesziilt légkiort, mely magyarsig
és Eurdpa, magyar jelen és jovd kozétt volt Szent Istvan trénraléptekor.
S mesterien mutatja meg azt is, hogyan oldotta meg elsd kirdlyunk élete
munkajaval ezt a lét-nemlét kérdését felallitd helyzetet. Egy mésik nagy
korfordulén: az Arpidhaz kihalta utin, Kiroly Rébert uralkodasiban is-
mét hasonléan kényes évtizedeket helyezett egészen 1ij megvilagitasba, s
tarta fel egy egész korszak anyagi és szellemi alapjait — jorészt sajat
kutatisai alapjan. Ugyancsak nagyjelentségii annak a szerepnek a meg-
villantasa, s6t sok tekintetben tisztizasa is, melyet a nagybirtok jatszott
- kiilonésen Zsigmondtél kezdve — tarsadalmunk fejlédésében, Végiil,
de nem utolsd sorban: Hoéman BAlint vetitette elénk el8szér kozépkori
nagyhatalmi allasunk életszerd képét. S erre bizony a trianoni sz{ik esz-
tendékben nagyon is sziiksége volt nemzettudatunknak — hatirokon be-
liil és hatirokon kiviil.

Természetes azonban, hogy mindazokat a részletmunkikat, melyek-
nek rendelkezésre kellett volna &llniok egy 0j szemléletben, Gij Osszefog-
lalds szAmAars, nem potolhattak egy ember képességei: hézagok, hianyok,
hibdk tehat maradtak, s egyes részeket moédositottak, misokat egészen Gj
megvildgitisha is helyeztek a késSbbi részletkutatasok, De az a kétségte-
len tény, hogy e részletkutatisok nagyon sokszor Héman munkajabdl in-
dultak ki, annak bizonyitéka — negativ oldalrél is — hogy Héman Balint
jol oldotta meg feladatit. Abban tehat, hogy ma mar a részletkutatisok
eredményei majd hogy szétfeszitik az 4ltala adott kereteket, jelentfs ré-
sze van neki is.

OSTORTENETUONKET mar Hoéman szintézise eldtt egészen ij megvilagi-
tisba helvezte Gombocz Zoltdn®* korszakos jelentdségii tanulménya, to-
vabba gréf Zichy Istvdn® és Németh Gyule® uttoré munkassiaga. Ok mu-
tattak r4 er8s hangsfllyal arra, hogy nemzetiinknek a habori elétt divott
finn-ugor szérmaztatisa meglehetGsen egyoldali: a torokségnek -— neve-
zetesen az 6bolgir (ogur) népnek — ugyancsak igen nagy része van hem-
zetté valasunkban. Megéallapitottak a keveredés idejét, helyét, kultiralis
jelentOségét is. A keveredés mértékét, milyenségét miivel6dési és torté-
neti hatterét pedig Németh Gyula® tisztazta szinte végérvényesen, -— de
mar Héman Balint 8sszefoglalasa utin. Eletszer(i képpé Deér Jézsef” fogta
Ossze az eredményeket kitling konyvében, a szellemtOrténeti irdny egyik
legszebb alkotasaban, ramutatva arra is, hogy a noméad kor lelki-szellemi
orokségének milyen dontd8 hatdsa volt a késébbi, keresztény szdzadokra
az 4llam, a tirsadalom, az alkotmany és nemzetiség-politika fejlddése te-
kintetében egyarant.

3 Gombobez Zoltdn: A magyar Oshaza €3 a nemzetl hagyomdny. Nyelv-
tudoményl Xozlemények 1918. 129. 1. és 1923. 1. L

i Gréf Zichy Istvdn: A magyarsig Ostortémete és miiveltsége a honfoz-
laldslig. A Magyar Nyelvtudomény Kézikényve I. 5. Bpest, 1923.

5 HunoX, bolgirok, magyarok. Akadémiai székfoglald.

8 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kilalakuldsa. Bpest, 1930.

7 Deér Jézsef: Pogdny magyarsig, keresztény magyarsdg. Bpest, 1938.
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Hoéman Balint munkajaval szemben az els6 vita a XI—XII, szazad
magyar 4llama jellegének meghatérozdsival kapesolatban meriilt fel. H6-
man Balint ezt a kort a patrimoniilis kiralysig koranak nevezte, mert —
mint mondja — az allam képviselGje, a kiraily hatalma atyai &rékségén,
patrimoniumin nyugodott. Mdlyusz Elemér szerint azonban ez az elneve-
zés helytelen, mAr csak a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl is. De nem
kifejezd azért sem, mert nem jutnak benne érvényre a poginykorbol meg-
maradt, az egész korszak jellegét 1ényegesen meghatirozdé vonisok. Ezért
a patrimonialis korjelzd helyett a karizmatikus megjelslést ajanlotta.* Ha-
sonlé eredményekre jutott a poganykor orokségét illetSen Deér Jozsef is
mér idézett kivalé munkéjiban, s a Héman-Malyusz ellentétet az »Arpa-
dok parancsuralmac elnevezéssel igyekezett feloldani. MAsfelél a »politi-
kai 1ényeg« oldalardl igyekezett megkozeliteni a probléméat Vdczy Péter,
8 arra mutatott ra, hogy a politikum hordozéja, iranyitéja e korszakban
hol a tarsadalom, hol az allam, hol pedig az egyhiz.?® Kozben egész sor ]
és helyes megéllapitist tett allami, tarsadalmi és egyhazi kérdések tekin-
tetében egyarant, bizonysigul arra: mennyi 0j és helyes szempontot ad-
hat multunk vizsgélatanak az, aki — mint 6 — teljesen ismeri az egy-
kori egyetemes torténeti fejlédést. A trénoroklés kérdését Bartoniek
Emma szép tanulméAnyai tisztéaztik, megallapitva, hogy a XII. szazad
kézepéig a nomadkor drékségeként inkabb a kiraly testvérei, utina pedig
mar rendszerint a kirdly fiai kovetkeztek a trénon.'® Mindezeket az ered-
ményeket szintén Viczy Péter foglalta 6ssze — a roméan és got stilus
kora elnevezéssel illetve torténetiink XI—XIV, szazadait.*

E FENNEBB TARGYALT TANULMANYOKBAN -— mint futélagos is-
mertetésiinkbél ig 1atszik — sok tdrsadalomidrténeti vonas, részleteredmény
is talalhaté. Bz természetes. Allam és tarsadalom a torténeti valésidgban
szinte szétvalaszthatatlanul odsszefonddik, s igy Osszefonédnak a kutata-
sok is. Mégis — konnyebb attekintés végett — kiilonvalasztottuk azokat
a tanulmanyokat, melyek els8sorban, vagy éppen kizirélagosan tarsada-
lomtsrténetiek, E téren a »modern kor« megindulisat Szekf# Gyuldnak
még a hébora elftt megjelent tanulmanya jelzi, melyben elsének mutatott
r4 arra, hogy az okleveleinkben serviensek és familiarisok néven emlege-
tett elemek egy egész rétegét alkotjak tarsadalmunknak.’* A kérdést Ta-
ganyi, Erdélyi® majd Homan és Vdczy' tanulményai vitték kozelebb a
megoldashoz, s mélyitették el annyira, hogy 1938-ban a kit(ing szociol6-
giai képzettségli Mdlyusz mér vildgos attekintést tudott adni a négy rend:
papsag, polgirsig, f6- és kiznemesség fejlédésérdl, természetesen sajat,
a XIV—XV, szazadra vonatkozd igen jelentds eredményeinek felhaszné-
las4ival.’® Munkajanak eredménye egész tarsadalmi szerkezetiink kialaku-

8 Mdlyusz Elemér: A patrimonidlis kiralysidg. Tarsadalomtudomény 1933.
37. 1, A karizmatikus kiralysfg. U. o. 1934. 153, 1.

® Vdczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums. Pécs, 1955.

10 Barloniek Emmua: Az Arpidok tréndroklési joga. Szazadok, 1925—26.
785. 1. és 1936. 359. L .

U Vdezy Péter: A magyarsig a romén és a g6t stilus kordhan, Magyar
Mivelddéstirténet I. 93. L

12 Szekfit Gyula: Serviensek é&s familidrisok. 1912,

13 Tagdnyl—Erdélyi vita: Torténetl Szemle, 1913—1916.

i* Vdczy Péter: A Kkirdlyl serviensek és a patrimonldlis kirdlysdg. Szdza-
dok, 1927—1928.

15 Mdlyusz Elemér: Die Entstehung der Stdnde im mittelalterlichen Un-
garn. A ziirichl nemzetkozi torténetl kongresszuson tartott eldadds, Louvain,
1939,
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lasanak feltdrdsa: hogyan valnak a XIII—XIV. szizad hiibériségében laza
szilakkal Osszef{izott f6nemesek a XV. szizadtél kezdve egyre jobban jo-
gilag és politikailag tudatban is egységes renddé? Miként forr bssze, s
valik az orszigos politikdban is sokszor dénté sulyuvi a virmegye kere-
teib6l kinGv6 kisnemesség s marad végzetesen alul jobbigysagunk.®
Ugyancsak Malyusz mérte le ennek a hiibériségbdl rendiségbe atmend fej-
16désnek hatasat Allami életiinkre is, ramutatva: hogyan gyengitik, majd
bénitjak meg teljesen a Jagello-korban az atalakuldssal egyiittjaré belsS
kiizdelmek Aallamunk akcidképességét, s valnak javarészt okozbiva egy
nehéz kiilpolitikai helyzetben minden bajunk kiatfejének, a mohacsi tra-
gédidnak 77 Vegyiitk még hozzd ehhez azt, hogy modern telepiilés- és né-
piségtirténeti kutatdsunknak is Mdlyusz a szellemi atyja, médszerének §o
réseben kidolgozdja vagy kidolgoztatéja, s akkor egészen elfogulatlanul
megallapithatjuk: munkassiga mar is torténeti jelentdségiivé ndtt tor-
ténettudomanyunkban. Rajta kiviil természetesen mésok is értékes ered-
ményekkel jarultak hozzd tarsadalmi fejl6désiink megértéséhez. Itt elsd-
sorban Szabé Istvdn nevét kell megemliteniink, Munkassiginak sualy-
pontja ugyan a népiségtirténetre esik — annak Malyuszszal egyiitt ve-
zetd miiveldje — csak természetes azonban, hogy az adatoknak az egy-
kori életbe vald beillesztése 6t is a tirsadalomtorténet teriiletére sodorta.
A magyar jobbagysig torténetére eldszér & iranyitotta ra a torténeti tar--
gyilagossag fénycsévajat, s tble vairjuk e nagy horderejii kérdés részletes
felgongyolitését is. Neki koszOnhetjitk kozépkorvégi jobbagysagunk hely-
zetének megvildgitisat — jorészben eddig ismeretlen adatok alapjant® A
felsorolast folytathatndk tovabb, helysziike miatt azonban csak Holub Jo-
zsef és Hdazi Jens™® munkissagara hivjuk fel a figyelmet. Elgbbi Zala me-
gye kozépkori fejlddésében a megyei élet és kozigazgatis szemléletes ké-
pét rajzolta meg. Utdbbi pedig — imméar két évtizede — Sopron vAros
multjat tarja fel mintaszer{i kiadasaban.

AZ EGYHAZTORTENET TERULETEN mar kevesebb értékes eredmény-
rél adhatunk szimot. Az egyhaz politikai és tidrsadalmi szerepére vonat-
kozdlag ugyan sok értékes, j megallapitast tesznek az eddig emlitett
munkak, tennivalé azonban még béségesen akad e tekintetben is, nem is
szélva a sajatos egyhdztorténeti kérdésekrSl. Valahogy a modern tudo-
manyos szemlélet és mddszeres iskolazottsig hidnyzik a kutaték jo részé-
nél. Orvendetes és szép kezdeményezések, eredmények azonban ennek
ellenére is akadnak. Mdlyuszrnak Arpiadhazi Boldog Margitrdl irott tanul-
manya iskolapéldija annak: hogyan lehet szinte az adatok, a tények
mogé bujva olyan megfoghatatlannak l4tszd kérdéseket tisztizni, mint
az egyhazi mfiveltség valtozdsai, annak okai, egy korszak lelki, szellemi
eszménye.”® Barfa Istvin sok értékes szempontot felvetd értekezése a .
magyar kirdlyok f6kegyOri joganak fejlodését vildgitotta meg modern

18 Mdlyusz Elemér: Télrsadalmi viszonyok. Magyar mfiivelédéstérténet. IL.
85. 1. Az 1498. évi 41, tc. Szézadok, 1930 és Geschichte des Biirgertums in Un-
garn. Vierteljarhschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, 1928.

17 Mdlyusz Elemér: A magyar éllam a kozépkor végén, Magyar Muvel6-
déstorténet. II. 1.1,

8 Szabd Istvdn: A magyar parasztsig térténete. Magyar Szemle Kincses-
tdra. Bpest, 1940.

¥ Holub Jézsef: Zalamegye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. Hdzi
Jend: Sopron sz. kir. viros torténete. I. rész 1—7. k. Oklevelek. II. rész 1—2.
Végrendeletek. Sopron, 1821--1931.

20 Mdlyusz Elemér: Arpiddhizi Boldog Margit. Emlékkonyv Kérolyi Arpad
szliletése nyolcvanadik forduléjanak ilinnepére. Bpest, 1933,
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médszertani iskoldzottsdggal.® A clunyi reformmozgalomnak hazénkra
gyakorolt hatdsit illetSen értékes eredményeket tartalmaz — fogyat-
kozAsai ellenére is — Gallo Ferenc konyve.> Az egyhizmegye-torténet
terén Juhdsz Rdlmdn munkija, a rendtorténetben pedig Harsdnyi Andrds
sikeriilt doktori értekezése kelt reményeket a jévére vonatkozéan,® Leg-
tobbet azonban e teriillet feldolgozadsiban a Katolikus Torténelirok
Munkakozisségétdl varunk; folydiratuk, a Regrnum mar eddig is tartal-
maz néhiny figyelemremélté értekezést a kozépkorra vonatkozdan is.
Reméljiik, ez a munka a jovSében még jobban el fog mélyiilni, s a nagy
el6d6k — Kardecsonyt, Békeffi, Fraknéi — munkassiganak hamarosan
mélté folytatisa lesz.

_ BAR TARSADALMUNK NEPI ALAPJAT ekkor — a torok pusztitis
elftt — még talnyomé tobbségben a magyarsig alkotta (Malyusz sza-
mitasai szerint a kozépkor végén a magyarsig szamarénya még mindig
koriilbeliill 77 szazalék), a honfoglalastél kezdve, szdzadok folyamén
keriiltek bele idegen népi elemek is. Megtelepedésiik helyének, s6t idejé-
nek megdallapitasdban nagyon sokat kdszénhetiink 0] Gtakra téré nyel-
vészetilnk vezetd egyéniségeinek: Melich Jdnosnak, Kniezsa Istvdnnak,™
S roman viszonylatban féként Tamds Lajosnak. Tamas foszlatta szét a
nyelvészeti, torténeti, archeolégiai, tarsadalmi bizonyitékok nagy tome-
gével a humanista kor odait még é18 Abrandjat, a dakoé-roman kontinui-
tis elméletét: a tények egész sora egyhangiian azt mutatja, hogy a ro-
man nyelv csak a Balkanon alakulhatott ki az alban nyelvteriileten; ezért
nines Erdélyben egyetlen roman eredetii folyd vagy virosnév sem.” Ez
az oka annak, hogy el8szor Erdély legdélibb részén tiintek fel a roméa-
nok a XIII, szazad elején olyan teriileten, mely azelStt pusztasig volt
(Barcasig). Tamas megallapitdsait mindenben igazoltdk, s6t még jobban
megerlsitették Alfoldi Andrds kutatasai: a ddk nép vagy megsemmisiilt
Traianus hdéditasakor, vagy mas teriiletekre hajtottik el a hédité ré-
maiak. Viszont a romai telepeseket 275-ben Aurélianus szinte teljesen
kivonta a mai Erdély teriiletérsl. Az itt maradt esetleges néptéredékek-
nek pedig meg kellett semmisitlni6k a népvandorlas viharaiban.”® A ma-
gyarsaggal rokon nemrzetiségek sorsat Kossdnyi Béla?” és Kring Miklos™
kitling tanulményai tisztaztdk, a tobbi nemzetiségek életére pedig Szekfii,
Deér és Mdlyusz tett alapvetd megallapitdsokat. S6t — ez utdbbiak ezen
talmenfen — mar a magyarsig €8 nemzetiségek viszonyat is vizsgalni
kezdték. E kérdést Szekfi vetette fel 1935-ben, s arra az eredményre
jutott, hogy a magyarsig szeretettel fogadta az idegeneket, s a tiirelmen

21 Borta Istvdn: Egyhéz és Allam viszonya Magyarorszdgon a kozépkor
végén. A Pdzminy P. Tudoményegyetem Torténeti Szemindrluménak Kkiad-
vényal, 4. Bpest, 1935,

2 @alla Ferenc: A clunyi reform hatdisa Magyarorszdgon. Pécs, 1931,

3 Juhdsz Kdlmdn: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittel-
alter. 1030—1307. Miinster i. W. 1930., Harsdnyi Andrds: A domonkosrend Ma-
gyarorszagon a reformécié elétt. Debrecen, 1938.

3 Munkdssigukat mér ismertette Makkai L4szlé a népiségtorténet kap-
c¢gdn. Hitel, 1942, éprilis.

*® Tamds Lajos: Rémaiak, roménok és olahok Décia Traiandban. Bpest,
1935.

8 Alfoldi Andrds: Dakok és rémaiak Erdélyben. Szdzadok, 1940.

*? Kossdnyi Béla: Az Gzok ¢és koménok torténmetéhez a XI—XII. szdzad-
ban. Szdzadok, 1924, .

%8 Kring Miklos: Kun és jasz tarsadalomelemek a koézépkorban. Szazadok,
1932.

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 257

til egyenlsé elbanAsban részesitette Gket fajtestvéreivel?® Szekfii véle-
ményét még jobban megerésitette Deér, aki — mar tébbszdér emlitett
kitiing konyvében — ezt a nemzetiségi politikit a nomad kor Grékségé-
nek tekinti, ahol kimutathatéan csak a gazdasigi és a hadi csatlakozist
kovetelte meg az uralkodd nép. Velitk szemben Malyusz ama nézetének
adott kifejezést — telepilléstorténeti érvekre tamaszkodva —, hogy a
XI—XII. szazadban a magyarsidg asszimilalni akarta az idegeneket, a
XIIX. szazadtdl kezdve pedig éppen disszimiliciés volt nemzetiségi politi-
kank.® A vita elddntése a jovo feladatai kézé tartozik.

Annak a nagyhatalmi allasnak, melyet nemzetiink a kozépkori Eurd-
paban elfoglalt, gazdasdgi alapjait is az utolsd két évtized szorgos kuta-
tasai kezdték mélyebben megvilAgitani. Kiilénosen ki kell emelniink
Domanovszky Sdndor és Héman Bdlint igen értékes eredményeit. ElSbbi
kiilkereskedelmi kapesolatainkat vilagitotta meg szokott alapossagaval,™
Hoéman pedig ennek — mondhatni — tartalmi részét tisztazta: a magyar
nemesfém termelését, eurdpai piacat, s ennek hatisat allami életiink ala-
kuldsira.” Domanovszkynak, a budapesti egyetem egyik legkitiin6bb
nevel6 tanarinak sajat kutatdsain kivill el nem muld érdeme az is, hogy
egész sor kitliné gazdasigtorténészt is nevelt, akik koziil kodzépkori vi-
szonylathban Kring Miklés® Léderer Emma,® Paulinyi Oszkdr®™ és Sin-
kovits Istvdn®® mar is jelentOs lépésekkel vitték elére a kutatisokat.

Mindazt az értéket, életet, amit allam és tarsadalom teremtett, a
honvédelemnel; kellett megvédeni, a célkitiizéseket megvalésitani akkor
is éppen Ugy, mint napjainkban. Allami és tarsadalmi fejlédésiinkkel
tehat szervesen Gsszefiiggétt mindenkor a hadiigy, nem egyszer — pél-
daul a rendiség alakuldsiban — doéntBen befolyasolva ezek fejlédésének
irdnyat is. Természetes tehat, hogy az eddig emliteltt munkdk sokszor
érintenek, s6t meg is oldanak ilyen jellegli kérdéseket. Az egész Lo6zép-
kort atfogé pillantdssal azonban Deér vizsgalta és mutatta be Allamisa-
gunknak ezt az oldalat.”” Ramutatott, hogy egészen Matyisig a magyar
kirdlysig mindig tarsadalmi titon oldotta meg 1étének ezt az alapvetd
kérdését: ezért adott birtokokat, kivaltsagokat, sokszor egész rétegeknelk,
mert ezt a honvédelmi kételezettséget teljesitették, vagy teljesitendok
voltak. Matyas korira azonban ez a rendszer méir idejét milta, Ezért &
a tirsadalomtél fiiggetlen, csak t6le, az allamhatalomtél fliggd zsoldos
hadsereget teremtett, mely barmikor engedelmes eszkdz volt céljai meg-
valésitasira. Ennek a zsoldos hadseregnek a jellegét, szervezetét tiizete-
sen T6th Zoltdn ismertette meg velink értékes konyvében.’®

2 Srekfit Gyula: A magyarsig €s nemzeti kisebbségei a kizépkorban. Ma-
gyar Szemle, 1935.

0 Wdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok,
1939. ‘

31 Domanovszky Sdndor: A szepesi varosok drumegdllité joga. Bpest, 1922.

3t Héman Bdlint: A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasig politikija
Karoly Rébert kordban. Bpest, 1921.

% Kring Mikids: A gazdasigi élet. Muvelddéstirténet. 1. 213. 1.

* Lederer Emma: A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon.
1000—1458. Bpest, 1932,

% Paulinyi Oszkdr: Magyarorszdg aranytermelése a XV. sz. végén és a
XVI. sz. elején. A bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, VI. k.

“® Sinkovits Istvdn: A magyar nagybirtok élete a XV. sz, elején. Bpest,
1933. (Tanulményok a magyar mezégazdasdg torténetébdl. Szerk. Doma-
novszky Sdndor.)

37 Deér Jozsef: Zstgmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtorténeti koz-
lemények 1936.

8 Téth Zoltdn: MAtyas kirdly idegen zsoldos-serege. Bpest, 1925.
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Ebbdl az egész sokrétii torténeti valdésagbol fakadt fel irodalmunk,
egykori életiinknek mintegy szellemi kifinomodasa: minden kiilfoldi 6sz-
tonzés ellenére is a magyar lélek sajitos teremiménye. Az elsé hibori
elétti irodalomtorténetirdsunk nem tudott eljutni ennek felismeréséhez:
legtébbszor megmaradt a tények, a tartalmak ismertetésénél. Ennek az
iranynak betet{zését jelenti Pintér Jendé hatalmas méretdi magyar iroda-
lomtériénete: irodalmunk, s a ravonatkozé feldolgozdsok anyagi tarhaza,
kétségkivill minden tovAbbi kutatisnak nélkiilszhetetlen alapja.”® Meny-
nyire mas kép bontakozik ki azonban irodalmunkrdl Horvdth Jdnosnak
az 1 szemlélet és maddszer segitségével késziilt koteteibs)l* (pedig Pintér
munkajaval egyidGben késziiltek). Ha valaki érzékelni akarja a szazad-
vég Ota végbement nagy szellemi 4talakulist, olvassa el egymés utan ezt
a két irodalomtorténetet. EE két hatalmas szintézis mellett természetesen
tudbsok egész sora dolgozott irodalmunk kérdéseinek megolddsan. Kozii-
lik csak kett6t emeliink ki: Huszti Jozsefet'' és Kardos Tibort,* akik
egészen Uj Gtakra terelték a magyar humanizmus kutatisat: megvilagi-
tottdk annak kezdeteit, szép képet festettek teljes kialakuldsérél is. Mun-
kissdguk ékes bizonysig arra: mennyire sziiksége van, s lenne még
nagyobb méretekben a magyar torténettudominynak olyan filologusokra,
akik torténész-szemmel tudjak nézni a szoveget.

IGY JUTOTTUNK EL A TORTENETI FORRASTUDOMANYOKHOZ.
Az egyes torténeti kérdések kutatéi megéillapitdsaikat ditaldben forra-
sokra szoktik épiteni, ezek hitelességét azonban magat6l értet6dden nem
tehetik mindig maguk kiilén vizsgilat targyiva. Ez elsdsorban a forris-
tudomanyok miivelSinek feladata: megélllapitani a forrasok keletkezésé-
nek korat, hitelességiiket, Osszefiiggéseiket. E téren igen sokat koszonhe-
tiink a pozitivizmusnak, mely jellegénél fogva kivaléan alkalmas volt
ilyesfajta kérdések tisztidzasara. Mennyire jellemz$ azonban: a nagy 0sz-
szefiiggések feltirasa e tekintetben is mar a trianoni évekre esik. Az
elbeszéld forrasok oly sokat vitatott problémait Homan Bdlint fogia
ossze mintaszerd tanulmanyban.*®* Rajta kiviil féként Domanovszky
Sdndor kutatasai jelentenek haladast,* aki mar az el6z8 évtizedekben
is igen nagy érdemeket szerzett e téren. Ebben a két utolsé évtizedben
bontakozott ki teljesen a magyar torténeti forrastudomanyok mindmadig
legkivalobb miveldjének, Szentpétery Imrének a munkassiga is. Arpad-
kori okleveleink kritikai megrostalasaval ¢ adott szilard alapot e kor-
szak elmélyiild kutatisai szimdira.*® Magyar oklevéltaniban pedig kitfind
Osszefoglald képet rajzolt egész kozépkori okleveles gyakorlatunkrél.*®

% Pintér Jend: Magyar irodalomtorténet 1—7. k. Bpest, 1930—1934.

o Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi mitveltség kezdetei Szent Istvantél
Mohécsig. Bpest, 1931, Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humaniz-
mus. 1935.

4 Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931, é3 Platonista torekvések
Matyads udvardban. Minerva, 1924—1925.

4 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia kOnyvtar 20.
Pécs, 1936.

2 Homan Bdlint: A Szent Laészlo-korl Gesta Hungarorum és XII—XIII
szAzadl leszarmaz6i. Bpest, 1925.

4 Domanovszky Sdndor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Széza-
dok, 1933., Kézai és a hGnkrénika, Kdrolyi Emlékkonyv, 1933.

i Szentpétery Imre: Az Arp&d-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke, Bpest, 1923,

i¢ Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomény keé-
zikdnyve. II. 3. 1930.
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8 latott el benniinket olyan segédeszkdzikkel, melyek nagyon megkény-
nyitik és biztossi teszik az okleveles anyag felhasznilasat.,” Tudds mun-
kajaval egyenértékfi nevelomunkija is: a kitfiné tanitvanyok egész sorat
nevelte tudoményszakja szimara. Céltudatossigira mi sem jellemzibb,
mint az, hogy nincs a forrastudoményoknak olyan teriilete, ahol ne lenne
egy-egy kitling tanitvinya — koziilikk néhAny mar orszigos viszonylatban
is elsfrangi tudéds, mint Szildgyi Lordnd és Kumorovitz Berndt. Szilagyi
az allamkormanyzat &s kozigazgatis kérdéseiben lépett jorészt toretlen
Gtakra, s ért el szép eredmeényeket.’® Mintaszerii Anonymus-tanulmanya-
ban pedig arra adott példat: milyen dontd fontossigu kdzépkori forra-
saink vizsgilatinidl a diplomatikai felkésziiltség. Kumorovitz peecsét-
tanunk kérdéseit tisztdzta® -— fényt vetve e kozben igazsigszolgaltati-
sunk j6 néhiny kérdésére. Istvdnyi Géza értékes tanulményaiban az fras-
beliség elterjedését vizsgalta,s* Janits Ivdn pedig az erdélyi okleveles
gyakorlatrél irt pompas oklevéltani dolgozatot.”® Itt emlitjiik meg Bénis
Gyorgynek a magyar jogtorténet fiatal tudésanak Szent Istvan 16rvé-
nyeirdl irott remekbe késziilt tanulmanyit is, melyben kitiiné médszerrel
meggydszben bizonyitotta, hogy a Karoling-kori térvényekbsl valé feje-
zetek késSbbi betolddsok: tehat nem Szent Istvan vette it Sket.® Forras-
kiadvanyaink jegyzékét multunknak egyik legszorgosabb, sok szép ered-
ményt elért kutatéja, Bartoniek Emma allitotta ossze™® Az \jabb kiada-
sok koziill kiemelkedik a Szentpétery Imre vezetésével létrejott Scriptores
Rerum Hungaricarum két hatalmas kotete:% benniik gestiinkat és legen-
dainkat adtik ki az egyes forrasok szakszeril kutatdi értékes bevezetések-
kel és jegyzetekkel. Gombos F. Albin™ a magyarsigra vonatkozé kiilféldi
tuddsitdsokat gylijtotte ossze 37 év faradsigos, onfeldldozé munkajaval.
Moravesik Gyula, eurdpai viszonylatban is kit{ind bizantionolégusunk,
pedig a bizanci birodalommal valé kapcsolatainkat tarta fel mintaszerii
feldolgozasban. Munkija szilird alapot szolgiltat minden eljovendd ko-
zépkori magyar Balkan-kutatds szAmira. Nagyon hézagos és egyoldalti
lenne azonban a forrdstudoményoknak még ez a vézlatos ismertetése is,
ha nem emlékeznénk meg Hajnal Istvdn kutatéisairél és hatdsir6l. Mun-
kassdganak silypontja ugyan més korszakokra és teriiletekre egik, fiata-
labbkori tanulméanyai azonban ma is a forrastudomanyok legértékesebb

A7 Szentpétery Imre: Chronologia. A magyar torténettudomény kézikdnyve
II. 5. Bpest, 1923. Oklevéltanl napt4r.

8 S2ildgyi Lérdnd: A magyar kirdlyl kacellaria szerepe az dllamkormany-
zatban, 1458--15268. Turul, 1930.

® Szilagyt Loérand: Az Anynomus-kérdés revizicja. Szazadok, 1937.

% Kumorovitz Berndt: A magyar szfragisztika multja. Szentpétery-emlék-
konyv, 1938. Az authentikus pecsét. Turul, 1936.

st Istvdnyi Géza: A magyar nyelvli irésbeliség kialakulésa. A Pazmény
Péter-Tudoményegyetem Torténeti Szemindriuménak Kiadvanyai. 1. Bpest,
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260 Szemle

alkotésai kozé tartoznak.*® Ma mar HEurdpa-szerte ismert térténetszemlé-
letével pedig, melyben az irasbeliség és tarsadalmi fejlédés kolesonds egy-
masrahatésat hangsilyozza,® nagy hatast gyakorolt az egész ifjabb ma-
g)g;r torténésznemzedékre, s taldn elsésorban éppen a forrastudoményok
mivelGire.

MAGUNK EREZZUK LEGJOBBAN, mennyire vazlatos ez a kép, amit
rovidre kényszeriilt attekintésiinkben adhattunk. Célunkat azonban
talén sikeriilt elérni: megvillantani a probléméakat, ismertetni az alapvetd
munkakat s a legértékesebb eredményeket. Az esetleg alaposabban ér-
deklGdd olvasé valasszon beldliik tetszése szerint. S ha valamelyik kérdés-
ben a részletekig akar tdjékozédni, nézze at a Magyar Torténeti Tdrsulat
folyédiratat, a Szdzadok-at, mely ezekben az ugyancsak mozgalmas évti-
zedekben Domanovszky Sdndor, Hajnal Istvin, Mdlyusz Elemér, Well-
mann Imre aldozatos munkajdval mintaszeriien teljesitette hivatisit és
teljesiti ma is. Sok kit{ing tanulminyra fog bukkanni, melyeket meg sem
emlithettiink: a kritikai rovatban pedig nagyon jo tajékozédast kap a
hazai és kiilf6ldi torténeti kérdések jelenlegi &llasardl. Egy-egy korszak
peldatlan méretli és mélységli feldolgozisét élvezheti a Szent Istvdn és
Mdtyds kirdly emlékére kiadott emlékkinyvekben. A Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet Evkinyveiben, a Kdrolyi-, Domanovszky-, Szentpétery-
emlékkonyvben pedig az egész magyar torténettudomény vagy egy-egy
szakteriilet legfrissebb problémairél, részleteredményeirsl szerezhet tudo-
mast. Fiatal kutaték induldsat, kibontakozasat, és sokszor értékes ered-
ményeit ismerheti meg azokban a jol sikeriilt doktori értekezésekben,
melyek a Mivelddéstirténeti Iniézet™ és a Magyar Torténeti Intézet™ ki-
advanysorozatiban jelennek meg.

Vegyilk még ezekhez hozzd azokat az eredményeket és kezdeménye-
zéseket, melyekrdl mar Makkai Laszlé beszimolt e folydirat oldalain, s
akkor tirgyilagosan megallapithatjuk: az emult két évtized kézépkorunk
feltArasiban annyi és oly szép eredményt ért el, mint elStte torténet-
irasunknak egyetlen korszaka sem. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az, hogy alig egy évtizeddel Homan és Szekfii utin mar ujra mutatkozott
az Osszefoglalds sziikségessége. FEzt a feladatot Domanovszky Sdndor
iranyitasaval kivild tuddsaink hosszi sora oldotta meg a Magyar
Mivelddéstorténet monumentalis értékii koteteiben.® Mindenki a maga
kedvelt kutatasi teriiletének eredményeit foglalhatta és foglalta szinté-
zisbe, nem csak élvezhetG, hanem egyenesen élvezetes formaban. Csak
természetes tehit, hogy az egyes tanulmanyok a legkényesebb tudoma-
nyos igényeket is kielégitik. Koziiliik nem egy — mint a fentiekbdl lat-
haté — tudoményos tekintetben is alapvetd fontossagt.

GUOTH KALMAN
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