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A KOZEPDUNA-MEDENCE

teljes egészében egységes taj, jollehet alfoldek, dom-
bosvidékek és erdds hegységek kiilonbozd tajtipusaibol
tevodik 6ssze. Ez a legfontosabb foldrajzi tény. A tor-
ténelem ezt avval igazolja, hogy ebben a medencében
egyetlen politikai alakulat sem maradt meg tartésan
addig, mig olyan nem keletkezett, amely a medencét
teljes egészében ki nem toltotte, de viszont csak a me-
dencére szoritkozott, annak hatarait hatalmi torekvés-
ben tal nem Iépte.

Magyarorszag a Kozépduna-medence allama. Eurdpa
torténelme nyugaton az V. és VII. szdzad kozott kez-
doédik. Kozép-Eurdpa keletén a VIII. és IX. szazad ko-
zO0tt. A magyarok orszdga ettél a pillanattol kezdve,
tehat Europanak egész torténete alatt birta és kitol-
totte a Kozépduna-medence terét, hatarait pedig alig
Iépte at, — szamottevd ideig soha.

Egy nemzetnek hazédja foldjével valo kapcsolata sok-
szerti. Minél magasabb a mivelddés foka, annal ben-
s@ségesebb, sokoldalubb lesz ez a kotottség, ez a kap-
csolat. De sem a nép, sem a tér nem marad ugyanaz, —
sem sajatmagaban, tartalmaban, Osszetételét illetdleg,
sem pedig mas nemzetekhez és teriiletekhez, mint kiils6
energiakhoz valé viszonyaban. Teriilet és nép: a kettd
elvalaszthatatlan synthesise hosszii generatiok kotott-
ségének, a térben vald életnek eredménye. Egy-egy
egyéni concentratio az emberiség életében minden nem-
zet, minden allam. Mindegyik egyediilallo, — ha a fold
egyes teriiletein csoportosan hasonld szervezeti éalla-
mokat, hasonlé6 miiveltségii népeket talalunk is. Ha
egy nemzetnek vagy egy allamnak lényét a maga va-
losagdban meg akarjuk érteni, Ggy egészében, folya-
mataban és kiterjedtségében mint id6térbeli egységet
kell szemlélniink és atérteniink.

Nagy iddk, amelyekben hatalmas 4atalakuldsokon
megy keresztiil a vilag, csak ugy pezsegnek az actuali-
tasoktol. De éppen ezeket az iddket, amelyekben oly
erésen éljik, érezziik és latjuk a jelent, kell nagy tor-
ténelmi tdvlatokbol szemlélniink, mert a legerdsebb és
legmaradandébb mozgaté energidkat csak igy tudjuk
felismerni.

(Teleki Pal gondolatai, Eurdpdrol és Magyarorszdgrol.
1934.)
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HITEL

1942, JULIUS NEMZETPOLITIKAI SZEMLE | pyp 4. szAMm

A MAGYARSAG ELETRAIJZA

SZELLEMIELETUNK egyik jellegzetes vonasa, hogy ma irok
és kolték, tudosok és kozirok a legkiilonbozébb utakon egy kozos
cél felé igyekeznek: a magyarsdg lényegének, O6rok arcanak meg-
ismerése felé. Az dnmagunk felé fordulasnak, nemzeti dnismeretiink
elmélyitésének sziikségét eldszor torténetirdsunk ismerte fel ¢és
kezdte meg magyarsagunk lényegét tartalmazd népiségiink tudatos
tanulmanyozasat. Alabb egy kivalo munka' megjelenése alkalmabol
torténettudomanyunk uj torekvéseivel és mai szerepével d6hajtunk
foglalkozni.?

A kozelmult nehéz évei szdmos példat szolgéltattak annak
bizonysdgaul, hogy a mult ismerete mekkora er6forrast jelent a leg-
nehezebb helyzetek Ontudatos vallaldsdra. Tarsadalmunk tdrténeti
miveltsége hidnyossdgdban ¢és felszinességében keressiik az okat
annak, hogy egyes tagjai kritikus percekben nemcsak azt nem tud-
jék, hogy mit kell cselekednidk, hanem azt sem latjdk, hogy mit nem
szabad tennidk. Amennyire kivanatos azonban, hogy a nemzet tagjai
mindig hiiséggel forduljanak a k6z6s mult és fejlddés szabta eszmék-
hez, elvekhez és célkitizésekhez, épp annyira alapvetd kdvetelmény,
hogy a tdrténetirds is finom szeizmografként kovesse a nemzet éle-
tét, a benne bekdvetkezett valtozasokat és legyen tekintettel a nem-
zet lelki sziikségletére.

Torténettudomanyunk ugyanis a mult szazad végétdl kezdve
oncélu adatkozlésekbe, aprdolékos részletfeldolgozasokba meriilt,
melyekbdl kiszaradt a megelevenitd élet. Az egyes kérdések meg-
ismerésére Osszehordott tekintélyes adathalmazok megemésztését
senki sem kivanhatta a mult felé érdekldédéssel kozelitd mivelt ko-
zOnségtdl, a pozitivista szaktudomany pedig feleslegesnek érezte a
részletekbdl a torténelem organikus egységét visszaallitani. A szak-

' Szabé Istvan: A magyarsag életrajza. Bpest, é. n.  (1942) 276. 1. (A
Magyar Torténelmi Tarsulat konyvel, VIIIL.)

? Torténetirasunk Gj célkitiizéseire, tarsadalmunk torténeti miiveltségé-
nek novelésére vonatkozd fejtegetéseink teljes egésziikben Madlyusz Elemérnek
a magyar telepilés-, hely- és népiségtorténeti kutatds munkatervét kidolgozd
cikkein nyugosznak. (A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok, 1924: 538.
kk., A népiség torténete, A magyar torténetirds 0j utjai c. gyljteményes mun-
kaban. Bpest, 1932. 237. kk.). Az 0j kutatdsi irany kiinduldépontjanak tekint-
heté fenti két cikk gondolatainak felelevenitése és helyi korilményeinkhez al-
kalmazasa most az erdélyi népiségkutatas megindulasa idején szikségesnek
és hasznosnak latszott.
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194 Jako Zsigmond

tudomany hozzéaférhetetlenségébe burkoldézé torténetirdstél magara-
hagyott olvasdk irdnyzatos alkotasokkal vagy a histéria hitelét vég-
leg lerontd népszerisité munkdkkal kényszeriiltek szellemi sziikség-
letiiket kielégiteni.’

Valtozéds csak a vildghdbort utdn kovetkezett be a magyar tor-
ténettudomdny fejléodésében, amikor a szellemtdrténeti modszerek
alkalmazésdval elkésziilttorténelmiink nagyszabasu 0j szintézise, Ho-
man ¢és Szekfti Magyar Torténete.* A tragikus osszeomlas okait ke-
resd, sulyos lelki valsagba keriilt nemzet hatékony orvossdgot nyert
a mult ujonnan megalkotott rajzaban. A trianoni orszagcsonkra
szorult magyarsdg eldtt teljes életszerliségében bontakozott ki ezer-
éves multja s a tragikus jelen kifejlését, sajat helyzetét mégis-
merve, visszanyerte Oonbizalmat, kiildetésébe vetett hitét, mert tuda-
tosult benne, hogy bukasa nem rednehezedd végzet, hanem az erdk
pillanatnyi alakuldsdnak kovetkezménye, melybdl kell kititnak lenni.

Az orszag széttoredezése azonban sziikségszerlien a torténet-
tudomény és kozdnsége viszonyaban is éreztette hatdsat. Téarsadal-
munk 0sztondsen megsejtette, hogyha multjat tovabbra is allaman
keresztiil szemléli, hatalmas magyar tomegek maradnak ki a szlikre
szabott hatdrok koziil. Az 4llam helyére erdsebb ¢és a teljes magyar-
sagot atoleld organizmust kellett 4llitani, melyet az Onkényesen
meghuzott 0j hatdrok nem szabdalhattak szét. Ilyennek kindlkozott
az allam arnyékédban eddig kevés figyelemre méltatott népiség, mely
a kozos mult, hagyoméany- és miveltséganyag, magatartas kapcsai-
val oszthatatlan egységgé kovacsolt Ossze mindenkit, aki magyar,
barhol és badrmilyen allami keretek kozott éljen is.

Ebben a szemléletben rejlé oOridsi dsszefogd erdre példaként az
azt legjobban érvényesité németséget idézhetjiik. Soha olyan szét-
valaszthatatlan egységet nem alkotott a vildg németsége, mint a két
habort kozti széttagoltsdgdban. Az Ujjasziiletdé németség teljes ér-
tékt tagjanak érezhette magat a galiciai vagy bukovinai szegény
szoérvanynémet, s ez a tudat erdt adott neki népisége megtartasara.
Hogyan vethették volna le németségiiket a vildg minden tdjara szét-
szort, esetleg szazadok oOta idegen népek kozott él16, mar asszimila-
16d6 németek is, amikor tudatositottdk el6ttiik, hogy multjuk, da-
laik, jatékaik, szokadsaik mind-mind elvalasztjak kornyezetiiktdl és
lathatatlan, de mégis megtagadhatatlan szalakkal egy tdvoli hatal-
mas kozosséghez flizik 6ket? Kutatdintézetek alakultak az 0j haté-
rokon kiviil maradt németség életének tanulmanyozasara. A messze
idegenbe vetddott német népszigetek vaskos kotetekbdl és gazdagon
illusztralt népszertt kiadvanyokbol allanddéan tapasztalhattdk, hogy
¢letiiknek még oly hétkdznapi jelenségeit is szdmontartjak, foglal-
koznak veliik, nincsenek egyediil. A Birodalom fiai pedig népiik ere-
jébe vetett hitiiket lattdk igazolva a német sors és gondolat e tavoli
hordozdinak életében és kiizdelmeiben.

* Az alabbiakra v6. Homan Bdlint: A torténelem utja. (A magyar tor-
ténetiras 0j utjai. Bpest, 1932. 7. kk.).

* Héman Bdalint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bpest, 1928—1934.
I-VII.
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A magyarsag életrajza 195

NALUNK MALYUSZ ELEMER ismerte fel és hirdette elsének
torténetirasunk 0j tajékozodasanak sziikségét.” Minthogy a népiség-
torténet legfontosabb segitdtarsa, alapja az életerds és szinvonalas
helytorténetirds, elébb helytorténeti kutatasunkat kivanta életre-
kelteni, uj célokat tlizve ki szamara. Az 6 nevéhez fizédik a ma-
gyar népiségtorténet modszerének, munkatervének kialakitasa. Kez-
deményezése oOriasi jelentdségét mindenkinek latnia kellett, anndl
szomorubb tehat, hogy annak az intézetnek a terve, mellyel a néppel
foglalkoz6 tudomanyszakok kollektiv munkajat kivénta biztositani,
akkor nem valosult meg. Az 6 erds akaratdnak, hitének és kitarta-
sdnak kdszonhetd, hogy az 0j kutatdsi irdny mégis gyodkeret vert
és termést hozott, minden szervezet nélkiil; egészen szerény eszko-
z0k és lehetdségek mellett is sikeriilt meginditani a tervszertu ku-
tatomunkat.® Az idék Malyusz Elemért igazoltak. Az uj kutatasi
irany ma mar tobb intézetben szallast kapott és egyre gyarapodd
garda tekint feléje, téle vadrvan a magyar népiségtorténet sajatos
moddszerének végleges kialakitasat. Egyénisége ¢és neveldi mod-
szere a biztositékunk, hogy tujabb és ujabb kutatok nevelésével a
népiségtorténet eldtt hirtelen megnyilt keretek allandéan megtolt-
hetdk lesznek feleldsségteljes, képzett munkdsokkal.

Az 1) szemlélet sokszinli multunk eddig alig ismert részeit tarja
fel, s kevés figyelemre méltatott dsszefliggésekre ramutatva, a tor-
téneti élet teljesebb megismeréséhez segit kozelebb.” Amint azon-
ban a szellemtorténet sem épithette volna fel a magyar mult hatal-
mas szintézisét az el6z6 kor hangyaszorgalmu forrdskozldinek eld-
munkadlatai nélkiil, a népiségtorténet sem nélkiilozheti a kordbbi ira-
nyok szamara is haszndlhaté eredményeit. Kiilonleges, s eddig alig
bolygatott forrdsanyagra lévén azonban utalva — ¢éppen helytorté-
neti irodalmunk elmaradottsdga kovetkeztében — fokozott mérték-
ben érzi a levéltari kutatasok fontossdgat. A sokfeldl &sszehordott
gazdag anyag elrendezésében ¢és megszdlaltatdsdban azonban ter-
mészetesen felhasznalja az adathalmazokat megelevenité szellem-
torténeti modszereket. Céljat mégis sajatos kollektiv munkamod-
szerrel kozeliti meg legjobban; gy tehat, hogy a néppel foglalkozo
0sszes rokontudoméanyokkal (nyelvészet, néprajz, foldrajz, régészet,
embertan, stb.) a lehetd legszorosabb kapcsolatot keresi.

° L. idézett tanulmanyait.

® Malyusz Elemérnek az orszag népesedéstorténetének megyénkénti feldol-
gozasara két kiadvanysorozatot sikeriillt megteremtenie. A Magyarsag és nem-
zetiség c. vallalat, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban, féként a fel-
vidéki teriiletek népi multjaval foglalkozik. Elsé kotete: Szabo Istvan: Ugocsa
megyé-je (Bpest, 1937.) utan a kozeli jovOben hagyja el a sajtéot Gomormegye
monografiaja, tobb teriillet pedig munka alatt all. A masik sorozat: Telepiilés-
és Népiségtorténeti Ertekezések, Malyusz tanitvanyainak, elsésorban erdélyi és
keletmagyarorszagi targyt doktori értekezéseit tartalmazza 1938-t6l kezdd6do-
leg. Itt Nyitra-, Alsofehér-, Kolozs-, Szatmar-, Biharmegye kozépkori viszo-
nyainak feldolgozasa jelent meg. Munkaban vannak Kraszna- és Maramaros-
megye, Maros-szék, Kévar-vidék és a zemplénmegyei homonnai uradalom.

" V6. Makkai Laszlo: Népiségtorténet. Hitel, 1942. 59. kk.
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196 Jako  Zsigmond

Ha szemléltetni 6hajtanok azt a fordulatot, melyet torténet-
tudomanyunk az elmult negyedszdzad alatt tett, Szekfii Gyula és
Szabé  Istvin  Gsszefoglalisat  kellene  egybevetniink.® Az utolsé éveit
¢l6 Magyar Birodalom szadmara iré6 Szekfii multunkrol alkotott 1j-
szerli rekonstrukcidja kozéppontjaba az allamot tette: a szabadon
maradt trianoni orszagcsonk megaldzottsdgdban historikussd érett
Szabd népét valasztotta vizsgaldddsai targyaul. Mindkét munka egy
uj kutatasi irdny fontos hatarkdvének tekinthetd: Szekfti kdnyve
az els6 magyar szellemtorténeti szintézis, A magyarsag életrajzdval
pedig a népiségtorténet mutatkozik be multunk egészérdl alkotott
képpel. Ez a két kép azonban természetesen nem ellentétes egymas-
sal, hanem kiegésziti egymdast. A magyar 4llam egy évezreden 4at
kerete volt népiségiink életének, de allamunk és népiségilink hatara
ma mar nem esik egybe. Minthogy a békeszerz6dések nemzetiségi
tobbségre hivatkozva szakitottdk el az orszag jelentds részét, ért-
het6, hogy megndtt a névtelen magyar tomegek jelentdseége és a
multjuk irdnti érdekldédés. Ugy latjuk, eljott az ideje, hogy népiink
ontudatlan életét, kulturalis tevékenységét, etnikuma alakuldséat
megismerjik. Lényegesnek érezziik, hogy tisztan lassuk létéért foly-
tatott harcait, beolvadas révén szerzett nyereségét és veszteségeit,
mas népekkel szemben ellendllé képességét, s hoditdé erejét, min-
dennapi munkajaban s az élet legkiilonb6z6bb vonatkozdsdban meg-
nyilvanulo lelki sajatsagait, roviden: teljes magyarsagismeretet ki-
vanunk.

Ez az Onmagunk felé¢ fordulds azonban nem jelent semmi-
féle eltérést a torténetirds és az ¢élet o6rok viszonyatol. A je-
len igényli a mult segitségét, de ezt csak tigy kaphatja meg, ha a
torténetirds minden torzitds és valtoztatds nélkiil kozvetiti hozzd az
igazsagot. A cél: Onismeret és nem Onaltatas. Kiilonésen 4all ez a
népiségtorténetre, hiszen tdrgya legszemélyesebb oOnmagunk va-
gyunk és elméleti megéllapitdsait konnyen telithetik politikai tar-
talommal.

A magyar Onismeret utja végén allé cél a tiszta magyarsagtu-
dat, elérése azonban csak gy lehetséges, ha tarsadalmunk és tor-
ténetirasunk kozott ismét kifejlédnek az egykori él16 kapcsolatok.
Minthogy a fold és ember, magyarsadg és nemzetiség viszonya na-
gyobb tdjegységenként helyi szineket hoz az egyetemes képbe, min-
den ilyen territoriumnak magdra kell vallalnia problémai feldolgo-
zasat. Talan egyszer igy majd eljon az idé, amikor torténetirdsunk-
nak Budapesten kiviil is lesznek liiktetd gocai és éppen e helyi koz-
pontok, szinek révén tarsadalmunk tobb tdérténelmi milveltséget
szivhat magéaba, mint amennyivel ma rendelkezik.

Torténetirdsunk 10j iranya, amint lathato, kiilonleges lehetdsé-
geket biztosit az egyik legegységesebb multi magyar territorium,
Erdély, kutatéi szamdra is. Ennek jelentdségét csak akkor értjik
meg teljes egészében, ha egy pillantast vetiink az erdélyi torténet-
irds utols6 hetvenot évére.

 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bpest, é. n. (1917) 240 1.
Szabo Istvan: A magyarsag életrajza. Bpest, é. n. (1942) 276 1l
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AZ ABSZOLUTIZMUS NYOMASA ALATT az erdélyi magyarsag
O0sztondsen megérezte a torténelem irdnytmutatd szerepét és biza-
lommal fordult tandcsért multjdhoz. A tarsadalom széles rétegeiben
¢l torekvések oOltottek testet az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben.
Az erdélyi torténetirds jobb erdit azonban a kiegyezés utdn Pest
szivta fel; az erdélyi forrasok kiaddsat és feldolgozasat az Akadé-
mia és a Magyar Torténelmi Tarsulat vallalta magdra. Amikor
azonban igy, éppen a Budapestre keriilt erdélyiek révén, az erdélyi
mult Pesten taldlt szakképzett muveldkre, s a kolozsvari egyetem
torténeti tanszékein hivatalos mihelyt és munkéasokat kapott, a
helyi kezdeményezések fokozatosan ellanyhultak. Ezekhez a kiilsé
koriilményekhez jarult, hogy a torténetkutatas akkori szaraz, adat-
kozl6 iranya alkalmatlan volt a szakkordokon kiviilallo széles réte-
gek kulturigényeinek kielégitésére. A nagy Osszeomlas idejére az
erdélyi histéria szinte teljesen a kolozsvari egyetem koriill szoba-
viragként €16 hivatalos torténetmiivelésre fonnyadt dssze, melyet az
uj uralom konnyen elseperhetett. A vidéki torténelmi tarsulatok
még a boldog békeidében kozonybe fulladtak; az Erdélyi Nemzeti
Muzeum gyiijteményei az egyetem tudomdnyos munkdajanak élet-
telen tarhazai lettek, melyekb6l mar régen kiszaradt az eredeti
lélek. Ilyen korilmények kozott az wuralomvaltozassal magyar
torténetirdsunk egyszeribe szinte a multszdzadi tudomanyossag hds-
koraba zuhant vissza. Helyén maradt né¢hany kutaténk elhagyatva,
sokszor egymds munkdajarol sem tudva biztositotta a folytonossa-
got. A szellemtdrténeti irdny mélyebb hatds nélkiill mult el Erdély
historikusai felett. Nem a magyar fejlodésbo6l valo kiesést jelenti
ez, hanem azt, hogy az erdélyi kutatok felismerve feladatukat és
erdviszonyaikat, az ujraé¢ledé Erdélyi Muzeum koré csoportosulva,
a pozitivizmusbol mas irdnyban keresték a kiutat: a népiség-, hely-,
és telepiiléstorténet felé” Azt hissziik, hogy a magyar népiség- és
telepiiléstorténeti kutatdsok jelentdségét ¢és sziikségességét mi sem
igazolja jobban, mint az, hogy a legnagyobb elszakitott magyar
tomb torténészei Osztondsen megérezték: ezzel a moddszerrel nyujt-
hatjak veszélyeztetett népiiknek a legtobb segitséget, és maguktol,
tapogatdézva erre keresték a kiutat.

Rendkiviil szerencsésnek mondhat6é tehdt, hogy az onmagdban
gyOkerezd kisebbségi fejlodés egybeesik a magyar torténettudo-
many nyugati inditasu uj irdnyaval. Igy ugyanis fokozott mérték-
ben remélhetd, hogy a népiségtorténet csonkaorszagban kifejlesz-
tett modszerének meghonositdsaval a helyi kezdeményezések gyor-
sabb fejlédésnek indulnak, s az erdélyi torténetirds kiiéphet provin-
cidlis allapotabol, melybe évtizedekkel ezeldtt szorult. Szines népi
viszonyaink, fejlédésiink itt-ott régi allapotot Orizd kiilonlegességei
folytan erdélyi kutatdsunk hasznos szolgdlatot tehet az 1) irdny
modszereinek tokéletesitése, problematikdjanak kiszélesitése ¢és
mélyitése terén. Ez a kapcsolat azonban nem csupédn az erdélyi

® L. Szabé T. Attila dolgozatait az Erdélyi Muzeumban, Erdélyi Tudoma-
nyos Filizetekben és a Magyar Nyelvben.
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torténetirdsnak biztositana ismét eldkeld szerepet az egész magyar
fejlédésben, hanem lehetévé tenné annak a feladatkdornek a tokéle-
tes betoltését, melyet a kolozsvari egyetemnek és az erdélyi kutatds-
nak feltétleniil vallalnia kell: a hatdrainktdl délre élé magyarsag
multjanak feltarasat, a magyar-roman, magyar-balkani kapcsolatok
vizsgalatat. A teriiletgyarapodas eldtt a csonkaorszagi egyetemek
tanarai, legelsdsorban a budapesti egyetem bolcsészeti karan
mikodé Malyusz Elemér neveltek az elszakitott részek kérdéseinek
vizsgalatara kutatokat. Bar a kolozsvari egyetem hazatérésével és
uj kutatdintézetek felallitasdval ndtt a dolgozotdrsak szdma, a
tervszerliiség biztositasa és az erdk jobb felhaszndlasa céljabol —
ugy véljik - elérkezett a munkateriiletek megosztasanak ideje.
A kolozsvari egyetemnek tehat vallalnia kell a kutatok nevelését a
fenti kérdések 4allando vizsgalatara.

Az 0j szempontu kutatdsok eredményei joggal szamithatnak
a szélesebb rétegek érdeklédésére, s a nyomukban sziikségszeriien
fellendiild6 komoly helytorténetirds visszadllithatnd a kozdnség
bizalmat a torténeti munkédkkal szemben. A kolozsvari egyetem
intézeteiben, féként azonban a kollektiv munkamoédszerrel dolgozo
Erdélyi Tudoményos Intézetben adva vannak a lehetdségek az
erdélyi népiségtorténeti kutatisok megszervezésére.'” A meglevd
keretek képzett munkasokkal valé megtoltése egyetemiinkre és
fiatalsdgunkra var. Ez utdébbinak részvétele nem is maradhat el,
amint az irdny jelentdségét megérti és a sziikséges modszeres kép-
z¢ést tanulméanyai soran megszerezheti.

A torténetirds és tarsadalom érintett viszonyabol latjuk, hogy
az elméleti megismerés csak ugy lehet az ¢let gyakorlatanak
segitségére, ha a kettéjik kdzott szoros kapcsolat van. Ez a kap-
csolat mindkét félre bizonyos kotelezettségeket ro, anélkiil azonban,
hogy ezek a masik fél oncélusagat érintenék. Torténettudoményunk
uj iranya kiilonésen a nemzetiségekkel érintkezd magyar szdmara
igér biztos tdjékoztatdst az ¢élet altal minduntalan felvetett, Ossze-
zilalt népi problemédk kozott. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
fontos nemzeti érdekek fliz6dnek példdul annak a népiségtorténeti
kérdésnek az eldontéséhez, hogy magyarnevii romanjaink elroma-
nosodott magyaroknak tekinthetdk-e vagy nem; ha igen, milyen
szazalékban; ha nem, akkor honnan szarmazik ez a kiillonds név-
addsmo6d. Vagy ismét az elébbi kérdéshez kapcsolodd problémat
emlitve, mennyire fontos, hogy a legkisebb faluban ¢l6 jegyzd és
tanité is tisztdban legyen a nemzetiségek egyiittélésének 6si tor-
vényeivel, a magyar faj asszimildlo erejével, vagy a beolvadasat
eredményezd korilményekkel. Népiségtorténetiink mindezek ellené-
ben csupan érdeklddést ¢és megértést kér munkdjahoz. TOliink
erdélyiektdl kéri még az egykor viragzo vidéki torténeti tdrsulatok
ujjaszervezését és ¢élettel vald megtdltését. A mult tanulsdgai azt
mutatjdk, hogy bizonyos helyi kdzpontositas sziikséges e tarsulatok
tervszeri munkajanak biztositasdra. Itt Erdélyben a vezetést és

" Az Erdélyi Tudoményos Intézet munkatervét Tamds Lajos igazgatd is-
mertette az Erdély magyar egyeteme c. kiadvanyban. Kolozsvar, 1941.
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iranyitast — ugy véljik — legrégibb ilyen egyesiiletiink az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vallalhatnd magara. Rajta keresztiil e tarsula-
tok munkéaja bekapcsolhaté volna torténetkutatdsunk egyetemes-
ségébe ¢és egyszersmind igy biztosithatdé volna a torténet irant
érdeklodo vidéki tanarok, lelkészek, allandd6 modszertani tovabb-
képzése, kutatasaik iranyitasa.'' Arra hivatott intézményeink szin-
tén csak tarsadalmunk megérté tdmogatdsdval valodsithatjdk meg
az erdélyi mult kall6dé forrdsainak megmentését és a kutatds cél-
jaira bocsatasat. Szervezetlenségiink az oka, hogy nincs megkézeli-
téen teljes attekintésiink sem forrdsanyagunkrodl, s igy a leglelki-
ismeretesebb kutatdval is megeshetik, hogy lényeges adatokat nem
hasznalhat fel. Mindezek a visszassagok kell6éen mikodd szervezet-
tel kikiiszobolhetdk lennének és a kdzonség torténelem irant érdek-
16d6 tagjainak Osszefogasdval kialakithaté volna a nemzet egységes
és tiszta magyarsagtudata.

EGY UJ KUTATASI IRANYNAK a nemzet szdmara sz6l6 mon-
danival6jarol a nagykdzonség csak akkor szerez tudoméast, amikor
a részleteredményekbdl kiérleléddik az 0j szintézis. Népiségtorténeti
kutatasunk Szabo Istvan orszdgos levéltarnok 0j konyvével jutott
el ehhez a fontos 4llomashoz. Szabdt eddigi munkéssaga, nagy maod-
szertani jartassaga, a jelenségek pontos felismerésében megnyilva-
nuld éles szeme, rendszerezé hajlama kivdldan alkalmassé tették a
magyar népiségtorténet problematikdjanak és az eddigi kutatdsok
eredményeinek Osszefogasara.'> Aki tehat népiségkutatasunk jelen-
legi allapotar6l, megoldott és megoldasra vard feladatai feldl tdjé-
kozdédni kivan, nyugodtan elfogadhatja Szabo vezetd kezét. Az alab-
biakban mi is hozz4a fordulunk, hogy Uj miivén keresztiill bemutas-
suk az irdny problematikajanak jellegzetesebb részeit, kiillondsen
kiemelve néhany kérdést, melyeknek megoldasdra elsdsorban az er-
délyi kutatasnak kell vallalkoznia.

Mindjart az els6 kérdéscsoportndl, a honfoglalé magyarsdg népi
Osszetételének, az Uj hazédban vald elhelyezkedésének, az itt talalt
Oslakossag szamanak és beolvadasdnak problémdjanal ra kell mu-
tatnunk, hogy torténetirdsunk a néppel foglalkoz6 egyéb tudoma-
nyok segitségiil hivasa nélkiil bizonyos pontokon nem juthat végle-
gesnek tekinthetd eredményekre. Bar A magyarsig életrajza bi-
zonysaga szerint az utobbi években oOrvendetesen javult a rokon-
tudomanyok kozti 6sszemiikodés, még mindig tavol allunk az o6haj-
tott allapottél. Nem az egyes tudomanyok Oncélusaganak feladésa-
rél van itt sz6, hanem csak arr6l, hogy mindegyik fokozottabb mér-
tékben allitsa vizsgalddasai kdzéppontjaba a népet és tobb tekintet-

"' Mindezeket részletesen . Mialyusz i. m. Szazadok, 1924.

2 Népiségtorténeti munkai koziil a kovetkezékre kell felhivnunk a figyel-
met: A magyar parasztsdg tdrténete. Bpest, 1940. (A Magyar Szemle Kincses-
tara 8. sz.). Nemesség ¢és parasztsag Werbdczi utan. (Ur és paraszt a magyar
élet egységében c. kiadvanyban. Szerk. Eckhardt Sandor, Bpest, 1941.), Pusz-
tulé magyarsag. (Magyar mivelddéstorténet. III. 69. kk. Bpest, é. n.), A nem-
zetiségek térnyerése és a magyarsag. (Magyar mivelddéstorténet IV. 109. kk.,
Bpest, é. n.), Népiség ¢és vallas. (Protestans Szemle, 1937 : 179. kk.).
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tel legyen a hatdros tudoméanyok tdrekvésére. Ha mindegyik tudo-
manyag sajat modszerével, sajat szemszdgébol vizsgdlja ugyanazt
a problémacsoportot, a kiilonbdz6é kiinduldsi kutatasok részeredmé-
nyeibdl teljesebb ¢és hitelesebb rekonstrukcid lehetséges. A nyelvé-
szet, régészet és embertan fokozottabb bekapcsoléodasa bizonyara
még sokban kiegésziti a honfoglalds erdélyi szakaszéara az itteni Os-
lakok etnikuméra ¢és telepiilési teriiletére vonatkoz6é mai tuda-
sunkat.

Malyusz Elemér kezdeményezése nyoman késziilt telepiiléstor-
téneti monografidkbol az orszdg tobb teriiletének teljes kozépkori
fejloddése valt ismeretessé. Ezeket a részleteket, mas kutatdsokkal
kiegészitve, Szabd most egységgé olvasztotta Ossze, szemléltetd ké-
pet nyujtva arrdl az Utrél, melyet a magyarsdg letelepedésétél Mo-
hacsig bejart. Igen érdekes, Gjszerti kisérletet tesz a magyarsagnak
az orszag-hatarok felé¢ vald fokozatos terjeszkedése, valamint a méar
megszallott teriilet népességének dallandd strtisodése érzékelteté-
sére. Meggy6zden sikeriil bemutatnia az egyes vidékek korabbi vagy
kés6ébbi megszalldsa és terjeszkedési fesziiltsége kozotti Osszeflig-
géseket. Mig a nagyrészt torzsi szallasteriileten alakult Nyitra-me-
gyében a XII. szazad végére a telepiilések 80% készen 4llott, a hon-
foglalds szazaddban csak részben megszallt Szatmar-megyében
ugyanabban a korban a falvak 52%-a keletkezett. Erdély teriiletén
ez a folyamat még lassubb ilitemt, s fesziiltsége akkor éri el csucs-
pontjat, amikor ez a terjeszkedés az orszag egyéb tajain mar ha-
nyatléban van, vagy mar teljesen ki is meriilt. Kolozs-megye 123
magyareredetlii kozépkori helységébdl a XI. szdzadra 5, a XII. sza-
zadra és a XIII. szazad elejére 20, a XIII. szdzad kdzepére és végére
32, a XIV. szdzadra 56, a XV. szazad elsé felére pedig 10 esett. A
telepiilés iitemét kifejezéd szadmokbdl fontos megallapitdsok vonha-
tok le. Minthogy a kisebb népstirtiségli alfoldi részek terjeszkedési
fesziiltsége aranylag késén kovetkezett be, az erdélyi magyarsag
sokaig teljesen a maga szaporodasara volt hagyatva teriilete kitdl-
tésénél. Abbol a ténybdl pedig, hogy a korai telepiilések Erdélyben
annyira gyérek, kovetkezik, hogy a magyarsdg itt nem talalhatott
jelentds szdmu Oslakossagot. Minthogy az erdélyi magyarsdg csak
a XIII. szazad végére és a kovetkezd szazévben kezdett nagyobb
mértékben terjeszkedni, a XIV. szdzadban kezdddé roméan bedzonlés
miatt az alacsonyabb hegyvidék megszalldsdra méar nem maradt
ideje, ami pedig a megyék teriiletén is bizonyadra ¢éppen ugy beko-
vetkezhetett volna, mint a strlibben lakott Székelyf6ldon tortént. A
kézépkor utolsé szdzada mar nem novelte lényegesen az erdélyi ma-
gyar telepiilési teriiletet, mert itt is éreztette hatdsat a falusi lakos-
sag szabadalmas, varosi jellegii helységekbe 6zonlése.'”> A XV. sza-
zadban a parasztfalvak telkeinek altaldban fele lakatlanul allott.
Talan ez az Eurdpa-szerte 4ltaldnos folyamat nyitott rést a népi
érintkezési vonalakon fekvd magyar kdzségek zart egységén a nem-
zetiségek beszivargdsa szédmaéra.

V. 6. Szabé Istvan: Hanyatlé jobbagysag a kozépkor végén. Szazadok,
1939 : 10. kk.
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A Karpatok medencéjében letelepedett magyarsdg életének elsd
szakasza a Mohaccsal kezd6dd haborus korszakkal lezarult. Nap-
jaink magyarja alig képzelheti el azt a hatalmas zart egységet, me-
lyet nemcsak nyelv, miiveltség, népi alkat tekintetében, hanem f6ld-
rajzi elhelyezkedésére nézve is a kdzépkorvégi magyarsdg alkotott.
A sarosi hegyektdl a székelységig megbonthatatlan zartsdgban te-
rilt el az orszdg négymillié lakossagabdol tobb mint hadrommillidt
kitevé magyarsag telepiilésteriilete. A hegyek lejtéjéig terjedt a vi-
ragz6 magyar falvak vonala, s a folyovdlgyeken 4t ékalakban eld-
rehajlott a gyérenlakott hegyek k6zé. Az orszdg Matyas-kori népst-
rliségére és nemzetiségi viszonyaira vonatkoz6é Madlyusz-féle szami-
tdsok pontossdgat Szabd tovabb nodvelte, ugy hogy most mar elég
biztos képiink van hazdnk kdézépkorvégi népi aranyairdl.

A KOZEPKORI MAGYAR ALLAMNAK a nemzetiségekkel szem-
beni magatartasa megértéséhez tarsadalmunk és a kdzponti hata-
lom szerkezetének feltarasan keresztiil visz az at. Az idegen nép-
elemekkel szemben autonomiakban megnyllvanulo tudatosan kiilon-
leges bandsmodot biztosité Szekflu-féle allaspont ¢s Malyusz Elemér
asszimildcios torekvéseket vallo felfogasanak'® egyeztetése helyett
Szab6 érdekes rendszerezését adja a magyar és idegen népelemek
viszonyanak. Kiilonds figyelmet érdemelnek kézépkori autonomidink
jellegére vonatkoz6 megfigyelései. E kivaltsdgok 1étrejotténél sem
az allamhatalom, sem az autonomidt elnyerdk részérél nyoma sincs
a nemzetiség politikai célzatdnak. Ehelyetttarsadalmi tényeket tala-
lunk benniik: »a kivaltsdgok birtokaba 1épdk tadrsadalmi helyét je-
16lik meg abban a sokrétii tdrsadalmi szerkezetben, amely a kdzép-
kori orszag sajéatja volt.« Ez a tarsadalmi tartalom legtisztabban a
varosi Oonkormdanyzatokban figyelhetdé meg. A vérosi autondémia
ugyanis nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi szervezet; eldnyeiben
csak a — nem feltétleniil egy nemzetiségli — polgdrok részesednek,
de kimaradnak beldle az alattuk ¢16, taldn éppen a polgéarsaggal egy
népiségli lakosok. Ilyen tarsadalmi elemek taldlhatok az egyes ki-
valtsdgoltak koran megnyilvanuld elzarkozasi torekvéseiben is. Pél-
ddul a szorényi roman keriiletek kivaltsaglevele csak a birtokosok
korét zarta le — azt sem teljesen — az idegenek elétt. Bar a szasz
autonémia is kizarta az idegeneket a szdsz foldrél, mégis a kivalt-
sagolt szasz réteg alatt idok folyaméan nagyszdmu kivaltsagnélkiili
nem szdsz, elsésorban roman lakossag rakddott le.

Az allam tehat onkorményzatok ¢és kivaltsagok utjan igyeke-
zett a nem magyar orszaglakdkat tdrsadalmi szerkezetébe beillesz-
teni. Bar a kdzponti hatalom magat a népiséget nem figyelte, tuda-
tosan nem befolydsolta, a beillesztés altal az orszdg tarsadalmi al-

" V6. Mdlyusz Elemér: A magyarsag és nemzetiségek Mohacs elétt. (Ma-
gyar, muvelodestortenet II. 105. kk. Bpest, é. n.).

5 Szekfii Gyula: A magyarsiag ¢és kisebbségei a kozépkorban. Magyar
Szemle, 1935., Mégegyszer kozépkori kisebbségeinkrél. Magyar Szemle, 1940.,
Népek egymas kozott a koézépkorban. Magyar Szemle, 1941.

' Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok,
1939 : 257. kk., 385. kk., Az egynyelvi orszag. Szazadok, 1941 : 113. kk.
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katanak megfelelé fejléddést inditva el az idegen népelemek kozott
is, akaratlanul lehetéséget nyujtott egyes rétegek asszimildlasara.
Igy vesztették el nemzetiségiiket pld. a nemességiinkbe beilleszke-
dett roman kenézek és vajdak.

Az elsé vilaghdborut kovetd Osszeomlas és a népiségtorténeti
szemlélet hoditdsa kovetkeztében ma mar teljes egészében latjuk a
nemzeti ¢élet alapjat, a népet, megrendité mohdcsi csatavesztés nap-
jainkig hato kovetkezményeit. Létért folytatott kiizdelmeiben a ma-
gyarsdg hat és félszazados kulturmunkdja nagy részében elpusz-
tult, szama a Matyas-kori hdrom milliér6él 1,200.000-1,750.000-re
esett vissza. Tehat nemcsak természetes szaporodastdobbletét vesz-
tette el teljes egészében, hanem mar elért népi allaganak 40-55
szazaléka is elvérzett. E rideg szdmok mogott rejlé mérhetetlentil
sok emberi szenvedést és egyéni tragédiat Szabo rendkiviil meg-
kapdan szemlélteti, bar joggal kifogdsolja a pusztulds részletes fel-
dolgozasdnak hianyat. Barmilyen szomoru legyen is a feladat, né-
piink életének egyik sorsdontd fejezete ez, mely nélkiil 1ényeges szi-
nekkel lenne szegényebb életrajza. Lényeges szinnel, mert heroikus
harca kdzben ¢és az Ujbol s Gjbol redszakadd végzetes csapasok su-
lya alatt a magyar 1élék legmélyébdl olyan nagyszerli megnyilatko-
zasok szakadtak fel, melyek minden id6k magyarjai szamadara pél-
ddul szolgalhatnak. Az 4ltalanos pusztuldsbol iidit6 odzisként emel-
kednek ki népilink szivossdganak és életrevaldosdganak felemeld pél-
dai. Nemcsak a gyakran felégetett otthonhoz vald ragaszkodas kol-
téi tollra kivankozoé példdira gondolunk, hanem a torok altal meg-
szabott lehetdségekhez mért alféldi 0j telepiilésrendszer kialakita-
sara, az életet a torok torkdban is biztositd réti telepiilések furfan-
gos formaira, vagy az o6rias hatdrukon pdasztorkodd nagy telepiilé-
sek magyart-megtartd szerepére. Az alfoldi magyarsag magatarta-
sdnak, mai gazdasagi és életrendjének gyodkeréig hatolhatnank le a
torokkori életforma részletes tisztazasaval.

A tordk eldl Fels6-Magyarorszdgra visszahuzoddé belsé vandor-
last, s ennek a német alapitdst varosok magyarosodasdban, halddé
kézépkori magyar népszigetek életrekeltésében nyilvadnulé hatdsat
a kutatds mar régen felismerte. Nem foglalkozott azonban az Er-
dély felé irdnyuld hasonld folyamattal. Mindenesetre érdemes lenne
ezt a népmozgalmat is vizsgdlni, s megdallapitani, hogy a menekiilék
dradata milyen vidékek népének hozott vérfelfrissitést. Nagyon
valdszinlinek latszik ugyanis, hogy a XVI. szdzad kozepétdl kezdve
a torok kitzéséig terjedd korszakban lezajlott kényszerli belsé van-
dorlasok, kiilondsen Erdély északi teriiletein, jelentékeny keveredést
eredményeztek. Ezt latszik igazolni, hogy nem csupan az erdélyi
vezetd csalddok soraiban taldlunk magyarorszagiakat, hanem, sze-
rencséje szerint, magas polcra emelkedve, vagy iparos és kereskedd
sorba stilyedve, itt latjuk a partiumi kisnemesség szamtalan tagjat,
s az urbariumok névsoraiban pedig a puszta életiiket mentd, pogény
elél futott jobbagyokat. A tordok eldl befelé irdanyuld véandorldssal
parhuzamba kell majd allitani azt a népmozgalmat, mely a héborus
idék elmultaval a gyérenlakott alfoldi teriileteken nyilé lehetdségek
vonzasara a XVIII. szdzadban Magyarorszag felé¢ megindult.
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A vildghatalmakkal viaskodé és orszagaért onmagat tékozldan
vesztegetd torokkori magyarsdg az idegen orszdglakék szemében
megtartd hdssé emelkedett. Az a tudat, hogy csak a magyarsag all-
hat ellen a tordk terjeszkedésének, iranyitotta hazankba a kozép-
kor vége oOta a Balkan oltalmat keresé menekiiltjeit. Ez a hit adta
a tot nép ajkara a magyarsag diadalat kéré fohaszt. Szabd Istvan
konyvében érdekes adatokat taldlunk a magyarsadg és a nemzetisé-
gek egymasrdl alkotott képére, s ezek arra figyelmeztetnek, hogy
halads feladat lenne az egyes nemzetiségek magyarsdag-képének
idénkénti valtozasait megrajzolni. Ehhez jarulna aztan kiegészitésiil
a nemzetiségek képének alakulasa a magyarsag szemében.

AZ IDEGEN LAKOSSAGNAK az orszagmegtarté néprdl alkotott
képe a XVIII. szdzadban megvaltozott. Ekkor ugyanis hatalmas
teriilletek kaptak teljesen 1j lakossdgot, melynek a magyarsdggal
mar semmi kozds élménye nem volt. A gyérenlakott hoddoltsagi
részek Ujranépesitését az allamhatalom, kora gazdasagi tanitdsanak
megfelelden, kiilfoldi és lehetdleg katolikus német telepesekkel dhaj-
totta elvégeztetni. Teljesen a magyar parasztsdg Osi Osztonének
koszonhetd, hogy minden irdnyitas és szervezés nélkiil, a rendi allam
kotottségeitél akaddlyoztatva, a Nagyalféldet Gj honfoglaloként
ismét birtokaba vette. Erdekes Szabé megfigyelése, hogy felbolyga-
tott méhkashoz hasonldo XVIII. szézadi paraszt-tarsadalmunkban
oridsi méreteket 61tott szokések altalanos rendszertelensége ellenére
megallapithaté a magyarsag tudatos dél felé huzddésa szemben a
nemzetiségek szertefutd utakon jaré népmozgalmdval. Bizonydra a
szdzadok alatt beidegzddott Osi ¢letforma vonzédsa szabta meg a
magyarsdg belséd vandorlasdnak irdnyat. Ennek kdszonhetd, hogy
népink masodszor is megszallotta a Karpatok medencéjének tor-
zsét, s ezzel biztositotta maganak azokat az eldnydket, melyeket e
siksdg népi birtoklasa nyujt.

Szabo konyvének az orszag Gj népi képe kialakulasarol irott
fejezete, O0sszefoglalo jellege ellenére is, e kérdéscsoport legjobb fel-
dolgozasanak tekinthet6. Minthogy irodalmi elédmunkélatok errdl a
korrdl kelld6 mennyiségben még nincsenek, jelenségei Osszefogasara
siker reményével csak olyan kutatd vallalkozhatott, aki, mint Szabd
Istvan, a levéltari anyag teljes ura ¢és akinek alkalma volt egy
kisebb teriileten a felmeriild kérdéseket alaposan megismerni. Talan
mai problémdink idedig nyuld gydkérzete teszi, hogy, ugy érezzik,
a tovabbi kutatds szdmdara Osszezsufolt problémak és lehetdségek
a fejezet kereteit szinte szétfeszitik. Nagy érdeme Szabodnak, hogy
elsének mutatott rd arra a fontos szerepre, melyet a magyarsag
orszaga ujranépesitésében jatszott, s ezzel csdkkentette abbol az
egyoldalusagbol eredd és a kiilfoldi irodalomban is meghonosodott
torzitasokat, melyek az idegen telepitések kizardlagos vizsgalata
folytan keletkeztek. Figyelemreméltoak, éppen az idegenek jelen-
téségének szokasos tulértékelését illetdleg, a bevandorldk anyagi,
erkolcsi és mindségi szinvonalarél kozolt adatai. Az olvasdénak az
az érzése, hogy annak a mérhetetlen 6sszegnek, melybe az 4llamnak
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a kiilfoldi telepesek meggyokereztetése keriilt, egy kisebb tdoredéke
is elegendd lett volna hasonld eredmény eléréséhez a klimdhoz, ko-
riilményekhez szokott Oslakossdg fokozottabb bevondsa esetén.

Bar minden kor 6nmagabdl megértendd egész, és a magyarsag
XVIII. szazadi aléltsagaval, a nemzet fogalméanak rendi szemléleten
keresztiil a nemességre vald Osszezsugoroddsaval megmagyarazhatd
népiink szenveddé magatartdsa az idegen paraszt-tomegek bedzdn-
lésével szemben, a mai kutatdé mar megallapithatja, hogy az ujra-
népesités e kiilfoldi feltoltés nélkiil is megoldhatd lett volna. Hatal-
mas belsdé népmozgalom lehetdségei rejlettek ugyanis foldtelen zsel-
lérségiink jobbagytelekre iiltetésében. A kiilféldi telepesek behoza-
talanak kezdetekor tudniillik 60-70 zsellér jutott 100 jobbagyra,
s ezt az ardnyt tovabb rontotta a majorsagi cselédség 4allanddan
ndvekedd szama. Az elmulasztott lehetdséget parasztsdgunk mai
szocialis viszonyai szempontjabol értékelve, szomoruan kell tudo-
masul venniink Szabé megdallapitasat: »A XIX. szazad elsé felében
a zsellérség tomege mar felébe ndtt a jobbagysagnak, vagyis a
XVIII. szazad nagy foldbdésége és népesitési mozgalma elmult a
nélkiil, hogy e nagy parasztréteget, amely nem jovevény volt, hanem
régi lakdja az orszdgnak, s6t nagy részében magyar, kimozditotta
volna tarsadalmi helyérdl.« Ha még azt is megemlitjiik, hogy a szer-
z6déses idegen jobbagyok mennyivel jobb helyzetbe keriiltek a régi
lakossaggal szemben, elképzelhetjiik, mennyi lehetdség veszett el a
magyarsdg szamdra a megkdvesedett rendi szemlélet és sajat cse-
lekvd kezdeményének hianya miatt.

AZ ORSZAG UJ NEPI KEPENEK kialakuldsat vizsgalé kutat6
elétt kiilondsen erdélyi viszonylatban mutatkoznak nagy hianyok.
Meginduld telepiilés- és népiségtorténeti részletkutatdsoknak kell
vidékenként haladva, aprélékosan tisztdzni a nemzetiségi atvedlés
egyes fokozatait, a kiilonb6zé faju népek egymas mellett élésének
torvényszeriiségeit. Bar e kérdéseket valdojaban csak akkor ismerhet-
jik meg, ha tisztdn tudoményos vizsgalati tdrgyként nézziik dket,
nem tagadhatjuk, hogy napjainkban aktualis jelentdségiik is van.
Eppen ezért kell ismét hangstilyoznunk, hogy e vizsgalédasok célja
csakis az Onismeret és nem az Onaltatds szolgalata lehet. Legyenek
e kutatdsok eredményei barmilyen leverdek is, a népi elzarkdzas
altalanos szabdlyait ismerve, mar most nyugodtan allithatjuk, hogy
az erdélyi magyarsagnak visszaadjak a legnagyobbat: sajat népi
erejének, ellendlloképességének tényeken alapuld biztos tudatat.
Erdélyi magyarjaink multban tdértént elnemzetietlenedésérdl nap-
jainkban kozkézen forgd oOriadsi szdmok hallatdra a historikus nem
tehet mdast, mint hogy kérje kozonségiinket: ne 4alljon meg a fel-
szines altalanositdsokndl, hanem, ha fajtank e létkérdése feldl tajé-
kozé6dni 6hajt, fogadja el a népiségtorténet vezetd kezét.

Egész sereg kérdés tolul a szdjra, 0j gondolatok tamadnak, rej-
tett Osszefliggések vildgosodnak meg A magyarsig életrajza olva-
sasa kozben; folydiratunk azonban nem vallalkozhatok még egy
olyan kitiind munka részletes szakszerii méltatdsara sem, mint Szabo
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Istvan konyve.'” E sorok célja csupan az, hogy felhivja a figyelmet
Onismeretiinknek uj Gtjaira és azokra a fontos eredményekre, melye-
ket egy tudos szakember évek kutatomunkdaja sordn kiérlelve, most
kerek egésszé csiszolva, népe hasznalatara bocsat. Szabo eddigi dol-
gozatait is szakirodalmunk nagy nyereségeként konyvelhettik el,
uj munkajanak jelent6sége azonban tilnd a szakkordk zart vildgén
és az egész nemzethez szol.

Taldn szdzadok d6ta nem volt nagyobb sziikség arra, hogy nem-
zetiink minden vonatkozédsban tisztdba j6jjon Onmagdval, mint ma,
amikor a holnap annyi bizonytalant és ismeretlent rejt magaban.
Ezért tartjuk kiilondsen jelentdésnek, hogy Szabdban olyan ember
adott a nemzet kezébe tdjékoztatot népisége multjardl, akinek mun-
kassagat — idegen biraldjat idézziik — »izzd hazaszeretete ellenére«
is »nemes targyilagossag« jellemzi. Holnapot fiirkész6 tekintetiink
ma még a bizonytalansadg kodébe vész, de ha felszakad a fatyol, barmi
eldtt alljunk is, tudnunk kell, hogy multunk mire kotelez. »Valamely
nép annal bizonyosabban tartja meg magat barmilyen jovendd sza-
mara, minél tudatosabban viseli és ¢éli a maga népiségét. Nem mas
népek lendiilé vagy hanyatld sorsa a mienk, hanem valoban csak a
magunké.« S ezt a tények tiszta tudatan alapuld Onismeretet és ma-
gyarsagtudatot igyekszik munkalni Szabd 1 koényve.

A magyarsag életrajzanak jelent0sége azonban a tovabbi kuta-
tds szamara sem kisebb jelentdségli. A magyar népiség-torténet
elsé szintézise a problémak rendszerezésével megmutatta a hidnyo-
katés a kovetendd utat. Vildgosan lathatd, hogy az eddig eldtérben
allott népesedéstorténeti kérdések mellett fokozottabb figyelemmel
kell lenniink a népiség nehezebben érzékelhetd egyéb jelenségeire is.
Szabd Osszefoglaldsa bizonyitja azt is, hogy a magyar népiség kuta-
tdsa kozben nem nélkiilézhetd, a szdzados egylittélésbdl adodo hata-
sok miatt, nemzetiségeink életviszonyainak alapos ismerete. Ezt a
feladatot, minthogy utd6dallamaink torténetirdsa az ilyen kérdések
targyilagos vizsgalatara nem vallalkozik, a magyar népiségtudo-
manynak kell ezutan is megoldania. A magyarsdg életrajzdnak jelen-
tésége kétségteleniill a problémak felvetésében és inditasaiban van,
bar szamtalan helyen, éppen szerzdje nagy tdjékozottsaga ¢és széles-
korti érdeklédése révén, az egyéni kutatdsok frissességét érezziik
eredményein. Meggy6zd6désiink, hogy a tovabbi kutatdsnak — igy a
meginditand6é erdélyi kutatasnak is— hasznos szolgélatokat tett az
alapjelenségek tisztdzasaval ¢és mindig biztos kiinduldé pontul szolgal.

Népiségtorténetiink onmagdhoz segiti vissza népiinket. A ma-
gyarsagismeret felel6sségteljes munkajabol nekiink erdélyieknek is
részt kell vallalnunk. Ezt kivanja erdélyi tudoméanyos életiink érdeke
és ezt varja az egész nemzet tudomanyossagunktol.

JAKO ZSIGMOND

"7 Koényvének az asszimilaciorol szolé részei kiilonés érdekl8désre tarthat-
nak igényt. Méltatasukat, barmilyen halas feladat lenne is, kénytelenek va-
gyunk mell6ézni, s igy az érdeklddéket szerzénknek a Hitel ezévi folyamaban
(33-17. 1.) err6l a kérdésrél megjelent kitliné Osszefoglalasara utaljuk.
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»PAX BRITANNICA «

HONGKONG ES SZINGAPUR, a brit birodalom két bevehetet-
lennek hirdetett és akként elkdnyvelt sarokpillére, amikor tgyszodl-
van ellenallas nélkiil elesett, sokan kialtottak fel, keziiket Ossze-
csapva: »Hat mindez a nagy brit hatalom csak ilyen kartyavarakra,
ilyen bloffre volt felépitve?«

A meglepettek és kérdezok koziil csak kevesen sejtették, hogy
e felkidltassal épenséggel a hatalom probléméajanak kulcsat érin-
tették. Minden hatalomnak kezdete és vége a »bloff«, mert minden
hatalomban a kisebb erd uralkodik a nagyobb fo6lott. Mennél na-
gyobb a hatalom, relative annal gyengébb: a hatalmas, a paran-
csolo annal tobb Onkéntes engedelmességre, hiiségre, kotelesség-
teljesitésre van rautalva. Es mégsem igaz, amit a szdraz, hivos
racionalista gondolkoddé mond: Oboedientia facit imperantem: Nem
az engedelmesség teszi a parancsoldt naggyd: hanem engedelmessé-
get valt ki az, hogy 6 parancsolni tud és mer. Valdéban hatalmas
csak az lehet, akinek tekintélye van s nem azért van tekintélye,
mert engedelmeskednek neki: hanem azért taldl engedelmességre,
mert tekintélye van. Az, hogy valakinek tekintélye van, nem alla-
pot, hanem tulajdonsdg. A tekintélyes nagyember, a sziiletett vezér
elindul puszta kézzel s a fegyveres sokasdg megindul utana, vagy
szétbomlik eldtte és eldobja fegyvereit.

De éppen ezért: hatalmas csak azlehet, aki mindig eléremegy.
Aki megall, mar héatrdlni latszik. A birodalmak életében is igy van
ez. Egy birodalom felépiil, mert sziikség van rd, mert hivatdsa van.
Ez a hivatads mindig: civilizdcid, mindig rend és béke. Minden biro-
dalom célja a béke, de eszkdze a harc. A birodalom népek hazija.
Aki birodalmat épit, nem magéanak épit, hanem azoknak a »hddolt«
népeknek, akik a kész hazban békésen lakni fognak. Nekik kell a
béke, nem annak, aki a békét hozza, mert a békét nem hozza és nem
tartja fenn maés, csak a kard. S ezért, aki békét akar, aki hivatésa-
nak érzi a birodalom-épitést, az sohasem teheti le a kardot: nem-
csak kezébdl nem teheti le, de lelkébdl sem. Mert aki lelkébdl kiej-
tette a kardot, annak kdnnyen kiiitik a kezébdl.

Ezért minden birodalomépité népnek magénak a béke nem cél,
hanem »végcél«, mitosz, ideal, utdépia, amely a végtelenben van, ame-
lyért sziinteleniil harcolni kell. A birodalomépité nép csak addig jo-
gosult az uralomra, amig kardjdval igazolja a maga hatalmi igé-
nyét, amig bizonyitani tudja, hogy kardjara sziikség van és nem
hiaba van ra sziikség. Hatalmat csak a szolgalat igazolhatja, ame-
lyet e hatalom masoknak, a nem hatalmasoknak, a védelmére, bé-
kére raszorultaknak tesz. Minden birodalomépitd nép elveszett ab-
ban a pillanatban, amikor méar maga akarja élvezni a béke aldasait,
amikor babérjain pihenni akar. Ett6l a pillanattél fogva lassan meg-
fordulnak a reldcidk: a birodalomépité pihen, élvezi a békét és ma-
sokkal, alarendelt népeivel védeti meg magat, azokatkiildi a harcba.
S hogy ezeket a biztonsag illuzidjdban megtartsa, szdmukra véra-
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kat, falakat, er6doket, mutatdés, monumentalis védelmi miuveket,
félelmetesnek latszo6 hadihajokat épit. A tényleges harc allapotabdl
atlép a szimbolikus harc allapotdba. A hatalom elsdncolja magat a
bloff mogé. A korforgéds be van fejezve. Es jon a vég, abban a pilla-
natban, amikor valaki elég merész lesz arra, hogy kétségbe vonja
1étét a hatalomnak, amelyben még mindenki hisz, amelynek egekbe
nyulé Gessler-kalapjai el6tt még mindenki Onkénteleniil fejet hajt.
Az angolok — nagy birodalomépiték — jol tudjak ezt. A »bloff«
(bluff) angol sz6 s To call the bluff azt jelenti: leleplezni a blof-
fot. Ez tortént Hongkongban és Szingapurban. S a Caudillonak csak
egy szavaba keriilne, hogy ez torténjék — Gibraltarban is.

FELTUNIK, hogy a brit birodalom &6t vildgrészben all harcban
ellenfeleivel, de az angol katondk, ugyszoélvan nincsenek sehol. Pe-
dig negyvendtmilliobol csak telnék egyetmas. Csak angol generdli-
sok vannak - rosszak — s angol admirdlisok — még rosszabbak
—,de egyébként az angol haderd kezdettdél fogva csak szimboliku-
san vesz részt a haboruban. Bella gerant alii.. Lengyelek, fran-
cidk, belgdk, hollandusok, norvégek, szerbek, gorogdk, oroszok,
ausztrdliaiak és ujzélandiak, arabok, gurkak, patdnok, szikkek, ma-
lajok, kinaiak, négerek, csehek, - még zsidok is harcolnak ertiik.
Ok nem harcolnak, csak harcoltatnak és wuszitanak. Vajjon nem
ugyanaz ez, mint a roémai birodalom végsd ideje, mikor a »rémai«
hadseregben mar mindenféle katona volt, csak épen rémai nem?
Réma mar csak hadiutakat és erddoket éEpitett, erddoket a [limes
mentén: nem gondolva arra, hogy az erdddok mindig csak annyit
érnek, mint az emberek, akik azokat védik.

A romai limes mitosza rég szertefoszlott. Sorsdn tiinédve mon-
dotta egy magyar tudoés, — Alfoldi Andras — az Okor buvdarainak
egy briisszeli értekezletén: »Férfiak, nem falak teszik az allamo-
kat«. Akkor még allottak Franciaorszag és Belgium hires védfalai.
De még nem allottak, amikor egy kozkatona az elsé vildghédboru
egy lovészarkdban ezeket a szavakat rotta papirra: »Szazezer agyu
sem biztosithatja gydézelmedet, ha katondid nem mernek rohamra
menni, ha a donté pillanatban nincs sziviik életiiket kockaztatni és
farkasszemet nézni a haldllal.« Benito Mussolini volt ez a katona és
lelkében egy birodalomépitd géniusz bontogatta sasszarnyait.

Az erdddk, Maginot-falak pszichologidja hamis. Ezt ma mar
minden atlagos ujsdgolvasd tudja. Hamis, mert a biztonsag illu-
zidjat kelti s elaltat, ahelyett hogy felébresztene. Pedig a védddrség-
nek ébren kell lennie. Az esendd Franciaorszdg rémitd és mégis
mily igaz karrikaturdjat rajzolta meg a maga utolérhetetlen stilu-
sdban Oswald Spengler: »Az eloregedett verekedd, aki, sok hdstett
utan, a vildg legnagyobb aranyhegyével a hata mogott, allig fegy-
verben és minden elképzelhetd hadiszerrel koriilaggatva, nehéz
fegyveres szolgakkal 6vezve és minden még tegnapi bajtarsat segit-
ségiil hivogatva, varkastéllyd kiépitett hazadbol reszketve néz ki az
ablakon és minden joéforman fegyvertelen szomszéd lattara esze-
veszett rémiiletbe esik: ez a grande nation vége.«
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Valoban a »grande nation« haditetteirél két év 6ta — szamos
diinkircheni kérddjel ellenére — még az angolok is vallvonogatva
beszélnek. Pedig 6k sem esnek nagyon messzire ettdl a karrikatu-
ratol. Hiszen az 6 Maginot-falaik mar sokkal régebben épiiltek:
»Dreadnaught«-oknak hivjak azokat. A dreadnaught nem harciesz-
kéz, hanem szimb6lum. Szimboéluma egy szellemiségnek, amely nem
akar harcolni, csak félelmetes latszatokat kelteni, elijeszteni. »A
feet in being«: a flotta csak azért ¢épiil, hogy legyen, hogy puszta
létével utjat allja a haborunak, — ezzel nyugtattdk meg a békéjét
— ¢és pénztarcajat — féltd pacifista angol polgart, amikor Lord
Fisher hozzéfogott a nagy csatahajo-flotta feldllitdsdhoz. S wvalo-
ban a rettentdéen koltséges, évekig ¢épiilé és percek alatt elsiillyedd
dreadnaught csak addig ér valamit, amig nem kell harcbavetni.
Addig, amig elég, ha ragyogd pancéltornyait csillogtatja az dceani
napsiitésben, mialatt imponal6 flottaparadékra és — végsd esetben
— flottatiintetésekre felvonul, hogy a »bennsziilott« lakossagot va-
lahol megfélemlitse és jobb erkodlcsdkre tanitsa. (Az angolnak min-
den més nép: »bennsziillott« — native) Fedélzetén nem katondk
gyakorlatoznak, hanem vildgjadré sportemberek, tavoli exotikus ki-
kotok tarka, korcs lakossdgdnak ezerszer megbamult reklamhdsei.
Ma mar inkabb vannak otthon a mozihiradok vdsznan, mint tengeri
csatak fiistfelhdiben. S ha a mozgéfénykép technikdja mar akkor
mai szinvonalan lett volna, taldn sohasem 1is ¢épiiltek volna fel a
dreadnaughtok. Mennyivel olcsébb és elmésebb lett volna dket csak
modellekben megkonstrudlni s mozigyarak miitermeiben lefényké-
pezni — s az eredmény ma koriilbeliil ugyanaz lenne.

S még a dreadnaughtok sem voltak sehol, amikor Lord Salis-
bury, a szazadvég angol miniszterelndke ¢és kiiligyminisztere igy
fogalmazta meg az angol kiilpolitika vezetd szempontjat: »Azok a
mi szovetségeseink, akik fenn akarjdk tartani a teriileti birtok-
allomany jelenlegi felosztasat, amélkiil, hogy vdllaljak a haborus
dontés félelmetes kockdzatat. Szovetségeseink azok, akikben a béke
vagya ¢l és joakarat.« Ime a birodalomeszme az elkorcsosulas stéa-
diuméban: béke, a hdboru kockazata nélkiil! A megfaradt harcosok
filozéfidja ez: a késdi Hellas és a késéi Roma rokkant hedonizmusa
arad beldle. Mi értelme még a harcnak, amikor mdar mindeniink
megvan? Itt az ideje, hogy faradalmaink gytlmoélcseit békében él-
vezziik. Ugyis rovid az élet. Orilt, aki itt még verekedni akar! A
szolganépekre vigyazni — beldliikk s pénzlinkbdl zsoldos renddrség is
telik. Azontul elég lesz mindenkivel joban lenni, aki veszélyes le-
hetne. Ha sziikséges, meg kell vesztegetni az idegen korméanyokat

— s ha mégis megvesztegethetetlenek lennének, akkor — ellenzé-
keiket kell megvesztegetni s beliilr6l kell alddsni a hatalmukat.
Innen a harcot elunt, békeszeretd, gazdag, hedonista nép dip-
rei. Innen a »vilagnézetek hdboruja«! A veszélyessé¢ valhatd idegen
kormanyt el kell valasztani népétdl, hogy megbuktathatdé és béren-
cekkel vagy pipogya ¢és tehetetlen »joakarati« korméanyokkal ki-
cserélhetd legyen. Ezért: »demokratikus« propaganda, ezért »paci-
fizmus«, »antimilitarizmus«. Ezért »harc« a kis népek szabadsa-
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gaért, ami a valdsdgban nem egyéb, mint ldzadas, belhaboruk szi-
tasa az ellenfél taboraban. A temperamentumos francia hazafi, Léon
Daudet, egyszer kimondta egyenest: »A demokréacidt kivinom Né-
metorszagnak, mert a doghalalt kivanom nekil«

»AZOKNAK, akik hiszik, hogy a brit birodalom, a Gondviselés
pajzsa alatt, a josdg uralméanak leghatalmasabb eszkdze e vildgon«:
igy dedikalta a tavol kelet problémainak szant hires konyvét a brit
imperializmus fényes hagyomaényainak taldn wutolsé nagy hordo-
z6ja, Lord Curzon. Az antikvariusok ma nyugodtan félretehetik
polcaikon e konyvet: azok, akiknek sz6l, mar nincsenek sehol. Az
angolok, akik birodalmuk minden részében visszavonuldt fujnak s
mindeniitt azt varjak, hogy »védenc« népeik a maguk vérén tartdz-
tassak fel a birodalom ellenségeit, mieldtt elérhetnék a brit szige-
teket: nyilvanvaléan maguk sem hisznek tobbé a sajat birodalmuk-
ban. Hiszen ahelyett, hogy abban a béke Orei lennének, mindeniitt
csak ugy 4allanak még, mint gyujtogatok: menekiilésre készen, de
tlizcsovaval a keziikben, hogy a »felperzselt fold« sztratégidjaval
allitsak meg a hoditot, aki — a békét hozza.

Mindennek a politikdnak a célja és legitimacidja: mindendron
tdvoltartani a haborut a brit szigetektdl s ezzel megodvni az angol bé-
két, a Pax Britannicat. Ldm, milyen szép grafikus tisztasaggal raj-
zolédik ki ebben az a fordulat, amely a nagy birodalomépité kor-
szakra a hanyatlds, a dekadencia korszakat kovetkezteti. Azeldtt a
Pax Britannica azt jelentette, hogy Anglia sajat harcos 4ldozatai-
val biztositotta hodolt és védenc népeinek a békét. Ma ezt jelenti:
mindenki harcoljon ¢és aldozza fel magat azért, hogy Anglia meg-
tarthassa a maga kényelmes ¢letének békés oromeit. Az egykor
rettegett és tiszteletreméltd hdésbdl o6reg napjaira szdnalmas para-
zita lett és ennek a tipikus életfordulatnak a Iélektandhoz hozza-
tartozik az is, hogy az angolok ezt maguk nem is veszik észre.
Annyira megszoktdk azt a gondolatot, hogy rajuk sziiksége van a
vilagnak, hogy 6k, mint a béke Orei a vildg népeinek értékes szol-
galatokat teljesitenek, hogy még ma is egész johiszemiien gondol-
jak: a vilag, ha elpusztul is, jol jar, hacsak 6k életben maradnak.
Who lives if England die? Who dies if England live? (Ki ¢él, ha
Anglia meghal? Ki hal meg, ha Anglia ¢1?) -—kérdezte a koltd, aki
a veszélyes ¢élet kockazatait vallalé népre, a férfiak és hdsdok Anglia-
jara gondolt, arra a népre, amely a maga ¢életének latbavetésével
védte a masok életét. A mai Anglia, a »comfort«, a kényelmes élet
népe, a harc eldl mindenki méas &dldozatai aran menekiilé nép azon-
ban egész johiszemilien hiszi, hogy a koltének még ma is igaza van.

Ennek a mai »pacifista« angol politikdnak utolsé kétségbeesett
sakkhtizdsa az a leoninus szerzddés, amely az egész Eurdopat a Szov-
jet-imperializmusnak szolgéltatja ki. A Szovjet valdban harcol és
igy nyilvanvaldéan szerzett bizonyos jogcimet arra, hogy az 6 vér-
aldozatai 4ardn még relative békében ¢él6 szovetséges elismerje az 6
birodalomszervezd igényeit. Wintson Churcill persze ép oly kevéssé
bolsevista, mint ahogy I. Ferenc kiraly nem volt mohamedédn - s
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igy egyaltaldban nem ég a vagytol, hogy a német birodalom he-
lyett az orosz birodalmat »iidvozolhesse« a Csatorna innensd part-
jan. De 6 nem is a bolsevista tdbornokokkal, hanem »Id6é tabornok-
kal« kotott szovetséget és jambor szivvel reméli, hogy mieldtt a
haboru Ujbol elérhetné a Csatorna partjat, a hadviselék kdlcsdndsen
ugy felfaljak egymadst, hogy gy6z0k nem lesznek kozottik, csak le-

gybzottek.
Az eurdpai kontinensre akkor majd a teljes pusztulds haldlos
orok békéje — az egyetlen 6rok béke! — borul s nem lesz tobbé

senki, aki az angol szigetvilag békés életét megzavarhatna. Solitu-
dinem faciunt, pacem appellant: a rdémaiaknak tett eme szemre-
hanyast Tacitus egy brit torzsfé szdjaba adja. A méltatlankodd
késé utddainak reményei szerint most ez lenne a Pax Britannica
végsd diadala. S akkor a week-endje 6romeihez megnyugodott sziv-
vel visszatérd, békeszeretd angol polgdr majd elégedetten mond-
hatna el a vele rokonlelktl k61t6, Heine, szavaival: Ich lebe und bin
noch stirker, als alle Toten sind!

OTTLIK  LASZLO
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PARASZTSAGUNK
LEGUJABB ALAKULASA

A MAGYAR TARSADALOM térténete soran sohasem formélta
ki teljesen és mélyen a koronként idészerli eurdpai tarsadalomrend-
szereket, hanem mindig megtartott bizonyos kiillonvaldésdgot és leg-
tobbszor valamelyes hdatramaradast. A htibéri alakulds korédban
Szent Istvan kiralyi szervezetébdl és a magyar nemzetségi kozos-
ségekbdl olyan magyar hibériség fejlédott ki, amelyrdl ma is vitat-
jak torténetkutatdink, hogy hlbériség volt-e vagy nem. Hasonlo-
képpen rendi strukturank. A magyar rendiség széles nemesi rend-
jével, nemesi varmegyéjével, az una eademque nobilitas elvével ¢és
valamelyest mindig raciondlis uralomtartdsaval, ha nem is gydke-
resen, de lényegesen kiillonb6zott a nyugati rendi szerkezettél. Ami-
kor pedig a nyugati orszagokban polgari osztalyszerkezetté valtott
at a rendi tdrsadalom, a magyar tdrsadalom tovabbra is megtar-
totta sajatsdgosan raciondlis uralmi szerkezetté alakult rendi struk-
turdjat. Amikor szdzadnyi késedelemmel mégis folbomlott a ma-
gyar rendiség, a mi polgari-kapitalista strukturdnk nem szamolta

fol teljesen a rendi képzddményeket, hanem - csak mintegy ra-
néve azokra — sajatsdgosan rendies tarsadalomszerkezetet alaki-
tott ki.

fgy volt ez az elsd vildghaboru utdni ujjaépiilésben is. A kon-
szolidalodas egy liberdlis-demokrata elveken nyugvo kapitalista-
polgari tarsadalmat épitett ki, tavolrél sem rombolta azonban le
azokat a rendi képzddményeket, amelyek, mint a parasztsdg és a
nagybirtokos uri vezetdréteg, mar meglehetdsen idegen testek vol-
tak az eurdpai tarsadalomban. Tarsadalmunk e tegnapi korszaka-
ban a magyar nép tomege — mind vezetdrétegliink gerince, mind
dolgozé népilink zdme — bar gazdasagi szervezetében a kapitalizmus
rendje szerint rétegzo6dott, tarsadalmi formdiban rendiesen kotott,
privilégizalt vagy leszoritott allapotban ¢élt. Fonntartds nélkiili tel-
jességgel csak legnagyobbrészt idegen eredetli varosi népességilink
képviselte a polgéri tarsadalmat. A megfelelé osztadlyhelyzetben, de
konzervalodott rendi tarsadalmi formdkban ¢él6 magyar rétegek
csak kozeli érintkezésbe keriiltek e tisztadn polgari elemekkel és
kezdtek hasonulni hozzajuk.

Miutan a teljes hasonuldsnak minden oka ¢és némely foltételei
is megvoltak, ez a hasonul4s bizonyara végbemegy, ha eurdpai val-
tozdsok bele nem szoélnak az igy megindult tdrsadalomalakulasba.
A véaltozasok azonban bekodvetkeztek ¢és miel6tt teljessé valhatott
volna a polgari tarsadalomszerkezet kiképzdédése, 1j iranyba, 1j
korszakba fordult tarsadalmunk alakulésa.

Ambar a szegedi ellenforradalom mar elindult a népi-nemzeti-
szocialis atalakuléds Gtjan, mégsem lett beldle fasizmus vagy valami
hasonlé magyar rendszer, hanem a jellemzett rendies kapitalista-
polgari szerkezet épiilt ki a konszolidacio éveiben. Csak a fasizmus,
méginkabb a nemzeti szocializmus eurdpai szerepre vald emelkedése
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keltette ujra életre az ilyenfajta irdnyzatokat. A Gombods-kormany-
zattal kezddédott ez a korszak. Gombds Gyula romantikus egyéni-
sége juttatta uralomra a magyar tarsadalomban is a fasizmusnak és
a nemzeti szocializmusnak megfeleld politikai elveket és az & kor-
manya szabaditotta fel az addig hatraszoritott ellenforradalmi té-
nyezbéket, nem kiilonben a fiatalabb nemzedékek népi torekvéseit.
Az utdna kovetkezOk ugyan mér nem jartak az élén ennek az irdny-
zatnak, azonban tarsadalmunkban mar megindult az 4atalakulds ¢és
korményzatunk kisebb-nagyobb tartdézkodassal kovette e »korszerii-
sodést«.

Az 4atalakulds bizonyos mértékld elmélyiilését jelzi, hogy nem-
csak a megfelelé politikai torekvések kaptak erdre, tehat a fajvédo
mozgalom, a kormanyzoépart jobboldali szarnya, s az ellenzéken kii-
lonféle kozép- és szélséjobboldali frakcidk, hanem a kozvélemény-
ben és az irodalomban is a kiilonféle népi torekvések elétérbe ke-
riiltek. Ujra erdre kapott Szabo Dezsé szenvedélyes hangja és ha-
tdsa nemcsak azoknal lobbant fel ujra, akik a habort utdn eskiid-
tek rd, hanem méginkabb a fiatalsdg soraiban. S mellette félsora-
koztak a népi eszme hasonldéan nagyhatast képviseldi, mint a falu-
kutatasbol kifejlett népi irodalom egész csoportja Németh Ldszlo-
val és Veres Peéterrel az élen, tovabba Kardcsony Sdandor a magyar
vildgszemlélet vizidival és Gyorffy Istvan a magyar néphagyomany
hirdetésével. A korméanyprogrammad lett jobboldalisag, az ellenzé-
ken agitdaldé nyilas politikai eszme, tovabba az irodalmi mozgalom
formajaban eldretéré népi eszme tavolrol sem voltak azonosak,
azonban végsdleg egyforman szembefordultak a liberdlis-polgari
eszményekkel és politikai elvekkel, hatasuk tehat egyiitt jelentke-
zett a kozvéleményben, mint az attol valo elfordulas. Ennek megfe-
leléen messze hattérbe szorultak a kiilonb6zé baloldali torekvések
és mozgalmak, a polgadri demokrata politika éppentigy, mint a szo-
cialista mozgalom. A Madrciusi Front irodalmi-politikai mozgalma-
ban még benne volt egy baloldali radikalizmus lehetdsége, erdtelje-
sen rezonalt is rd ez az oldal, folbomldsa utdn azonban tokéletesen
elszigetelddtek ennek az oldalnak a mozgalmai. Igy az utobbi évja-
ratok értelmiségi ifjusdga mar foltétleniil a jobboldali-népi eszme
hitében és tiszteletében ndtt fel.

Mindez egyiittvéve sem jelenti azonban, hogy a magyar tarsa-
dalom forradalomszeriien vagy csak dinamikus fejléddéssel is atval-
tott volna egy merdben fasiszta vagy nemzetiszocialista rendszerre.
Csak megindult az ilyen irdnyu atalakulds a Gombos-kormannyal, s
az azoOta bekdvetkezett eurdpai események hatdsara méginkabb erd-
sodtek és kiterjedtek az ilyen irdanyu tdrekvések. Tehat még nap-
jainkra sem formaldédott ki egy teljesen fasiszta vagy nemzeti-
szocialista magyar tarsadalomrend, annyi azonban megtdrtént, hogy
a liberalis-polgari rendszer alaposan hattérbeszorult. Nemcsak a
torvényhozas alkotdsaiban és a korméanyzat gyakorlatdban, hanem
tarsadalmunk egész tizemmenetében is. Ugy jellemezhetd tehéat tar-
sadalomalakuldsunk mai allapota, hogy a liberalis polgdri struktura
korszaka egyelére lezarult, s alakuléoban van a fasiszta-nemzeti-
szocialista rendszerhez hasonlé magyar struktura kialakuldsa. Ez a
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vkorszerlibb« tdrsadalmi rend természetesen a mi esetiinkben sem
jelent gyodkeresen 1Uj gazdasagi szervezetet ¢és gazdasagi rétegzd-
dést, mint a fasizmus vagy a nemzeti szocializmus esetében sem. A
gazdasagi atalakulds annyi, hogy a liberdlis kapitalizmusb6l 4allami
ellendrzés ¢és iranyitas ald keriilt kapitalizmus lesz, ez azonban nem
jelenti azt, hogy magédban a tdrsadalom szerkezetében ne jarna gyo-
keres atalakulassal. A tarsadalomfejlédésben alapvetd kiilonbséget
jelent egy demokratikus-liberdlis polgédri struktura ¢és egy tekin-
télyi-népi fasiszta rendszer, annak ellenére, hogy Iényegében ha-
sonlé gazdasagi viszonyokon épiil. Ilyen 4talakulas tehat minden-
esetre Uj korszakot jelent egy nép tdrsadalomfejlédésében.

Ha a politikai nyilatkozatokat tartjuk szemeldtt, az 0j struk-
tura mar mélyen atsz8tte tarsadalmunkat, s azt mondhatnank,
hogy mélyen benne vagyunk az uj korszakban. Am ha a tdrsadalom
tényeiben, a tarsadalmi ilizem aprémunkédjaban keressiik az uj kor-
szak objektivalodott valdsagat, éppen csak nyomokat és torekvése-
ket talalunk, nem pedig egy megvaldsult uj szerkezetet.

A  »NEPI« KOZEPOSZTALY

FIGYELEMREMELTO, hogy szinte csak tarsadalmunk kozép-
rétegére korldtozodik az 4talakulds, arra a furcsa képzddményre,
amit kozéposztalynak szokds nevezni. Igaz, hogy ez tarsadalmunk
egész iizemmenetének az atalakulasat jelenti, mert ennek a réteg-
nek a kezében van egész tarsadalmunk kozvetlen vezet8-szervezd
hatalma. Ez a réteg tehat valoban atalakult. »Uri« koézéposztaly-
bol »népi« kdzéposztallya formalddott. Ez az 4dtalakulas nem gyo-
keres, de jelentékeny. Az »uri« kozéposztaly az allam, egyhdz és a
nagybirtok adminisztraciéjat végz6 hivatal és kisebbrészben a ko-
zépnagy foldbirtok gazdasagi alapjaira tdmaszkodva rendiesen vé-
dett és zarkodzott helyzetet tartott fenn tarsadalmunkban, kiilonos
érzékkel vigyazva azokra a konvencidkra, amelyek magasabbrendi-
ségét, vezetdszerepét voltak hivatva biztositani nemcsak a paraszt-
sdg és a munkédssdg, hanem a polgarsag irdnyaban is. Most annyit
valtozott ennek a rétegnek a magatartdsa, hogy mind gazdasagi
alapjaiban, mind tarsadalmi szerepében engedett zarkodzottsagabol,
féltén vigyazva most is azonban arra, hogy vezetdszerepe és »ma-
gasabbrendiisége« 4aldozatul ne essék. Tehat tomegesen vonult be a
maganvallalkozasba ¢és a szabad értelmiségi palyakra s népbarat
érziilettel keresi a kozeledést a nép, a parasztsag felé. Ebben a ki-
taruldsban a régebbi stilusit polgarsdggal szembe polgarellenes és
antikapitalista jelszavakkal fordul, a parasztsdg ¢és a munkassag
felé pedig népi nacionalista és népi szocidlis elvekkel kozelit. A né-
pivé alakulas tehat egyfel6l a polgari liberdlis eszményekkel és el-
vekkel valo gydkeres szembeforduldst jelenti — a liberalis rend-
szerben hovatovabb hasonulni kellett volna —, masfeldl pedig népi-
faji egylittérzést és vezetdi felel6sséget a parasztsdg-munkdssag
fel¢é — a tegnapi rendszerben nem volt jelentdsége ilyen kapcsolat-
nak. Szembeotld tényekben két jelenség észlelhetd ebbdl az atalaku-
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lasbol: az antiszemitizmus €s a népbarat lelkesedés, illetve paraszt-
rajongas. Az antiszemitizmus azonban ¢érezhetéen nemcsak a kor-
szerli fajvédé-nacionalista magatartast jelenti, hanem a mélységes
szembeforduldst a zsidésagképviselte liberdlis polgari rendszerrel,
amelyben mind tobbet és tobbet kellett volna veszteni a kdzéposz-
tdlynak. A parasztrajongds pedig ismét nem egyszertien a népi ko-
z0sségérzés foltdmadésa, hanem a parasztsdgnak, mint népi alap-
rétegnek, nemzetfenntartd dolgozénépnek ¢és helyzetében megnyu-
godott, jol vezethetd tdmegnek a megtartdsara vald igyekezet. Vég-
s6leg tehat a kozéposztaly népi atalakulasa elsdsorban onvédelem,
egy rendiesen védett vezetdi helyzetnek a megtartdsara vald igye-
kezet. Ezért bar a népi szolidaritds és felel§sségérzet jelszavai jar-
nak el6l az 4talakuldasban — kivalt a fiatalabbak koziil nem kevesen
Oszintén vallaljak is ezeket az elveket —, a megvaldsulasban in-
kabb az o6nvédelem érvényesiil, mint a hangoztatott kdvetelmények
teljes megvalositdsa. Ez az ardnytalansdg ad tdpot a radikalisabb
népi politika tovabbi kovetelményeinek, a foldreform ¢és a fenntar-
tas nélkiil népi vezetdréteg kovetelésének.

Az atalakulds ¢élén jard réteg, a »népi« kdzéposztaly természe-
tesen torekszik a parasztsdg és a munkéssdg megfeleld atalakita-
sara is, igyekezvén egy jolszervezett, népi-nemzeti tudattodl atfutdtt
dolgozoréteget formdlni beldliik. A parasztsdg vonatkozasdban kii-
l6ndsen azt jelenti ez az igyekezet, hogy konzervélni, sét vissza-
parasztositani igyekszik a népivé lett kozéposztaly a paraszti ha-
gyomdanyaibdl és népi helyzetébdl mar-mar kilépd parasztsagot. Te-
hat ennek az ujfajta népnevelésnek minden igyekezete az, hogy
egy vegetativ nyugalomban ¢él6, népkulturat taplalé és a népi jelle-
get Orzé alapréteget formdljon Gjra a parasztsagbol, szoval, hogy
ujra valdéban parasztsag legyen, amelybdl kivalasztott egyéneiben
megujhodjék a kozéposztaly. Majdnem pontosan az az eszmény ez,
amely a késdi rendi szdzadokban valdésag volt a magyar tarsada-
lomban avval a kiilonbséggel, hogy lenézés és lebecsiilés, pontosab-
ban lemindsités jart a parasztsdgnak abban a viszonyban, most pe-
dig ellenkezdleg folmagasztalds, dicsdités és ennek megfeleld lelke-
sedés. Ilyen értelmii parasztrajongas alapjan objektiv érvényiivé
lett most mar a kodzéposztaly részér6l a parasztsag felé néhany jol
kivehetd kotelez6 magatartds. Eldszor is mindent megtenni a kon-
zervalds érdekében. Tehat apolni a néphagyomaényokat, tisztelni és
hirdetni a népkultara miveit, s igyekezni nemcsak megmenteni az
allomanyt, hanem ujabb termelésre ¢és alkotdsra serkenteni a pa-
rasztsagot. Masodszor szocidlis érzéssel kezelni ennek a népnek az
igyeit, nem fonntartds nélkil ugyan, de mindenesetre addig a ha-
tarig, ameddig egy jobb és kdnnyebb paraszti élet megkivanja. Har-
madszor pedig biztositani a kiemelkedd paraszttehetségeknek a ki-
emelkedését, Osztondijakkal, kollégiumokkal és a népi tehetségek-
nek kijaré6 megkiilonboztetett figyelemmel.

Ilyen korilmények kozott kiillondsen érdekes, s6t izgalmas kér-
dés, hogy maga a parasztsdg hogyan reagidl magéra az atalaku-
lasra, s arra a megkiilonbdztetett figyelemre ¢és érdekldédésre, amely
feléje iranyul tdrsadalmunk magasabb tajairol.
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A SZABAD PARASZTSAG KET KORSZAKA

A MAGYAR PARASZTSAG tarsadalomalakuldsa a jobbagysag
korszaka utdn két jellegzetes szakaszt futott be.

A folszabadulds utani egy-két nemzedék még Ordkségiil hozta
magaval a jobbagyi-paraszti tarsadalmi formakat, tehat valtozott
helyzete ellenére is hagyoméanyosan paraszti allapotban élt. Bar a
helyzet, amelybe keriilt egy alapjaiban kapitalizalédott gazdasagi
rend ¢és egy folszinen polgariasodott tdrsadalom volt, a folszaba-
dult parasztsdg a hagyomanyok erejénél és a szdzados szokasszeri
gyakorlat tehetetlenségénél fogva ebben az 10j helyzetben is paraszt-
ként illeszkedett be. Noha most mar birtokos kispolgdrréd lett a volt
telkesgazda, akinek minél sikeresebben arut kellett volna termel-
nie, s most mar bérmunkassa lett a volt zsellér és uradalmi cseléd,
akinek a munkapiachoz kellett volna igazodnia, mindkét parasztré-
teg tovabbra is paraszti elvek szerint végezte termeld munkéjat, és
tovabbra is benne maradt kiillon paraszti tarsadalméaban és népi
kultarajaban. Ebben a korszakban tehdt — nagyjaban a széazadfor-
duldéig, nagyon sokhelyt azonban egészen a vilaghabortiig — nem
valtozott a paraszti munkaerkdlcs, nem csdkkent a népszaporodas,
nem csOkkent a paraszti népkultura termékenysége ¢és nem tort
meg a parasztsdg lojalitdsa a tdrsadalom felsé rétegei irdnyaban.

Ez volt a szabad parasztsdg els6 korszaka, amely olyan volt
még a tarsadalom strukturdjdban, mintha nem is lett volna szabad
a parasztsag.

A gazdasagi viszonyok tovabbi kapitalizdlédasa és az egész tar-
sadalmi kornyezet technizaléodasa és polgariasoddsa azonban kike-
riilhetetlenné tette a paraszti tdrsadalmi formak felbomléasat. Ez
kovetkezett be a kovetkezd korszakban, a szabad parasztsdg maéso-
dik korszakdban. A birtokos parasztgazda az adott helyzetben nem
keriilhette ki azt az atalakulédst, hogy a piacra termeld kisvallalko-
zova legyen, a zsellér pedig, hogy a munkapiactdl fliggd bérmunkas,
mindez sziikségképen kovetkezett egyrészt az egész tarsadalom
szerkezetének az 4talakulasdbol, masrészt a falukdézosségek fol-
bomlasabol és a foldnek kizardlagos magantulajdonba keriilésébdl.
Ezek a gazdasagi valtozdsok ismét sziikségképpen vontdk maguk
utan az egész paraszti tarsadalmi strukturdanak a félbomlasat. A
hagyoméanyos technikaval folyd, elmélyiilt és els6sorban az Onella-
tast szolgadld termelés haszonratdrd arutermeléssé lett, ez lehetdvé
és sziikségessé tette a gépek és ) munkamoédszerek alkalmazasat,
a legeldk feltorését, a talajjavitast stb., s itt mar semmi nem allit-
hatta meg a megindult parasztiatlanodasi folyamatot. Atalakult a
paraszti munkaerkdlcs, elszdradt a paraszti népkultura ¢és torést
kapott a belenyugvd paraszti lojalitdas. Megindult az a folyamat, ami
egyre kozelebb a kifejléshez ma is folyik parasztsdgunk életében.

A parasztsdg e jobbagysdg utdni masodik korszakéanak tehat
az az értelme, hogy a rendies paraszti tdrsadalmi forméak, kdvetvén
az egész magyar tarsadalom strukturavaltozasat, folbomlottak, s
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ezzel a parasztsdg kiesett jol megkdtott kiillon tdrsadalma keretei-
bol. Széval: a paraszttarsadalom felbomlott és a nép, mely ebben
a tarsadalomban ¢élt, fokozatosan beleilleszkedik a nagytdrsadalom
strukturdjaba. Még pontosabban: a parasztstruktura feloldddott és
a parasztsag betagolodott az alapjaban polgari osztalyszerkezetté
alakult nagytarsadalomba.

NEHEZ ennek a masodik korszaknak az idébeli hatirait meg-

vonni, mert az orszag kiilonbozé vidékein — a megeldézdé alakulas
kiillonbozdsége és az eltérd foldrajzi, illetve kdzlekedési helyzet sze-
rint — eltérd idoben kovetkezett be az alakuldsnak e méasodik sza-

kasza. Az el6rehaladottabb fejlédésti vidékeken mar szazadunk ele-
jén megindult a paraszttarsadalom felbomldsa, a hatramaradottabb
tdjakon pedig éppen csak napjainkban kovetkezett be ez a folya-
mat. Nagy atlagban mégis korszakhatarnak vehetjik a vilaghébo-
rut, azota mindenesetre az orszag egész parasztsagaban folyik
ilyen értelmu 4atalakulas.

Ez az 4atalakulés jellemz6 ma is parasztsagunk tarsadalomala-
kuldsara, tehat ebben a korszakaban tart ma is a magyar paraszt-
sdg. Korédbban, a falukutatds idején, polgdrosoddsnak, polgariaso-
dasnak neveztiikk ezt a folyamatot, miutan nagyjaban arrél van szo,
hogy a rendi tarsadalomszerkezetbdl polgari rendbe valt at a pa-
rasztsdg. KésObbi kutatasok és a targgyal valo tiizetesebb foglalko-
z4s nyilvadnvaldéva tette, hogy ez az elnevezés nem pontos és legfd-
képpen félreértésekre adhat alkalmat. Nevezetesen kideriilt, hogy
csak a negativum allapithaté meg pontosan, nevezetesen az a tény,
hogy a parasztsag kiesik jobbagyi-paraszti tdrsadalmi formaibol,
folbomlik a rendi-paraszti struktura, s ezzel a parasztsag fololdodik
abban a szerkezetben, amely éppen érvényes az egész nagytdrsada-
lomban. Magat ezt a folyamatot pontosan »parasztiatlanodasnak«
lehetne nevezni, mint ahogy a német szociolégia igy is nevezi
(Entbduerlichung). Megfoghatatlanabb a véaltozds pozitiv része.
Tehat az, hogy igy parasztiatlanodvan a parasztsdg, milyen struk-
turaba illeszkedik be, szoval, hogy parasztbol mivé alakul at. Tobb
koriilmény teszi nehezen megfoghatéva ezt a folyamatot. Egyrészt
az, hogy az a magyar tarsadalom, amely az els6 vilaghaboru eldtti
és utdni évtizedben koriilvette és asszimildlta a parasztsagot, alap-
jaiban polgari tarsadalom volt, azonban nem mondhatdé egyszeriien
és nyugati értelemben polgari osztdlytarsadalomnak, mert neveze-
tes rendi képzédményei voltak és szerkezetében sokban rendies vi-
szonyok maradtak érvényben. Ha tehat erre az idére vonatkoztatva
mondjuk polgdrosoddsnak vagy polgéariasoddsnak a parasztsdg 4at-
alakuldsat, ezzel meglehetdsen pongyoldn jellemeztik a helyzetet.
Méginkabb ez a helyzet ma, tdrsadalmunk ujabb, mégkevésbbe pol-
gari korszakaban. Eppen ezért, félreértések elkeriilése és a nagyobb
megértés érdekében, nem tehetiink mést, minthogy jeldlhetjik egy
szoval, barmily tdokéletlennel is, az 4atalakulds negativumat, poziti-
vumat ellenben csak esetenként és koronként valé koriilirassal jel-
lemezhetjiik.
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Parasztsagunk ujabb tdrsadalomalakuldsa igy egyfeldl a pa-
rasztiatlanoddssal, masfel6l megkdzelitéleg a  polgdriasodis  folya-
mataval jellemezhet§. Kérdés azonban, hogy az egész magyar tar-
sadalom ujabb alakuldasa nem forditotta-e mdas irdnyba a paraszt-
sag tarsadalomfejlodését. Ez a fokérdése napjaink magyar tarsada-
lomalakuldsanak.

GAZDASAGI TENYEZOK

A GAZDASAGI VALTOZASOK, amelyek tarsadalmunk egész szer-
kezetében jelentds valtozast idéztek eld, nyilvadnvaldan parasztsa-
gunkat is érintették. Az irdnyitott és ellendrzott, egyszoval kotott
gazdalkodds, ha nem is elsésorban és alegnagyobb mértékben, vég-
s6leg sulyosan beleszolt a mezdgazdasdgi termelésbe is. A termelés
korlatozasa ¢és a termelési kényszer egynémely vonatkozasban, leg-
féoképen azonban az értékesités kotottségei: a beszolgaltatasi kote-
lezettség, az arszabasok és az eladds egységesitése, olyan kotottsé-
gek a mezdgazdasdgi termelésben, amelyek magukban véve nem al-
kalmasak arra, hogy noveljék a vallalkozasi kedvet és eldbbre vi-
gyék a mezdgazdasdgi termelés kapitalizdlodasat. Elképzelhetd te-
hat, hogy ilyen beavatkozasokra ugy reagalhatna a parasztsag,
hogy visszahdtral a piacrol és egy mérsékelt, onellaté paraszti ter-
melésbe huzodik vissza. Elszdnt parasztbarat irdk gondoltak is
ilyen visszahatasra. Ilyen visszahtiz6das azonban a magyar paraszt-
sdg esetében nem kovetkezett be. Nem pedig azért, mert a kotott
gazdalkodas egyidejiien valamelyes agrarkonjunkturat is terem-
tett. Pontosabban, a hdboru folytan jelentkezd agrarkonjunkturat
bizonyos mértékben engedte kifejlédni. Az tehat a helyzet, hogy
bar gazdasagpolitikai korlatok szoritjdk meg az agrartermelést
és az agrartermékek értékesitését, a mezdgazdasdgi Aaruterme-
lés ma semmi esetre sem rosszabb iizlet, mint a szabad gazdalko-
dés idején, sOt valamivel hatdrozottan jobb. Némely terméknél
rosszabbodott a helyzet, itt nehéz is lesz megallitani a termelés
visszaesését, azonban a mezdgazdasagi termelési dgak nagyobb ré-
szénél ma érdemesebb termelni, mint a harmincas években. Ilyen
forman nincs kényszeritd ok arra, hogy a paraszti gazdalkodas
mindinkdbb arutermeld jellege visszafejlédjék a paraszti Onelldtas
felé. Van viszont egy masik ok, amely éppen az arttermelés foko-
zasat teszi sziikségessé. Nevezetesen az a koriilmény, hogy a pa-
rasztsag termelése napjainkra mar annyira atalakult aratermeld val-
lalkozassé, piaci pénzgazdalkodassd, hogy sem eszkdzok, sem gya-
korlat, sem tapasztalat nincs mar arra elegendd, hogy a szélesebb-
kort, specializdlatlanabb Ostermelést, s6t némely nyersanyagnak a
hazi foldolgozéasat is el lehetne végezni. (Elmaradtabb &stermeld és
haziipart is folytaté vidékek mar csak kivételképpen vannak.) Szo-
val annyira a piacra és az arutermelésre ¢épiilt mar a parasztsag
gazdasagi exisztencidja, hogy ennek fdladdsat csak katasztrofélis
események volnanak képesek eldidézni.

Erthetd tehat, hogy a haborus gazdalkodds nemhogy csokken-
tette volna a parasztsdg aratermelését, hanem altaldban véve in-
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kabb eldsegitette. Nevezetesen: ha csokkent is az arutermelés azok-
ban a termékekben, amelyeknek az drszabdsa ¢és az értékesitése ked-
vezOtlen, mindenesetre emelkedett azokban a termelési d4gakban,
amelyekben a kordbbi viszonyokhoz képest konjunktura kovetke-
zett be. S az is megdllapithatdo, hogy a parasztgazdasagok magatol
ertetédden térnek at azokra a termelési agakra, amelyekben kétség-
telen a konjunktura.

A nagy gazdasdgi valtozas mellett, vannak olyan kisebbek is,
amelyek hasonldképen nem a paraszti arttermelés visszafejlesztése,
hanem éppen a kiterjedése irdanydban hatnak. Egy ilyen ok agrar-
kivitelink biztositottsdga. Mig a szabad gazdéalkodas ¢éveiben A&l-
land6 kiviteli gondokkal kiizdoéttiink, addig most, éppen tdmegter-
ményeinkben, olyan kiviteli lehetéségeink vannak, amelyek gyakor-
latilag korldtlan mennyiséget képesek félvenni, s magangazdasagi-
lag altaldaban nem is kedvezdtlen aron. Madsik termelésfejlesztd té-
nyezdé ¢élelmiszer konzervgyartdsunk nagyardnyu emelkedése. Ezek
a konzervgyarak biztos és aranylag jo felvevdi az agrartermékek-
nek, tehat kiilondsen a kerti termelésben hatarozott konjunkturat
idéztek elé. Azzal pedig, hogy a termelést legnagyobb részt szerzo-
désben biztositjak, biztos és jO szamitdst tesznek lehetdvé.

Végsdleg tehat olyan gazdasagi valtozasok kovetkeztek be,
amelyek ha az ipari termelésben és a kereskedelmi forgalomban
moédositottak vagy éppen akadéalyoztdk is a kapitalista elvii terme-
lést, a mezdgazdasdgban csak a kapitalizalédas folyamatat segitet-
ték el6. Es ebbdl a folyamatbol a parasztgazdasagok sem maradtak
ki. A kerti termelésben példaul oriasi ardnyban megszaporodtak a
vallalkozasok, s nagyon sok helyt az eddigi kézmiives gazdasagok
mellett bérmunkasokkal dolgoztaté nagyobb véllalkozasok is Iléte-
siiltek. Kétségtelen jele ennek a fokozott kapitalizdlédasnak a fold-
arak, méginkabb a foldhaszonbérek hallatlan emelkedése. Ez utobbi
koriilmény azutdn eléidézett egy tovadbbi nemkevésbbé kapitalista
jelenséget, a haszonbérletek tovabbi kiterjedését. Ilyenformédn a
gazdédk részérdl, az wjabb valtozasok nemhogy madas irdnyba téritet-
ték volna a fejlédést, hanem inkdbb gyorsitottak {itemét a korabbi
iranyban.

A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG oldalén sem tdrtént masként.
Legaltaldnosabb jelenség, hogy lecsdokkent a mezdgazdasdgi munka-
kinalat, s ez egy élesebb munkapiac kialakulasat idézte eld. Az
ipari termelés Ujabb kiterjedése vont el sok mezdgazdasadgi munka-
erdt, hasonléan a katonai szolgdalat, ezen kiviil a kistermékek kon-
junkturaja ¢és a konzervgyarak szerzddéses termelése ¢és eldlege-
zése sajat vallalkozdshoz segitette a mezdgazdasdgi munkassdg erd-
teljesebb és vallalkozobb elemeit. Ezek miatt rendkiviill megnoveke-
dett a mezdgazdasagi bérmunka értéke. Kdvetkezménye, hogy ma-
gasabb lett a munkabér, kisebb lett a munkaidd és egyaltalan meg-
novekedett a mezei munkéassag igénye a munkapiacon. Ez a koriil-
mény nehézséget és a termelést hatraltatd vagy legaldbb is nehe-
zitd tényezot jelent a gazdak részére, a munkdssdg szdmdéra azon-
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ban bérmunkdasi helyzetiknek az erdsddését jelenti, szemben a ré-
gebbi zselléri-paraszti allapottal.

Az Ujabb gazdasdgi vdaltozasok ilyen hatdsa azonban nem vo-
natkozik kozvetlenill az egész parasztsag teriiletére, hanem csak az
elérehaladottabb és mar korabban is kapitalizalédott tajakra. Tehat
az Alfold fejlettebb vidékein, a févaros kornyékén, a Dunamellé-
ken, a Kisalf6ldon és a Felsddunantulon alakult ugy a helyzet,
ahogy jellemeztiik. Ezeknek az ¢élvidékeknek az erdsebb kapitali-
zalodasa azonban hasonld értelemben befolyédsolta az orszdg hatra-
maradtabb vidékeinek a parasztsdgat is. Nevezetesen olyan nagy a
munkasziikséglet az eldljard vidékeken, hogy szokatlan és rendki-
villi aranyokban vonzza a mezdégazdasdgi munkdsokat a hatrama-
radtabb helyekrdél. Napjainkban megszokott jelenséggé lett, hogy a
kecskeméti szOélokben paldc asszonyok dolgoznak, az uradalmakba
ruszin summasok szerzdédnek, a hddmezdvasarhelyi gazda a Szilagy-
sdgba megy bérest fogadni, s a kisalfoldi gazda a folvidékrdl szer-
z6dtet araté munkasokat. Ugyanezekrdl a vidékekrdl hasonld arany-
ban 6zonlik a munkdssadg a varosok gyarai felé is, tehdt hamarosan
az kovetkezik be itt is, ha eddig nem kovetkezett be, hogy megszii-
nik a paraszti munkaerd-felesleg és a gazdak raciondlisabb artuter-
melésre szorulnak, a megkevesbedett mezdgazdasagi munkasok pe-
dig nyilvanvalé bérmunkdasi helyzetbe keriilnek. Azok a munkasok
pedig, akik elvdndorolnak a nagyobb bér teriileteire, eleve kétség-
telen munkdési allapottal cserélik fol hazai zselléri vagy tdrpegazdai
allapotukat.

Mindezekbdl nyilvadnvalé, hogy a napjainkra bekdvetkezett
gazdasagi valtozdsok nem allitottdk meg és nem téritették el a pa-
rasztsdg kordbban megindult alakulasi folyamatat, s6t éppen a ka-
pitalizalodas tovabbfejlesztésével twjabb 16kést adtak a megindult
alakulds kifejlésére. Tehat a parasztiatlanodéas folyamatat nemhogy
féekezték vagy megallitottdk volna a gazdasagi tényezdk, hanem el-
lenkezdleg, nagyon erdteljesen gyorsitottdk iitemét a végsd kifej-
lés felé.

A »NEPI EMELKEDES« JELENSEGKORE

UGYANAKKOR tarsadalmunk szerkezetében olyan datalakulas
kovetkezett be, amely ellenkezé hatdst jelent a parasztsag felé. A
naciondlis-szocidlis népi tarsadalomrend nemhogy elébbrevinni
igyekszik a parasztiatlanodas folyamatat, s segiteni a polgariaso-
das kifejtését, hanem ellenkezdleg visszaparasztositani igyekszik s
hatédsat olyan irdnyban fejti ki, hogy a parasztsdgot egy nyugvo
népi alapréteg allapotdban konszoliddlja. Kritikus kérdése paraszt-
sagunk tarsadalomalakulasdnak, hogy ez ellentétes hatdsok kozott
hogyan formalddik.

Korabban, a liberalis-polgari idékben a parasztiatlanodas folya-
mata egyiuttjart azzal a folszivodéassal, amit nagyjadban polgaroso-
dasnak neveztiink. Tehat mindenesetre asszimildléddssal a nagy-
tdrsadalom szerkezetébe. Pontosan az tdrtént, hogy a parasztgazda
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mindinkabb agrarpolgadrrd alakult ennek a polgari osztalyhelyzet-
nek minden kdvetkezményével, a zsellér-cseléd parasztmunkés pe-
dig egyre inkabb proletarra formdalddott, ennek az osztdlyhelyzet-
nek minden kdvetkezményével. A gazdasdgi viszonyok tovabbra is
ezt a fejlédést indokoljdk, viszont a struktura, amelybe most folol-
doédhatik a parasztsag, jelentékenyen megvaltozott, legalabb is folsé
szintjén. Nem sziint meg tehat az asszimildlodéas, csak a megvalto-
zott asszimildlo szerkezetnek megfeleléen, kiilonds, az ellentétes
hatasoknak megfeleld tekervényes utra szorult.

A népivé lett kozéposztaly minél kozelebb igyekszik keriilni a
parasztsaghoz, tehéat szocidlis és népi gondoskodasdval a paraszt-
sag egész tomegét igyekszik gondjadba venni, viszont korszerlibb
értelmtt  vezetdszerepének megfeleléen a parasztsdg kiemelkedd
egyéniségeit, mint népi vezetdket igyekszik magahoz kapcsolni. Ez
azt jelenti, hogy erdsebb és kozvetlenebb az érintkezés a mai népi
kézéposztaly és a parasztsdg kozt, mint volt a liberalis polgarsag
és az uri kozéposztaly kozott. Kovetkezménye ennek, hogy a pa-
rasztsdg er6sebb asszimildlo hatdsnak van kitéve, mint kordbban
volt. Am a megkdzelités két eltérd utjanak megfeleléen az asszimi-
lalodas utjai is kétfelé valnak. A vezetd parasztgazddk és a mezei
munkéassdg kiemelkedd vezetd egyéniségei szdmara azt a lehetdsé-
get nyujtja az 0Gj rend, hogy alacsonyabb vagy magasabb helyre,
de mindenesetre folcsatlakozhatnak a népi kozéposztalyhoz, s ré-
szeslilnek ennek a statusnak gazdasdgi és hatalmi eldnyeiben, a dol-
goz6 paraszttomeg szdmara pedig azt a kilatdst nyujtja ez a rend,
hogy egy lehetdség szerint istapolt és konszolidalt paraszti allapot-
ban kell megnyugodniok. Nyilvanvald, hogy a két ut két kiillonbozo
értékl lehetéséget jelent, tehdt az is nyilvdnval6, hogy a paraszt-
sag megfeleld rétegei kiillonbozdképpen is hajlanak erre az idomu-
lasra.

A polgéri helyzetbe keriilt és mar-mar polgari szinten is ¢é16
parasztgazdak, s joval kisebb szamban a kisparasztsag, valamint a
parasztmunkassdg vezetdi szdmara érthetdéen tobb és kivanatosabb
az a vezetdi-hatalmi helyzet, amelyet az uj rend nyujtani tud a népi
koézéposztaly mellett és félig-meddig benne, mint a kordbbi rendszer
egyszeril polgari-kispolgari allapota. Ez a réteg tehat kaphato erre
az igazodasra ¢és nagyon jellemzdé példakon ldthatd, hogy mennyire
halad is eldre ezen az Uton. Szerte az orszagban, szinte minden falu-
ban folbukkant méar a parasztsagnak egy 1j, korszeri alakja. Mig
a liberalis-polgéri korszakban a nagyobb birtok, a termelési telje-
sitmények és a sikeres vallalkozéds adta a tekintélyt, a vezetdi ha-
talmat és a nagyobb megbecsiilést mind folfelé, mind lefelé¢ egy-egy
kiemelkedd parasztegyéniségnek, addig ma vezetdi ligyesség, az ér-
dekképviseleti, egyesiileti, szdvetkezeti vezetésben betdltdtt szerep,
szoval a folfelé¢ valéo alkalmassag adja a nagyobb vezetdéi hatalmat
¢és tekintélyt, s ehhez csatlakozik, nem éppen okozati Osszefiiggés
nélkiil, a sikeresebb vallalkozas ¢és végsdleg a nagyobb foldbirtok.
Ez a parasztréteg — pontosan a birtokos nagygazdak legnagyobb
része, a kisebb gazddk és a bérlék, munkdsok vezetdi — ilyenfor-
man éppenugy parasztiatlanodik, mint kordbban, azonban ahova
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asszimilalodik, az mar nem a liberdlis polgari tarsadalom, tehat at-
alakuldsa polgarosoddsnak sem nevezhetd. Nem a polgar az esz-
mény, ahové tart, hanem a népi kdzéposztaly, tehat polgarosodas
helyett »népi emelkedés«-nek nevezhetd atvaltasuk folyamata.

Ez a »népi emelkedés« meglehetdsen izgalmas mozzanata a pa-
rasztsdgunk tarsadalomalakuldsanak. Eppen Ugy parasztiatlano-
dott réteg ez, mint az, amelyet kordbban polgdrosodottnak nevez-
tink, tehat éppen ugy elvesztette paraszti munkaerkdlcsét, tarsa-
dalmi alsobbrendiiségének tudatat és népi-paraszti kultardjat, mint
a vallalkoz6 polgérréa lett kisbirtokos, azonban ennek a helyébe nem
kozvetleniil a nagyobb jovedelem, a kevesebb munka, szoval a »pol-
gari jolét« igénye lépett, hanem a nagyobb megbecsiilés, a vezetdi
hatalom ¢és ezeknek a kozvetitésével a »polgari jolét«. Szinte olyan
ez a folyamat, mint a rendi tarsadalomban a nemesités, mintahogy
az ujfajta népi kozéposztaly is jobban hasonlit a rendi tdrsadalom
nemességéhez, mint a tegnapi polgari tarsadalom uri kdzéposztalya.
Csak éppen nincs meg az a kimivelt és végsbéleg jogilag is szentesi-
tett formarendszer, amely koriilbastydznd e vezetOréteget, s meg-
szabna azokat a formdakat, amelyek a nép alsobb rétegeibdl tagjava
avatjak az érdemeseket. Nem kétséges tehat, hogy ez a »népi emel-
kedés« éppen ugy parasztiatlanodast jelent a parasztsag e részében,
mint kordbban a polgdrosodds. Mert a parasztsagnak e kiemelkeddi
szintén kilépnek a paraszt formadk koziil, akkor is, ha nyilatkozataik-
ban parasztoknak nevezik magukat, és sem a szerep, amit betdlte-
nek a tarsadalom szerkezetében, sem a tarsadalmi forma, ami ko-
riillveszi magatartasukat, nem mondhatd parasztinak. Szoval a népi
kozéposztaly maga nem valik parasztsadggd, de vissza akarja pa-
rasztositani a mezdgazdasagi dolgozdkat, tehat akik hasonulnak
ehhez a vezetdréteghez a parasztiatlanodd agrarsdgbo6l, szintén nem
parasztok, nem is alakulnak vissza parasztta, ellenben 6k is parasz-
tokka szeretnék visszalilepiteni a tobbieket.

Tehat a parasztsdg tomege szdmdra — a kisparasztsag és a me-
z6gazdasdgi munkassdg tomege szdmara — egészen masfajta he-
lyet és szerepet kindl az 0j struktura, mint a folfelé asszimilalodok-
nak. Szamukra visszaparasztosodast sugalmaz az 0j rend, s ennek
érdekében a parasztrajongas nyilvan 6szinte érzésétdl eltelve a pa-
raszti allapot népi és szocidlis védelmén ¢és lehetd megszilarditdsan
buzgélkodik. S ezt az 0j parasztsdgot a népi koOzéposztdly csak
annyiban képzeli eltérének a régi rendi-jobbagyitol, hogy a termelés
tudomanyaban eldrehaladottabb, egészségiigyi viszonyaiban fejlet-
tebb, iskoldzottabb, egyébként azonban ugyanolyan lojalis alsorend,
s ugyanolyan munkéaba és vegetativ ¢életbe mélyilé népréteg
legyen.

E folkindlt szerep azonban a buzgd népnevelés minden hatédsa
ellenére sem vonzza a parasztsdg tomegeit, hiszen parasztsagunk
tdrsadalomalakuldsaban éppen az a dontd nagy tdrténeti élmény,
hogy a paraszt allapot szoritdsabol ki lehet és ki kell szabadulni, s
akar polgari, akar proletari osztdlyhelyzetben kisérelni meg annak
az ¢életeszménynek az elérését, amelyet mindenki, az is, aki egykor
paraszt volt, egyforman érvényesnektart. igy érthetd meg, hogy bar,
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milyen heves legyen is a parasztsag folbomlasanak a megakadalyo-
zésara irdnyuld igyekezet, s barmennyire kdzponti gondja is ez az
uj rendnek, a parasztsdg tomege napjainkban azon az Uton halad
tdrsadalomalakuldséban, amelyen kordbban elindult. Széval pa-
rasztsdgunk tomege ma is abban a mésodik szakaszaban tart, amely
az elsd vilaghdbort utan kezdddott meg egész szélességében. Tehat
a kis- és torpegazdéak, bérldk és parasztkertészek éppentigy kozeli-
tenek a meztelen kispolgéari allapot felé, mint a liberalis-polgari
korszakban, levetvén paraszti multjuk minden erkdlcsi, miivelédési
¢és tarsadalmi tartozékat. Hasonloképpen a mezei munkéassdg. Mun-
kasi gazdasdgi helyzetikben mindinkabb lekopik réluk a wvalahai
zselléri-cselédi munkaerkodlces, kultura és tarsadalmi tudat, s mar
igen kozel vannak ahhoz, hogy tdrsadalmi allapotuk szerint éppen
olyan munkdasok legyenek, mint a varosok proletdrjai. Tomegeseb-
ben csak az uradalmi cselédek képeznek kivételt, egyszerlien azért,
mert pusztai majorbeli vildgukban kevesebb a hatds, ami érheti
Oket, és az uradalom rendiesebb fegyelme tartja megkdtve csoport-
jaikat.

KULON UTAK A PARASZTSAG ALAKULASABAN

NAPJAINK magyar tarsadalomalakuldsdban csak a széles fo-
lyamot jelzi a kdzéposztaly népivé alakuldsa és a parasztsdgra is
kihato koznépiesség elhatalmasodasa. Emellett, mint kisebb csopor-
tokat, szinte csak szektakat alakité mozgalmak ¢és eszmerendsze-
rek, egyéb olyan torekvések is vannak, amelyeknek a hatasa a tar-
sadalom tényeiben is follelhetd, s valamelyes kihatdsuk a paraszt-
sagot is érinti.

Nem szolva a baloldali torekvésekrdl, tehat a liberalis demok-
rdcia és a szocializmus mozgalmair6l, pedig ezeknek is komoly
szavuk lehetne a parasztsdghoz, két olyan, szintén a korszerll né-
piesség irdnyaba esd, radikalisabb mozgalommal kell szamot vet-
niink, amelyek szintén idéztek el6 valamelyes alakuldst a paraszt-
sag tarsadalmi arculatan. Az egyik a radikalis népiesség, a masik a
nemzeti szocialista nyilas mozgalom. Mindakét irdnyzat, mint eszme-
rendszer, heves hatdst fejt ki a parasztsdg felé, miutdn azonban
egyik sem idézett eld tényleges alakuldst a magyar tarsadalomban,
a parasztsdgbanis csak irdnyzatokat és kisérleteket, illetve politi-
kai kivansdgokat hivott életre. Azt is szem eldtt kell tartanunk,
hogy mindkét irdnyzat szektds jellegi tdrsadalmunk ¢életében,
miutdn az adott kdriilmények kozott egyiknek sincs nagyobb lehe-
tédsége a kiterjedésre, sem szellemi vildgunkban, sem tdrsadalmunk
valosagaban. Ez teszi érthet6vé, hogy a parasztsag korében is szek-
tas képzddményeket valtott ki.

A radikalis népiességnek irodalmunkban ma mar tiszteletre-
mélté gardaja van, s ebben az irodalmi forméaban koriilbelil a ko-
vetkezd tdrsadalompolitikai igény jelentkezik. A »természetesebb«
falusi-mezei-paraszti élet, tovabba a népi-faji koézosségi kultira
folértékelése, viszont a varos-technikai vildg ¢és a technizalt
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kultara leértékelése alapjan a parasztsagban latjak azt az em-
beranyagot ¢és torténeti-tarsadalmi tékét, amely néplink, nem-
zetiink és kultarank 1jjaépitésére alkalmas, tehdt a parasztsdgot
kivanjak a tdrsadalomalakitds ¢lére allitani, s addig is, amig ilyen
politikai mozgalom sikerrel jar, eleve bizalommal tekintenek min-
den paraszti vagy parasztsagbol jovo miivel6dési termék felé, vi-
szont eleve bizalmatlanok minden vérosi-polgari civilizdciéos vagy
mivelédési termékkel szemben. Miutdn értelmiségi ifjusdgunk leg-
ifjabb évjaratait nagyrészben ez a felfogds hoditotta meg, s a szam-
talan népfdéiskolakon is nagyrészt ilyen szellemii nevelés folyik, ez
az irdnyzat nem maradhatott hatas nélkiill a parasztsdgra sem. Nem
is azokat a muvelddéstorténeti és tarsadalom-politikai meggondola-
sokat fogta fol a parasztsag fiatalabb ¢és fogékonyabb része, ame-
lyen ez a népiességi iranyzat alapszik, hanem azt a parasztmithoszt,
amely kidramlik hivéik minden sordb6l és minden szavabdl. Ez a
parasztmithosz szerzett hivéket a parasztsag soraiban is. Egyesek,
kis csoportok keriiltek hatdsa ald, olyanok, akik népfdiskolan vol-
tak, s akik egydaltalan a komolyabb irodalom olvasasaig eljutottak.
Tehat eleve a parasztsdg »szebblelkli« egyéniségei toborzodtak, leg-
nagyobbrészt »Ostehetségek«. Nyilvanvald, hogy itt nem az atlagos
parasztok csatlakozasarol van sz, s nem a parasztsag tarsadalmi
megmozduldsarél, hanem csak a »szebblelkiiek«, rajongdk, melld-
zottek hivé reménykedésérdl, ugy, mint minden szektds mozgalom-
nal, akik a maguk mell6zottségének, torzésdganak vagy nyomoru-
sdganak az orvoslasat varjdk a »paraszt« vilagtol.

Mas jelenség a nyilassag politikai mozgalménak a hatdsa pa-
rasztsagunkban. A mozgalom »nagy« éveiben, amikor meg tudta
csillogtatni az uralomrajutds reményét a tomegek eldtt, egyszeriien
az az elégedetlenség ¢és reformvagy vitte a parasztsag tomegeit a
nyilasok taboraba, amely méskor a 48-as part, helyenként pedig a
szocialista mozgalom reménységébe kapaszkodott. Tehat minden
meggondolas vagy vildgosan elképzelt reménykedés nélkil egy-
szeriien a nyomorusdgbol valéo kimenekedés vagya sorakoztatta fol
a zészlok ald a szegényparasztsdg tomegeit. Ennek a tdmegnek
semmi koéze nem volt a nyilas eszmevilaghoz — legf6ljebb az anti-
szemitizmust vette ki beléle — s le is valt abban a pillanatban, ami-
kor a mozgalom elvesztette kozeli hatalmi reményeit. Van azonban
alland6 csoportja is a nyilassdgnak tobb vidéken a parasztsdg ko-
rében. Itt mar olyan kapcsolatrél van sz6 a politikai torekvés és a
parasztsag kozott, amelynek komolyabb tarsadalomalakité hatésa
is elképzelhetd. Ezeknek a hiveknek olyan népkdzdsség kialakitasat
igéri a mozgalom, amelyben a parasztsag egy kozds testvériségben
oldodik fol, ahol sem a zsidok, sem az urak, sem a plutokratdk nem
fogjak tobbé kizsakmanyolni a dolgozd parasztot. Jo propaganda-
val mindeniitt sikeriil ezekkel az elvekkel toborozni a parasztok ko-
zO6tt, azonban az is bekodvetkezik mindeniitt, hogy kdzelebbrdl lat-
van a mozgalom munkdajdt s a programm mogotti hatteret, a hivek
ugy el is szélednek rovidebb-hosszabb idé mulva, mint ahogy Ossze-
toborzodtak. Mozgalmi vezet6knek, tartdés safaroknak csak azok
maradnak meg a mozgalom mellett, akiknek okvetleniil valamilyen
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»szélséség« kell, legnagyobbrésziik tehat résztvett egészen mas-
fajta ellenzéki mozgalomban is. Szoéval kotozkodd, ellenzékieskedd
karriéristak, kik a maguk folemelkedését remélik a mozgalom altal.
Legnagyobbrésziik dologtalan, hangoskodé kupec-kispolgdr vagy
alj-proletar, akik a faji népkozosségi eszmét is éppen ugy tudjak
hirdetni, mint barmi maéast. A dolgozé parasztsdg tomegei e moz-
galom safédrjait mindenesetre tdvol érzik maguktol és politikai va-
rakozasukat és reménységiliket nem kapcsoljdk ehhez a mozgalom-
hoz. Egyébként azonban ilyen varakozéis és reménység elevenen él
parasztsagunkban, jeléiil annak, hogy jelenlegi tarsadalmi szerke-
zetiinkben sulyos ellentétek és megoldatlansagok szoritjak.

ERDEI FERENC
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ESZAKERDELY
NEMZETISEGI VISZONYAINAK KIALAKULASA

HA ESZAKERDELY NEMZETISEGI VISZONYAINAK kialakulasat
a torténetird szemével nézziik, a mai helyzet és a még csak hiarom-
szaz évvel ezeldtti allapot kozott is feltiind kiilonbséget észleliink.
Egészen sajdtos, a geopolitikai tényezdknek ellentmondé folyamat
eredménye az erdélyi Mez6ség mai néprajzi képe: mig az or-
szag tobbi részén a magyarsdg a kozponti fekvést sikfoldeken,
0si szallasteriiletén megtartotta szdmbeli folényét €s komoly vesz-
teségeket csak a széleken szenvedett, addig Erdélyben épen a tar-
tomdny szivében, a magyar ¢életformanak leginkdbb megfeleld s
ezért a magyarok 4altal legkordbban betelepitett Mezdségen keriilt
kisebbségi sorsba, midltal Osszefliggd tombjei (székelység, kalota-
szegiek) a periféridkra szorultak. Maga ez a paradoxon-jellegii tiinet
is mutatja, hogy itt nem lehet sz6 kovetkezetes fejlédésrdl, hanem
sokkal inkabb kiilsé tényezdk erdszakos beavatkozasardl, ami az
erdélyi népek természetes foldrajzi elhelyezkedését és erdviszonyait
katasztrofaszeriien tdmadta meg és forgatta fel.

MAGYAR ES ROMAN ELETTERULET

A HONFOGLALO MAGYARSAG, mint jellegzetes nagypasztor-
nép, ¢életforméajanal fogva csak legeltetésre alkalmas teriiletet
szallott meg, tehat a sirii, aljndvényzetben szegény biikk-erdékbe
mar nem nyomult be, még kevésbbé a fenySerddkbe. Attérve
a foldmiveld életformdra, ugyancsak a siksagi és dombvidéki terii-
letek kinédlkoztak alkalmas életteriiletnek s igy a magyarsdg termé-
szetes néphatdra nagyjaban Osszeesett a biikkhatarral. Ezzel szem-
ben a kispéasztor, juhtenyésztd romdnsag eldszeretettel kereste fel a
biikkosok ¢és fenyvesek tisztasait, s6t maga is hozott létre irtas
utjan hegyi legeldket. Ilyenformédn a két nép természetes ¢életteri-
lete meglehetésen biztonsdggal szétvalaszthatd, a siksdgon és domb-
vidékeken a biikk6s6k hatardig a magyarsag telepedett le, a biikko-
sok szegélyétdl fel egészen a magashegyi legeldékig a romdansag
szallt meg.

Ha egy pillantast vetiink a szdbanforgd teriilet erddtérképére
és gondolatban Osszehasonlitjuk a néprajzi térképpel, lehetetlen fel
nem fedezniink a kettd kozti legszorosabb Osszefliggést. A Szilagy-
sdg tolgyerddés dombjait és folyovolgyeit kelet fel6l hatalmas félkor-
ben szegélyezik a Réz, Meszes ¢és Biikk hegységek erddboritotta
vonulatai. Ezekhez csatlakozik a Szamos szurduki kanyarulatdndl
az Ilosvai hegység, mely végigvonulva a Nagyszamos északi part-
jén, bikkoseivel hatart szab a magyarsdg délrél jovo terjeszkedésé-
nek. A Bihari és a Gyalui havasok biikk6sei a Kisszamos mentén
egész Kolozsvarig nyulnak, koriillzarva az 6bolszerti Kalotaszeget.
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Kelet fel6l a Sajo volgye mogott kezdédik az erddk strtisddése, je-
lezve a néprajzi hatar sziikségszeriiségét. Annak a teriilletnek, melyet
a fentebb leirt biikkvonal koriilzar, kisebb-nagyobb biikkerddfoltjai
kevés lehetoséget adnak arra, hogy egy véandorld kispasztor nép
tanyat verjen a vdlgyek foldmives lakossdga kozott.

A ROMANSAG ROVIDDEL a XIV. szazad kozepe eldtt tinik fel
az itt tdrgyalt hdrom megyében, tomegesebb megjelenése a szazad
masodik felére esik. Akkorra a magyarsdg mar tobb mint hdrom-
szaz ¢éves ittlakasra tekinthetett vissza. Kolozsvar kornyékén a X.
szazad kozepe Ota toretlen folytonossdgban kovethetdk a magyar
nyomok s Szent Istvdn uralkoddsa alatt az egész szébanforgd terii-
let, mint kirdlyi sovidék, teljes gazdasdgi, kozigazgatasi és katonai
szervezettségben tartozott a magyar allam keretei ko6zé. A Nagy-
szamos vonaldn huzdédtak a gyepik Beszterce vidékétdl egészen a
szatmari Avas hegység labdig, amint azt a helynevek is bizonyitjak
(Fel6r, Alor, Ormezé Zsibo mellett, Orat és 6rmezé a Szamos romadi
kanyarulatanal stb.) s a mogottes teriilet folyovolgyeiben harom
évszdzad leforgédsa alatt sliri egyméasutanban keletkeztek magyar
falvak. A tatdrjaras (1241-42) emberirtasat kiheverve, az itt talalt
szérvanyos szlav lakossdgot felsziva, a XIV. szazad elején, amint azt
a romai katolikus egyhdzas helyeknek 1332-37 kozt tortént Ossze-
irdsa bizonyitja, a magyarsdg a mez0ség sokszaz falujaban egye-
diili ar volt.

SZILAGYMEGYE MAGYARSAGA

A BERETTYO FELSO FOLYASA MENTEN Szilagybagos (50). Szi-
lagyborzas (49), Szildgynagyfalu (48), Birgezd (47), Zovany
(46), Alsokaznacs (45), Ipp (44), Lecsmér (43) és Kémer (42) mar
a XIII. szazad eleje oOta szerepelnek az oklevelekben, Alsdkaznacsot
(a fels6t6l megkiilonboztetendd) 1523-t61 Magyarkaznacsnak neve-
zik, tehat lakossaga akkor még magyar, a tobbiek maig megtartot-
tak magyar tobbségiliket. Mogottik, a Réz északi lejtdin 1341 ota
ismeriink roman falvakat." A Banffy-csalad valkéi uradalmahoz tar-
toztak s gyors szaporoddsuk foldesuri telepitésnek tudhatd be. Az
uradalom kozpontja, Alsovalkd (51), 1522-t61 Magyarvalkoé, mar
1249-ben feltlinik; mint neve is bizonyitja, magyar lakossagu, kozép-
kori egyhéazas hely s az Gjkorban is virdgzé reformdatus gyiilekezet.
Porc, Markaszék, Szilagycseres és Fels6kaznacs (57-59, 61) roman-
saga a valkoévari roméan falvakkal egyidében, a XIV. szazad elején
telepiilt meg. A Krasznavélgyben az 06si Krasznamegyének nevet adoé

" Felsévalkd (67). Bogdanhaza (84), Csizér (80), Tuszatelke (71), Fe-
csely (78), Also- és Felséban (76-75), Felsdszék (74), Krasznafiizes (69),
Halmasd (60), Olahkecel (85), Elyis (63), Detrehem (62), tinnek fel ekkor,
masfél évszazad alatt szamuk megkétszerez6dik; 1481-ben »olah falvak«: Ba-
golyfalu (83), Boronamezé (82), Bojan (79), Perje (81), Palicka (77), Krasz-
natotfalu (72), Ujvagas (68), Fizespaptelke (70), Valkovaralja (66), Krasz-
najaz (65), Gyuimolcsénes (64) s a XVI. szazad elején tinik fel Ballahaza (73).
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Kraszna (53), azutdn Krasznahorvati (54), Petenye (55), Magyar-
kecel (56), Raton (52), Krasznarécse (99), Varsolc (98), Szilagy-
perecsen (94), Somlyoszécs (97), Szilagysomlyd (94), Somlyodcsehi
(93), Somlyéﬁjlak (89), Karasztelek (41), Krasznahidvég (88),
MO_]ad (87) és Zalnok (39) az egész kozepkoron at a XVI. szazad
végéig magyar falvak,” nagyrészitkre mar a XIII. szazadtol kezdve
vannak adataink. Koztik a kis roman szérvanyok: Badacsony (96),
Kerestelek (92) és Domoszlé (40) roman lakossagarol a XVI. szdzad
eleje o0ta tudunk. A Zilah-patak két partjan Zilah (101), Egrespatak
(102), Szilagypanit (100), Szilagyvaja (104), Ciganyi (105), Magyar-
goroszlo (109), Szildgyballa (110), Selymesilosva (91) Szilégylom-
pért (90), Sarmasag (86) a XVII. szazadban mind virdgz6 reforma-
tus gyulekezetekkelblro magyar kozségek.® Olahbaksa. (111), Okorito
(112) kis roman szigetek a magyar tobbség kozé beékelve.

Hasonldé a helyzet a Kusaly-patak vélgyében; Didsad  (108),
Magyarbaksa (128), Szildgyerked (125), Kusaly (127), Mocsolya
(113), Szilagysamson (114), Szer (120), Hadadnadasd (121), Hadad
(123), Lele (124), s az azo6ta elpusztult Apaca (122), tovabba Szi-
lagykovesd (115), Szilagykorond (117), Bogdéand (119) nagyrészt a
koézépkor o6ta egyhazas magyar falvak, kozottik Kirva (126) Valo-
szintleg csak a XVII. szazad elejen romanosodott el teljesen.* A
Biikkhegységbdl leszivargd romdansag a kozépkor végén kezd a két
legszélsé falu, Korond és Kovesd hatdraiban megtelepedni, de a
volgy magyarsdganak etnikai egysége még a XVI. szdzadban is meg-
bontatlan. A Szildgypatak hosszaban alakult magyar falvak: Gor-
cson (106), Szilagyfékeresztur (107), Doba (129), Debren (222),
Vérvolgy (130), Szildgyszentkirdly (223), Nagymon (131), Menyd
(132), Szilagyszeg (134), Nyirmon (133), Déshaza (135), Szilagy-
cseh (155), Volesok (156) Vicsa (161), Szamosujlak (162), Mond
(159), Egerhat (163) és a Szamosbalpart magyar 6rfalui: Szamos-
ardod (160), Siilelmed (158), Szamoscikd (157), Béshaza (154), Bene-
dekfalva (153), Olédhhorvat (152), Szamosszéplak (151), In6 (150),

? Krasznarécsén 1550 koriil a jobbagyok nevei: Virag, 2 Méré, 3 Nagy,
5 Tolvaj, Veres, 2 Kis, Héczi, 3 Uza, 3 Toérei, Kiraly, 3 Fekete, 2 Gabriel, 2
Szabo, Gaborjan, 3 Koly, s még 1606-ban is csupa magyar jobbagy- és diiléne-
vekkel talalkozunk, ezek kozt fordul eld a beszivargdé romansag jeleként:
»olahok Osvénye«. Petri: Szilagy vm. monographiaja. IV. 288, 290. Somlydszécs
a XVII. szazadban még o6nallé ref. eklézsia, de mar a XVI. szazadban feltiin-
nek roman jobbagynevek is. U. o. IV. 483, 492. Somlydcsehin a XVI. szazadban
Kis, Csikos, Paap, Jobbagy, Tamas, Néma, Racz, Drabant, Czipelus, Rigd nevi
jobbagyok fordulnak elé6. U. o. IV. 352-3. Krasznahidvég jobbagynevei: 2
Maté, Paal, Fablyan, Péter (1529), Balla, Gal, Janos (1675). U. o. III. 513. Zal-
noknak a XVII. szazadban 6nallo ref. eklézsiaja volt. U. o. IV. 812.

’ Egrespatak hatiraban mar a XV. szdzad végén megjelennek romanok,
de még a magyaroktdol kiilon telepililnek: 1543-ban Magyar- és Olahegrespatak
kilon falvak. U. o. III. 341. Vajan 1549-ben jobbagyok nevei: Kocsis, Ghodry,
Kolcsar, Csompaz, 2 Bird, 4 Pogany, Bereck, 2 Tompos, Gal, Olah. U.o. IV. 742.

* Apicza 1423-ban »possessio hungaricalis«. U. o. III. 9. Kusalyon a
XVII. szazad elején a magyar papnak még a kirvai romanok is fizették a de-
cimat. U. o. IIl. 741. Korondon az oldhok sokaig kiilon falut képeztek (1547:
Naghkorond, Olahkorond), ugyanigy Koévesden is. U. o. III. 681, 694. A késObb
a torzsfalukba olvadt két roman falut a térképen 118. és 116. szammal jeloltik.
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Szamosudvarhely (149) és Zsibd (148) kozé azonban mar a XIV.
szazad masodik felét6l roman falvak ékelédnek: Szilagynadasd,
Nagyszeg, Dabjon, Dabjonujfalu, Szilagysolymos, Kucsé, Fiirményes,
Szilagypaptelek, Nyirsid, Vartelek, Mojgrad és Beréd (136-147), a
Meszes biikkerdéi mentén kitéltve a magyarsag szamara telepi-
lésre alkalmatlan teriiletet.” Mig ezt a szildgysagi magyar tombot
délrdl és keletrdl a Réz és a Meszes roman bevandorléi zartak el az
erdélyi magyarsagtol, addig észak és nyugat felé a Biikkhegység
erdés lejtéin megszall6 romansag vont, az elébbinél ugyan sokkal
keskenyebb hatart Szilagymegye s az Ermellék és Szatmar magyarjai
kozé, a Berettyo és a Kraszna vdlgyét hagyva meg szamukra kozle-
kedési kapuknak.® Nyugaton, a megye érmelléki részén, korai kozép-
kori magyar falvak sorakoznak: Tasnad, Tasnadszarvad, Ersza-
kacsi, anémet, Akos, Krasznamihalyfalva, Krasznacégény, Erkis-
falu, Erszentkirély, Ermindszent, Ergirolt, Erkavas, Erhatvan, Erszo--
doré, Tasnadszantd, Erkérds, Szddemeter, Tasnadszilvas, Tasnad-
balazshaza, Magyarcsaholy, Keszi, Pele, Peleszarvad, Pér a belé-
olvadt Ete faluval, Pacalusa, Pacal (1-27) és Csog (234).]

° Debrent 1387-ben és 1423-ban kifejezetten magyar falunak mondjak s
a magyar templom romjai maig megvannak. U. o. III. 264. Meny6 magyar
kisnemesi (curialis) falu volt, 1543-ban 15 egytelkes és annal kisebb birtoku
magyar nemes csalad lakta. U. o. IV. 56. Szamosujlakot 1387-ben magyar fa-
lunak mondjak, 1577-ben jobbagynevei: 2 Pal, 2 Sebek, Biro, 2 Keomeorh,
Zopri, 2 Drabant, Andras, 2 Fekete, 2 Zabo. U. o. IV. 717. Vicsat 1387-ben
ugyancsak magyar falunak mondjak, 1584-ben jobbagynevek: Zeles, Dobay,
Sebeok. U. o. IV. 799. Siilelmeden 1640-ben jobbagyok: Halasz, Fazekas, Fo-
dor, Erdélyi. U. o. IV. 359. Cikoén 1640-ben jobbagyok: Jakab, Balint. U. o.IIIL
195. Benedekfalvan 1582-ben jobbagyok: Kowach, Vayda, Beke, Baxay. U. o. III.
114, Olahhorvatot 1387-ben és 1423-ban magyar falunak mondjak, Olahhorvat
nevét csak a XVII. szazadban kapta. U. o. III. 517. Szamosszéplakon 1596-ban
jobbagyok: Thiburz, Wyd. U. o. IV. 385. Szamosudvarhely 1387-ben »magyar
falu«, 1629-ben jobbagyok: Angios, Kadar, Darabant, Chehi, Monar, 2 Sabo,
Meszaros, Tot, Barta, Sollosi. U. o. IV. 394. Zsibo és Iné 1387-ben még roman
falvak, azonban a kozépkor folyaman elmagyarosodtak, utdobbit 1596-ban kife-
jezetten »magyar falu«-nak allitjak. U. o. III. 579.

® A Beretty6tol a Szamosig délnyugat-északkelet iranyban haz6do ro-
man falusor: Usztatd, Csekenye, Tasnadbajom, Oldhcsaholy, Tasnddorbd, Ke-
gye, Alsoészopor, FelsGszopor, Nagyderzsida, Kisderzsida (28-38) az Ermei-
léke és a Krasznavolgy magyarsaga kozé ékeléodott. E vidék romansagara az
elsé adat 1393-bdl szarmazik (Kege cum villis Volahorum; Fekete-Nagy—Mak-
kai: Documenta Valachorum, Bpest, 1941. 458.) A biikkalji roman falvak: Ha-
dadgyortelek, Mutos, Also-, Kozép- és Felsdvarca, Bikacafalva, Szilagynyires,
Babca, Somfalu, Biukktotfalu, Vadafalva, Kecskésfalva, Szilagyillésfalva
(164-176), Mosobanya, Szilagyegerbegy, Bikkorményes, Also- és Felsoszi-
vagy, Fels6- és Alsobereksz6, Gardanfalva (178-185) 1391-ben tinnek fel,
mint a szazad kozepén Moldvabol bekoltozott Dragfiak birtokai. Komoly okaink
vannak annak feltételezésére, hogy a Biukkot, Koévarvidékét és innen Szolnok-
doboka északnyugati sarkat s az Egregy és Almas volgyét elozonldé romansag
bevandorlasanak az 6 bekoltozésikkel kapcsolatos aramlat volt az eldidézdje
(v. 6. Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bpest, 1940. 97-98.)

7 Cség, Ujnémet és Erhatvan mar a XVI. szdzadban fogadtak be romén
lakossagot (Petri i. m. III. 245, 1V. 726, III. 373), a tdbbiek azonban a XVII.
szazadban is Orizték magyarsagukat. Ergirolton 1594-ben a tatarok csupa ma-
gyar jobbagy hazat égették fel (U. o. III. 366.), Peleszarvad hataraban 1489-
ben minden diilénév magyar (U. o. IV. 4006).
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A SZAMOS-BALPART MAGYARSAGA

A MAI SZOLNOKDOBOKA ES KOLOZS MEGYEK teriiletén a ma-
gyarsag telepiilése kétségkiviil a Kisszamostdol északra, illetve nyu-
gatra es6 vidéken indult meg, a legdsibb gyeplivonal azonban ide-
zart még a foly6 jobb partjan is egy széles savot. A honfoglalaskori
nyomoktél eltekintve (Kolozsvar — Zapolyautcai lelet) két kdzség-
név (Jend és Keszii) is utal a kirdlysdg korat megel6z6 magyar te-
lepiilésre, mivel a torzsnevekbdl szarmazd helynevek sokkal a torzs-
szervezet felbomldsa utdn nem keletkezhettek. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a romansadg megjelenésekor, a XIV. szazadban a
szolnokdoboka- ¢és kolozsmegyei magyar falvak elenyészdéen csekély
kivétellel mar meg voltak alakulva.®

Kalotaszegen Béanffyhunyad, Zentelke, Kalotaszentkiraly, Ma-
gyardkereke, Malomszeg, Kalotabdkény, Magyarvalké, Magyar-
gyerémonostor, Derite, Jakoételke, Nydarszo, Koérdsfé, Sarvasar,
Magyarbikal (264-277) és Zsobok (226)° magyarsaga mellett a
Gyalui havasok labaindl meghtz6d6 roman falvak: Székelyd, Incsel,
Meregj6, Kelecel, Kalotaujfalu, Olahgyerdmonostor, Nagykalota,
Kalotabikal, Erddéfalva és Bedecs (278-287) a hegység és a volgyi
magyarsdg kozé beszorult, fiatal, a XIV. szdzad végén és a XV. sza-
zad elején keletkezett etnikai szdérvanyok. A kalotaszegi magyar
tombhoz szervesen kapcsolodtak az Almdsvolgy magyar falvai:
Ketesd, Farnas, Kispetri, Nagypetri, Almaéstamasi, Babony, Var-
almas, Kozéplak, Magyarnagyzsombor, Almésszentmihaly, Hidalmas,
Fiizesszentpéter %2377248), Almasszentmaria (227), Sztana (299)
és Tottelke (300)'° A Kapus, Nadas, Borsa patakok és a Sebeskéros
forrasvidékének erdds domboldalain a XIV. szdzad kozepétdl fogva
jelenik meg nehany roman falucska,'' de a hegyvonulat keleti lejto-
jén ismét Osszefliggd magyar népteriilet kovetkezik. A Kapus vél-

$v. 6. Taganyi, Réthy, Pokoly: Szolnokdoboka vm. monographidja I.
61. 65. és Balazs Eva: Kolozs megye kialakulasa. Bpest, 1939. térkép.

° Deritén 1455-ben 5, 1491-ben 9 kétségtelenill magyar nevii jobbagy élt
(Balazs i. m. 22.). Kalotabokényen ugyan mar 1375-ben vannak romanok (Hun-
gari et Olachy de Bokan; Fekete-Nagy—Makkal i. m. 258.), de rom. kat. temp-
loma bizonyitja magyar jellegét. Magyarvalkon 1504-ben 6 magyar nevi job-
bagyot emlitenek (Baldzs i. m. 23.)

'Y Farnason 1396-ban Hegedds Istvan, 1453-ban Veres Balint, Macskas
Pal, 5 Parvus (Kis) és egy Magnus (Nagy), 1513-ban Sardi Gyorgy jobbagyok
élnek (Baldazs i. m. 22-23.), Nagypetrin 1428-ban Barthalyws, 1486-ban Arach
és Magnus nevii jobbagyok élnek (Csanki, Magyarorszag torténeti foldrajza
stb. V. 395.). Még 1644-ben is csupa magyar nevi jobbagy lakta (Orsz. Levél-
tar, Kmon. Urb. f. 26.). Ugyszintén Viaralmason, Almasszentmihdlyon és Ba-
bonyban is (U. o0.). Almastamasin 1498-ban Veres Maté jobbagy szerepel
(Csanki i. m. V. 417.). Fiizesszentpéteren ugyan 1461-ben laknak mar Otvene-
det fizetd roman jobbagyok (Z. Paclisanu: Un registru al quinquagesimei, Fra-
tilor A. si I. Lapedatu, Bucuresti, 1936.598.), de kozépkorir. kat. egyhaza bizo-
nyitja magyar jellegét.

"' Olahnadas (295), Dank (301), Topaszentkiraly, Nadasberend, Puszta-
topa (321-323), Milvan, Ugrdoc, Almasdal, Fiizes (358-361).
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gvében Gyerdvasarhely (290), Magyarkiskapus (291), Nagykapus
(293), a Kisszamos vdolgyében Gyalu (314), Szaszléna (315), Magyar-
fenes (316), Széaszfenes (318), Kolozsvar (319), Szamosfalva (544),
Apahida (543), Magyarzsuk (541), Nemeszsuk (542) magyar hely-
ségek.'” Dél felé, a Kapus és Kisszamos mentének magyar falvait
roman telepek szegélyezik, délrdél idevandorolt téredékek, teriiletiin-
kén a roméansagnak elsd képvisel8i.”> A Kapus-Kisszamos vonaltél
északra a Deberke volgyéig a kozépkorban s az ujkor elején a ma-
gyarsadg egyetlen hatalmas tombben élt. A Nadasmentén Jegenye
(296), Inaktelke (297), Egeres (298), Mako, Nadasdardc, Bogartelke,
Soélyomtelke, Tiire, Magyargorb6, Magyarnadas, Vista, Szucsag,
Béacs (302-311), Nadasszentmihaly, Magyarszentpal, Magyarsard,
Nadaskéréd, Méra, Nadaspapfalva, Kajanté, Bodonkut, Diés,"
Magyarmacskas, Szentmartonmacskas, Hosszamacskas, Fejérd"’
(324-336), a Borsavélgyben Nagyeskiilld, Solyomkd, Kide, Badok,
Csomafaja, Kolozsborsa, Valaszat (337-343), ordogkeresztur,
Magyarfodorhédza, Kovacsi, Babuc, Kolozsgyula, Borsaujfala (228—

233),'% a Lonai és Lozsardi patakok mentén Kendilona (344), Szamos-

"2 A mai Magyarfenes 1332-ben mint »Oladhfenes« tinik fel, de mar akkor
r. kat. egyhaza van, tehat magyar jellegiinek kell tekinteni. 1443-ban Forgach
és Horwath nevii lakéi fordulnak el6 (Csanki i. m. V. 361.). Szaszfenes lakoi
1492-ben Modor ¢és Fodor (U. o0.). Szamosfalvan a XV. szazadban 16 feltétle-
nil magyar jobbagynév fordul elé (U. o. V. 404.). Apahida koézépkori hatar-
nevei és egy ismert jobbagycsaladja (Soldos) magyarok (U. o. V. 328.). Ne-
meszsukon magyar kisnemesek éltek, Magyarzsukon 1538-ban jobbagyok
Gewdry, 2 Santho, Beres, 2 Phylep, 3 Nagh, 3 Bonyo, Wayda, 2 Kanthor, 2
Zeky, Kouach, 3 Sypos, Demyen, Palffy, Zylagy, Zakach, Fenesi, Thorkos,

Thar, Thezev, Byro, Fysthews, Kathonay, Chany (Erd. Nemzeti Muzeum, Suky
It. C (20.).

"3 panyik (288), Olahgyerdvasarhely (289), Olahkiskapus (292), Eger-
bégy (294), Melegszamos (312), Hidegszamos (313), Totfalu (317) s idetar-
toznak a mai Magyarfenesnek a XIV. szazad elején idekeriilt, azodta eltiint
romanjai is.

" Magyargorbon 1437-ben 20 kétségkiviill magyar jobbagy fordul eld
(Csanki i. m. V. 355.). Nadasszentmihdlyon 1461-ben vannak ugyan roman job-
bagyok, de r. kat. temploma bizonyitja magyar jellegét, a XV. szazadban job-
bdgynevek: Zengd, Balog, Kovéacs, Dedk (U. o. V. 410.). Szentpilon a XV. sza-
zadban Magyar, Harangozdé, Magyari, Osz, Keresztély, Tapaszté nevi jobba-
gyok élnek (U. o. V. 411.). Sérdon 11 magyar jobbagynév fordul el6 a XV.
szazadban (U. o. V. 398-399.). Kordodon Székely, Osz és Laszlo jobbagyneve-
kel talalkozunk ugyanakkor (U. o. V. 369.). Papfalvan a XV. szazadban 10
magyar nevi jobbagyot emlitenek (U. o. V. 392.). Kajantén 1580 koril 51 ma-
gyar nevi jobbagyot sorolnak fel (Orsz. Levéltar, Kmon. Urb. f. 26.). Bodon-
kuton, a régi Budan, minden kozépkori jobbagy- és hatarnév magyar (Csanki
i. m. V. 339-340.). Didéson 1469-ben 15 magyar nevil jobbagy szerepel (U. o.
V. 346.).

'S Bar a harom Macskasrol fennmaradt kozépkori hatar- és jobbagy-
nevek magyarok, 1461-ben az akkori Csepegémacskason feltiinnek roman pasz-
torok (U. o. V. 379.). Fejérd kozépkori jobbagynevei is magyarok (U. o. V.
350.).

" A borsavolgyi falvak egyrésze még a kozépkorban r. kat. egyhazas hely
volt, mas részikrdél tudjuk, hogy a XVII. szazadban ref. anyaegyhazak voltak
(Népkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szamara, 1882. IV-V. 1.).
1461-ben az Otvenedszedék egyetlen borsavolgyi faluban sem talaltak romaéno-
kat (Paclisanu i. m.). A romansag kés6i megjelenésére lasd: Miko Imre, Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés, Kolozsvar, 1932.
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jené (345), Onok, Doboka, Lénapoklostelke, Magyarderzse, Magyar-
koblos, Pancélcseh, Récekeresztar (347-353), Szentkatolnadorna,
Vajdahdza, Drag (355-357), Felsd- és Alsotok, Szarvaskend, Esz-
tény, To6tor, Kecsedszilvas, Kecsed, Girolt, Szilkerék (362-370),
Kédor, Désakna, Oldhpéntek, Ormany, Kéréd (375-379), Néma
(381) ¢és a Deberke volgyében Manya, Raddkszinye, Alparét (387-
389) és Szekerestorpény (382)'7 magyarsaganak egységét csak ne-
hany jelentéktelen kis romdn szdérvany tarkitotta.

A Kisszamos balpartjan elhelyezkedé magyar telepiilési teriile-
tet nyugat és észak felé kozépkori eredeti roman falvak'® koszoruja

17 Kendiléndt 1596-ban »magyar falu«-nak mondjdk (Szolnokdoboka mon.
i. m. IV. 292.). Onokon 1473. jobbagyok: Vas, Téke, Burda, Széki, Varga, Ma-
gyari, 1646-ban »magyar falu« (U. o. V. 287, 289.). Dobokan jobbagyok 1500:
Almas, Maté, Kovacs, 1501: Gyala, Csécse, Kis (U. o. IIl. 325.). Derzsén
1582: Fazakas, Varga (U. o. IIl. 280.). Kobloson XV. sz.: Szdke, Asztalos,
Rostagydrté, Baké, Nagy, Marti, Falnagy, Tamasi, Szab6, Andok, Kajantai,
Mark, Vajda, Kovacs, Alcs, Rohmany, Maté, Sarlodi, XVI. sz.: Sebestyén,
Sz6llés, Kupa, Maté, Asztalos, Kémives, Simon, Fodor (U. o. IV. 451-454.),
Récekereszturon 1588: tobb magyar nevi jobbagy, 1674: Csatd, Orosz, Balas,
Janos, Kovacs (U. o. V. 543.), Szentkatolna hatarnevei 1441-ben magyarok
(U. o. VI. 365.). Vajdahaza 1440-ben »possessio ungaricalis«, jobbagynevek
1486: Markus, Teke, Kékes, Dali, Szabd, 2 Petd, Székely, Cseh, Szécs, Kadar,
(U. o. VII. 53-55.). Alsotokon jobbagynevek 1484: Johos, Lénart, Szalacsi,
Erdés, Gyomolon, Veres stb. (U. o. VII. 6.), Fels6t6kon 1510: Moré, Lénart
(U. o. VII. 36.), To6toron 1651: Sos, Gyorgy, Kovacs stb. (U. o. VII. 36.),
Szarvaskendet 1594-ben »magyar falu«-nak mondjak (U. o. VI. 279.), Esztény-
ben 1594-ben 20 magyar nevi jobbagyot irtak o6ssze (U. o. III. 425.), Kecseden
jobbagyok 1473: Varga, Ferenczi, Dési, Sibert, Kadar (U. o. IV. 235.), Ke-
csedszilvason 1577: Vas, Kis, 1638: Csorba, Kis (U. o. IV. 256.), Girolton 1539:
Ecz6, Nagy, 1577: Kis, Koblosi, 1651: Marton, Tolvaj, Torpényi, Czondi, Fodor
(U. o. III. 523-529.), Szilkeréken 1491: Dévai, Varga, 1577: Torok, Dévai,
1635: Székely, Czegddi, Dévai, 1683: Csonka, Méhes, Filep, Siket (U. o. VI
531-536.), Kodor birdja 1554-ben Kis (U. o. IV. 389.), Pénteken XV. sz.:
Barta, Kerekes, Szasz, Perkel, Hegediis, Szenes, Istvanfi, Orros, 1641: Pergd,
Molnar (U. o. V. 422-430.), Ormanyban 1653-58: 24 magyar egytelkes ne-
mes, darabont és szabados (U. o. V. 301.), Némaban 1524: Kis, Magyari, Szabd
(U. o. V. 227.), Alparéten 1577: Fazakas, Turi, Kocsis, Adorjan (U. o. II. 8.),
Manyan 1577: Balazs, Pungracz, 1595: 2 Pongracz, Demeter, 1612: Demeter,
Berkesi (U. o. V. 123-124.), Szekerestorpényben 1631: Lénart, Dénes (U. o.
VI. 293.), Szinyén XVI. sz.: Vas, Nagy, Gorboi, Affra, Katona, Szekrényes,
Aranyos, 1611: Aranyos, Fazakas (U. o. VI. 458.), Pancélcsehen 1473: Bor,
Faber, Byro, Pergethew, Wyfalwy, Mochy, Wegh, Iponya, 2 Zabo, Kaythor,
Thewkes, Buda, Bukas, Somogy, Golwy, 2 Sos, Fazakas, Isthwan, 2 Zalay,
Warga, Molnar, Weres, Molway, Buda, 2 Zylagy, Gyrolthy, Fodor, Dyak, Byro,
Zabo, Barber, Lazlo, Kono, Zakalothlan, Gogan, Karachon, Folnyagh, Gorbay,
Bor, Kechethy, Bartha (Orsz. Levéltar, Bethlen It.).

'8 Az Egregy és Almas patakok vélgyében a romansag falvai a XIV. sza-
zad végén kezdenek feltiinni: Csiglen, Prodanfalva, Egregyborzova, Farkas-
mez6, Karika, Zsakfalva, Somroujfalu, Romlott, Fels6- és Alsonyarlo, Cso-
morlé (186-196), Galponya, Vaskapu, Egregypodsa, ordogkut, Szentpéterfalva,
Fels6egregy, Pusztarajtolc, Nagyrajtolc, Szilagybogya, Varmezd, Meszesszent-
gyorgy, Kasapatak (198-209), Gurzoéfalva (103), Nyérce, Cold, Almasnyires,
Kiskokényes, Alsd-, Kozép- és Felsofilld, Komlosujfalu, Kendermezé, Almas-
rakos, Almasbalazshaza, Kettésmez6, Almasgalgd, Tihd, Szamosérmezd (249-
263.) Elhelyezkedésiik félreérthetetleniill mutatja, hogy a kévarvidéki roman-
sagbol leszivargd népesség ilte meg Oket. A Szamoskanyar hatalmas bikko-
seivel mintegy gbécpontja és rezervoarja a délre és keletre iranyuldé roman
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hatdrolja és vagja el a szildgysdgi és szatmarmegyei magyarsag-
tol, koztik a kozépkorban két erds magyar szorvanytelep — ura-
dalmi 1lgéjzpontok — allt fenn: Alsoegregy (197) ¢és Csakigorbo
(394).

A MEZOSEGI MAGYAROK

A KISSZAMOSTOL KELETRE kezdddik a tulajdonképeni Mezo-
ség, erddéfoltokkal tarkitott dombosvidék, mely sajatos domborzati
viszonyainal fogva nemzetiségileg vegyes lakossdg megtelepitését
tette lehetdvé. Mint legeltetésre és foldmivelésre alkalmas teriiletet
a magyarsdg mar a kirdlysag elsé szadzadaiban megszallotta s nép-
hataradt a Nagyszamos  jobbpartian  rogzitette le. Itt alakultak ki
népiségiink északkeleti kitolt alldsai: Kapjon, Aldér, Kozarvar, Mo-
nostorszeg, Csicsomihalyfalva, Baca, Retteg, Feldr, Csicsdkeresztur,
Varkudu, Szészdrma, Szamoskocs, Viragosberek, Magyarnemegye,
Bethlen (461-475), Péterhaza (490), Arpastd, Szentmargita, Mike-
haza és Dés (477-480).2° Kelet felé a Sajé mentén ugyancsak hosszi
magyar falusor zarja le a Mezd6ségi magyar telepiilésteriiletet:
Cegdtelke, Kentelke, Sajosarvar, Sajokeresztur, Sajoszentandras,

vandorlasnak, idecsatlakozik a Nagyszamos északi és az egyesiilt Szamos két
partjanak roman telepsora: Paptelke, Kiskalocsa, Csernek, Bezdédtelek (390-—
393), Gorbosalamon, Nagykeresztes, Totszallas, Hegykoz, Kiskeresztes, Szur-
duk, Szalonnapatak, Csiirfalva, Kisdoboka, Oroszmezd, Kabolapatak, Torma-
pataka (395-406), Almascsaka (613), Zalha, Alsécsobanka, Gorbomez6, Aszo,
Felsocsobanka, Veck, Gyurkapataka, Pusztaujfalu, Talosfalva, Kecskehata,
Antos, Bujdos, Kisigrice, Erdévasarhely, Nagymez6, Alséhagymas, Kalna, Se-
mesnye, Kozfalu, Nagyborszo, Olahfodorhaza, Doborcsény, Csicsokapolna, Kis-
havas, Falkosany, Guga, Felsdkosaly, Kackd, Toékepataka, Déskortvélyes, Fel-
s6bogata, Alsobogata, Pestes, Révkolostor, Csatany, Szelecske, Désorbd, Csi-
csoujfalu, Labfalva, Gancs, Csicsogyorgyfalva, Négerfalva, Csicsohagymas,
Nagydebrek, Dogmezd, Didfas, Kofarka, Alsoilosva, Kiskajan, Nagykajan, Ko-
zépfalva, Alsokosaly, Szamosmezd, Galgdé (407-460), Kod, Naprad, Kisgo-
roszl6, Nagygoroszld, Szamosdebrecen, Kismez4, Hosszuujfalu, Szilagyrona,
Turboca, Csokmany, Aranymezd (210-220). Ezektél északra egészen a Lapos
volgyéig a XIV. szazadban északrol érkez6 roman telepesrajok szalltak meg
az erdés vidéket.

" Csakigorbon 1644-ben 80 kétségteleniil magyar férfijobbagy élt (Orsz.
Levéltar, Kmon. Urb. F. 26.) Alsoegregyet 1460-t61 Magyaregregynek nevezik.
(Petri i. m. III. 334.).

2 Baca, Szentmargita, Kapjon, Alér, Feldr, Csicsokeresztir és Retteg
1405-ben Csics6 varahoz tartoz6 »magyar falvak« (Szolnokdoboka mon. i. m.
II. 395.), Csicsomihalyfalva 1405-ben még »olah«, 1553-ban mar »magyar« falu
(U. o. II. 395, 426), ugyanakkor az 1405-ben mar idézetteken kivill magyar fa-
luk: Monostorszeg (U. o. V. 189.), Péterhaza (U. o. V. 453), Varkudu (U. o.
IV. 521.) és Mikehaza (U. o. V. 166.). Kozarvar jobbagyai a XVI. szazadban:
Ged6, Bakai, Kadar, Marai, Mindenes, Baka, Byro, Ferencz, Szenes, Nagy,
Szasz, Pesch, Tatar, Damokos, Petkes, Szemes, 1618-ban Sajtos, Petkes, Vi-
talis (U. o. IV. 431-435.), Arpaston 1566-ban Vajda, Jako, Marton, 1577-ben
Vajda, Moéricz, 1615-ben J6, Cziké (U. o. I. 70-73.), Kécson 1577-ben Sido,
Gergely (U. o. IV. 384.), Viragosberken 1645-ben jobbagynevek: Olah, 5 Eles,
Tamas, Nagy, Szabd, Imre, Gydrfi, 2 Nagy, Kolozsvari, Fazakas, Veres (O. L.
Kmon. Urb. f. 26.).
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Sajoudvarhely és Somkerék (604-610).?" Korilottika XII. szazad
végén érkezett szaszok alapitottak falvakat, mig mogottik a Radnai
és Besztercei havasok romdn néptalaja kovetkezik.

A mezbségi részeken a XII. szazad végétél kezdve okmany-
szertien is tudjuk a magyar falvak kialakulasat kovetni. A Bando
volgyében Szentbenedek,”> Szasznyires, Magyardécse, Almasmalon,
Balvanyosvaralja, Csaba (481-485, 488), a Mélyes patak mentén
Magyarberéte, Apanagyfalu, Béd, Vice, Magyarborzas, Kétel, Delld-
apati (496-502), Aranyosszentmiklos, Kékes, Mezdveresegyhaz,
Manyik, Buza, Melegféldvar (503-509), Széaszzsombor (221) és
Feketelak (535)* a Fiizes két partign Szamosujvar (224), Szamos-
ujvarnémeti, Ordé’)ng(’isfﬁzes (511-512), Boncnyires, Szamoshesdat,
Vizszilvas, Dengeleg, Nagyiklod (513-517), Szék (519), Vasas-
szentivan, Vasasszentegyed, Kispujon, Cege, Goc, Csaszari (521—
526), Nagydevecser, Kisdevecser, Szépkenyeriiszentmarton (529—
531), Vasasszentgotthard (534),* Kolozsmegyének  a Kisszamostol

2! Kentelke 1622-ben magyar-szasz ref. kozség, jobbagynevek: Zitas, Sus-
ter, Ernei, Konner (Névkonyv i. m. 1890. 9.), Sarvaron 1475-ben 5 Fygei, 4
Orozfay, Zenthgothardi, Was, Mayus, Thalas, Boos, Mochy, Zarka, 2 Sutor, 2
Byro, Weres, Cheplew, Deak, Zekeres, Fazakas (Orsz. Levéltar, Bethlen It.),
Sajokereszturon 1580-ban Szadsz, Kis (Szolnokdoboka mon. i. m. VI. 15.), Sa-
joszentandrason 1502-ben Székely, 1510-ben Volgyi (U. o. VI. 33.).

22 Szentbenedek gotikus r. kat. temploma ellenére mar 1553-ban olah falu
(U. o. VI. 325)).

3 B6don jobbagyok 1505-ben Deak, Toth, Szérds, 1524-ben Kis, 1576-ban
Barla, Elek, 1654-ben Varga, Bartus (U. o. II. 265-266.), Buzan 1644-ben 23
jobbagy 29 fitgyermekkel, 4 szabados 8 fiugyermekkel, 4 o6zvegy 3 fitval, 3
zsellér 1 fiuval mind magyarok, koztik 2 Olah, 1 Szasz (O. L. Kmon. Urb. f.
26.), Magyarborzason jobbagynevek 1499-ben Nyilas, Takacs, Ban, Kis, Palatkai,
Alcs, Balas, Kutas, 1577-ben Szilagyi, Hencs, Kis, Bercsényi, 1610-ben 2 Szé-
kely, 1618-ban Résa, Mészaros, 1654-ben Nagy, Bany, Pap, Kutas, Borzas, Sar-
kozi, Rosa (Szolnokdoboka mon. i. m. II. 253-256.), Kételyen 1435-ben Thy-
ves, Okros, 1499-ben Varga, Baltazar, Hencz, 1576-ban Boldizsar, Ban, 1654-
ben Szakacs, Henc, Nagy, Boldizsar, Varga (U. o. IV. 353-355.), Manyikon
1523-ban Takacs, Biréo (U. o. V. 131.), Melegféldvaron 1477-ben Bereczk, Biro,
1495-ben Burian, Kisburian (U. o. IV. 153.), Szaszzsomboron 1663-ban Dombi,
Szikra, Gal. Ugyanitt 1407-ben egy olah jobbagy, Bolgar Laszlo (U. o. VII.
159, 164.). Feketelakon 1596-ban 20 jobbagy, 1644-ben 5 jobbagy 6 fiuval és
1 szabados 2 fiuval ¢él, mind magyarok (U. o. III. 437. és O. L. Kmon. Urb.
f. 26.).

2 Németin 1590-ben 9 magyar puskas, 1612-ben 20 magyar darabont ¢és
puskas élt, jobbagyok 1617-ben Somkuti, Aszalos, Kis, 1643-ban Fazakas, Gom-
bos, Szabd (Szolnokdoboka mon. i. m. VI. 259-261), Boncnyiresen jobbagyok
1525-ben Balynth, 1568-ban Olajos, Boros, Moré (U. o. II. 231-232.), Hesda-
ton 1509-ben Fodor, 2 Bereczk, Kocsi, Szabd, Folnagy, Kapas (U. o. IV. 22)),
Vizszilvason 1482-ben Hegediis, Szentgyorgyi, 1598-ban 15 magyar jobbagy
(U. o. VII. 121-124.), Dengelegen 1481-ben Téth, Szildgyi, 1683-ban Kovécs,
Nagy (U. o. III. 265, 269.), Nagyiklodon 1483-ban Bird, Ori, Bonczidai, Budai,
Petd, Magyari, 1634-ben 22 csalad, koztik 1 Olah, 1 Ficsor, a tobbi magyar
nevii (U. o. IV. 73, 79.). Vasasszentivan 1597-ben »magyar falu« (U. o. VII.
66.), Szentegyeden jobbagyok 1505-ben Tar, Kadar, Jo, 1529-ben Székely, To-
rok, 1555-ben Hertl, Kis (U. o. VI. 331-333.), Cégén 1667-ben Magyari, Szdke,
Kurta, Fekete, Béres (U. o. II. 482.), Gdcdn 1496-ban Markos (U. o. III. 547.),
Kisdevecseren 1577-ben Mester, Agoston (U. o. III. 293.). Szentgotthardon, bar
r. kat. egyhazas hely volt a kdzépkorban, mar 1430-ban voltak olahok (U. o.
VI. 343)).
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keletre esé feléeben Bonchida (539), Gyorgyfalva (546), Ajton (548),
Magyarpata (550), Magyardezmér (552), Kolozs (555), Magyar-
kalyan (558), Szovat (559), Visa (561), Vajdakamards (564), Ma-
gyarkeszii (567), Mocs (568), Katona, Pusztakamards, Noszoly,
Bothéza, Toéthaza (571-575), Berkenyes, Szopor, Magyarfrata
(578-580), Bald (582), Nagysarmas, Tuzson, Ozdiszentpéter (584—
586), Kiscég (590), Mezdviszolya, Mezdkobolkut (593-594), Kom-
16d (602), Gyeke (537) és Légen (538) magyar lakossaga’« gazda-
sagi erdben és lélekszamban biztositottdk a tdj magyar jellegét, de
mar azg(IV. szazad kozepe Ota szamolhatunk itt is roman bevandor-
lassal.

ROMAN NEPSZIGETEK

AZ ELOBB ISMERTETETT teriileteken a magyarsiag és roman-
sag egymastol élesen elvald, kiilon tombokben telepiilt; a Mezdsé-
gen jellegzetes vegyeslakossagi helyzet jott 1étre. A foldesurak a
kiterjedt faluhatdrokat megosztottdk és az eredeti magyar lakossag
mellé romédnokat telepitettek. Igy jottek 1étre a XIV. szazad utolsd
évtizedeiben és a XV. szazadban a Mezdségen gyakori ikerfalvak (az
elsé Magyar- és Olahfrata 1391-ben,) melyeket »Magyar« és »Olah«
jelzével kiilonboztetnek meg egymastol. A XV. szdzadban hosszu
sorat ismerjik az ilyen kettés falvaknak, nagyrésziik azonban ké-

» Pata romanjai a XV. széazad elején tiinnek fel, mert akkor valik szik-
ségessé az eredeti magyar telepet Egyhazas- vagy Magyarpata névvel meg-
kilonboztetni. Jobbagynevek XV. sz.: Fodor, Bewthes, Zo6ld, Székely (Csanki
i. m. V. 393.). Az 1315 o6ta ismert Dezmér olah ikerfaluja 1446-ban tinik fel,
a kozépkorban kilon allnak Magyar- és Olahdezmér. Kozépkori jobbagynevek:
Szabo, Székely, Horvath (U. o. V. 345.). Az 1326 ota ismert Kalyan 1457-ben
Két Kalyan néven szerepel, majd rovidesen mint Magyar- és Olahkalyan al-
landosul (U. o. V. 365.). Pusztakamarason kozépkori jobbagyok Iso és Oswald
(U. o. V. 395.), Berkenyesen Fodor, David, Laki, Beythes (U. o. V. 334.), Szo-
poron Varga, Matyus, 2 Bird, Retkes (U. o. 415.). Az 1331 o6ta ismeretes
Frata mellé 1391 koril telepitenek romanokat, ez a telep viseli 1413 utan az
Olahfrata nevet (Fekete-Nagy—Makkai i. m.414.). Az 1329-ben feltiiné Sarmas
olah ikertelepérél 1438-ban hallunk elészor, kiilonmaradnak mint Magyar- ¢és
Olahsarmas (Csanki i. m. V. 399.). Cég ikerfaluja, a mai Nagycég mint Olah-
cég szerepel, a magyar falutéol megkiilonboztetésil (U. o. V. 343.). Viszolyan
1506-ban Jankoé Gal a bird (U. o. V. 425.). Kobolkat koézépkori lakosai: Zaaz,
Bird, Geréb (U. o. V. 370), Komlédon kozépkori jobbagyok: Modra, Ferenc
(U. 0. V. 369.), Gyekén Fodor, Laszlé (U. o. V. 357.).

26 A kozépkori eredetii mezéségi roman falvak a kovetkezék: A Nagysza-
mos balpartjan Omlasalja (476), Als6- és FelsGoroszfalu, Fiige, Fels6- és Also-
egres (491-495), a Bethlen csalad kozépkorvégi telepitései. A Bandé-volgy-
ben Csabaujfalu, Batony és Coptelke (486, 487, 489) A Fiizes mentén Cente
(503), Fiizesmikola (512), Kisiklod (518), Kisszék (520), Mohaly (527), Ké-
kesvasarhely (528), Erdészombattelke (532), Kotke (533), nagyrészt a Wass
csalad XIV. szazadi telepitvényei; a kolozsi részeken Felek (545), Bos (549),
Olahpata (551), Olahdezmér (553), Kara (554), Korpad (556), Olahkalyan
(557), Kotelend (560), Palatka (565), Pete (566), Mezbégyéres (569), Mez6-
szombattelke (570), Mez66r (576), Aranykut (577), Olahfrata (581), Kissar-
mas (583), Mezddomb (588), Nagycég (591), Budatelke (592), Lompért (597),
Mezésolymos, Oroszfaja és Nagynyulas (600-603), a XV. szazad elejétdl kez-
d6dé roman bevandorlds eredményei nagyrészt. A kolozsmegyei falvak nem-
zetiségvaltasanak sajatos okaihoz lasd Balazs i. m. 39-40.
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s6bb Osszeolvadt. Kétségkiviil ilyenek azok is, melyeket térképiinkon
roman lakossdgunak tilintettiink ugyan fel, de tudjuk, hogy a ko6zép-
korban vagy az ujkor elején magyar egyhédzas helyek voltak: Réd
(547), Baré (562), Mezdszentgyorgy (587), Mezdszilvas (589),
Septér (595), Mezddrményes (596), Mezdszentmihaly (599).” Ezek-
ben a magyar és roman lakossag egytttélt. Mas esetekben a roman
telep véglegesen kiilonvalt a magyar anyafalutol és 0j néven élt
tovabb, ismét mas magyar faluk valamilyen okndl fogva elnéptele-
nedtek s roméan lakossdgot kaptak. Az eredeti lakossdg magyar
voltat a helynevek épen eléggé igazoljdk, a mezdségi roman falvakat
még a romanok is magyarbol atvett névvel nevezik.”®

VEGIGTEKINTVE igy a felvett teriiletet, megéallapithatjuk, hogy
az egész kozépkoron 4t s az ujkor elején is az északerdélyi nemzeti-
ségi kérdés fejlédése szabott mederben, a teriilet foldrajzi adott-
sdgainak megfeleléen alakult. A magyar falvak a termékeny folyo-
volgyekben az u. n. energikus pontokat foglaltak el s a lakossag
szamat tekintve is, komoly agglomeraciokka ndtték ki magukat. A
hataraikba telepiilt kis romdan szérvdnyok nem moddositottdk érez-
hetéen a taj etnikai képét, emellett az életforma, a vallas és nyelv
kiillonbsége mindkét részen megakadalyozta a tomeges beolvadast.
Szorvanyos asszimildciéo ugyan, mint az érintkezés természetes vele-
jardéja, a nyelvi hatarteriileteken kétségkiviil eléfordult, tudtunk-
kal azonban inkdbb a magyarsag javara, amint azt Zsibd, Ind vagy
Olédhfenes emlitett esetei s a magyar falvakban eléfordulé »oldh«
jobbagynevek bizonyitjak. A romansdgnak ezeket a veszteségeit
némileg ellensulyozta a hegyvidéki magyar péasztoroknak a beolva-
désa, akik a romdan tomegek kdzt nem sokdig Orizhették nyelviiket.
Az igazi mozgalmassagot ebben a korban a ndvekvd ilitemil romén
bevandorlas jelentette, mely a hegységek iires teriileteit toltotte fel
s a XIV. szdzad végétél kezdve a Mezdségre is kicsapddott, bar a
romansag ekkor még alig lépte at természetes életteriiletének haté-
rait. A roman falvak azonban barmennyire is nagy szamot képvisel-
nek a kozépkor végén, lélekszdmban mégsem haladhattdk meg a
magyar falvakat, mert a hegyvidéki telepiilés természeti korlatai-
nak kovetkeztében is altaldban 6—-10 jobbagycsaldd fért meg kere-
teik kozt, mig a magyarokban nem ritka az 50-60 jobbagycsalddnyi
atlag.” Tehit a XVI. szdzad  kozepéig, — amennyiben — északerdélyi
szorvanykerdésrol — beszélhetiink, az csak a magyar néptomb  kézott
él6  roman  szorvanyokra  vonatkozhatik.

271500 koriil még kilén Magyar- és Olahréd van (U. o. V. 397.) Baré
1411-ben »habitatoribus destituta«, 1467-ben mint Olahbaré tinik fel (U. o. V.
332). A tobbiekre lasd Baldzs i. m. 38-40. Megjegyzendd, hogy a kozépkorban
Palatka, B6s és Kara is magyar-roman ikerfalvak voltak, mara azonban roman
tobbséggel Osszeolvadtak. (U. o. V. 379.).

*® Erre vonatkozélag lasd Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei, »Erdély,
Bpest, 1940. 77.

2% A kozépkori roman falvak lélekszamara vonatkozolag lasd: Makkai
Laszlo, Balkani és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejld-
désben, 8. (Klny. a Hitel 1941. évi folyamabol).
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A PUSZTULAS KEZDETEI

AZ ERDELYI NEMZETISEGI EROVISZONYOK terén a XVI. és
XVII. szazad eseményei végzetes fordulatot idéztek elé. A haborus
csapasok, melyek az orszagot sujtottdk, gyokerében tdmadtdk meg
a magyarsag népi életerejét s a romansag elozonlotte a magyar nép-
talajt is.

Kétségtelen, hogy mar a koézépkorban hozzdjarultak a roman
terjeszkedéshez a magyarsdgot ért katasztrofak is, ezeknek mére-
teir6l és kdvetkezményeir6l azonban nem allanak pontos adatok ren-
delkezésiinkre. Nem ismerjiik kozelebbrél a XIV. szdzad kozepén
pusztitdé pestisjarvany népesedési okozatait s az 1437-38 ¢évi
parasztldzadast is csak valdsziniiség szerint hozhatjuk kapcsolatba
Eszakerdély magyar jobbagylakossiganak megfogyatkozasaval, a
XVI. szazad haborus eseményeinek a nemzetiségi egyensulyt erdsza-
kosan megbontd hatasarol azonban mar biztos adataink vannak.

Zapolyai Janos és Habsburg Ferdindnd kiizdelmei Erdélyt is
évekre hadszintérré tették s a polgarhdboru 4ldozatait ndvelte a
kiils6 erdk beavatkozasa; féleg Rares Péter moldvai vajda pusztitd
becsapasai.’” Frater Gyorgy haldla utan kiilondsen valsagos eszten-
d6k szakadtak az orszdgra, Castaldo csdszari tabornok megszalld
csapatai saskajarasként élték fel azokat a vidékeket, ahovéa beszal-
lasoltak 6ket, ugy hogy az 1553. évi kolozsvari orszaggyiilés panasza
szerint egész vidékek néptelenedtek el sanyargatasaik miatt.’’ 1556-
ban a visszatérd Izabella kirdlyné segitségére jové moldvai hadak
a hosszu ostrom alatt tartott Szamosujvar és Bethlen koérnyékét
tették tonkre,’> a nyugati hatarszélen, féleg Szilagy és Szatmar
megyékben pedig Janos Zsigmond és a felsdmagyarorszagi csaszari
hadvezérek haboruskoddsa teremtett a fold népe szdmara elviselhe-
tetlen helyzetet. 1570-ben mar olyan dobokamegyei falvakrél hal-
lunk, melyekben a kipusztult keresztények (magyarok) helyén
olahok s méas nemzetiségek élnek.’”

Az igazi katasztr6ofat a mezOségi magyarsagra azonban a szé-
zadforduld évei hoztdk. 1599-1600-ban Mihdly vajda gyililevész
hadai pusztitottak végig Erdélyt, majd a goroszldéi csata (1601.
aug. 3.) utan bosszutél lihegve bocsajtotta hajduit épen Eszakerdély
falvaira s részben ez is okozta vesztét, az oktalan dulasokon felha-
borodott Basta meggyilkoltatta. A prédara éhes szabadcsapatokkal
azonban Bésta sem birt, a Bathori Zsigmond visszatérésével kiujult
harcok minden fegyelmezést lehetetlenné tettek. 1602 elején, Besz-
terce ostromdval kapcsolatban elpusztult, elnéptelenedett a Mezdség
északi fele. »Fo6ld népe szorult erdékebelbe, havasokba, hegyekbe

20 Buzat pl. 1545-ben Péter vajda martaldocai égették fel (Szolnokdoboka
mon. i .m. II. 311.)
' Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1. 441.
2U. o. I. 483.
33 ..»que olim a cristianis culte et inhabitata fuissent et per varia distur-
bia et incursiones hostium devastate extitissent, nunc autem a Valachis et
aliis nationibus habitarentur« (Szolnokdoboka mon. i. m. 1. 91.).
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— rettenetes nagy hidegségben. Nem taldlanak magoknak rejteket;
erdében is felkeresék &ket, nagy kegyetlenséget rajtok tésznek...
kikben azutadn sokat lattunk, hogy koldultanak, kik azel6tt marhas
emberek voltanak és jol birtak magokat« — irja a szemtanua.’*
1603-ban tortént Osszeirds szerint alig volt falu, amelyik ezeket az
idéket atvészelte volna. A Mélyes vélgyében Apanagyfalu, Ményik
és B4d teljesen elpusztultak, Aranyosszentmikloson 5 lélek és 5 haz,
Buzan, a hajdan népes mezdévarosban 4 lélek és 5 haz, Feketelakon
5 lélek, Melegfoldvaron 3 lélek, a Fiizes mentén Boncnyiresen 2 1élek,
Csaszarin 1 lélek és 1 haz, Centén 5 lélek, Kisdevecseren 6 lélek és
6 haz, Nagydevecseren &8 lélek, Vasasszentivanon 2 lélek maradt;
a Nagyszamos partjian Monostorszeg, Aldr, Mikehédza, a Sajomentén
Kentelke és Séarvar pusztan allottak, Kapjonban csak 4 lelket talal-
tak.>> Messze kornyék valt embernemlakta tadjékka. »E romlast
szenvedék e helyek: Kolosvar, Deés tartomany vidéki, Gyalu, Banffi
Hunyad, Kalotabeliek, Gorgény, Beszterce vidéke és nagy sok tob-
ben«.’® Mar 1602-ben azt jelenti Basta, hogy Erdély régi jolétének
alig vannak nyomai, a fegyver, a tliz, a pestis és az ¢hség megemész-
tették, féleg a jobbagysagot.’’ 1603-ban Székely Mozes tordk-tatar
hadai és Basta vallonjai és hajdui egymaéssal versengve dultdk el
azt is, ami maradt. »Annyira megromlottunk — panaszolja az 1604.
évi kolozsvari orszaggytlés — hogy szegény jobbagyaink elpusztul-
tdnak, hogy igen kevés helyen lakik falun egy vagy két ember; az
hul pedig laknak is valami kevesen, éjjel-nappal rajtok vagyon a
vitézld rend«.’®

E szdrnyl esztenddk népesedési kovetkezményeit mutatja, hogy
Vasasszentgotthdard foldesurai még 1638-ban is Moldvaba kiildenek
telepitési iigynokoket jobbagyot szerezni.’® A XVII. szizadban egy-
szerre felszokik a mezdéségi jobbagyok kozt a Moldvai név ardny-
szama, de arra is van adatunk, hogy Kévarvidékérdl is megindult a
romansagnak délfelé valo 6zonlése.*” Ezzel parhuzamosan a XVI.
szazadban mé§ magyar lakossdgu falvakban feltiinedeznek a romén
jobbagynevek.?!

** Enyedi Pal (tkp. Szamoskdzy Istvan) éneke az erdélyi veszedelmekrél
(Miké Imre: Erdélyi Torténelmi Adatok I. Kolozsvar, 1855. 187.).

33 Szolnokdoboka vm. mon. i. m. a szébanforgé falvaknal.

36 Enyedi Pal i. m. 188.

*7 »Questo regno havuto fama di essere pieno di tutte le cose necessarie.
Fu veramente tale, ma ne restano a pena i vestigii, in tal modo il ferro, il
fuoco, la peste, le fame 1’ hanno consumato. N’ ¢ ben avanzata qualche nobilta,
ma il villano, ch’é¢ quello che da al vivere e fal’entrate, ¢ morto.« Magyar
Torténelmi Emlékek I. 37. k. 135.

*% Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek V. 264.

3 Szolnokdoboka mon. i. m. VI. 348.

40 1644-ben Budatelkén 13, Kocson 3, Centén 4, 1651-ben Dombon 3, Pago-
csan 1, 1697-ben Sarvaron 1 »Moldvai« (Moldowan, Molduan, Moduai stb.) job-
bagynév fordul el6 (Orszagos Levéltar. Kmon. Urb. f. 26.).

' A roméanok wjabbkori bevandorlasarol Jako Zsigmond (A roménsag
megtelepiilése az ujkorban, »Erdély és Népei«, Bpest, 1941.) és Szabo T. Attila
(A romanok ujabbkori erdélyi betelepiilése, Hitel, 1942. 3. szam) alapos tanul-
manyokat irtak, eredményeik kdonnyen hozzaférhetdk lévén, foloslegesnek tar-
tom itt Gjrak6z6lni azokat.
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KET POGANY KOZT

FELEVSZAZADOT sem tartott »Erdély aranykora« s II. Réakéczi
Gyorgy lengyelorszagi kalandja utan ujbol ttzbe-vérbe borult min-
den. 1658-ban a tatar kdn a Marosvolgyon feljove a Nadasmentét,
Kalotaszeget, az Almas volgyét és a Szildgysagot dulta végig, 1660-
ban Szeidi Ahmed pasa a Sziladgysdg, az Almés ¢és a Borsa volgye
elpusztitdsa, Rakdczi leverése utan a Szamos menten D651g kiildi
portyazoit s visszatérve az Ermeiléket hamvasztja el.*’ Varalmas,
ahol 1644-ben még 99 szinmagyar férfijobbadgyot szamoltak ossze
Ggy elnéptelenedett, hogy reformatus papjat sem tudta eltartani.?
A lakossag, ha le nem vagtak vagy rabszijjra nem fazték, menekiilt,
amerre latott. Almésszentmaria reformatus egyhazanak kelyhét a
kozéplakiak vették orizetbe, azzal, hogy »ha a futdsbol hazajdnek,
adjak vissza«.** Sohasem tértek vissza, s a falu ma tiszta roman.
S hany magyar kozség lakéi maradtak 6rdkre oda, hogy helyliket a
jovevény romansagnak engedjék 4at! 1661-ben Ali pasa jott be
Kemény Janos ellen, s a fejedelmet iildozve a Szamos volgyén a
szatmari részekig hatolt, majd visszautjdban Dés és Marosvasar-
hely kozott a Mezdségen vagott at, mikdzben egyik rabldcsapata a
Borsa és az Almas volgyét kereste fel ujbdol. Az egykoruak horribilis
szamokban fejezik ki azt a veszteséget, mely ezekben az években
Erdélyt lélekszam tekintetében érte. Ha az adatok nem is egészen
megbizhatéak nyugodtan hihetiink a szemtanuinak, aki szerint »az
egész orszag elpusztult, a torok annyi lakost hajtott el, hogy Erdély
csaknem sivatagnak latszik.«*

Ezuttal az sem adatott meg a szerencsétlen tartoméanynak, ami
Bésta kora utdn megadatott: néhany évtizednyi nyugalmi idé. Varad
eleste utan a torok hodoltsag teriilete Kolozsvarig és Désig terjedt
ki, épen azt a vidéket sujtottak tehat a torok martalocok garazdal-
kodasai, melyet Basta hajdui mégsem pusztitottak el teljesen. A
Kisszamos balpartjanak magyarsdga ekkor szenvedte a végsd, ezut-
tal végzetes csapast, mely szorvadnysorsba taszitotta. Récekeresztur
esete, ahol 1674-ben még csupa magyar jobbagy ¢él, de reformadtus
temg)loma 1706-ban mar romokban hever ¢és hivei megfogyatkoz-
tak,”™ nem egyedulallo, Kolozs és Szolnokdoboka megyék nyugati
felének falvai hasonld helyzetbe keriiltek. A Varadhoz kozel esd
varmegyékben »ez idében ot-hat mértféldnyire is egy faluban egy
kunyho nem volt, egy ember nem lakott; elraboltattak, levagattak
és a dog miatt meghaltak«.*’

A tordk pusztitdsokba belekapcsoldédtak s a pogany kiverése
utdn még évtizedekig folytak a kuruc-labanc haboruk emberirtd val-

2 A XVII. szazadi Erdély teriiletét érintd torok hadjaratokrol tanulsagos
terkepet k6z6l Héman-Szekfii: Magyar torténet, Bpest, 1935. IV. 80.
> Névkonyv i. m. 1872, 10.
“U. 0. 13. 1
6 A magyar nemzet tortenete Szerk. Szilagyi S. Bpest, 1898. VII. 123.
* Szolnokdoboka moh. i. m. V. 543, 545.
T A 45. szamu Jegyzetben i. h.
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lalkozasai. Az Ermelléke mar 1682 eldtt aldozatul esett a »két
pogany« kozti harcnak; németek, torokok és »szatmari tolvajok«
Ergiroltot, Erhatvant, Erkavast, Erkisfalut, Erszodorét, Pele-
szarvadot, Sz6édemetert, majd beljebb Zalnokot, Korondot, az ekkor
véglegesen megsziint Apacat, a Szamosmentén pedig Benedekfalvat
és Vicsat felprédaltak, elnéptelenitették és veliikk pusztult a szomszé-
dos falvak egész sora.*® A szilagysagi magyarok szornyi sorsat
Szilagybagos esete szemlélteti: 1553-ban még 63 adofizetd és 94
adomentes jobbagy lakja, 1663-ban tdrtént feldulatdsa utdn 2 héz
maradt benne, 1708-ban lakoéi koziil »heten, vagy nyolcan imitt-
amott a gazokon magokat megvonni kénytelenittettek«, a tobbi ki-
bujdosott. Még 1715-ben is csak 11 haztartast szadmoltak benne
ossze.” Szilagybagos ugyan kiheverte veszteségeit, de ezt nem sok,
hasonlé szenvedéseken 4&tment magyar falurdl mondhatjuk el; a
tobbség elvesztette magyar jellegét. Amelyik a hdborus pusztitasok
ellenére sem halt ki egészen, azt az osztrdk hadsereg zsaroldsa s a
katona-beszallasolastol valo félelem ugrasztotta szét.>®

A Rakodczi-szabadsdgharc megint a Mezdséget probalta meg;
Kolozsvar évekig tartd ostroma alatt az ellenfelek felélték a kor-
nyéket és feltették a koronat az el6zé6 évszdzad munkéjara. 1703.
december 17-én ¢éjszaka példaul a lovas németek Dengeleg koril 9
falut boritottak langba, ﬁ%y, hogy Dengeleget még 1713-ban is
elpusztult falunak mondjék.3 A haborus csapasok sorozatat a tata-
roknak 1717-ben tortént beiitése zarja be, ekkor égett el az 1704-es
tlizvész oOta alig tengddd Cege, s valdszintileg ennek kovetkeztében
kellett 1730-ban Kozarvaron romanok betelepedését megengedni.’?

A haboruk 6rokos velejaré réme, a pestis a kifosztott, ¢hezd
vidékeken szinte strtibben szedte aldozatait, mint a fegyver. A kor-
tarsak szornyli képet festenek egy-egy jarvany lefolydsardl, iires
hazak, kihalt falvak jelzik hodito utjat. Eszakerdélyben az utolsd
nagyobbméretii pestis 1742-ben diihongott s féleg Szildgymegye
lakossagat tizedelte meg.”® Minthogy pedig a jarvanyok Gtja rendesen
egybeesik a hadseregek utjaval, ekkor is azok a magyar falvak
szenvedtek, amelyeket félszdzaddal elébb az ellenség pusztitott.
Akoson 258-an haltak meg és csak 219-en maradtak életben, Zsibon
a haldlesetek szdma meghaladta a 800-at, Varsolcon 138, Hadadon

*® Petri i. m. az egyes faluknal.

“U. o. L. 60-62.

0PI, a szilagymegyei Egrespatakon. U. o. III. 344,

! Szakal Ferenc naploja, »Erdély 6roksége«. Szerk. Makkai Laszl6. Bpest,
1942. VII. 165.

°? Szolnokdoboka mon. i. m. II. 490. és IV. 443.

3 Az 1742-43. évi pestis a kdvetkezé szilagymegyei falvakban pusztitott:
Szécs, Gorcsdn, Erkavds, Erhatvan, Erkdrés, Szarvad, Ujnémet, Erszodord,
Pér, Akos, Szopor, Szakacsi, Tasnad, Cség, Ermindszent, Girolt, Erszentkirély,
Erkisfalu,Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond, Erked, Kusaj, Varsolc, Bagos,
Borzas, Somaj, Mocsolya, Vicsa és Derzsida, tehat egy-ketté kivételével mind
magyar falvakban, éspedig olyanokban, ahol az el6z6 haborus korszak amugy
is meggyongitette és szambeli kisebbségbe taszitotta a magyarsagot. A pestis
leirasat lasd Jancs6é Béla: Date noua despre epidemia de ciuma din Ardeal in
1742-43, Cluj, 1933. Az 1711. évi pestis aldozatairdl nehany adatot k6z6l Szabo
T. Attila i. m. 137. 1.
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174 aldozatot kovetelt a jarvany, Korondon és Mocsolyan az életben-
maradtak egyetlen hazban elfértek. Ezek az adatok elképzelhetové
teszik a XVII. szdzadi pestisjarvanyok méreteit; ha a XVIII. szazad
kozepén, mikor az orszdg nyugalmasabb allapotok kozott volt, ilyen
halalozasi szamok fordulhatnak eld, mennyivel sulyosabb lehetett
a csapas héaborus, bizonytalan viszonyok kdzt!

TORTENELMI MERLEG

HA MEGKISERELJUK a kérdés torténelmi mérlegét a pil-
lanatnyilag rendelkezésiinkre 4all6 adatok alapjan feldllitani, a pusz-
tulds valdédi méreteit megdobbentd szdmok tarjak elénk. Szilagy-
megye 106 magyar falujdbol 46 vesztette el magyar tobbségét;
legtdobbet szenvedett a Szamosmente (10 falubo6l 7 lett roman tobb-
ségii), épen felére olvadt az Ermellék, majdnem felére a Zilah-
Kraszna- ¢és Szilagy-volgy magyar falvainak szama (28:14 ill.
44:18), aranylag jobb a helyzet a Kusaly volgyében (14:5) s még
inkabb a Berettyd mentén (10:2). Kolozsmegyében 56 falut vesz-
tettiink a 113-bdl, tehat kereken 50%-ot. A legrosszabb a helyzet a
Borsa-volgyben (13:1), a megyei atlagnal rosszabb a Mezdségen,
a Nadasmentén és az Almas volgyében (31:19 ill. 27:15 ¢és 15:10),
felét teszi a veszteség a Kapus- és Kisszamos-vdlgy falvainak (12:6),
ugy, hogy abszolut tobbségét falvainknak egyediil Kalotaszegen
sikeriilt megdrizniink (15:5). Szolnokdoboka helyzete a legsulyo-
sabb, itt még harmada sem maradt meg a magyar tobbségli falvak-
nak (96:76). A tdjegységek koziil ardnylag tomdr magyarsagot Oriz
a Bando6-volgy (6-bol 2 romdnosodott el) s ehhez kapcsoldodva a
Nagyszamos-mente (20:14, tehdt 6 magyar falu), a Sajo, Flizes ¢és
M¢élyes mente azonban mar nagyon elpusztult (7:5 ill. 19:14 ¢és
15:13) s a Kisszamos balpartjan egyetlen magyar tobbségi falu
maradt (29:28). Végeredményben a tdrgyalt teriilet 318 magyar
falujabol 178 vadlt roman  tobbségiive.

A XVIII. SZAZAD ELEJEN Erdély mez8ségi tajainak magyar-
saga szambelileg megfogyatkozva, gazdasagilag tonkretéve kellett,
hogy elébemenjen egy olyan korszaknak, mely semmiben sem ked-
vezett az erdélyi magyar népi erd ujjadszervezésének. Az Ujra meg
ujra elpusztitott falvak lakossdgdnak egy része a tordk dulds utan
épen akkor népesedd Alfoldre menekiilt és résztvett a kozép-
kori magyar néptalaj visszahdditdsdban. Madas része, éveket
toltve a viszonylagos biztonsdgot nyujté hegyvidéken,™ élerszin-
vonala  kényszerii  csokkenése  folytan  életmodban,  gondolkozdsban,
majd nyelvben és vallasban mind kézelebb sodrodott a romdnsdghoz
s ez az asszimildlodas azutdn is folytatddott, mikor elhagyott falu-
jaba romdén telepesekkel egyiitt tért vissza.

Tudomdanyos ¢és nem tudoméanyos kordkben mar régota ismerik,

% A havasra menekiilt lakossagot gyakran csak Ggy lehetett visszatérésre
kényszeriteni, ha kalibaikat felégették. Jako i. m. 127-128.
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vizsgaljak ¢és értelmezik azt a feltind korilményt, hogy a XVIIL
szazad elején Osszeirt jobbagyok kozott, roman jelleginek mindsi-
tett falvakban milyen gyakoriak a magyar csaladnevek. Ez a tine-
mény mar a kozépkor végétdl kezdve elofordul és részben azzal
magyardzhatd, hogy a roman csalddnevek kialakuldsa a magyaroké-
nal késobb indulvan meg, az Osszeirok maguk adtak megkiilonboz-
tet6 eloneveket a  csak  keresztnévvel rendelkez6  jobbagyoknak.
Olyan helyeken azonban, ahol az ilyen magyar csaladneveket a
roman lakossdg bizonyithatban maga is haszndlta — s ez a helyzet
ugyszolvan mai napig az egész MezOségen ¢és Szilagy-megyében —
ez a feltevés nem Adllhat meg, mivel a nevek allandésuléasa csak foly-
tonos, mindennapi haszndlat Gtjan johet létre. Az idevagd kutatasok
ugyan ma még teljességgel hianyoznak s ismerve az erdélyi jobbagy-
lakossag allandd belsé vandorlasa miatt el6allo azonositasi nehézsé-
geket, talan nem s kecsegtetnek sok sikerrel,®® mégis fel kell téte-
lezniink, hogy a roman jobbadgyok magyar csalddneveinek csak egy
része  tulajdonithatdé a  szokésekkel  kapcsolatos  névvaltoztatasok-
nak*® méas részik valoban magyarnyelvii kozosségben alakult ki és
sokszor magyar eredetet takar. Kilonben olyan falvak magyar-
névanyaga, melyek az  Osszeirds adott pillanatdban  kétségtelenil
roman jelleglick s a magyar nevek allandd hasznalatdt mas egykoru
forrdsok (pl. anyakdnyvek), vagy a mai helyzet bizonyitjak, teljes-
séggel érthetetlen lenne. Anndl inkdbb, mivel az 0si roman néptalaj
falvaiban, még ha az 0&sszeir6 magyar is, a névsorokban a magyar
nevek lényegesen ritkabbak, vagy egyaltalan nem fordulnak el6.”’

V. 6. Maksai Ferenc: Magyar-roman  egyiittélés az  erdélyi  részeken,
Erdélyi Mlzeum, 1942. 242. skov. I.

%6 Egészen kirivo esetet kozol Szab6 T. Attila i. m. 142. 1.

%  1538-ban  Oldhzsukon Kys, Fodor, Phylep, Zabo, Wak, Nagh, Serfezew,
Magyar, Foghas, Santha, Sypos sth. jobbagynevek, de nagyrészik  visel6inek
nemzetiségét  elarulja az  ortodox egyhdzban  szokasos  keresztnév.  Természete-
sen a nyugati és keleti egyhdzban egyarant szok&sos  keresztnevek  esetében
a nemzetiségi hovatartozds még megkozelitleg sem  donthetd el. 1644-ben  Bu-
datelkén a kovetkezd jobbagynevek fordulnak el8: Veres, Kopasz, Hegyes, Far-
kas, Kis, Ravasz, de ortodox keresztnevekkel, ugyanakkor 13 »Molduan« és ne-
hany Kovari, jelezve a lakdéssag egy részének szarmazasi helyét. (Erd. Nem-
zeti Mulzeum, Suky It. C/20. és Orsz. Levéltar, Kmon. Urb. f. 26.). A XVIIL
szazad  eleji  Osszeirasokban  féleg  Kozépszolnok és  Kraszna  megyékben, tehat
a mai Sziligymegyében van feltliinben sok magyar nevii roman, bar a megye

lakossaganak ~ 50%-at  mar akkor is  romannak  kell tartanunk.  Osszehasonlita-
sul kozoljiik a fogarasfoldi, ugyanolyan korilmények kozt késziilt dsszeirast is.

Megye Osszeiras éve Magyar nevil jobbagy Roman nevi jobbagy
Kdzépszolnok 1715 775 312
Kozépszolnok 1720 1885 705
Kraszna 1715 366 59
Kraszna 1720 748 219
Fogarasfold 1713 216 1579

(A  fogarasfoldi  magyarok  Fogaras ¢és  Sarkany  varosokban  ¢élnek). Ebbol  is
lathat, hogy ahol a romansdg a kozépkor ota otthon van, az 0Osszeir6k minde-
nitt  romdn  neveket  talaltak. Léasd: Magyarorszdg  népessége a  Pragmatica
Sanctio kordban, Magyar Statisztikai Kozlemények XII. Bpest, 1896. 60, 61, 66,
68 és 206. A kotet egyébként is sok értékes adatot tartalmaz a népesedési vi-
szonyokra vonatkoz6lag.
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A mez6ségi magyar népelem nagyfoku elroménosodéasat tehat
torténelmi ténynek kell elfogadnunk, ha pillanatnyilag nem is 4ll
moédunkba ennek ardnyairdl tiszta képet alkotni. A mar emlitett
¢letformavaltoztatason €és allandd egyiittélésen kiviil az asszimildcid
féokat az egyhdzi gondozds valsdgaban kell keresniink. Az erdélyi
magyarsdg, a Székelyfold egyes vidékeit kivéve, tilnyomod tobbsé-
gében reformétus vagy unitarius vallast volt. A nemzeti fejedelem-
ség bukdsaval a protestantizmus elvesztette a hivatalos tamogatast,
a zavaros idékben tdomegesen elpusztult eklézsidk visszaallitdsara
sem anyagi, sem erkolcsi lehetdéség nem adodott és a péasztor nélkiil
maradt hivek a hatalmi eszk6zdkkel is partfogolt gordogkatolicizmus
tdboraba olvadtak bele, ami jorészt egyiittjart az elroménosodassal.
Szdmos buzgd katolikus foldestr egyenesen eldsegitette ezt a folya-
matot, megakadalyozva protestdns jobbagyai vallasgyakorlatat. A
foldesurak magatartdsa egyébként is a romansdg terjeszkedését
mozditotta el6, mert az igényesebb, torvényadta jogainak tudatidban
makacsabb magyar jobbdgynak elébe helyezték az engedelmesnek
mutatkozé romant.’® Karos illuzi6ibol csak a Hoéralazadas rém-
ségei ébresztették fel az erdélyi nemességet, de a roviddel azutan
megindulé nemzetiségi 6ntudatosodas, majd a nyelvharc megmerevi-
tették az addig Ggyszo6lvan cseppfolyds allapotban levd hatdrozatlan
nemzetiségi erdviszonyokat s a nyelvileg és valldsilag elszakadt
magyart a folyton er6s6dé nemzeti érzés véglegesen a masik tabor-
hoz kapcsolta. Messze vezetne, ha kitérnénk itt arra, hogy a nemzeti
gondolat ébredése milyen végzetesen hatranyos helyzetben talédlta
a magyarsdgot, annyi azonban tény, hogy a mai etnikai térkép egy
olyan adott pillanatnak hosszlil id6re sz6lo lerdgzitése, melyben a
magyarsag, nem lévén ura sorsdnak, nemcsak hogy nem tudott ide-
geneket a maga részére vonni, hanem sajat bizonytalan s taldn
kedvezébb idékben megmenthetd véreit is elveszitette.”

MAKKAI ~ LASZLO

8 A protestans-gorogkatolikus és magyar-roman viszonylatra vonatkozé-
lag itt, helysziike miatt csak Szabd T. Attila idézett miivére utalok.

%% A mellékelt térkép egyhazi adatait az idézett munkakon (Petri, Cséanki,
Szolnokdoboka mon., Névkonyv) kiviil Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhazi
foldleirasa a XIV. szazad elején c. munkajabol vettem (2 kotet és térképek,
Bpest, 1891.). A szovegben a falunevek utan ko6zolt szamok a térkép szamait
jelentik. A térképen feltiintetett egyhazi adatokat foloslegesnek tartottam a
szovegben ujrakdzolni, ugyszintén nem bizonyitottam a ma is magyar tobbségl
falvak régi magyarsagat. Szorvanyfalunak, azaz elroméanosodott falunak tekin-
tettem mindazon falvakat, melyek a XIX. szdzadban roman abszolut tobbségiiek.
Természetesen a magyar szorvanyok kozt vannak igen erds, életképesek is, de
ezeket a pardny-szorvanyoktdél megkiilonboztetni sem a térképen, sem a sz6-
vegben helysziilke miatt nem volt méd. Ezuton kdészondm meg dr. Jakd Zsig-
mond szivességét, mellyel figyelmemet az Orszagos Levéltarban és az Erdélyi
Nemzeti Muzeumban 6rzott nehany jobbagydsszeirasra felhivta.
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GYULAI PAL
A MAGYAR-ROMAN VISZONYROL 1851-BEN

Estve egy mezdségi faluban szallottam meg. A lak nyomait viselte a
duléasnak és pusztuldsnak. A butorok nagy részét rég elhordottak, miket
ott hagytak, Osszetorték, s a mai napig is ugy van. Harman egy poharbol
ittunk ugyan, de mindegyikiink szamara volt fekhely, azaz kettének
jutott agyfa, a harmadiknak szalmat teritettek a foldre, mi az agyat
szintén podtolhatja ideiglenesen. A folvigyazo, ki legjobb akarat mellett
is nem vigyazhatott f61 a hazra s inkabb a gazdasagra terjeszté ki gond-
jait, tiizet gyujttatott a kandalloban. A nyajas tiz s a gazda szivessége
feledtették a rossz id6t. Lenyugvas eldtt korililtik a kandallot, s a gazda
beszélni kezdett.

Ne gondolja senki, hogy ebbdl novella fog kikerekedni. Isten ment-
sen, még csak egy rovid kronika sem. Nagy-Enyed folégetésétol kezdve
az utols6 Maros-parti gyilkolasig oly borzasztd részleteket beszélt el a
jambor folvigyazd, hogy mar csak azért sem irom le, nehogy valamelyik
pesti dramaird kidolgozza, s igy 0j szerencsétlenség szarmazzék. Masfeldl
a romanok sem szeretik, ha az eféléket emlegetjiik. Igyekezziink feledni
mi is. Talan 6k is elfelednek egyetmast. Hanem a jambor folvigydzo egye-
bekrdl is beszélt. Ezt mar réviden megemlitem. Epen oly figyelemre
mélté, mint fajdalmas.

A roman nép veszélyes izgatas befolyasa alatt van. Az elézmények
a forradalom kordba vezetnek vissza. A roman mozgalmat nem nemzeti-
ség, vagy mas politikai eszme vezérlé. Ezirant igen kevés szam volt tisz-
tdban. A tomeg lelkében csak egy eszme élt, habar alaptalan, de az 1847-
ben készitett urbér miatt némileg igazolt félelem az irant, hogy a f6lsza-
badulds hirtelen adott nyereményétél megfosztjak; szivében csak egy ér-
zés langolt: gytldlet volt foldesurai ellen. A vezeték e gyiilolséget a ma-
gyar nemzetre vitték at, s hogy a tomeget, kit politikai eszmével f6l nem
zaklathattak, s mai tekintetben semmi kivanni valdéja nem lehetett, cél-
jokra hasznalhassak, a birtokviszony mas alapra tételét igérték, s ez
minden tudoés rendszer nélkiil oda ment ki, a mi a magyaré volt, ezutan
a romané lesz. Természetesen e vezetOk, habar az aldbbrendeltekbdl tel-
tek ki, a legnépszeribbek 16nek, s a tobbiek, kiket épen nem lehetett gya-
nusitani, hogy baratjai a magyaroknak, vagy hattérbe szorultak, vagy
oda sodortattak. Most, midén e torekvések gyakorlatba vételének nem
lehet helye, s a roman értelmiség is ellene dolgozik, a nép nem akar le-
mondani reményeirél, s a régi izgatok aldbbrendeltjei, kiket vagy sértett
ambitio, vagy mas szenvedély vezet, taplaljak e reményeket, szitjak a
szenvedélyt. Még a democrata nevet merik félvenni - &k, kik az elfog-
lalt kastélyokban aristocratat jatszodtak, s a hatalmok alatti néppel ke-
gyetlenebbiil bantak, mint a régi, ritkdn humanus szolgabiré.

A mind szép a testvérhazdban a volt foldesur és hajdani urbérese s
most birtokos tarsa kozti viszony, épen oly szomorité Erdélyben. Itt egy-
mast fenyegetve, gylilolve, sodortatnak végletekre. A nép foglalasokkal
tolti idejét, a birtokos perléssel, s visszatorlasra kényszeriil, a nép bosszut
forral a jovére, a birtokos remegésben él. Ily sivar élet mily kovetkez-
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ményeket rejthet? Erdélynek nem minden vidékén all igy ugyan a dolog,
de kivalt a Mez6ség- és Also-Fehérre nézve nem nagyitott a rajz. Mas
tekintetben sem akarok félreértetni. Nincs itt sz6 azon romanokrél, kik
barmi politikai eszmét képviselnek, hanem azon kalandorokrél, kik gyi-

lolettel prédikalnak, a birtokot tamadtatjak meg,

elveszik a nép jozan

eszét, kik a legképtelenebb communisticai rendszerhez sem tartoznak s
csak oly névvel cimezheték, melyet nem irok le, de mindenki gondolhat.
Ily korilmények koézt mind a tarsadalmi élet, konnyen gondolhatni.

FOLDBIRTOKPOLITIKA
ES MAGANTULAJDON

A zsido ingatlanok igénybevéte-
lére vonatkozdé torvényjavaslat kép-
visel6hazi targyalasa kitindé alkal-
mat adott egyeseknek arra, hogy a
magantulajdon szentségének kér-
dése felett folytassanak elméleti
vitakat s némelyeknek arra is, hogy
a magantulajdon szentségének nevé-
ben fejezzék ki aggodalmaikat a
téorvényjavaslattal szemben. A prob-
léma roviden ez: vajjon jogaban
all-e az allamnak kényszerintézke-
dések forméjaban hozzanydlni a
magantulajdonhoz -  elsdsorban
a foldtulajdonhoz - s igy sebet ej-
teni ama uralkoddé elven, amely
teljes és korlatlan hatalmat bizto-
sit a dolgok felett azok tulajdono-
sanak? Azaz: jogos-e a fdldtulaj-
don hasznalatanak vagy éppen a
foldtulajdonnak a korlatozasa?

Egyszeri volna a feleletet meg-
talalni a ma Eurdpa-szerte egyre
nagyobb erdével érvényesiilé uj gaz-
dasagi rendszer tanaiban, amelyek
a korabbi individualizmussal szem-
ben a tarsadalmi kozosség igényeit
és sziikségleteit emelik ki. Eszerint
a gazdasagpolitikat a nemzet egye-
temes érdekei iranyitjak s az al-
lamnak els6rangu kotelessége, hogy
ezeknek az érdekeknek a szolgala-
taban erdteljesen beavatkozzék a
magangazdasagi életbe is. A nagy
tomegek joléte, boldogulasa az
egész gazdasagi szervezet megval-
toztatasat teszi sziikségessé s igy
korlatokat szab a magantulajdon-
nak is, bar annak elvét ez az 1j
gazdasagi rendszer is elismeri. A
kialakuldé 1) szocialis allam ugyan

a magantulajdon alapjan all, azon-
ban ez a magantulajdon nem kor-
latlan, annak felhasznalasa nem-
csak tulajdonosanak kényekedvétol
fiigg, hanem korlatozott, a kozér-
dek 4altal hatarok kozé szoritott s
ebben az 1Uj formajaban jelentds
tarsadalmi és gazdasagi reformok
f6 eszkoze.

A zsiddé Dbirtokok igénybevétele
egyszerien megmagyardzhatdé vol-
na ennek az uj szocialis allamnak
gazdasagi elveivel, mégis tovabb
megyink magyarazatért s feleletet
attol a keresztyén nemzeti elvrend-
szert6l varunk, amely a magyar
¢let tengelyében all. A nemzeti gon-
dolat és a keresztyén etika mérle-
gére helyezziik a kérdést s vizsgal-
juk: a foldtulajdon kérdésébe vald
erfteljesebb  beavatkozas mikép-
pen egyeztethetd Ossze nemzeti
hagyomanyainkkal s a keresztyén
erkdlestan O6rok értéki elveivel.

Régi Dbirtokrendszeriink alapjait
még Szent Istvan kiralyunk rakta
le. Az orszagot Oriasi kiterjedési
maganbirtokaira tamaszkodva ugy
kormanyozza, mintha atyai birto-
ka, patrimoniuma lenne s azokat,
akik neki szolgalatot tettek, bir-
tokadomannyal jutalmazza. Az ado-
manyozas azonban nem céltalan va-
gyonelaprézas, célja mindig a ki-
ralyi hatalom s ezzel az 4llam, a
nemzet megerdsitése. Az, hogy Ist-
van kiraly még ordékjogon, teljes
tulajdonként adja  birtokadoma-
nyait, nem valtoztat atényen, hogy
nemzeti érdekbdl adja s elvileg leg-
fobb birtokos maga a kirdly ma-
rad. Olyannyira nem valtoztat,
hogy a birtokok feletti szabad ren-
delkezés jogat utddai hamar meg-
nyirbaljak s magtalan halal esetén
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nemcsak az adomanybirtokokra,
hanem a szerzett birtokokra is ra-
teszik keziiket, abbol kiindulva,
hogy a legfébb birtokos a kiraly.
Hiaba harcol a nemesség a szabad
rendelkezés jogaért, azt megszerez-
ni nem tudja, s Nagy Lajos 0Osiségi
téorvénye egy mar régen kialakult
gyakorlatot erdsit meg. Werbdczy
Harmaskdnyvében mar a Szent
Korona a nemesi jogok kutfeje, a
foldbirtok legvégsé tulajdonosa. A
birtokhoz valé jog ugyancsak nem
korlatlan, bizonyos esetekben a bir-
tok visszaszall a Koronara. A fold-
tulajdon tehat megbizasnak tekint-
het6 s ezt a megbizast az egyik
nemest6l el lehet venni és egy ma-
sik nemesnek lehet adni, ha a nem-
zet érdekei ezt ugy kivanjak. Pél-
dakat idézhetnénk arra, hogy mi-
képpen igyekeztek is kiralyaink a
kozérdek ¢és a maganérdek egyen-
sulyat ezen a vonalon fenntartani.
Kozismert, hogy IV. Béla jéforman
hadjaratot indit az orszagra nézve
veszedelmessé ndvekedett nagybir-
tokok ellen s azért, hogy atyja
konnyelmii adomanyait e nagybir-
tokosoktol visszaszerezze. ,,Az ado-

manyt hamis néven nevezik 06rok
birtoknak, perpetuitasnak” vall-
ja, s valahanyszor az orszag, a

nemzet érdeke megkivanta, ugyan-
ezt a politikat folytattak utodai is.

Olyan szempont érvényesil régi
birtokpolitikdnkban, amely ma sem
és sohasem hagyhatdé figyelmen
kiviil. Ez a nemzeti onvédelem er-
kolesi elve, amely szerint — még a
joghagyomanyokkal szemben is —
az allamhatalom nem ismerhet kor-
latokat, amikor maganak a nem-
zetnek a védelme forog kockan. IV.
Béla, majd utdédai a kozhatalom,
vagyis az egyetemes nemzeti ér-
dek megovasa szempontjabol ha-
talytalanitjak — ha kell erészakkal
— a nemzet érdekei ellen elkdve-
tett birtokadomanyozasokat, s ezt
az oOnvédelmet gyakorolja a nemzet
szazadokon 4t mindannyiszor, vala-
hanyszor egy ranézve veszedelmes
allapot megvaltoztatasara ez mu-
tatkozik az egyetlen lehetdségnek.

A zsid6 birtokok igénybevételénél
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a magyar nemzet ugyancsak ezt a
nemzeti Onvédelmet gyakorolja s
ugyancsak ez a nemzeti onvédelem
irja el6 annak a kotelességét is,
hogy mas vonatkozasban hasonlo-
képpen vizsgaltassék meg: vajjon
a foldbirtoklas mai rendje megfe-
lel-e a nemzet egyetemes érdekei-
nek. S miként a zsidobirtokokkal
kapcsolatosan sem lehet a magan-
tulajdon hamisan abszolutnak hir-
detett elvére hivatkozni, éppen ugy
nem lehet erre az elvre hivatkozni
mas vonatkozasokban sem. Mert ha
abbol indulunk ki, hogy a magyar
féldnekvégeredményben a  nemzet
Osszessége  az  igazi  birtokosa s a
fold  hasznalatat  nem az  egyesek,
hanem  a  nemzet  érdekei  szerint
kell szabalyozni, akkor nyilvanva-
loan sziikséges annak megallapi-
tdsa is: a magyar fold a mai bir-
toklasi rendszerben el tudja-e latni
nemzetfenntarté hivatdsat, a mai
birtoklasi rendszer nem all-e a
nemzeti vagyonosodas, a széles nép-
rétegek felemelkedésének utjaban,
azaz nem sérti-e a nemzet egyete-
mes érdekeit. S habar nincs szan-
dékunk a zsido birtokok kérdését
a foldreform kérdésével kapcsolat-
ba hozni s tavol 4all télink a fold-
reform kérdését Osszetéveszteni a
foldosztas jelszavaval, mégis kitér-
tink a foldreform altalanos vonat-
kozasaira is, mert mind a zsido
birtokok  igénybevételét,  mind a cél-
szerti  magyar  foldreformot  ugyan-
az az elv indokolja s ezért nem-
csak a zsidé birtokokkal, hanem al-
talaban Dbirtoklasi rendszeriinkkel
kapcsolatosan is — a nemzet egye-
temes ¢érdekeinek megovasa miatt
— a magantulajdon intézménye uj,
nemzeti hagyomanyainknak meg-
felel6bb szabalyozasra szorul.

De nemcsak a nemzeti Onvéde-
lem torténetiinkben mindig érvé-
nyesiilé erkolesi elve kivanja meg
a magantulajdon 0j rendszabalyo-
zasat, hanem ugyanezt koveteli a
keresztyénség  elveinek a gazdasagi
¢letben vald érvényesitése is. Ke-
resztyén nemzet vagyunk s ez a
keresztyénség aligha allhat csupan
negativumokbo6l, legféképpen az
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antiszemitizmus hangoztatasabol,
keresztyénségiinknek elsésorban ab-
bol kell kivilagolnia, hogy életiink

s igy gazdasagi életiink is tartal-
maban keresztyén. Oly rendszer
kell, amely a keresztyén etika el-

veit, torvényeit és szellemét mara-
déktalanul kifejezi s ez a rendszer
megintcsak szemben taldalja magat
azzal a magantulajdon-felfogassal,
melyet némelyek most védelmeznek.
A keresztyén  felfogds szerint ugyan-

is minden tulajdon végsé fokon az
Istené, aki azt megbizasként  adja
egyeseknek  vagy  kézosségeknek — az-
zal, hogy feldle szamolni tartoznak.

A vagyon eszerint arra vald, hogy
— sajat sziikségletein feliil az
ember vele szolgaljon abban a ko-
z0sségben, amelyben ¢él. Keresztyén
felfogds szerint a magéantulajdon-
nak kettds jellege van: egyéni és
szocidlis jellege. S nem lehet sem az
egyik, sem a masik jellegr6l meg-
feledkezni. Az egyik azt kivanja,
hogy a magdantulajdon elvét  fenn-
tartsuk, a masik, hogy annak fel-
hasznaldsa Isten eldtti feleldsség-
gel és mdsok javara torténjék. Ha
pedig nem igy torténik, akkor olya-
nok kezelésére kell a vagyont bizni,
akiknél a kozosségnek vald szolga-
lat elve jobban érvényesiil. S itt
csak a lelkiismeret mértéke szerint
donthetjiik el, hogy hol a hatar.

Ime, az egyik elv nemzeti meg-
bizasnak, a masik elv isteni megbi-
zasnak tekinti a tulajdont, tehat a
foldtulajdont is. Egymast kiegé-
szitd elvek ezek, amelyek egyarant
megkivanjak, hogy tujra szabalyoz-
zuk a foldtulajdon és vele egylitt a

magantulajdon intézményét. Ter-
mészetesen a zsiddé ingatlanokrol
sz0l6 torvény ¢és altalaban az al-

lam mai f6ldbirtokpolitikai beavat-
kozasa még nem ez a vart rend-
szabalyozas, de  szerencsés  Kki-
indulé pont ahhoz az uthoz, ame-
lyet, ha végigjarunk, nemzeti éle-
tinknek egyik legnagyobb kérdése

torténeti hagyomanyaink s a ke-
resztyén etika kivanalmai szerint
fog megoldddni.

Vita  Sandor

Magyar Figyelo

ORSZAGOS PELDA:

AZ E.M. G.E.
Az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet jinius havi marosvasar-
helyi kozgyilése Gtmutatd ese-

mény volt a magyar életben. Hazai
méretekben  paratlan aranya to-
megfelvonulasan a felszabadult ke-
leti orszagrészek egész gazdatarsa-
dalma - a Székelyfold gazdakorei
teljes 1étszamban vagy legalabb né-
pes csoportokkal, az északerdélyiek
és  kiralyhagomellékiek kikiildot-
teikkel és vezetdikkel egyiitt —
részt vett. Ez a megmozdulas Er-
dély gazdasagi élete, maga a falu
volt; s ezaltal mar ki is 1épett egy
szervezet kozgytilésének jelentdsé-
gébbl, orszagos méretiivé ndveke-
dett, elvi sulyt kapott. A kormany-
zat is ezt nézte, amikor Ot taggal
és népes kisérettel ment el egy gaz-
dasagi egyesiilet elndkvalasztd koz-
gyilésére; tudta, hogy ott a felsza-
badult Fél-Erdély egész magyarsa-
ganak gazdasagi rendjeivel talal-
kozhatik.

Mi az EMGE? Feleletiil egy to-
moér mondatot idéziink Teleki Béla,
a sorban tizedik elndék marosvasar-
helyi székfoglalo beszédébdl: ,Ez
az egyesiilet szaz év Ota valtozatla-
nul  gazdatarsadalmi  szervezet,  nép-
nevelési intézmény, érdekvédelmi
szerv és az erdélyi  mezdgazdasag
szaktestiilete”. Ennél kifejez6bben
nem lehetne Osszefoglalni: mi az
EMGE o6nmagaban, és mi nekiink.
Az alapitdo Teleki Domokos, az 1j-
jaszervez6 Miké Imre és a Kkisebb-
ségi helyzet kovetkezményeit felis-

merd Szdsz Pal vonala toretlenil
folytatodik Teleki Béla munkaja-
ban, s igy az egyesiilet, amely a

megszallas idején ,egy kisebbségi
nemzet szervezete s az orszag leg-
nagyobb gazdasagi testiilete” volt
(Teleki Béla), most ugyanakkora
hittel és hozzaértéssel, megsokszo-
rozodott lehetdségekkel és feladat-
vallalassal végzi az erdélyi magyar
gazdasagi élet szervezését.
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Mi azonban nemcsak teljesitmény-
ben és jovenddigéretben szamolunk,
de szeretjiik a dolgok elvi oldalat
is nézni. Mit jelent az egyetemes
magyarsag iligyének, hogy az
EMGE népi szervezet, érdekvédelmi
gazdatomoriilés és faluneveld moz-
galom?

Az élet legkiilonbdz6bb teriiletein
ma gyakran talalkozunk egy elha-
rap6dzo tinettel, az dllamositdis ki-
terjesztésével. Amennyire sziikséges,
hogy az allam - legfelsébb ellen-
Orzési jogan — Dbizonyos kozdsségi
tevékenységek terén éberen gyako-
rolja a sziikséges mértékl irdnyito
és helyreigazito beavatkozast, ez
a ,,kozbeszolas” egyebiitt  éppen
olyan rejtett veszedelmeket hordoz-
hat magaban. Az allami beavatko-
zas ugyszolvan csak a vilaghaboru
utan lépett a szabadelvlii felfogas
helyébe, az eltelt két évtized mégis
elég volt kiiitéseinek felfedezésére;
bizonyossa valt: némelyek azért
kérnek allhatatosan mindeniitt al-
lamositast, hogy a nemzet egyete-
mére harithassak a feladatokat és
felelosséget. A sikeres atharitas
erkdlcsileg kényelmessé, szellemileg
tunyava teszi a terhétél igy men-
tesiilt kozosséget, satnyulasra itéli
az eleven tarsadalmi erdket: a kez-
deményezé szellemet, hagyomany-
Orzést, a tarsadalom Onfenntartd
Osztonét, életbatorsagat.

De alegkényesebb feladatok meg-
oldasa sem kivanja meg kovetkeze-
tesen mindeniitt az 4allamositast.
Finom politikai tapintattal rendel-
kezoknek nem kell kiilon arra is
ramutatnunk, mennyivel bdlcsebb
dolog, ha — mint az EMGE rop-
pant szervezési munkaja eseté-
ben is — az allam nem kozvetleniil
maga, hivatalok Iétesitése és az
iratgyartas megkockaztatdsa aran,
kozeliti meg egy egész orszagrész
magyarsaganak gyokérkérdéseit,
hanem kézvetve végzi el ugyanezt a
munkat: a tarsadalmi erdk bo fel-
fakadasabol kiilon erre a célra 1éte-
siilt szervezkedést bizza meg, ira-
nyitja és ellen6rzi, tamogatja ¢és
szamadasra szolitja. Az allam igy
lesz Osszetarté aranyfoglalatja a
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nemzetté tudatosult  tarsadalom
minden felbuggyand képességének,
lehetéségekben rejlé értékének.
Az EMGE azonban nemcsak az
allami mezdégazdasagi kozigazgatas
és a gazdatarsadalom viszonyanak
helyes megszabasara nyujt példat,
hanem ramutat arra is, hogy a pa-
rasztsag tarsadalmi megszervezésé-
nek van mas moédja is, mint amely
osztalyalapon kisérli meg a magyar

parasztsag tomdoritését. Akik ezen
az uton haladnak - minden jo-
szandékuk ellenére — nem latjak

vagy nem is figyelik, hogy a magyar
parasztsdg — ¢éppen ugy, mint Er-
dély foldmiveld rendje — nem osz-
taly, hanem maga is bonyolult ré-
tegz6désti, vidékenként a népiség
torténetébdl is jol megmagyardz-
hatéan mas Osszetételli, Oncéluan
berendezkedett tarsadalom. Ez a
mozgalom, amikor osztallya szori-
tand Ossze a parasztsdgot, — tar-
sadalomlélektani térvényszerliség
szerint — két nem kivant gyi-
molesot  érlel:  eldszor  szembe-
forditja a parasztsdgot a magyar
tarsadalom osztalybélyegekkel meg-
siitédgetett polgari és értelmiségi
rétegeivel, nemkiilonben a birtokos-
osztallyal, masodszor pedig, ha az

osztalyszemlélet tamaszairdl fesze-
getnek tarsadalmi kérdéseket, a
bomlas csirai hullanak a paraszt-

sagba is, mert a parasztsag felfe-
dezi belsé egyenetlenségeit, s fon-

tosabbnak véli elébb azokkal ,sza-
molni le”.
A széles paraszttarsadalom igy

szertedarabolodik, ereje elforgacso-
lodik.

Az osztallyd mindsités, ha a
parasztsag vallalja, egyrészt lekdti
a parasztsag belsé erdit, figyelmét
elvonja kérdéseinek helyes felisme-
résétdl, masrészt sziikségteleniil el-
lenérzéseket gerjeszt, amikor tarsa-
dalomszerkezeti  kérdések  vaga-
nyara tolja a vitathatatlanul gazda-
sagi és gazdasagpolitikai fiiggd
igyeket; lebontast tesz meg az al-
kotas feltételévé, viadalokat rendez
siirgés gatkotés helyett. Legsulyo-
sabb kovetkezménye talan mégis az
(s ez donti dugaba is), hogy félre-
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16ki az uatbol, vagy védekezésre
szoritva ellenségévé teszi mindazt,
aki — bar két karjat szivesen ajan-
land munkara »osztaly szerint”
nem tartozik a parasztsagba.

Az EMGE szervezési elve hom-
lokegyenest ellenkezik ezzel, mert
hivatasrendi  nézOpontbol  tekint a
magyar mezégazdasagi termelés
alaptényezdit  jelentd birtokoscso-
portokra; foglalkozast 14t benniik s
ezért szervezi és szervezheti egy
szinten, egy taborba; érdekeket 1at,
a magyar gazda érdekeit, amelyek
elsérendii nemzeti érdekek s min-
den védelmet megérdemelnek. Az
egyes birtokoscsoportok — a kis-
gazdan at le a torpebirtokosig, az
egyholdas, kéttehenes magyarig —
megkapjak mind benne, amire sziik-
ségiik van; amiota Szdsz Pal szé-
lesre kitarta az EMGE kapuit, a
kisgazddk 06zonnel nyomultak be a
szervezetbe, s ma a nép sajatjanak
tudja az egészet és jogosan, hiszen
maga alkotja, megtalalja benne
érdekeinek védelmét, fejlédésének
szellemi és anyagi feltételeit. Euro-
pa még a gondolatig sem jutott volt
el a testiileti dllamszervezésben,
amikor nalunk, az EMGE-ben, mar
a legszélesebb hivatasszervezet, a
legaltalanosabb magyar foglalkozast
folytatd erdélyi emberek tomoriilete
készen allott.

Az EMGE Erdély sajatsagos tar-
sadalmi, szellemi és foldbirtokvi-
szonyaib6i sarjadt ki, terebélyesedett
el. Itt, ahol a gazdasagnak, féként
az erd6- ¢és mezlgazdasagnak ek-
kora nemzetpolitikai céljai és fel-
adatai vannak, nélkiilozhetetlentl
sziikséges, hogy gazdasagi életiink
kitinéen mik6ddé gépezete — mint
az EMGE - kozvetleniill kapcso-
16djék a dolgok gydkerébe: népbe,
foldbe, termelésbe. Az EMGE haj-
szalpontos munkajanak titka abban
van, hogy ¢éppen e gyodkértényezdk
O0sszefogasa hivta Iétre, tartotta
fenn, ragaszkodik hozza ma és ki-

vanja tovabbfejleszteni, az egész
magyar ¢életkdzosség példas szol-
galatara.

Parajdi  Incze  Lajos

Magyar Figyelo

»MARCIUS«

Homlokan ezzel a cimmel jelent
meg az erdélyi magyar egyetemi
ifjusag lapjanak elsé szama. Az az
ifjusag irta és adta ki, amelyik a
magyar didkéletben elséiil bontotta
ki az egység zaszlojat. Ezt a példat
kovette késObb Szeged, s ma mar
ott tartunk, hogy a kolozsvari kez-
demény orszadgos viszonylatban is
jelentdségteljes mozgatd erdvé valt.

»Tiszta cél és magyar sziv vezet
benniinket az uton, amelyen most
elindulunk” -  vallja a Marcius
program-adé vezetd cikke. Hi-
sziink abban a népben, amely min-
ket adott és amelynek mi mindent
adni akarunk, mert 6 a megujulas,
6 a jovo és akarjuk, hogy ur le-
gyen azon a foldén, amelyet meg-
szerzett, megvédett és megdolgo-
zott. Nem jelszoként, hanem valo-
sagként hirdetjik, hogy osztalyo-
kat nem ismeriink a magyar tarsa-
dalomban, hanem csak munkéas ren-
deket, amelyeket a 1élek és a tudat
fliz Ossze”. Az osztalytalan tarsa-
dalmt, népi és mindéségi Magyaror-
szag lgyéért tor landzsat az egye-
temi didkok szocsdve. A specialis-
tanak nevezett rész-emberrel szem-
ben hirdeti az 0j és egész magyar
emberidealt. ,Mert mi évszazadok
6ta. Eurdpa legnagyobb ezermeste-
rei vagyunk. A magyar kultGra
igazi hordozoi az Osszes tudoma-
nyokhoz érté, enciklopédikus gon-
dolkodasuak voltak s a mostani
gondolkozasmdod csak a civilizacid
hatasa alatt valt olyan toredékessé,
aprolékossa. Ma az 0Osszes tudo-
manyagak eredményeinek integra-
lasara van sziikség és ezen keresz-
til torkollunk a kollektiv mun-
kaba”. A mindség, az Ontudat és a
kollektiv munka szempontjabol ma-
rasztalja el a felszabadulas ota el-
telt két ¢év  diaksagat Lérinczi
LaszIlo (Keresztmetszet), amikor
megallapitja, hogy ,ebben az ifju-
sagban... ma kevés értéket és sem-

mi kozds eszményt nem lehet ta-
lalni.” ,,A kisebbségi évek alatt az
erdélyi ifjusag kiilonb volt, mint
ma” mondja, s a mai helyzetké-
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pet a kovetkezOkben Osszegezi: Ez
az ifjisag csalddott apaiban és On-
magaban, abban a hitében, hogy
szerepe lehet Erdély 1jjaépitésé-
ben. ,,Mi nagyobb feladatokat val-
laltunk akkor magunkra, mint ami-
lyeneket ma rankbiznak”. De csalo-
dott a népi Magyarorszag szemé-
lyes példakban sziko6lkodé hirde-
téiben és az erdélyi irodalomban is.
Negativ megallapitasokkal szolgal a
diaksag magardl, didkszovetsége
munkakdzdsségeiben valdé  csekély
mértékl részvételérdl is. Am a
Diakvédé Hivatal a jovében mar
csak azokat részesiti segélyben,
akik igazoljak, hogy dolgoztak a
kozosségért, irja Ddnyi Karoly. Ko-
losy Marton mozgalmi beszamolo-
jaban a kérdés egész szdvevényét
attekinti, s az uj didkegységet in-
dokolja ¢és népszerisiti.

Marosi  Péter alaptétele (,,Ki a
kozéposztalybol™) vitathato. A
helytallas a sziikséges atalakulas és
atalakitas elvégzésével, a menekii-
1ésnél nagyobb s bizonnyal nehe-
zebb feladat. A tovabbiakban az
egyetemi ifjusag véleménye a ma-
gyar filmrél, a kolozsvari Miivészeti
Hetekr6l, a magyar tanarrdol egy-
t6l-egyig arra mutat, hogy a moz-
galomban, a munkaban élenjarok
tisztan latjak az 0j magyar élet-
ben reajukvaré feladatokat. A
munka elvégzéséhez azonban nem-
csak illuminaltakra, vezetOkre, de a
kozrendbéli munkasokra is egyfor-
man sziikkség van. A Marcius tanul-
saga szerint pedig ugy latszik, hogy
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még az ,egységfrontot” kezdemé-
nyezd kolozsvari didksag korében is
ennél a pontnal mutatkoznak hia-
nyok. Ez a Ldérinczi Laszlé6 megha-
tdrozésa szerinti ,szegény gazdag-
sag” elarulja, hogy didksagunk kii-
lonféle és éppen ujabban beallott
eltolodasok kovetkeztében maga-
tartasaban még tavolrél sem ju-
tott kozos nevezdére. Holott enélkiil
a hirdetett célok munkalasa feltét-
leniil eredménytelen, illetéleg csak
részeredményeket hoz6é marad.

A Marcius mind a fentebb emli-
tett cikkekben, mind publicisztika-
jaban  (Parajdi  Incze Lajos: Mar-
ciusi hittel) és szépirodalmi anyaga-
ban (Pdvai Mihaly, Ldrinczi LaszIo,
Hegyi  Endre, Derzsi  Sandor, Gel-
lért Sdandor) olyan tdorekvésre mu-
tat, amely tartalmaban és szinvona-
laban beszédesen bizonyitja a diak-
sag korszerli magyar feladatvalla-
lasat, szokimondd batorsagat és
lendiiletét. Lapjanak indulasa re-
ményekre jogosit, s ezeknek foko-
zatos bevaltasar6l 6nmaga adhat a
jovében bizonysagot. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a féiskolas if-
jusag megnyilatkozasainak igazi ér-
tékét, lényegét nem egy lap tartal-
maban és szinvonalaban, hanem to-
mege minden egyedének magatar-
tasaban és kozosségi munkavallala-
saban latjuk. Ebben a viszonylat-
ban pedig éppen a lapban megnyi-
latkozok részérél hangzanak el bi-
zonyara indokolt panaszok.

Szabo Istvan
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SZEMLE

MAGYAR KOZEPKOR*

ALIG PAR EVTIZEDDEL maradt mégéttiink az elmult szdzadfordulo,
mégis ugy tlnik, mintha szazadok teltek volna el azota. Eletszemléletben,
gondolkodasmodban Osszehasonlithatatlanul messzebb vagyunk téle, mint
volt e korszak nemzedéke akar kétszaz évvel elbtte jart Oseitdl is. Egy
vilagtorténeti korszak zarul le s uj szazadok indulnak utjukra az eléttiink
jardé nemzedékkel. A nagy atalakuldst ezernyi jel mutatja, de kevés példa
van, amely kézzelfoghatobban igazolna, mint a torténetszemlélet valtozasa
és ebben is a vilagtorténelem ama részének teljes »atértékelése«, melyet
Cellarius hallei egyetemi tanar utan kozépkornak neveziink.

Az elmult szazadok szemében e korszak a »konszolidalt barbarsagot«
jelképezte s jelképezi mindmaig, sokszor egészen miivelt emberek felfo-
gasaban is. Ezen — szazadok beidegzésérdl 1évén szd6 — nincs mit csudal-
koznunk. Modern vilagunk alapvetése, a renaissance egy kiszikkadt, meg-
kopott kdzépkorral — helyesebben annak utolsd szazadaval — talalkozott
szembe, mely a maga szerkezetében, rendszerében valéban alkalmatlan
volt mar az élet tovabbvitelére. Uj eszmék, uj célok voltak kialakuldban:
a kozosségi, e foldi életen tGlmutatd életeszmény helyén egyre jobban az
egyéni élet, a foldi 1ét lett a cél — sok tekintetben hasonléan az okorhoz.
Két vilag talalkozott, s az antik kultura Gjra felragyogd fénye, meg a vele
rokonszenvezd 0j koreszmék hosszu szazadokra arnyékba boritottak a régi
és az uj vilag kozott eltelt évezredet. A »sotét kozépkor« fogalma tehat
tulajdonképen mar ekkor megsziiletett.

Az 0j vilagképben csak annak volt »értelme« ¢és »értéke«, amit az
ész, a »tapasztalat« igazolt. Mindent, ami ezek hatarain kiviil esett, »ba-
bonanak«, azaz »kozépkorinak« tartottak. S e véleményt egyre jobban
igazolni latszottak azok a hatalmas szellemi eredmények, soha nem 1la-
tott és nem remélt tudomanyos felfedezések, melyek az emberiség egész
¢letmodjat forradalmi moddon atalakitottak, sokszor egy nemzedéknyi
idén belill. A f6ldi élet egyre szebb, kellemesebb, kényelmesebb lett: eddig
nem ismert, vagy éppen rettegett természeti er6k engedelmes eszkozokké
valtak az ember kezében. S merészebb képzeletli emberek elétt mar felme-
riilt annak a boldog kornak a képe is, mikor az emberi 1ét és 1élek tor-
vényszerliségei éppugy ismertekké valnak, mint a természet rejtett titkai.
Hiszen Taine mondotta, hogy az ember csak Ggy termék, mint a s6 és a
vitriol. Nem kétséges — igy vélekedtek a kor emberei — hogy a tudo-
many e téren is megfejt majd minden rejtélyt, s véget vet a »kdzépkori
babondknak« éppen gy, mint ahogy szertefoszlatott sok-sok hiedelmet a
természeti torvények felismerésével. Semmi sem latszott elérhetetlennek
— ha nem gatoljak az egyént a kezdeményezésben, képességei kifejté-
sében.

* Kozépkori torténetiinkre vonatkozdé kutatasok a két vilaghaboru kozott
(1920-1940.). Meg kell azonban jegyezniink: a torténelem fogalmaba ma mar
beletartozik mindenfajta, az egykori életre vonatkozdé kutatas, tehat a régé-
szet, milvészettorténet, jogtorténet stb. is. Ezekre a kissé mégis tavolabb esd
teriiletekre azonban itt nem térhettiink ki, mert ismertetésiink igy szaraz név-
és cimfelsorolassa valt volna.
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Hogyan is érthette volna meg e korszak a kozépkor kozdsségi eszmé-
nyét: azt, hogy az egyén élete szolgalat, magasabb, erkdlcsi célok szolga-
lata! Mit lathatott az aszkézisben a »polgari kényelemmel berendezett
otthonba« belehizott polgar? Legfeljebb a lelki egyenstly megbomlasat.
S hogy e fold siralomvdlgy és eldkésziilet csupan? Mosolygott rajta. Ha
pedig olvasmanyai alapjan belepillantott azokba a kezdetleges ¢életviszo-
nyokba, melyek kozott a kozépkori ember élte az életet, csak szanalmat
érezhetett iranta.

ENNEK A VILAGKEPNEK kiérett toérténetszemlélete  az  Auguste
Comte altal megfogalmazott pozitivizmus. Eszerint a torténetiro feladata a
jelenségek, a tények pontos leirdsa, az ész, a tapasztalas hatarai ko6zott s en-
nek alapjan a fejlédés torvényszeriiségeinek megallapitasa. Az irany ter-
mészetesen kedvezd fogadtatasra talalt nalunk is, hiszen mi is benne él-
tink az ujkori Eurdpa gondolatvilagaban, melynek ez a torténet-filozofia
magatdol értet6dd ereddje volt. Nalunk azonban teljesen a jelenségek le-
irasa, a tények megallapitasa lett a cél — még merevebb dogmatizmussal,
mint ami az iranyban mar eredetileg is benne rejlett. Ennek ellenére el
kell ismerniink: az események, a tények tisztazasaban, sorrendjiik megal-
lapitdsaban igen nagy érdemei vannak ennek a »magyar pozitivizmus-
nak«. Az Osszefiiggéseket azonban a maga leir6 modszerével mar nem
latta meg sokszor ott sem, ahol ezek »tapasztalassal« is megallapithatdok
lettek volna. Szemléletében a mult darabokra hullott: nem tudott életet
teremteni az adatokbol, mert nem tudott lelket Onteni a holt anyagba.
Szazadok, sét egész korszakok képe igy nem sokban kiilonb6zott egymas-
tol, legfeljebb a nevek valtoztak a haboruk és békék sorozataban.

Az irany ezzel katyuba jutott, jelezve egyszersmind azt, hogy az a
vilagkép, gondolkodasmod, melynek sziilétte volt 6 is, hamarosan meg-
razkodtatasoknak néz elébe. S a szellemi életnek ez a szeizmografként vald
mikodése, mint annyiszor a torténelemben, most is helyesnek bizonyult.
Valdban: lent az élet, a lélek mélyében mar olyan irraciondlis, kollektiv
er6k halmozodtak fel, melyek barmely pillanatban felborulassal fenyeget-
ték az egyéni szabadsag, s6t szabadossag kultuszaban ¢é16, akkori vilag
értelmi birodalmat. S amint a bajok és hianyok elészdr a szellemi élet te-
riiletén valtak észrevehetékké, éppen Ugy természetes, hogy kikiiszobo-
1ésiikre, megsziintetésiikre is a szellemi ¢élet kutatoi tették meg a kezde-
ményezé 1épéseket.

Vilagnézetté, torténetszemléletté ezek a toérekvések eldszor a német
idealizmus munkassaga nyoman érleléddtek. Ennek képviseléi hangsulyoz-
tak, s igazoltak elészor torténeti kutatasaikkal, hogy az emberi 1élek nem
termék, nem mechanikai tdrvényszerliségek szerint igazodd jelensége a
torténelemnek, hanem éppen sok tekintetben létrehozdja. Beldle fakadnak
azok a vagyak, célok, eszmék, melyeknek eredményei, megvalosulasai a
tények, az események: a torténelem res gestae-je. Ha tehat meg akarjuk
érteni a torténeti folyamatokat, ezek mogé a lathatd, »kézzelfoghatdo« té-
nyek mogé kell nézni, s lelki atéléssel kell megragadnunk az Oket létre-
hozé célkitiizéseket és eszméket.

Ebben a szemléletben természetesen egészen mas megvildgitasba ke-
riiltek a torténeti élet eseményei. Kideriilt, hogy nem az idérendi egymas-
utan, vagy egymasmellettiség laza, s6t sokszor téves fonalan fiiggnek
O0ssze egymassal, hanem sokkal inkabb az emberi 1élekbdl, szellembdl fa-
kadt célok, eszmék szerint igazodnak. Egyszersmind vildgossa valt ezzel
az is, hogy a kozépkor »babonai«, »hiedelmei« is ilyen, az ész és tapasz-
talas hatarain tallévé, tehat az ésszel teljesen meg nem magyardzhato
célok és eszmények. S a »s6tét kozépkor« egyszerre megvilagosodott. A
nagy lendiilettel meginduld részletkutatdsok hamarosan egészen uj kozép-
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korképet rajzoltak a régi helyére. Eredményeiket nalunk Viczy Péter
fogta Ossze eurdpai viszonylatban is jelentds és értékes, hatalmas méret
szintézisbe, a nagykozonség szaméra is élvezetes el6adasban.'

A POZITIVISTA SZEMLELETTEL VALO ELEGEDETLENSEG nyomai
hazankban is fellelhetdk mar az elsé vilaghaboru el6tti években. Az ak-
kori fiatal torténész-nemzedék élenjardoi  Horvdth Janos,  Szekfii  Gyula,
Hoéman Balint talan ennek az uj torténetszemléletnek a tiizetes ismerete
nélkil is — mintegy sajat intuicidjukbdl réléptek az akkor mar kidolgo-
zott, ugynevezett szellemtorténeti irany felé vezetdé tutra. Protestans teo-
logusok, mint a kitind egyhaztorténész, Révész Imre és masok pedig
Troeltschnek, az irany egyik legkivalobb képviselgjének ajkardl ¢€16szo-
ban hallhattak az Gj szemlélet elveit. Komis Gyula Dilthey-ismertetésé-
b6l pedig hazai tudomanyos vilagunk szélesebb rétegei szerezhettek tudo-
mast a végbemend nagy atalakulasrol.

Az Osszeomlasig azonban ezek a kezdeményezések nagyobb hatast
nem keltettek. Annal nagyobb visszhangra ¢és megértésre talaltak a ha-
bort utan. Trianonban nemzetiinket minden életlehetdségébdl kiforgattak,
nem maradt mas reményiink és fegyveriink, mint a lélek, a szellem ereje.
S a katasztrofa arnyékaban ra kellett dobbenniink arra, hogy ez a szem-
1élet, mellyel a habort eldtt néztik a mult és a jelen kérdéseit egyarant,
nem a valdsagot vetitette elénk, hanem - mint egy prizma, — annak
torzitott képét. Az Osszeomlds a maga szornyl valdosdgaban megmutatta:
mennyire téves s mennyire hasznavehetetlen allamnak és nemzetnek olyan
megfogalmazasa, szemlélete, mint amilyen a habort eldtti étvizedeké volt!
Ra kellett dobbenniink a nemzetiségi kérdés szinte halalos fontossagara is,
melyre a habort eldtt hasztalan igyekezett felhivni a figyelmet pl. Jancso
Benedek kotetekre duzzadt munkaival. Majd minden nap Gj kétségeket,
uj kérdéseket vetett fel, s rajuk valaszt vart nemcsak a tuddosok sziikebb
kore, hanem a szélesebb értelemben vett nemzeti tdrsadalom is. S honnan
varhatta volna a megoldast, a megnyugvast, a batoritast, az iranyt, ha
nem a nemzeti multbol, a lélek, a szellem megtartd és felemeld erejének
hangstlyozasaval?!

Ilyen szellemi kdrnyezetben fogant és sziiletett meg a magyar torté-
net uj szintézise Homan Balint és  Szekfii Gyula feldolgozasiban,  az uj,
szellemtorténeti  irany — szemléleti  és modszertani  ujitdasainak,  elveinek  fel-
haszndldsdval® Nagy nehézséget okozott azonban az a koérilmény, hogy
az uj szemléletben 0j kérdések vetddtek fel, s régi problémak is sokszor
egészen mas megvilagitasba keriiltek. Ezeket részlettanulmanyok soranak
kellett volna tisztaznia a szintézis elétt. Ehhez azonban sziikség volt arra,
hogy az 0j irany szemléleti, modszertani elveit a kutatok szélesebb réte-
gei is megismerjék az egyes szakteriileteken. Bizonyara ez a cél vezette
Homant A4 Magyar Torténettudomany Kézikonyve cimi sorozat 1étreho-
zasaban. Ebb6l azonban 1930-ig alig par kotet késziilt el, mint pl. Komis
Gyula kitind Torténetfilozdfidgja és Dékany Istvan  kisterjedelmi, de nagy
értékl mddszertana. A masik szellemi alapvetés, A4 magyar (torténetirdas
uj utjai ciml munka pedig csak 1933-ban latott napvilagot. Ezek szelle-
mében késziilt részletmunkak tehat nem igen alltak Hoéman rendelkezé-
sére, hiszen szintézise ekkor mar a befejezéshez koézeledett. Munkajaban
igy els6sorban a pozitivizmus eredményeire kellett tamaszkodnia. Ezeken
kivil legfeljebb sajat kutatasaira épithetett, meg a huszas években egyre

' Homan—Szekfii—Kerényi: Egyetemes Torténet. II. k. Bpest, 1936.
2 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet I-VII. Bpest, 1928—
1934.
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jobban nekilendiilé torténeti irodalom néhany kivalé és maradandd ér-
tékl alkotasara. A szintézis tehat sok tekintetben megeldzte az analizist,
ami nem egészséges allapot. Az a nagy hatas azonban, melyet a Magyar
Torténet kozépkori kotetei is kivaltottak a nemzet szélesebb rétegeibdl,
mutatja, hogy Homan Balint sikeresen oldotta meg nehéz feladatat.

Nincs itt teriink arra, hogy részletesen taglaljuk: milyen 0j eredmé-
nyekkel gazdagitotta Homan Balint torténeti tudatunkat? Csak néhany
szempontra hivjuk fel a figyelmet. O éreztette el8szor teljes nagysagaban
és életszerliségében azt a tragédiaba illo fesziilt 1égkdrt, mely magyarsag
és Europa, magyar jelen és jovOé kozott volt Szent Istvan tronraléptekor.
S mesterien mutatja meg azt is, hogyan oldotta meg elsé kiralyunk élete
munkajaval ezt a lét-nemlét kérdését felallité helyzetet. Egy mdasik nagy
korforduléon: az Arpadhaz kihalta utdn, Karoly Robert uralkodasaban is-
mét hasonléan kényes évtizedeket helyezett egészen 0j megvilagitasba, s
tarta fel egy egész korszak anyagi és szellemi alapjait — jorészt sajat
kutatasai alapjan. Ugyancsak nagyjelent6ségli annak a szerepnek a meg-
villantasa, s6t sok tekintetben tisztazasa is, melyet a nagybirtok jatszott
— kiillondsen Zsigmondtél kezdve — tarsadalmunk fejlédésében. Végiil,
de nem utolsé sorban: Homan Balint vetitette elénk elészor kozépkori
nagyhatalmi allasunk életszerii képét. S erre bizony a trianoni szik esz-
tendékben nagyon is sziiksége volt nemzettudatunknak - hatdrokon be-
lil és hatarokon kiviil.

Természetes azonban, hogy mindazokat a részletmunkakat, melyek-
nek rendelkezésre kellett volna allniok egy uj szemléletben, Gj Osszefog-
lalas szamara, nem poétolhattak egy ember képességei: hézagok, hianyok,
hibak tehat maradtak, s egyes részeket moddositottak, masokat egészen 0j
megvilagitasba is helyeztek a késObbi részletkutatasok. De az a kétségte-
len tény, hogy e részletkutatasok nagyon sokszor Héman munkajabol in-
dultak ki, annak bizonyitéka — negativ oldalrél is — hogy Homan Balint
jol oldotta meg feladatat. Abban tehat, hogy ma mar a részletkutatasok
eredményei majd hogy szétfeszitik az altala adott kereteket, jelentds ré-
sze van neki is.

OSTORTENETUNKET mar Homan szintézise el6tt egészen 0j megvilagi-
tdsba helyezte Gombocz Zoltan® korszakos jelent8ségli tanulmanya, to-
vabba grof chhy Istvan® és Németh Gyula® uttéré munkassaga. Ok mu-
tattak ra er6s hangsullyal arra, hogy nemzetiinknek a haboru el6tt divott
finn-ugor szarmaztatasa meglehet(’isen egyoldalu: a torokségnek — neve-
zetesen az Obolgar (ogur) népnek — ugyancsak igen nagy része van nem-
zetté valasunkban. Megallapitottak a keveredés idejét, helyét, kultaralis
jelentdségét is. A keveredés mertekét milyenségét mivelddési és torté-
neti hatterét pedig Németh Gyula® tlsztazta szinte végérvényesen, de
mar Héoman Bélint &sszefoglalasa utan. Eletszerti képpé DeerJozsef fogta
O0ssze az eredményeket kitlind konyvében, a szellemtdrténeti irany egyik
legszebb alkotasaban, ramutatva arra is, hogy a nomad kor lelki-szellemi
Oorokségének milyen dont6 hatdsa volt a késObbi, keresztény szazadokra
az allam, a tarsadalom, az alkotmany és nemzetiség-politika fejléddése te-
kintetében egyarant.

* Gombécz Zoltin: A magyar Oshaza és a nemzeti hagyomany. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1918. 129. 1. és 1923. 1. L
Y Gréf Zichy Istvan: A magyarsidg Ostorténete és miiveltsége a honfog-
lalési% A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve 1. 5. Bpest, 1923.
Hunok, bolgarok, magyarok. Akadémiai székfoglalo.
® Németh Gyula: A honfoglaléd magyarsag kialakulasa. Bpest, 1930.
7 Deér Jozsef- Pogany magyarsig, keresztény magyarsiag. Bpest, 1938.
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Hoéman Balint munkajaval szemben az elsé vita a XI-XII. szazad
magyar allama jellegének meghatarozasaval kapcsolatban merilt fel. Ho-
man Balint ezt a kort a patrimonialis kirdlysdg koranak nevezte, mert —
mint mondja — az allam képviseléje, a kiraly hatalma atyai Ordokségén,
patrimoniuman nyugodott. Mdlyusz Elemér szerint azonban ez az elneve-
zés helytelen, mar csak a tarsadalmi fejlédés szempontjabol is. De nem
kifejez6 azért sem, mert nem jutnak benne érvényre a poganykorbol meg-
maradt, az egész korszak jellegét lényegesen meghatarozé vonasok. Ezért
a patrimonialis korjelzé helyett a karizmatikus megjelélést ajanlotta.® Ha-
sonl6 eredményekre jutott a poganykor ordkségét illetden Deér Jozsef is
mar idézett kivaldé munkajaban, s a Homan-Malyusz ellentétet az »Arpa-
dok parancsuralma« elnevezéssel igyekezett feloldani. Masfelél a »politi-
kai lényeg« oldalarol igyekezett megkdzeliteni a problémat Viczy Péter,
s arra mutatott rd, hogy a politikum hordozdja, iranyitdja e korszakban
hol a tarsadalom, hol az allam, hol pedig az egyhaz.’ Kozben egész sor 1j
és helyes megallapitast tett allami, tarsadalmi és egyhéazi kérdések tekin-
tetében egyarant, bizonysagul arra: mennyi Gj és helyes szempontot ad-
hat multunk vizsgélatanak az, aki — mint 6 — teljesen ismeri az egy-
kora egyetemes torténeti fejlodést. A trondroklés kérdését Bartoniek
Emma  szép tanulmanyai tisztaztdk, megallapitva, hogy a XII. szazad
kozepéig a nomadkor Orokségeként inkabb a kirdly testvérei, utana pedig
méar rendszerint a kiraly fiai kovetkeztek a tronon.'® Mindezeket az ered-
ményeket szintén Vaczy Péter foglalta 6ssze — a roman és got stilus
kora elnevezéssel illetve torténetiink XI-XIV. szazadait.''

E FENNEBB TARGYALT TANULMANYOKBAN - mint futélagos is-
mertetésiinkbdl is latszik — sok tdrsaddlomtorténeti vonas, részleteredmény
is talalhatdé. Ez természetes. Allam ¢és tarsadalom a torténeti valdsagban
szinte szétvalaszthatatlanul Osszefonddik, s igy Osszefonddnak a kutata-
sok is. Mégis — konnyebb attekintés végett — kiilonvalasztottuk azokat
a tanulmanyokat, melyek elsésorban, vagy éppen kizardlagosan tarsada-
lomtorténetiek. E téren a »modern kor« megindulasat Szekfii Gyulinak
még a habort eldtt megjelent tanulmanya jelzi, melyben elsének mutatott
ra arra, hogy az okleveleinkben serviensek ¢s familiarisok néven emlege-
tett elemek egy egész rétegét alkotjak tarsadalmunknak.'? A kérdést Ta-
gdnyi, Erdélyi,”® majd Héman és Viczy'* tanulmanyai vitték kozelebb a
megoldashoz, s mélyitették el annyira, hogy 1938-ban a kitindé szociold-
giai képzettségl Malyusz mar vilagos attekintést tudott adni a négy rend:
papsag, polgarsag, f6- és koznemesség fejlodésérdl, természetesen sajat,
a XIV-XV. szazadra vonatkozd igen jelentés eredményeinek felhaszna-
lasaval.'> Munkédjanak eredménye egész tarsadalmi szerkezetiink kialaku-

8 Malyusz Elemér: A patrimonialis kiralysag. Tarsadalomtudomany 1933.
37. 1., A karizmatikus kiralysag. U. o. 1934. 153. L

° Véczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Koénigtums. Pécs, 1935.

" Bartoniek Emma: Az Arpadok tronoroklési joga. Szazadok, 1925-26.
785. 1. és 1936. 359. L

"' Viczy Péter: A magyarsag a romén és a got stilus koraban. Magyar
Mivelodéstorténet 1. 93. 1

2 Szekfii Gyula: Serviensek és familidrisok. 1912.

"3 Taganyi—Erdélyi vita: Torténeti Szemle, 1913—1916.

" Viczy Péter: A kiralyi serviensek és a patrimonidlis kiralysadg. Szaza-
dok, 1927-1928.

'S Malyusz Elemér: Die Entstehung der Stinde im mittelalterlichen Un-
garn. A zirichi nemzetkdzi torténeti kongresszuson tartott eldadas. Louvain,
1939.
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lasanak feltardasa: hogyan valnak a XIII-XIV. szazad hiibériségében laza
szalakkal Osszeflizott fonemesek a XV. szazadtol kezdve egyre jobban jo-
gilag és politikailag tudatban is egységes renddé? Miként forr Ossze, s
valik az orszagos politikaban is sokszor donté sulyuva a varmegye kere-
teib6l kinévé kisnemesség s marad végzetesen alul jobbagysagunk.'®
Ugyancsak Malyusz mérte le ennek a hiibériségbdl rendiségbe atmend fej-
16désnek hatasat allami életiinkre is, ramutatva: hogyan gyengitik, majd
bénitjak meg teljesen a Jagello-korban az atalakulassal egyiittjard belsd
kiizdelmek allamunk akcioképességét, s valnak javarészt okozoiva egy
nehéz kiillpolitikai helyzetben minden bajunk kutfejének, a mohacsi tra-
gédianak?'’ Vegyiik még hozza ehhez azt, hogy modern telepiilés- és né-
piségtorténeti  kutatasunknak is Malyusz a  szellemi  atyja, modszerének  jo
részben  kidolgozdja vagy  kidolgoztatéja, s akkor egészen elfogulatlanul
megallapithatjuk: munkassaga mar is torténeti jelentéségiivé ndtt tor-
ténettudomanyunkban. Rajta kivill természetesen masok is értékes ered-
ményekkel jarultak hozza tarsadalmi fejlédésiink megértéséhez. Itt elso-
sorban Szabo Istvan nevét kell megemliteniink. Munkassaganak suly-
pontja ugyan a népiségtorténetre esik — annak Malyuszszal egyiitt ve-
zetd mivelbje — csak természetes azonban, hogy az adatoknak az egy-
kori életbe vald beillesztése 6t is a tarsadalomtdrténet teriiletére sodorta.
A magyar jobbagysag torténetére eldszor 6 iranyitotta ra a torténeti tar-
gyilagossag fénycsovajat, s téle varjuk e nagy hordereji kérdés részletes
felgongyolitését is. Neki koszonhetjiik kozépkorvégi jobbagysagunk hely-
zetének megvilagitasat — jorészben eddig ismeretlen adatok alapjan.'® A
felsorolast folytathatnok tovabb, helysziike miatt azonban csak Holub Jo-
zsef és Hazi Jend” munkassagara hivjuk fel a figyelmet. E16bbi Zala me-
gye kozépkori fejlédésében a megyei élet és kozigazgatas szemléletes ké-
pét rajzolta meg. Utobbi pedig — immar két évtizede — Sopron varos
multjat tarja fel mintaszeri kiadasaban.

AZ EGYHAZTORTENET TERULETEN mar kevesebb értékes eredmény-
r61 adhatunk szamot. Az egyhaz politikai és tarsadalmi szerepére vonat-
kozdlag ugyan sok értékes, 0j megallapitast tesznek az eddig emlitett
munkdk, tennivalé azonban még bdéségesen akad e tekintetben is, nem is
sz6lva a sajatos egyhaztorténeti kérdésekrél. Valahogy a modern tudo-
manyos szemlélet és moédszeres iskoldazottsag hidnyzik a kutatdk jo részé-
nél. Orvendetes és szép kezdeményezések, eredmények azonban ennek
ellenére is akadnak. Mdlyusznak Arpadhazi Boldog Margitr6l irott tanul-
manya iskolapélddja annak: hogyan lehet szinte az adatok, a tények
mogé bujva olyan megfoghatatlannak latszéd kérdéseket tisztazni, mint
az egyhdzi miveltség valtozasai, annak okai, egy korszak lelki, szellemi
eszménye.”” Barta Istvin sok értékes szempontot felvetd értekezése a
magyar kiralyok fokegytri joganak fejlédését vilagitotta meg modern

' Maélyusz Elemér: Téarsadalmi viszonyok. Magyar miivelddéstorténet. II.
85. 1. Az 1498. évi 41. tc. Szazadok, 1930 és Geschichte des Biirgertums in Un-
garn. Vierteljarhschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, 1928.

" Mdlyusz Elemér: A magyar 4allam a kozépkor végén. Magyar Mivels-
déstorténet. I1. 1. L.

'8 Szab6 Istvan: A magyar parasztsag torténete. Magyar Szemle Kincses-
tara. Bpest, 1940.

Y Holub Jozsef: Zalamegye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. Hazi
Jend: Sopron sz. kir. varos torténete. I. rész 1-7. k. Oklevelek. II. rész 1-2.
Végrendeletek. Sopron, 1921-1931.

20 Mélyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit. Emlékkdnyv Karolyi Arpad
sziilletése nyolcvanadik forduldjanak ilinnepére. Bpest, 1933.
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moédszertani iskolazottsaggal.?' A clunyi reformmozgalomnak hazankra
gyakorolt hatasat illetden értékes eredményeket tartalmaz - fogyat-
kozasai ellenére is — Galla Ferenc konyve.”” Az egyhazmegye-torténet
terén Juhdsz Kdlman munkaja, a rendtorténetben pedig Harsdnyi Andrds
sikeriilt doktori értekezése kelt reményeket a jov6re vonatkozéan.”’ Leg-
tobbet azonban e teriilet feldolgozasaban a  Katolikus  Torténetirok
Munkakozosségétol varunk; folyoiratuk, a Regnum mar eddig is tartal-
maz néhany figyelemreméltdo értekezést a kozépkorra vonatkozodan is.
Reméljik, ez a munka a jovében még jobban el fog mélyiilni, s a nagy
elédok —  Kardcsonyi, Békeffi, Fraknéi — munkassaganak hamarosan
mélté folytatasa lesz.

BAR TARSADALMUNK NEPI ALAPJAT ekkor — a torok pusztitds
elétt — még talnyomo tobbségben a magyarsag alkotta (Malyusz sza-
mitasai szerint a kozépkor végén a magyarsag szamaranya még mindig
korilbeliil 77 szazalék), a honfoglalastol kezdve, szazadok folyaman
keriiltek bele idegen népi elemek is. Megtelepedésiik helyének, sét idejé-
nek megallapitasaban nagyon sokat koszdnhetiink 0 utakra térd n\E/el-
vészetiink vezetd egyéniségeinek: Melich Janosnak, Kniezsa Istvannak,

s roman viszonylatban f6ként Tamds Lajosnak. Tamas foszlatta szét a
nyelvészeti, torténeti, archeoldgiai, tarsadalmi bizonyitékok nagy tdéme-
gével a humanista kor odaat még é16 abrandjat, a dako-roman kontinui-
tas elméletét: a tények egész sora egyhanguan azt mutatja, hogy a ro-
man nyelv csak a Balkanon alakulhatott ki az alban nyelvteruleten ezért
nincs Erdélyben egyetlen roman eredetii folyd vagy varosnév sem.”> Ez
az oka annak, hogy eldsz6r Erdély legdélibb részén tintek fel a roma-
nok a XIII. szazad elején olyan teriilleten, mely azel6tt pusztasag volt
(Barcasag). Tamas megallapitasait mindenben igazoltak, s6t még jobban
megerdsitették Alféldi Andras kutatasai: a ddk nép vagy megsemmisiilt
Traianus hoéditasakor, vagy mas teriiletekre hajtottak el a hodito ro-
maiak. Viszont a romai telepeseket 275-ben Aurélianus szinte teljesen
kivonta a mai Erdély teriiletérél. Az itt maradt esetleges néptoredékek-
nek pedig meg kellett semmisiilniik a népvandorlas v1hara1ban 26 A ma-
gyarsaggal rokon nemzetiségek sorsat Kossdnyi Béla” és Kring Miklos™
kitiiné tanulméanyai tisztaztak, a tobbi nemzetiségek életére pedig Szekfil,
Deér és Malyusz tett alapvetd megallapitasokat. S6t — ez utdbbiak ezen
tilmendéen — mar a magyarsag ¢és nemzetiségek viszonyat is vizsgalni
kezdték. E kérdést Szekfii vetette fel 1935-ben, s arra az eredményre
jutott, hogy a magyarsag szeretettel fogadta az idegeneket, s a tiirelmen

2" Barta Istvan: Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor
végén. A Pazmany P. Tudomaéanyegyetem Torténeti Szeminariumanak kiad-
vanyai, 4. Bpest, 1935.

22 Galla Ferenc: A clunyi reform hatisa Magyarorszagon. Pécs, 1931.

*3 Juhdsz Kdlmdn: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittel-
alter. 1030-1307. Miinster i. W. 1930., Harsinyi Andris: A domonkosrend Ma-
gyarorszagon a reformacid elétt. Debrecen, 1938.

Y Munkéassagukat méar ismertette Makkal Laszlo a népiségtorténet kap-
csan. Hitel, 1942. aprilis.

> Tamds Lajos: Romaiak, romanok és oldhok Dacia Traianaban. Bpest,
1935.

26 Alfoldi  Andras: Déakok és romaiak Erdélyben. Szazadok, 1940.

*7 Kossanyi Béla: Az uzok és komanok torténetéhez a XI-XII. szazad-
ban. Szazadok, 1924.

* Kring Miklés: Kun és jasz tarsadalomelemek a kozépkorban. Szazadok,
1932.
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tal egyenld elbanasban részesitette Oket fajtestvéreivel.”’ Szekfii véle-
ményét még jobban megerdsitette Deér, aki — mar tobbszor emlitett
kitind konyvében - ezt a nemzetiségi politikat a nomad kor 6rokségé-
nek tekinti, ahol kimutathatéan csak a gazdasagi és a hadi csatlakozast
kovetelte meg az uralkodd nép. Velik szemben Malyusz ama nézetének
adott kifejezést — telepiiléstorténeti érvekre tamaszkodva —, hogy a
XI-XII. szézadban a magyarség asszimilalni akarta az idegeneket, a
Xm. szazadtol kezdve pedlg eppen disszimilaciés volt nemzetiségi politi-
kank.>® A vita eldontése a jové feladatai kozé tartozik.

Annak a nagyhatalmi allasnak, melyet nemzetiink a kozépkori Euro-
paban elfoglalt, gazdasagi alapjait is az utolsé két évtized szorgos kuta-
tasai kezdték mélyebben megvilégitani Kiilonésen ki kell emelniink
Domanovszky Sandor és Homan Balint igen értékes eredményeit. Elobb1
kiilkereskedelmi kapcsolatainkat vilagitotta meg szokott alapossagaval,®!
Homan pedig ennek — mondhatni — tartalmi részét tisztazta: a magyar
nemesfém termelését, eurdpai piacat, s ennek hatasat allami életiink ala-
kulasara.>> Domanovszkynak, a budapesti egyetem egyik legkitiindbb
neveld tanaranak sajat kutatdsain kivil el nem mulé érdeme az is, hogy
egész sor kitiiné gazdasa torteneszt is nevelt, akik koziil kozepkorl Vi-
szonylatban Krmg Mikiés,™  Léderer Emma**  Paulinyi Oszkar” és  Sin-
kovits Istvan®® mar is jelentds lépésekkel vitték elére a kutatasokat.

Mindazt az értéket, életet, amit allam és tarsadalom teremtett, a
honvédelemnek kellett megvédeni, a célkitlizéseket megvaldsitani akkor
is éppen ugy, mint napjainkban. Allami és tarsadalmi fejlédésiinkkel
tehat szervesen Osszefliggdtt mindenkor a hadiigy, nem egyszer — pél-
daul a rendiség alakulasaban - dontden befolyasolva ezek fejlédésének
iranyat is. Természetes tehat, hogy az eddig emlitett munkak sokszor
érintenek, sO6t meg is oldanak ilyen jellegli kérdéseket. Az egész kozép-
kort atfogo pillantassal azonban Deér vizsgalta ¢s mutatta be allamisa-
gunknak ezt az oldalat.’” Ramutatott, hogy egészen Matyasig a magyar
kiralysag mindig tarsadalmi uton oldotta meg 1étének ezt az alapvetd
kérdését: ezért adott birtokokat, kivaltsagokat, sokszor egész rétegeknek,
mert ezt a honvédelmi kotelezettséget teljesitették, vagy teljesitenddk
voltak. Matyas korara azonban ez a rendszer mar idejét multa. Ezért 6
a tarsadalomto6l fiiggetlen, csak tbéle, az allamhatalomtol fiiggd zsoldos
hadsereget teremtett, mely barmikor engedelmes eszkdz volt céljai meg-
valositasara. Ennek a zsoldos hadseregnek a jellegét, szervezetét tiizete-
sen Téth Zoltdn ismertette meg veliink értékes konyvében.’

2 Szekfii Gyula: A magyarsag és nemzeti kisebbségei a kozépkorban. Ma-
gyar, Szemle 1935.

" Madlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok,
1939,

*!' Domanovszky Sdndor: A szepesi varosok arumegallité joga. Bpest, 1922.

*2 Homan Bdlint: A magyar kirdlysag pénzigyei és gazdasidg politikdja
Karoly Roébert koraban. Bpest, 1921.

Krmg Miklos: A gazdasagi élet. Mivel6déstorténet. . 213. L.

* Lederer Emma: A kozépkori pénziizletek torténete  Magyarorszagon.
1000 1458. Bpest, 1932.

5 Paulinyi  Oszkir: Magyarorszag aranytermelése a XV. sz. végén és a
XVI. sz. elején. A bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, VI. k.

6 Sinkovits Istvdn: A magyar nagybirtok élete a XV. sz. elején. Bpest,
1933.  (Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetébdl. Szerk. Doma-
novszk%/ Sandor.)

Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja. Hadtorténeti koz-
lemenyek 1936.
¥ Toth Zoltan: Matyas kiraly idegen zsoldos-serege. Bpest, 1925.
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Ebb6l az egész sokréti torténeti valosagbol fakadt fel irodalmunk,
egykori életiinknek mintegy szellemi kifinomodéasa: minden kiilfoldi 6sz-
tonzés ellenére is a magyar lélek sajatos teremtménye. Az els6 haboru
elotti  irodalomtorténetirasunk nem tudott eljutni ennek felismeréséhez:
legtobbszor megmaradt a tények, a tartalmak ismertetésénél. Ennek az
iranynak betetézését jelenti Pintér Jend hatalmas méreti magyar iroda-
lomtorténete: irodalmunk, s a rdvonatkozo feldolgozasok anyagi tarhaza,
kétségkivill minden tovabbi kutatisnak nélkiildzhetetlen alapja.’® Meny-
nyire mas kép bontakozik ki azonban irodalmunkrol Horvath Janosnak
az j szemlélet és modszer segitségével késziilt koteteibsl*® (pedig Pintér
munkajaval egyidében késziiltek). Ha valaki érzékelni akarja a szazad-
vég ota végbement nagy szellemi atalakulast, olvassa el egymas utan ezt
a két irodalomtdrténetet. E két hatalmas szintézis mellett természetesen
tudosok egész sora dolgozott irodalmunk kérdéseinek megoldasan. Kozii-
lik csak kettét emeliink ki: Huszti Jézsefet*' és Kardos Tibort,® akik
egészen Uj Utakra terelték a magyar humanizmus kutatasat: megviagi-
tottak annak kezdeteit, szép képet festettek teljes kialakulasardl is. Mun-
kassaguk ¢ékes bizonysdg arra: mennyire sziikksége van, s lenne még
nagyobb méretekben a magyar torténettudomanynak olyan filolégusokra,
akik torténész-szemmel tudjak nézni a szdveget.

IGY JUTOTTUNK EL A TORTENETI FORRASTUDOMANYOKHOZ.
Az egyes torténeti kérdések kutatoi megallapitasaikat dltdldban forra-
sokra szoktak épiteni, ezek hitelességét azonban magatdl értetédéen nem
tehetik mindig maguk kiiléon vizsgalat targyava. Ez els6sorban a forras-
tudomanyok miveldinek feladata: megallapitani a forrasok keletkezésé-
nek korat, hitelességiiket, Osszefiiggéseiket. E téren igen sokat kdszonhe-
tink a pozitivizmusnak, mely jellegénél fogva kivaléoan alkalmas volt
ilyesfajtakérdések tisztdzasara. Mennyire jellemz6 azonban: a nagy Osz-
szefiiggések feltarasa e tekintetben is mar a trianoni évekre esik. Az
elbeszélé  forrasok oly sokat vitatott problémait Homan Bdlint fogta
ossze mintaszerti tanulmanyban.*” Rajta kiviil féként Domanovszky
Sandor kutatasai jelentenek haladast,** aki mar az el6z6 évtizedekben
is igen nagy érdemeket szerzett e téren. Ebben a két utolsd évtizedben
bontakozott ki teljesen a magyar tdrténeti forrastudomdnyok mindmaig
legkivalobb miuveldjének, Szentpétery Imrének a munkéassaga is. Arpad-
kori okleveleink kritikai megrostalasaval 6 adott szilard alapot e kor-
szak elmélyiild kutatdsai szamara.*’ Magyar oklevéltanaban pedig kitiing
osszefoglalo képet rajzolt egész kozépkori okleveles gyakorlatunkrol.*®

39 Pintér Jené: Magyar irodalomtorténet 1-7. k. Bpest, 1930-1934.

* Horvath Jénos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei Szent Istvantol
Mohacsig. Bpest, 1931. Az irodalmi miveltség megoszlasa. Magyar humaniz-
mus. 1935.

*' Huszti Jozsefr Janus Pannonius. Pécs, 1931. és Platonista torekvések
Matyas udvaraban. Minerva, 1924-1925.

*2 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia koényvtar 20.
Pécs, 1936.

> Héman Bdlint: A Szent Lészlé-kori Gesta Hungarorum és XII-XIII.
szazadi leszarmazoi. Bpest, 1925.

* Domanovszky Sandor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Széiza-
dok, 1933., Kézai és a hunkronika, Karolyi Emlékkonyv, 1933.

45 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Bpest, 1923.

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany ké-
zikonyve. n. 3. 1930.
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O latott el benniinket olyan segédeszkdzokkel, melyek nagyon megkdny-
nyitik és biztossa teszik az okleveles anyag felhasznalasat.*’” Tudos mun-
kajaval egyenértékdi neveldmunkaja is: a kitliné tanitvanyok egész sorat
nevelte tudomanyszakja szamara. Céltudatossagara mi sem jellemzdbb,
mint az, hogy nincs a forrastudomanyoknak olyan teriilete, ahol ne lenne
egy-egy kitling tanitvanya — kozilik néhany mar orszagos viszonylatban
is elsérang tudds, mint Szildgyi Lordand ¢és Kumorovitz Berndt. Szilagyi
az allamkormanyzat és k021gazgatas kérdéseiben 1épett jorészt toretlen
Utakra, s ért el szép eredményeket.*® Mintaszerii Anonymus-tanulmanyé-
ban pedig arra adott példat: milyen dontd fontossagu kézépkori forra-
saink vizsgalatanal a dlplomatlkal felkésziltség.*” Kumorovitz pecsét-
tanunk kérdéseit tisztazta®® — fényt vetve e kozben igazsagszolgaltati-
sunk jo néhany kérdésére. Istvanyz Géza értékes tanulmanyaiban az iras-
beliség elterjedését v1zsga1ta SU " Janits Ivan  pedig az erdélyi okleveles
gyakorlatrol irt pompas oklevéltani dolgozatot.’? Itt emlitjiik meg Bonis
Gyorgynek a magyar jogtorténet fiatal tuddésanak Szent Istvan torvé-
nyeirél irott remekbe késziilt tanulmanyat is, melyben kitiind moddszerrel
meggy6zOen bizonyitotta, hogy a Karoling-kori tdérvényekbdl valo feje-
zetek késobbi betoldasok: tehat nem Szent Istvan vette at 6ket.”® Forras-
kiadvanyaink jegyzékét multunknak egyik legszorgosabb sok szép ered-
ményt elért kutatdja, Bartoniek Emma allitotta &ssze.™ Az tjabb kiada-
sok kozil kiemelkedik a Szentpétery Imre vezetésével 1étrejott Scriptores
Berum Hungaricarum két hatalmas kotete:>> benniik gestainkat és legen-
dainkat adtak ki az egyes forrasok szakszeru kutatdi értékes bevezetések-
kel és jegyzetekkel. Gombos F. Albin®® a magyarsagra vonatkozé kiilfoldi
tuddsitasokat gyljtotte O6ssze 37 év faradsagos, onfeldldozé munkéjaval.
Moravesik  Gyula, eurdpai viszonylatban is kitind bizantionoldgusunk,
pedig a bizanci birodalommal valé kapcsolatainkat tarta fel mintaszerd
feldolgozasban. Munkaja szilard alapot szolgaltat minden eljéovendd ko-
zépkori magyar Balkan-kutatds szamara. Nagyon hézagos ¢és egyoldalu
lenne azonban a forrastudomanyoknak még ez a vazlatos ismertetése is,
ha nem emlékeznénk meg Hajnal Istvan kutatdsairol és hatasar6l. Mun-
kassaganak sulypontja ugyan mas korszakokra és teriiletekre esik, fiata-
labbkori tanulmanyai azonban ma is a forrastudomanyok legértékesebb

7 Szentpétery Imre: Chronologia. A magyar torténettudomany kézikonyve
II. 5. Bpest 1923. Oklevéltani naptar.

*8 Szilagyi Lérdnd: A magyar kiralyi kacellaria szerepe az 4allamkormany-
zatban, 1458-1526. Turul, 1930.

¥ Szilagyi Lérdnd: Az Anynomus-kérdés revizidja. Szazadok, 1937.

0 Kumorovitz Berndt: A magyar szfragisztika multja. Szentpétery-emlék-
konyv,1938. Az authentikus pecsét. Turul, 1936.

U Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irasbeliség kialakuldsa. A Pazmany
Péter- Tudoményegyetem Torténeti Szeminariumanak Kiadvanyai. 1. Bpest,
1934. és A generalis congregatio. Levéltari kozlemények, 1939-40.

52 Janits Ivin: Az erdélyi vajdak oklevélado miikodése. Bpest, 1940.

53 Bénis Gyorgy: Szent Istvan torvényének oOnallosaga. Szazadok, 1938.

% Bartoniek Emma: Magyar torténeti forraskiadvanyok. A magyar tor-
ténettudomany kézikényve. 1. 3. Bpest, 1930.

> Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Em. Szentpétery. 1-11. Bpest,
1937-1938.

36 Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi 800 usque ad an-
num 1301 I-III. Bpest, 1937-1938.

T Moravesik Gyula: A magyar térténet bizéanci forrasai. A magyar torté-
nettudomany kézikdényve I. 6. Bpest, 1934.
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alkotasai koézé tartoznak.’® Ma mar Eurdpa-szerte ismert térténetszemlé-
letével pedig, melyben az irasbeliség és tarsadalmi fejlodés kdlcsonds egy-
méasrahatdsat hangsulyozza,”® nagy hatast gyakorolt az egész ifjabb ma-
gyar torténésznemzedékre, s talan elsésorban éppen a forrastudomanyok
miveldire.

MAGUNK EREZZUK LEGJOBBAN, mennyire vazlatos ez a kép, amit
rovidre kényszeriillt attekintésiinkben adhattunk. Célunkat azonban
talan sikeriilt elérni: megvillantani a problémakat, ismertetni az alapvetd
munkakat s a legértékesebb eredményeket. Az esetleg alaposabban ér-
dekl6dd olvasd valasszon beldliikk tetszése szerint. S ha valamelyik kérdés-
ben a részletekig akar tajékozddni, nézze at a Magyar Torténeti Tarsulat
folyoiratat, a Szdzadok-at, mely ezekben az ugyancsak mozgalmas évti-
zedekben  Domanovszky  Sandor,  Hajnal Istvan,  Madlyusz  Elemér, Welt-
mann Imre aldozatos munkajaval mintaszeriien teljesitette hivatasat és
teljesiti ma is. Sok kitliné tanulmanyra fog bukkanni, melyeket meg sem
emlithettiink: a kritikai rovatban pedig nagyon jo tajékozdédast kap a
hazai és kilfoldi torténeti kérdések jelenlegi allasarol. Egy-egy korszak
példatlan méreti és mélységli feldolgozasat élvezheti a Szent Istvan és
Matyas  kiraly emlékére kiadott emlékkonyvekben. A Bécsi Magyar Tor-
téneti  Intézet  Evkomyveiben, a Karolyi-, Domanovszky-, Szentpétery-
emlékkonyvben pedig az egész magyar tdrténettudomany vagy egy-egy
szakteriilet legfrissebb problémairdl, részleteredményeir6l szerezhet tudo-
mast. Fiatal kutatok induldsat, kibontakozasat, és sokszor értékes ered-
ményeit ismerheti meg azokban a jol sikeriilt doktori értekezésekben,
melyek a Mivelddéstorténeti  Intézet™ ¢és a Magyar Torténeti Intézet®  ki-
advanysorozataban jelennek meg.

Vegyik még ezekhez hozza azokat az eredményeket és kezdeménye-
zéseket, melyekr6l mar Makkai Ldszlo beszamolt e folyodirat oldalain, s
akkor targyilagosan megallapithatjuk: az emuit két évtized kozépkorunk
feltarasaban annyi és oly szép eredményt ért el, mint eldtte torténet-
irasunknak egyetlen korszaka sem. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az, hogy alig egy évtizeddel Homan ¢és Szekfli utan mar ujra mutatkozott
az Osszefoglalas sziikségessége. Ezt a feladatot Domanovszky — Sdndor
iranyitasaval kivalé tuddsaink hossz sora oldotta meg a Magyar
Miivelédéstorténet monumentalis értékii  koteteiben.®” Mindenki a maga
kedvelt kutatasi teriiletének eredményeit foglalhatta és foglalta szinté-
zisbe, nem csak élvezhetd, hanem egyenesen élvezetes formaban. Csak
természetes tehat, hogy az egyes tanulmanyok a legkényesebb tudoma-
nyos igényeket is kielégitik. Kozilik nem egy — mint a fentiekbdl lat-
haté — tudomanyos tekintetben is alapvetd fontossagu.

GUOTH  KALMAN

** Hajnal Istvan: irdstdrténet az irasbeliség felijulasa korabél. Bp., 1921.

%9 frasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés. Karolyi-Emlékkonyv,
1933., tovabba Torténelem és szociologia. Szazadok, 1939.

® Tanulméanyok a magyar mez8gazdasidg torténetéhez. Szerkeszti: Doma-
novszky Sandor.

' A Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Torténeti Szeminariumanak Kiad-
vanyai. Szerkeszti: Szentpétery Imre.

®2 Magyar Miivelédéstorténet. Szerkeszti:  Domanovszky — Sdndor, Balanyi
Gyorgy, Malyusz Elemér, Szentpétery Imre, Varju Elemér. 1-11. Bpest, 1939.

Felelés kiadé: Albrecht Dezsd.
Minerva Rt. 14224. — Felelés vezeté: Major Jozsef.
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