MAGYAR FIGYELO

MOCSARY LAJOS
AZ ERDELYI TARSADALOMROL 1855-BEN

Van ¢él6 példa, melynek mintdjara lehetne valéodi magyarra atalaki-
tani a magasabb magyar tarsasdgot. Igen, ¢16 orvendetes példa, s nem is
valami sziik, ismeretlen kor, mely tulesik az operenczidn, hanem egy sza-
zadok ota fonnallé virdgzo tarsasdg; s ez oly argumentum, mely meg-
semmisit minden legkisebb kétséget a felett, vajjon lehet-e képzelni, vagy
épen alakitani egy oly tarsasdgot, mely minden miveltségi igényeket
tokéletesen kielégitsen, €s amellett tokéletesen magyar legyen; megsem-
misiti pedig azon egyszerl tény felmutatdsaval, hogy egy ily tarsasag
valdban létezik. — Eltalaltatok-e, hogy nem beszélek masrol, mint kedves
édes testvériink — Erdélyrol.

Erdély, mely oly fontos szerepet jatszott hazank torténetében, hi-
vatva van ismét egy nagy szellemi hadjaratra kelni a testvér hon felé,
hogy azon nemzeti szellemet, melyet oly hiin megovott keblében, ujra
felébressze és elarassza a magyarorszagi tarsasag felett!

Valahanyszor e hon nemzetisége veszélyes kiizdelemben volt, vagy
népe az elcsiiggedés karjaiban elszenderiilt, mindannyiszor e testvérhon-
ban kelt egy vihar, mely mint jétékony légtisztité zajlott végig tespedés
és enyészettdl rekkend légkorén. E viharoknak koszonhetjiik jo részben,
hogy nemzetiségiink fonnmaradt, s a vér, melynek forgdsa gyakran vég-
képpen megsziinni, vagy megakadni latszott, idonként felfrissiilt s élén-
kebb forgasba jott. — Igy volt Erdély kimondhatlanul fontos tényezd
nemzetiink torténetében és 16n mentdjévé nagyobb testvérének.

Most midén minden nemzeti munkédssadgunk a socialis térre szorult,
Erdély ujra felette fontos szerepet jatszhatik nemzetiink életében. Bar
kerekedhetnék fol ismét, mint kerekedett fol Osszellemével a mult szaza-
dokban, s arasztana el azon tiszta s magyar szellemet, melyet oly hiven
meg0Orzott keblében. A Kirdlyhdgon tul fekszik valdédi Mekkéaja nemzeti-
ségiinknek, oda zardndokoljon mindenki, kit boldogit, ha mélyen és iga-
zan érezheti, hogy magyar, s ki lelkesedést akar meriteni a nemzetiség
igéinek terjesztésére.

Mi, a szorosb értelemben vett Magyarorszag lakoéi, kik némi csiigge-
tegséggel latjuk a sok kiilonféle elkorcsosodast, épen fajunk magva, az
aristocratianak kebelében; kik gyermeki O6rommel halljuk, ha egy-egy
nagyobb rangl polgarunk sajat nyelvén, azaz a mi nyelviinkén szol; ki-
mondhatatlan 6rdmmel 14tjuk a hatdron tul nemzetiinknek tisztan fonntar-

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Figyelo 311

tott jellemét; halljuk nyelviinknek édes hangjait egy tokéletesen mivelt,
polgariasodott osztaly korében, mely legdiszesebb neveit hordozza tdrténe-
tiinknek.

...Erdélybe is becsapkodott a kiilfoldieskedés, a honit megvetés ¢és
szégyenlés nyavalyaja, de soha nem terjedt el oly altalanos mételykint,
mint a nagyobbik hontestvérben. Tavolabb volt annak forrasatol, moédja
korlatoltabb volt, s a csodas kozlekedési eszkozok ismeretlenek valanak.
Az erdélyi fénemes, mint kevésbé vagyonos, hon tartézkodott, mig a
dusabb magyar aristocrata kiilfoldon keresett itthon nélkiilozott élvezetet.
Esugyanezen honmaradtsagnak koszonheti, hogy a tarsadalmi miivelt-
ség egész Erdélyben altaldnosabb, mint ndlunk. Az alacsonyabb kordk
erkdlcsein is észrevehetd bizonyos simasag, illedelmesség iranti hajlam,
szoval miuveltség, mely meglehetésen ellenkezik a magyarorszagi kissé
nyersebb modorral.

Mi sziilte nalunk nagy részben ama betyaros szellemet, mely még
nem rég ezeldtt joforman el volt tarsasdgunk némely rétegeiben ter-
jedve? Reactid! Ellentallé visszahatds a magasabb kordk idegen s nem-
zetiségét megtagadott szelleme ellen.

Elkeseredvén a nép a miveltebb korok apostasidja ellen, utjat akarta
allani a nemzetiség hanyatldsanak, — s miutdn a tarsas miveltséget a
nemzet megtagadassal kardltve 1épni latta ellenébe, az ellen is megallt
az elkeseredés nyerseségével.

Ellenben a testvér honban soha nem latta a nép nagyjait elpartolni
a nemzetiségtdl, s azért a fonnebb magyardzott visszahatdsra targy és
alkalom nem adatott. A helyett a nép a nagyokat szivesen elfogadta ve-
zet6ilil; nem tekintette mint elpartolt, idegen, ellenséges elemet, hanem
onkényt elfogadta a folényt, melyet helyzeténél fogva felette gyakorolt.

A magasabb korok a népnek természetes oktatdi az erkodlcsdkben, s
a nép szivesen elfogadja az oktatdst, nem zugolddik az ez altal tamadt
fensébbség gyakorlata ellen, csak részvétet, jo indulatot sejtsen maga
irant tanitéiban. Az erdélyi magasabb korok ezt soha meg nem vontdk az
Oket kornyezOktél, s azért befolydsuk az erkdlcsok pallérozasara meg-
tette hatdsat, s nyilvan lathaté a nép legalsébb rétegein is.

Nézze barki a magyar parasztot s hasonlitsa 0ssze barmely — mon-
dom barmely — nemzet hasonld sorsu koéznépével, s kénytelen lesz meg-
engedni, hogy egyiknél sem lehet taldlni annyi hajlamot az illedelem, a
becsiilet tudas irdnt, mint a mi por népiinknél.

Minden mozdulat, minden taglejtés tanusitja a magyar természetet, s
a tisztes pornép nem lehetne magyarabb, mint az erdélyi aristocratia. Midén
aztan az ember ilyet lat, mentse barmily okoskodéasokkal, lehetetlen f4j-
dalom nélkiil gondolni sajat, idegenszerli s minden nemzeti typust nélkii-
16z6 sajat magasabb koreinkre; lehetetlen nem irigyelni sorsat Erdély
fianak, ki magyar keblet tud dobogni hondban mindeniitt, hol magyar
névnek hallja hangzatdt. Mondom, Erdély hivatva van nagy és jotevd
befolyast gyakorolni tarsasdgunk allapotara.
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KAZINCZY ES A ROMANOK

Kazinczy 1805 &6szén kisebb szildgymegyei utra indult, barati lato-
gatast tett Kraszndn és Zsibon. Mar ekkor megkedvelte foldiinket s Osz-
tonzést kapott 1816-ban megvaldsitott nagyobb utazdsiara, midén egy egész
nyarat, hetvennyolc napot szentelt Erdélynek. Utjanak emlékét 26 levél
Orzi, az Erdélyi Levelek, melyeket nagy gonddal készitett kiadasra, mint-
egy tizenkétszer atdolgozta Oket, de végiil is csak haldla utidn jelentek
meg. Bar mive sok érdekes adatot tartalmaz, csak szinfolt, odavetett
kép Erdély néhany vidékérdl és lakoirol. Harom napot toltott Kolozs-
varon, egy napot Marosvasarhelyen, megfordult a szdszok kozott Med-
gyesen, Segesvart és Nagyszebenben, jart Hunyadmegyében Dédacson,
Krasso-Szorényben Lugoson és Szpatan, volt Gyulafehérvaron, Enyeden,
Tordan és Zsibon. Utazasabdl olyan megyék maradtak ki, mint Csik,
Héaromszék és Udvarhely. Mive azonban igy is értékes, Petdfi 1uti
leveleinek megjelenéséig egyetlen szambaveheté alkotds ebben a mi-
fajban.

Kazinczy legfébb 6hajtasa az volt, hogy a magyarorszadgi magyarokat
Erdély megtekintésére O6sztondzze. Ez a szdndék szinte minden sorabdl ki-
érzik. Leveleit — mint emlitettiik — tobbszor atdolgozta, atestek bara-
tainak kritikai rostdjan is, mégis kifogdsok meriiltek fel elleniik. Az
erdélyi szdszok megharagudtak red, mert zarkdézottsaguk, fagyos termé-
szetilk miatt ,,medve-faj”’-nak nevezte oket. Seibert Janos, szebeni tudos
és muzeumdr, polémidba bocsatkozik vele s az egyik kolozsvari kavéhaz-
ban 0dsszegyiilt szasz ifjak keményen megfenyegették Kazinczyt, hogy
tobbé be ne merje tenni a labat Erdélybe. (L. Vaczy Janos: Kazinczy Er-
délyi Levelei, Budapesti Szemle, 1906. 55. 1.).

Megallapitasa szerint Erdélyt hdrom nemzet teszi: a magyar, a szé-
kely és a szasz, de igen érdekesen ir a negyedik erdélyi néprdl: a roman-
sagrol is. Leveleinek taldn éppen ezek azok a részei, amelyeknek tartalma
miatt legkevésbbé kellett aggddnia, rajtuk legkevésbbé kellett valtoztatnia
s amelyek ilyenformadn leginkdbb megdrizhették eredetiségiiket, a koz-
vetlen benyomas frisseségét.

A Nemzeti Konyvtarban, Abafi Lajos kiaddsdban megjelent huszonhat
levél koziil tizendt tartalmaz roman vonatkozasu adatokat.*

A roman nép és nyelv eredetével kapcsolatban megjegyzi, hogy Er-
délyben valamikor romai nép lakott s hogy a roman nyelvben sok
»dedk” sz6 fordul elé. Természetes volt arra a gondolatra ,,tévedni”, hogy
az oldah romaiak maradéka. Ez annal észszeribbnek latszott, mivel a
roman magat ,rumuny”’-nak nevezi. De egy Halleban, 1823-ban megjelent
értekezésre hivatkozik Kazinczy, amely cafolja ezt a felfogdst. ,,Az olah
ugy nem rémai maradék, ugymond, noha beszéde Osszekorcsosult a rémai-
val, mint a francia, spanyol, portugéz nem az, noha az is Osszekorcsosult
vele. A nagy gonddal s tudomdannyal irt értekezés ugy allitja, hogy a
Kara-Vlach (fekete oldh — igy neveztetnek 6k Torokorszagban, Slavo-
nidban, Croatidban) nem egyéb mint daciai s moesiai szldv, mint a cincar
(mas nevével Koco-Vlach) gordg, noha nyelvét a romai jarom alatt ez is,

* Ezek a levelek: 1. 49-50, 51, 54-55. 1. II. 62. 1. V. 90, 95, 97-98. 1. VIII.
120-121, 123. 1. IX. 131. 1. XI. 165. 1. XII. 168. 1. XIII. 175-176-177. 1. XIV.
183, 185, 187. 1. XV. 188-189-190-191-192-193, 195. 1. XVI. 200-201-202,
206-207. 1. XVII.211-212,215.1. XVIII.216-217.1,aXIX. levél és »utolirdsa«

a Hunyadi-haz geneologiajarol.
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az is Osszekeverte az olasszal. A kérdést dontsék el a historicusok.”
(XV. 189-190. 1)

Azzal a céllal, hogy olvas6i képet alkothassanak a roman nyelvrdl,
két romén verset is kozol s néhany romdan szot is foljegyez jelentésével
egyutt.

Majd Krasso-Szorény vadregényes vidékén utazva igy folytatja: ,,Az
oladh alatt, a hol én lakom, rablashoz, gyilkolasokhoz szokott népet kép-
zelliink; s 4mbar magamat az igen ijed6sek koz¢ szamlalni nem igen mer-
ném: kénytelen vagyok vallomdast tenni, elinduldsomkor engem is meg-
kornyékeze a félelem, hogy utamban érhetne szerencsétlenség. E félelem-
ben megerdsite, amit mar mondottam, hogy az oldh kocsit latvan, ugrik
szekerérdl, s félre veri Okreit; mert a szolgai rettegés, és a vadsag érintik
egymast. Most itt oly batran jarok mint Bécs és Buda kozt. Jok és nem
jok mindenhol vannak, s nagy szerencséjére az emberiségnek, a magyar,
a tot, az oldh végre is ember, és — ha a sz6t nem vennéd keresettnek —
kimondanam, hogy Epaminondést és Pindart Théba sziilé, s hany gonoszt,
hany undokat Athén.”

Aztan a romdn paraszt hiiségér6l ir magyar foldesurdhoz. ,,Akikkel
Dédacson az 1785-ki torténetekrdl beszélék, annyi példajat hozdk fel a
hiiségnek, melyet az iszonyt id6ben sok oldh bizonyita ura irdnt, hogy
tobbet senkitél mastdl varni nem lehet. Bajanak sziileit egyik oldh ember
tudodsita, mi fogna torténni madasnap, s &l utakon vezeté ki a bizonyos
veszElybdl, és midén a zaj elmult, eldsva tartott pénzdket, eziistiiket,
keziikre juttata, s csorbulds nélkil.” (XIV. 185-186. 1.)

Kitliné portrékat fest krassészorényi és hunyadmegyei roman papok-
rol. A szpatai roman papot sogora ebédre hivja meg, de az a maga kicsiny-
ségének tudatdban nem fogadja el a meghivast. Ezért Kazinczy s6goraval
maga keresi fel. Altalkotott hosszu ingben, nadradg nélkiil, bocskorban
szilvasadban sétalt. Kis szakalla épen novofélben volt, fején fiile felett fel-
kotott kalap. Konyvtara két ritudlébdl allt s anyanyelvén kiviil nem
beszélt méas nyelven.

Tordoson Sipos prédikator beiktatdsdn megjelent a helybeli oldh
pap is. Félénken kozeledett a prédikator felé s mint foldesuranak meg
akarta csokolni a kezét. Sipos azt hitte, hogy a pap csak barati kézszori-
tasra kivanja jobbjat s alig volt ideje azt elrdntani, és a papot mint pap-
tdrsdt megcsokolta. A szegény majd lerogya ijedtében — jegyzi meg
Kazinczy. (XIV. 187. 1)

A roman nép batortalan, félénk természetét, gyavasagat sokszor
emlegeti s ez szdnakozast kelt benne. (II. 62. 1. V. 97-98. 1.) Munkat-
lansaggal, restséggel és iszakossdggal vadolja. (XIV. 186. l.)

A Kolozsvar melletti Felek kozség (Kazinczynal: Telek) szegény-
ségér6l azt irja, hogy annak egyediili oka az, hogy a falut romanok lak-
jak. ,,Amely nép nem ismer boldogsagot a maga palinkdjan kiviil, s kép-
zelete sincs a lélek sziikségei feldl, az szdzadok multaval sem fog el6bb
menni. Tegylik sorsdt szerencsésebbé, adjunk nekik iskoldkat, adjunk
nekik oly papokat, mint Gijjabb orosz papjaink, kik most Iépnek ki a nagy-
szombati nevel6hazbol, s a dolog itt is menni fog. Mig az nem lesz, a
teleki olah, ha termesztésit a heti vasarokon nagy aron adja is el, az els6
palinkadrusnal hagyja, amit beveve, kivalt midén elkeseriti a bojt.”
(V. 90-91. 1)

Kazinczy azt allitja, hogy a roman évente 238 napot bojtol. (XIV.
186. 1.) Kukoricakenyere, mig meg nem keményedik, igen izletes. (XIV.
188. 1.) Lugos vidékén igen hosszt ingli és elhizott romanokon csodélkozik.
(XV. 193. 1.) Sokat hallotta magasztalni a roman asszonyok s lednyok
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szépségét, de sehol utjdban nem latott egy arcot, egy termetet, melyben
gyonyorkodhetett volna. ,Egészséges, husos test, semmi nem egyéb, s
az a bd ujju ing, durva vaszonbol, elrejté a talan szép tagokat is, holott
a lepelnek a fest6knél, az elfedett részeket magan altal kell sugaroztatni.”
(XV. 195. 1)

A topanfalvi lednyvdasarral kapcsolatban megjegyzi, hogy itt le van
alacsonyitva az emberiség. Minek rutul tenni azt, amit szépen lehet. Azon-
ban ha jol koriilnéziink magunk koril, azt latjuk, hogy a magasabb
kasztok ugyanazt teszik. A ledny ezeknél, mint az oldhoknal Topanfalvan
csak dolog és nem személy. S vajjon Topanfalvdn szdm szerint tobb
rossz héazassagot kotnek-e mint mashol? — teszi fel a kérdést. (XIII.
116-117. 1)

Megemlékezik a népmivészetrdl is. ,,A fesziiletek keresztjei Kosova
tdjan majd fabol vannak allitva, majd koébol, s ezek egy darabbdl. Nem
magasak s nem vékonyak, hogy feldllitdisakor meg ne pattanjanak. A
fakereszten egyik cifra a mésikat éri; tobbére kisded karikdk, diametereik
altal csillagokra osztva. A kdkereszteken sehol sincs a szent kép. Mas
szent jelek, s festett vagy papirosra durvan nyomtatott képek papirfedél
alatt allanak. Szemem az olah izlést itt, az olahok koézt, azon Orom
nemével nézé, mellyel kerteinkben a chinai héazikokat s torok kioszkokat
szoktuk tekinteni. Azoknak, kik kertjeiket babozasokkal cifralgatjak, s
az ismert forméakba beletntak, intésem nem lesz kedvetlen.” (XVI.
201. L)

A téncot a hunyadmegyei Branyicskan figyeli meg baro Joésika Jéanos,
udvaraban. Nem sok o6rome van benne, medve-tombolasnak nevezi (Ujbol
a medve-hasonlat!), bar a csompolya hangjaira a legszebb aratd leanyok
és legények ropjak tancaikat. A vendéglatd bard megsejtve Kazinczy
elkedvetlenedését, egy tdncosparral a hdtszegit jaratja el, ami inkdbb
megkapja. Tancos és tancosnd szemben egymadassal megfogjak egymas
kezét s jobb labuk hegyével harmat ,tippantanak”, majd balldbukkal
ugyanannyit, s harmadszor is harmat jobb ladbukkal, mint elébb. Kezei-
ket a tanc végéig nem eresztik el. Harmat szoknek a lany jobbja felé,
majd balja felé¢, s ismét jobbja felé; ekkor elkezdik a hdrmas tippantast,
melyet a fel- és leszokdelések valtogatnak. Végiil a legény eldkapja a
leanyt s megforgatja, mint a magyarban. (XVI. 206-207. 1.)

igy fest a negyedik erdélyi nép Kazinczy Erdélyi Leveleiben.
VEEGH SANDOR

URAMBATYAM ORSZAGA ban ennek a rétegnek vezetésre al-
kalmassa tétele lehet. Meg kell sza-

baditani terhes oOrdkségétdl, elmult

Makkai Janos konyvének alap-
tétele ez: Sajatos tarsadalmi beren-
dezkedéslink miatt Magyarorszagon
hosszti ideig nem lehet mas veze-
tésre hivatott réteget taldlni, mint
a kozéposztalyt. Ha pedig tarsadal-
munk szerkezeti felépitése a nem
egységes anyagu kozéposztalyt ren-
deli vezetésre, akkor a nemzet neve-
18inek kotelessége és célja elsésor-

vilagok viselt uri holmijaiként ra-
hagyott magatartdsformaktol, min-
den olyan kiilséségkeresést6l, ami
a lényeget mindig kiejti a dolgok-
bol.

Idében is, térben is izgatd pon-
ton allunk. A rendi tarsadalom le-
valtasa utan egy friss réteg, a pol-
gari kozéposztaly rakodott a var-
megyei nemesség és a paraszti 1ét-
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forméaba szorult tarsadalomszerke-
zeti Oselemek kozé, s az ujsziilottek
mohodsagaval megragadott minden
alkalmat helyzetének erdsitésére.
Amikor tehat a nemességnek ki kel-
lett vonulnia a magyar kozélet ki-
zarblagos iranyitdsabol, vagy leg-
alabb is osztozkodnia kellett rajta,
egy friss képzddésti, akkor még na-
gyon is bizonytalan képletli és ha-
tarozatlan lelkialkata réteg, a pol-
gari kozéposztaly, biztos léptekkel
megelézte a gyorsan polgarosodd
magyar parasztsdgot s bejelentette
igényét az elsOségre a vezetésben.
Ez a lazan begyodkerezett, gyér ha-
gyomanyu elegyréteg — Nyugat-
Euréopéara hivatkozva és oktalan
gbgbe burkoldézva — ridegen elzar-
kozott a népi rétegekbdl feltord ma-
gyar ¢letérzés megszivlelése eldl.
Ugyanakkor Kelet- ¢és Délkelet-
Europa hatalmas parasztsaga, a
Balti ¢és Egei tenger kozott, leg-
alabb tiz nemzet vezetdrétegének
utanpotlasardl is gondoskodik.

Ha vitaba bocsatkoznank is a kér-
dés folott: melyik magyar tarsa-
dalmi réteg hivatott elébb-utobb at-
venni a magyar gondolkozas, izlés
és érzés, a magyar politika és mi-
vészet kozvetett iranyitasat, egy
dolog ekkor sem lehet tobbé kérdé-
ses: az, hogy viselkedés szempont-
jabdl kozéposztalyunk szorul ra leg-
inkabb a nevelésre. Labancos fone-
mességiink is elég széles latokort
volt ahhoz, hogy szélfordultaval,
mint farkas a téli szdrt, elhdnyja
Bécsben tanult illemrendszerét. Ku-
rucos koznemességiink a lelki ellen-
allas torvényszeriségének megfele-
l6en idegenkedve nézte a cseh hiva-
talnok, Bach-huszar és zsido tizlet-
ember kozvetitésével bizonytalan
forrasbol hozzank is elérkezo ,,eurd-
pai” modort; viszont parasztkozel-
ben élve, gondolkozasban, életérzés-
ben és ¢életvitelben a magyar fold
fianak rokona lett. Egységes szerke-
zet hidnydban szenvedd kozéposzta-
lyunknak azonban nem volt mire
tamaszkodnia a csdszari varos di-
vatjaval szemben; elfogadta, ma-
gara Oltotte és megrekedt benne a
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mai napig; félszeggé nyomorodott,
mint kinai nd ldba a selyemkotés-
ben.

Kozéposztalyunk helyzetét illetéen
ma is téajékozatlan, akaratnyilva-
nitdsdban hatdrozatlan, gondolkoza-
saban sekélyes. Ez a konyv feleletet
keres: mik a magyar kozéposztaly
illemrendszerének hibai és melyek
az orvoslas lehetdségei? Nincs kor-
szerubb feladatunk — mondja meg-
gy6zbddéssel a konyv — mint altala-
nos életstilusunk atalakitasa, tarsa-
dalmi viselkedésiink javitdsa. Nem
célunk itt rovidre fogva megismé-
telni a konyv mondanivaloit, noha
sziinteleniil ismételgetniink kellene,
ahogy e konyv is teszi, amig kiéget-
juk a hibdkat a magyar ember tar-
sadalmi viselkedésébdl.

Egy fejezetet az illenddség altala-
nos kovetelményeire fordit, kimu-
tatva a fels6 tarsadalmi osztalyok
illemrendszerének megbetegedéseit.
Masodik részét a magyar magatar-
tas alkotoelemeinek szenteli, kike-
resve a magyar életérzés alapténye-
z0it, azutan a rarakodott hatasokat.
A harmadik részben a kozélet ille-
mét vizsgalja meg. Magunk e har-
madik részt tartjuk a konyv legfon-
tosabbjanak. Elére megmondhatjuk
a kivancsiaknak: valamelyik fejezet-
ben, valamilyen stlyos hibanal min-
denki megtaldlhatja az éppen neki
sz0l6 intelmet. Az osztalygdggel ta-
karozo kozéprétegbeli, a kozérdeket
emlegetd haszonlesd, a kozhelyekkel
illetlenkedd ,,szonok”, az iras fino-
mabb torvényeit nem is sejtd ,,hon-
atya” ¢és egyéb ,nemzetmentd”
éppen ugy kap néhéany taldlo sort,
mint az ures uri dolyf kényese, kiil-
f6ldon forgolddoink neveletlenje, a
cinikus tarsadalombomlaszté és for-
marombolé. Néhol érezni, hogy
»gyengébbek kedvéért” sokkal la-
zabban fogalmaz a szokottnal, de
érthetd 1is, hiszen éppen azokkal
akarja megértetni, akiknek nincs ér-
zékiik a megértéshez.

Szolgalat ez az irds: régi parlagon
kezd Uj munkat, amikor a magyar
magatartds, a magyar viselkedés
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tartalmi és formai javitasan farado-
zik. Elvégre, csupan mi magunk tud-
hatjuk, mik vagyunk; masok olyan-
nak itélnek, amilyennek latnak ben-
niinket.

Parajdi Incze Lajos

GROF KNYPHAUSEN
ROMANIAI UTIRAJZA

Miel6tt Knyphausen grof elindult
volna roméniai utjadra, Helmuth von
Moltke 1835-b6l szadrmaz6é romaéniai
utleirasat tanulményozta; konyvé-
nek tobb fejezetében 0Osszehasonli-
tast tesz a Moltke altal leirtak és a
sajat szemével latottak kozott.*
Talan ez magyarazza, hogy »a pasz-
torok ¢és parasztok orszdga« irant
nem is tadmaszt kiilonds igényeket.
Erdeklddését a kiilonleges, az eddig
nem latott szinek kotik le, s néha,
mint a természet szépségeinek, Bu-
karest nagyvarosiassdganak, vagy
»mondén«  vildgdnak leirdsakor,
még kellemes meglepddésének is
kifejezést ad.

Nagy figyelmet szentel az oro-
man siksdgnak. A »szerényen, fol-
don kushado, nagy torténelmet nél-
kiil6z6 és az évszazadoknak ellent-
allani nem tud6 falvak« szemlélé-
sekor, bar e falvakat a német vidék
szaz év elotti allapotaval veti egybe,
mégis igy kidlt fel: »Hogyan is
lehetne a Balkant Eurdopaval Ossze-
hasonlitani?«  E torténetietlenség
¢és elmaradottsag okat egy Moltke-
idézettel vilagitja meg: ...»Mihelyt
egy tordk csapat atkelt a Dundn,
akinek csak volt valami veszteni-
valdja, az erdOkon keresztil Ma-
gyarorszdgra, vagy Erdélybe me-
nekiilt. Ebben a bojarok jartak eldl
jo példaval...«

* Ruménische Palette —
der Hirten und Bauern - Von An-
ton Graf Knyphausen, Deut-
scher Verlag, Berlin, 1942.

Das Land
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A romansag eredetére nézve »Ga-
millscheg igazolja a térténeti foly-
tonossagot«. c. fejezetében a berlini
romdanista tételével magyarazza a
kérdést: »A manapsdg romanok
lakta orszdgot a romaiak vissza-
huzodasa utan, a harmadik szazad-
ban, masfajta népek 06zonlotték el.
Tobb évszazados idOkozre semmiféle
bizonyiték nem 4llott fenn arra
nézve, hogy ott romanok is laktak
volna, mig a nyelvészeti kutatds a
roman torténelemnek ezt a nagy
hézagat ki nem to6ltotte és a roman-
sagnak ezen a teriileten vald foly-
tonossagat nem igazolta«... »Nyel-
vik révén, amelyet a vulgaris latin-
bol vezetnek le s amely még ma is
hasonlit az olaszhoz, valt lehetsé-
gessé az imént emlitett hézag kitol-
tése. Gamillscheg a romdnok erede-
tét kutatva, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mai romén nyelv a
vulgaris latinnak a balkdni szlavsag
nyelvéhez idomult véltozata. Vizs-
galodéasat a kovetkez6 megallapités-
sal zarja le: «A romdanok folytonos-
saga tehat a mai kirdlysdgban sok-
kal kevésbbé faji, mint inkdbb szel-
lemi folytonossag. A belsé vidéke-
ken ¢l6 romaiak pillérei voltak egy
hatalmas ¢épiiletnek, melynek ol-
dalfalait mas szarmazdsu népek
toltottek ki. Az egész ¢épitményt
Osszetartd erd pedig az érintkezés
koézos nyelve volt, mely a fejlédés
kovetkezé 1épéseként a nem roémai
eredeti néptoredékeknek is anya-
nyelvévé valt. A Roéma szellemét
tovabbvive és atorokitd nyelv tehat
Réma 1j fiaiva tette e kiilonféle
népeket.«

A szerz6 fogalmazasdn meglatszik
az a bizonytalansag, amely mar
Gamillscheg elméletében is megnyil-
vanul s amiért nem lehet egyediil
Knyphausen grofot feleléssé tenni.
A roméansag daciai, illetve Erdély
foldjével kapcsolatban hangoztatott
teriileti  kontinuitdsdt mar meg-
cafoltdk azok a kutatdsok, amelyek
a roman nép ¢és nyelv kialakulasa-
nak helyét a Balkan-félsziget latin-
nyelvli provincidiban jelolték meg,
tehat a Szavatél és az Aldunatol
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délre. A faji folytonossdg elméletét
maga Gamillscheg is — Giurescu
példajat kovetve — feladja s csak
a nyelvi és szellemi kontinuitast
hangstlyozza. A romén nyelv két-
ségtelentil szdmos elemét megdrizte
a Balkan-félszigeti latinsdgnak, de
Sandtfeld dan tudés munkéjanak
megjelenése ota azt is tudjuk, hogy
a roman nyelvtorténet kutatoéinak
a nyugati ujlatin nyelvek ismerete
mellett kiilondsen, s6t majdnem
elsésorban az alban, bolgar, gorog,
s6t torok és szerb nyelv torténeté-
ben kell jartasnak lennidk, mert a
roman nyelv ezekkel a nyelvekkel
ndtt fel egyiitt s nem az Ttjlatin
nyelvekkel. Ami végil a szellemi
folytonossagot illeti, foltehetjiik a
kérdést: vajjon mit szoélnak Roéma
szellemének tényleges tovabbvivoi
ehhez az elmélethez, mikor Kozép-
keleteurépanak minden 4atlagos is-
merdje tudja, hogy a romdnsagnak
a romai szellemmel valé kapcso-
latba hozasa nem a roman népi mi-
veltség Osi gyokereibdl taplalkozik,
hanem az erdélyi gordg katolikus
teologusok irodalmi munkassdgéanak
eredménye. A szellemi folytonos-
sagra hiaba keressiik a bizonyité-
kokat, anndl vilagosabb nyomai
vannak annak, hogy a Balkan-fél-
szigeti népi és miveltségi kornye-
zetben kialakult romansagot mii-
velédése a mult szazad elejéig — az
erdélyi romansagtol eltekintve — a
bizanci szlav kulturkorbe iktatta.
(Léasd: Hitel, 1942. méjusi szama-
ban 77-91. 1.)

»A  politikai valsagokrol«  szolva
elmondja, hogy az elmult években a
francidkkal valé miivel6dési kapcso-
latot egy bizonyos csoport politikai
kapcsolattd tette, s berdntva az
orszagot egy realitdsokkal ellenkezd
bizonytalan politikdba, francia-ba-
ratsagaval csak artalmara szolgalt
a nemzetnek. Romadéniat ugyanis —
Knyphausen fejtegetése szerint —
lehetetlen volt demokratikusan kor-
manyozni, mert ehhez hidnyzott a
politikai tomeg. Ilyenforman az
allam ¢és nemzet nem alkothatott
egységet, s a valsagot kozigazgatasi
reformokkal (decentralizacid) sem
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lehetett eredményesen athidalni. »A
falvakon mégis csak a csenddr, ez a
rettegett személyiség maradt az
elsd, s a kormény nyilatkozataira
csak azt kérdezte a paraszt: »Mibe
keriil ez nekem?... «

A német utazd behatdéan foglal-
kozik a Roméniara nézve valsagos
évek francia-iskola szerinti bizton-
sagi politikajaval s kovetkezményé-
vel, a hatareréditmény-épitéssel s
az orszag férfi lakossdga tulnyomo
részének éveken at valo fegyverben-
tartdsdval. Lényegében ez okozta
azt a nagy gazdasagi valsagot
(...»egyediil a brasséi keriiletben
1940. tavaszdn a nyolcezret szam-
1al6 16allomanybol négyezret rekvi-
raltak el...«) és a belpolitikai val-
sagot is, amit csak fokozott az
orszag teriilete egy részének elvesz-
tése s végsd eredményben a mult
politikdjanak felszamolasdhoz ve-
zetett...

Knyphausen grof utirajza tarka
valtozatossagban, kiilonds elmélye-
dés nélkiil, rovid elmefuttatdsokban,
pillanatfelvételszeri aprd képekben
abrdzolja a mai Roméniat s némely
roman jelenséget. Leirja a puliszka-
val és sajttal él6 egyszerli parasz-
tokat, a gainai lednyvasart, a kolos-
torokat és templomokat, minden
egyéni értékelés nélkiil Petrache
Luput, hasonloképpen Codreanut és
mozgalmat, a dunai halaszatot, a
bukaresti nagyvilagot éttermeivel,
hangversenyeivel és asszonyaival, a
Fekete-tengermelléki szallodai éle-
tet s az olajvidéket. Arcképet fest
Antonescurdl s a politikaval foglal-
koz6 egyetemi tanarokban, akiknek
sziillei vagy testvérei falusi ottho-
nukban még »mezitldb szaladgal-
nak« a polgarsagat még ma is nél-
kiil6z6 roman élet egyik jellegzetes-
ségét latja. Bejarja Délerdélyt is, a
»szaszok valasztott hazédjat«, lelkes
érdeklédéssel fordul feléjiik, s a ro-
mansaggal valé egyiittélésiik kérdé-
sei felé, nem ejt azonban egy szot
sem arr6l, hogy Délerdélyben ma-
gyarok is laknak...

Altorjai  Istvan
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BIRTOKMEGOSZLAS

ERDELYBEN
A mellékelt attekinté abra szem-
léletesen mutatja, hogy a roman
foldreform  végrehajtdsa elott mi
volt a helyzet Erdélyben a birtok-
megoszlas  szempontjabol.  Abrank
elkészitéséhez az aladbbi statisztikai

kozlések szolgaltattdk az adatokat:
az egész Erdély  teriletének
(9,947.760 kat. hold) mivelési &gak
szerinti megosztasat illetden: az

Magyar Figyelo

1909. évi V. t.-c. alapjan végrehaj-
tott kataszteri Kiigazitds utdn az
adokozségek teriiletét és kataszteri
tisztajovedelmét mivelési  aganként
és osztalyonként feltiintetd hivata-
los kiadvanyok (1914);

a terlilet birtokkategoridk sze-
rinti megoszlasat illetéen: a Ru-
binek-féle gazdacimtar, illetve M06-
ricc Miklésnak e gazdacimtar alap-
jan  készalt tabelldi (v06. Mobricz
Miklés: Az erdélyi fold sorsa. Az
1921. évi roméan foldreform. Buda-
pest, 1932, 200-204. 1.)

E forrasmiivek alapjan megallapithatjuk, hogy az egész Erdély terii-

letébdl

szantoteriilet
kert
rét
sz0616
legeldtertilet
mez6gazdasagi teriilet és legeld
erd6teriilet
nadas
terméketlen
egyéb teriilet
Osszesen:

5,744.096

384.760
9,947.760

2,726.954 kat.  hold
162.552
1,462.684
25.062
1,366.844
(57.8%)
3,818.904 (38.4%)
2.370
382.390
(3.8%)

kat.  hold

Ugyancsak a fenti forrdsok alapjan megallapithatjuk, hogy az egész

Erdély teriiletébol

torpe- és kishirtokra esik
kdzépbirtokra esik
nagybirtokra esik
kdzbirtokra esik

1-5 Kat.
hold,

(Nb.: torpebirtok:
zépbirtok: 100-1000 kat.

55.4% azaz  5,509.678 kat. hold

6.2% 623.418

9.0% 890.595

29.4% 2,924.071
hold, kisbirtok: 5-100 kat. hold, ko-
nagybirtok: 1000 kat. holdnal nagyobb;

a kozbirtokoknal ilyen csoportositas nincs).

A két adatsor  0Osszevetésével
régzithetjuk is Erdéely foldbirtok-
politikai helyzetét. Az erd6-, néa-
das- és terméketlen terliletet vo-
nalkazassal elkiilonitettik a legeld-
¢s mezogazdasagi teriilett6l, mert
foldbirtokpolitikai  szempontbdl k-
16nb6z6 megitélés ald esnek, neve-
zetesen foldreformrél csak a me-

zOgazdasagi ¢és legeldteriiletnél le-
het sz6. De itt is elkllonitettik a
kozlegeldket ¢és a koztulajdonban
1év0  mezdgazdasagi  teriileteket,
mert a szocidlis foldbirtokpolitika
a kozbirtokossagok tulajdonat nem
bolygathatja, ha az mezdgazdasagi
vagy legelSteriilet is. Igy Erdély
9,947.760 kat. holdnyi terilete a
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TORPE ES KISBIRTOK
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62% $0%
623418 830595 292071 k.hold

554 %
5.509.675 k.hold

szocialis foldbirtokpolitika szem-
pontjabél mintegy 5,744.000 kat.
holdra redukalddik, am ennek a te-
rilletnek talnyomé része mar a ro-
man foldreform el6tt is kis- ¢és
torpebirtokosok kezén volt. Ha
emellé még hozzavesszik, hogy az
erdélyi magyarsdg, szaszsag ¢€s ro-
mansag foldbirtokban vald részese-
désének aranyszdma csaknem tel-
jesen megegyezett 1916-ban a népi

mezdgazdasdgi lerilet és legeld

[meigadecq__tedel )
kizlegeld

7///

578%

ey

NNNHED
38% 384%

294 %

ardnyszammal, akkor kimondhat-
juk, hogy a romén féldbirtokrefor-
mot nyilvdin nem égetd szocidlis
sziikséglet valtotta ki. Erdélyben
csak a magyarsdg birtokviszonyai
voltak enyhén ardnytalanok s csak
a magyarsagon belill lett volna
indokolt a  birtokatcsoportositas,
de nyilvan ez sem mozgathatott
volna meg milli6 holdakat, legfel-
jebb szazezreket.
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