MAGYAR fIGYEL(”)

MOCSARY LAJOS
AZ ERDELYI TARSADALOMROL 1855-BEN

Van é16 példa, melynek mintijira lehetne valédi magyarra Atalaki-
tani a magasabb magyar tarsasagot. Igen, é16 érvendetes példa, s nem is
valami sziik, ismeretlen kor, mely tulesik az operenczian, hanem egy sza-
zadok ota fonnallé virdgzé tarsasdg; s ez oly argumentum, mely meg-
semmisit minden legkisebb kétséget a felett, vajjon lehet-e képzelni, vagy
épen alakitani egy oly tArsasigot, mely minden miiveltségi igényeket
tokéletesen kielégitsen, és amellett tékéletesen magyar legyen; megsem-
misiti pedig azon egyszerii tény felmutatasival, hogy egy ily térsasig
valdban 1étezik. -— Eltalaltatok-e, hogy nem beszélek masrél, mint kedves
édes testvériink — Erdélyrdl.

Erdély, mely oly fontos szerepet jatszoft hazink térténetében, hi-
vatva van ismét egy nagy szellemi hadjiratra kelni a testvér hon felé,
hogy azon nemzeti szellemet, melyet oly hiin megévott keblében, (jra
felébressze és elirassza a magyarorszigi tirsasag felett!

Valahdnyszor e hon nemzetisége veszélyes kiizdelemben volt, vagy
népe az elesiiggedés karjaiban elszenderiilt, mindannyiszor e testvérhon-
ban kelt egy vihar, mely mint jétékony légtisztité zajlott végig tespedés
és enyészetts]l rekkend légkorén. E viharoknak koszonhetjitk jé részben,
hogy nemzetiségiink fonnmaradt, s a vér, melynek forgisa gyakran vég-
képpen megsziinni, vagy megakadni litszott, idénként felfrissiilt s élén-
kebb forgésba jott. — Igy volt Erdély kimondhatlanul fontos tényezé
nemzetiink torténetében és 16n ment&jévé nagyobb testvérének.

Most midén minden nemzeti munkassigunk a socialis térre szorult,
Erdély Gjra felette fontos szerepet jatszhatik nemzetiink életében, Bér
kerekedhetnék £fol ismét, mint kerekedett fol dsszellemével a mult szaza-
dokban, s Arasztani el azon tiszta s magyar szellemet, melyet oly hiven
megdrzott keblében. A Kiralyhdgén tal fekszik valédi Mekkija nemzeti-
ségiinknek, oda zarandokoljon mindenki, kit boldogit, ha mélyen és iga-
zan érezheti, hogy magyar, s ki lelkesedést akar meriteni a nemzetiség
igéinek terjesztésére.

Mi, a szorosb értelemben vett Magyarorszag lakéi, kik némi csiigge-
tegséggel latjuk a sok killonféle elkorcsosodast, épen fajunk magva, az
aristocratianak kebelében; kik gyermeki 6rommel halljuk, ha egy-egy
nagyobb rangii polgdrunk sajat nyelvén, azaz a mi nyelviinkén szél; ki-
mondhatatlan érémmel latjuk a hataron tGl nemzetiinknek tisztan fonntar-
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tott jellemét; halljuk nyelviinknek édes hangjait egy tékéletesen miivelt,
polgariasodott osztaly korében, mely legdiszesebb neveit hordozza torténe-
tiinknek,

...Erdélybe is becsapkodott a kiilf6ldieskedés, a honit megvetés és
gzégyenlés nyavalydja, de soha nem terjedt el oly 4ltaldnos mételykint,
mint a nagyobbik hontestvérben. Tavolabb volt annak forrasatél, médja
korlatoltabb volt, s a csodds koézlekedési eszkdzdk ismeretlenek valéanak.
Az erdélyi fdnemes, mint kevésbé vagyonos, hon tartézkodott, mig a
disabb magyar aristocrata kiilféldén keresett itthon nélkiilézott élvezetet.
¥s ugyanezen honmaradtsagnak koszonheti, hogy a tarsadalmi miivelt-
8ég egész KErdélyben altalanosabb, mint nalunk. Az alacsonyabb korck
erkolcsein is észrevehet$ bizonyos simaség, illedelmesség iranti hajlam,
széval miiveltség, mely meglehetSsen ellenkezik a magyarorszigi kissé
nyersebb modorral.

Mi sziilte nalunk nagy részben ama betyaros szellemet, mely még
nem rég ezel6tt joformin el volt tarsasdgunk némely rétegeiben ter-
jedve? Reactié! Ellentallé visszahatids a magasabb korok idegen s nem-
zetiségét megtagadott szelleme ellen.

Elkeseredvén a nép a mfiveltebb kordk apostasidja ellen, utjat akarta
allani a nemzetiség hanyatlasinak, — s miutin a tArsas miiveltséget a
nemzet megtagadassal karSltve lépni litta ellenébe, az ellen is megallt
az elkeseredés nyerseségével.

Ellenben a testvér honban soha nem litta a nép nagyjait elpirtolni
a nemzetiségtdl, s azért a fonnebb magyarizott visszahatdsra targy és
alkalom nem adatott. A helyett a nép a nagyokat szivesen elfogadta ve-
zetGilil; nem tekintette mint elpartolt, idegen, ellenséges elemet, hanem
Onkényt elfogadta a folényt, melyet helyzeténél fogva felette gyakorolt.

A magasabb kordk a népnek természetes oktatéi az erkolesdkben, s
a nép szivesen elfogadja az oktatdst, nem ziigolédik az cz Altal tdmadt
fensGbbség gyakorlata ellen, csak részvétet, jé indulatot sejtsen maga
irant tanitéiban. Az erdélyi magasabb kérdk ezt soha meg nem vontik az
ket kdrnyeziktdl, s azért befolydsuk az erkdlesdk pallérozdsira meg-
tette hatdsat, s nyilvin lathaté a nép legalsébb rétegein is.

Nézze barki a magyar parasztot s hasonlitsa 6ssze birmely — mon-
dom barmely — nemzet hasonlé sorsu kéznépével, s kénytelen lesz meg-
engedni, hogy egyiknél sem lehet talidlni annyi hajlamot az illedelem, a
becsiilet tudas irant, mint a mi pér néplinknél.

Minden mozdulat, minden taglejtés tanusitja a magyar természetet, s
a tisztes pérnép nem lehetne magyarabb, mint az erdélyi aristocratia. Middn
aztin az ember ilyet 14t, mentse barmily okoskodisokkal, lehetetlen faj-
dalom nélkil gondolni sajat, idegenszerii s minden nemzeti typust nélkii-
16z6 sajat magasabb koreinkre; lehetetlen nem irigyelni sorsit Erdély
fidnak, ki magyar keblet tud dobogni honaiban mindeniitt, hol magyar
névnek hallja hangzatit. Mondom, Erdély hivatva van nagy és jétevd
befolyast gyakorolni tarsasigunk Allapotara.
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KAZINCZY ES A ROMANOK

Kazinczy 1805 Gszén Kisebb szilagymegyei ttra indult, barati lato-
gatast tett Krasznan és Zsibon. Mar ekkor megkedvelte foldiinket s Osz-~
tonzést kapott 1816-ban megvalésitott nagyobb utazisara, midén egy egész
nyarat, hetvennyolec napot szentelt Erdélynek. Utjanak emlékét 26 levél
6rzi, az Krdélyi Levelek, melyeket nagy gonddal készitett kiadasra, mint-
egy tizenkétszer atdolgozta Gket, de végiil is csak haldla utdn jelentek
meg. Bar miive sok érdekes adatot tartalmaz, csak szinfolt, odavetett
kép Erdély néhany vidékérdl és lakéirol. Hirom napot téltétt Kolozs-
varon, egy napot Marosvasairhelyen, megfordult a sziszok koézott Med-
gyesen, Segesvart és Nagyszebenben, jart Hunyadmegyében Dédacson,
Krass6-Szorényben Lugoson és Szpatan, volt Gyulafehérvaron, Enyeden,
Tordan és Zsibon, Utazasibdél olyan megyék maradtak ki, mint Csik,
Haromszék és Udvarhely, Mf{ive azonban igy is értékes, Petofi ati
leveleinek megjelenéséig egyetlen szimbavehetl alkotds ebben a mii-
fajban.

Kazinczy legfébb ohajtésa az volt, hogy a magyarorszagi magyarokat
Erdély megtekintésére §szttnozze, Ez a szandék szinte minden sorabdl ki-
érzik. Leveleit — mint emlitettiilk — tobbszér Atdolgozta, itestek bara-
tainak kritikai rostijan is, mégis kifogisok meriiltek fel ellenitk. Az
erdélyi szaszok megharagudtak re4, mert zarkézottsiguk, fagyos termé-
szetilk miatt ,,medve-faj“-nak nevezte Sket. Seibert Janos, szebeni tudés
és mizeumér, polémidba bocsitkozik vele s az egyik kolozsvari kavéhiz-
ban Osszegyillt szész ifjak keményen megfenyegették Kazinczyt, hogy
tobbé be ne merje tenni a labat Erdélybe. (L. Vaczy Janos: Kazinczy Er-
délyi Levelei, Budapesti Szemle, 1906. 55. 1.).

Megallapitisa szerint Erdélyt hidrom nemzet teszi: a magyar, a szé-
kely és a szasz, de igen érdekesen ir a negyedik erdélyi néprdl: a roman-
sagrol is. Leveleinek talan éppen ezek azok a részei, amelyeknek tartalma
miatt legkevésbbé kellett aggddnia, rajtuk legkevésbbé kellett valtoztatnia
s amelyek ilyenformin leginkibb megdrizhették eredetiségiiket, a koz-
vetlen benyoméas frisseségét.

A Nemzeti Kényvtarban, Abafi Lajos kiadasaban megjelent huszonhat
levél koziil tizenst tartalmaz romén vonatkozasu adatokat.®

A romin nép és nyelv eredetével kapesolatban megjegyzi, hogy Er-
délyben valamikor rémai nép lakott s hogy a romén nyelvben sok
»deak’ sz6 fordul eld. Természetes volt arra a gondolatra ,,tévedni, hogy
az olah rémaiak maradéka. Ez annal észszeriibbnek latszott, mivel a
roman magét ,,yumuny“-nak nevezi. De egy Halleban, 1823-ban megjelent
értekezésre hivatkozik Kazinezy, amely cafolja ezt a felfogést. ,,Az oldh
ugy nem rémai maradék, Ggymond, noha beszéde tsszekorcsosult a rémai-
val, mint a francia, spanyol, portugéz nem az, noha az is &sszekoresosult
vele. A nagy gonddal s tudoménnyal irt értekezés ugy allitja, hogy a
Kara-Vlach (fekete oldh — igy neveztetnek 6k Tortkorszaghban, Slavo-
nidban, Croatidban) nem egyéb mint daciai s moesiai szlav, mint a cincar
{mas nevével Koco-Vlach) gérdg, noha nyelvét a rémai jarom alatt ez is,

* Ezek a levelek: 1. 49--50, 51, 54—55. 1. I, 62. 1. V. 90, 95,97—98.1. VIIL
120—121, 123, 1. IX. 131, 1, XI. 165. 1. XTII. 168. 1. XIII. 175—176—177. 1. XIV.
183, 185, 187. 1. XV, 188—189—190—191—192—193, 195. 1. XVI. 200—201—202,
206—207. ). XVII. 211—212, 215.1. XVIII, 216--217.1, a XIX. levél és »utolirdsac
& Hunyadi-hdz geneol6gidjarol,
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az is Osszekeverte az olasszal. A Lkérdést déntsék el a historicusok.”
(XV. 189—190. 1.)

Azzal a céllal, hogy olvaséi képet alkothassanak a romén nyelvrol,
két roman verset is kézdl s néhany roman szét is foljegyez jelentésével
egyiitt.

Majd Krassé-Szorény vadregényes vidékén utazva igy folytatja: ,, Az
olah alatt, a hol én lakom, rablashoz, gyilkoldsokhoz szokott népet kép-
zeliink; s Ambar magamat az igen ijeddsek kozé szamldlni nem igen mer-
ném: kénytelen vagyok vallomast tenni, elinduldsomkor engem is meg-
kornyékeze a félelem, hogy Gtamban érhetne szerencsétlenség. E félelem-
ben megerdsite, amit mar mondottam, hogy az olah koesit latvan, ugrik
szekerérdl, s félre veri Gkreit; mert a szolgai rettegés, és a vadsag érintik
egymast. Most itt oly batran jarok mint Bécs és Buda kozt. Jok és nem
jok mindenhol vannak, 8 nagy szerencséjére az emberiségnek, a magyar,
a tét, az oldh végre is ember, és — ha a sz6t nem vennéd keresettnek —
kimondaniam, hogy Epaminondast és Pindart Théba sziilé, s hany gonoszt,
hany undokat Athén.“ ’

Aztin a romin paraszt hiiségérél ir magyar foldesurdhoz, , Akikkel
Dédacson az 1785-ki torténetekrdl beszélék, annyi példajat hozak fel a
hiiségnek, melyet az iszonyl idében sok oldh bizonyita ura irént, hogy
tobbet senkit6l méstdl vArni nem lehet. Bijénak sziileit egyik olah ember
tudésita, mi fogna térténni mésnap, s 4l utakon vezeté ki a bizonyos
veszélybdl, és midén a zaj elmult, eldsva tartott pénzdket, eziistiiket,
keziikre juttata, s csorbulas nélkiil.* (X1V. 185—186. 1.)

KitilinG portrékat fest krassészérényi és hunyadmegyei roman papok-
rol. A szpatai roman papot ségora ebédre hivja meg, de az a maga kicsiny-
ségének tudatiban nem fogadja el a meghivast, Ezért Kazinczy ségoraval
maga keresi fel. Altalkotott hosszli ingben, nadrag nélkiil, bocskorban
szilvasaban sétalt. Kis szakalla épen noviéfélben volt, fején fiile felett fel-
kotott kalap. Konyvtara két ritualébdl allt s anyanyelvén kiviil nem
beszélt mas nyelven.

Tordoson Sipos prédikator beiktatisin megjelent a helybeli oldh
pap is. Félénken kozeledett a prédikitor felé s mint foldesuranak meg
akarta csékolni a kezét. Sipos azt hitte, hogy a pap c¢sak barati kézszori-
tasra kivanja jobbjat s alig volt ideje azt elrantani, és a papot mint pap-
tarsat megesoékolta. A szegény majd lerogya ijedtében — jegyzi meg
Kazinezy. (XIV. 187. 1.)

A roman nép batortalan, félénk természetét, gyavasigit sokszor
emlegeti s ez szanakozist kelt benne. (IL 62. 1. V. 97—98. 1.) Munkat-
lansaggal, restséggel és iszdkossiggal vadolja. (XIV. 186. 1)

A Kolozsvar melletti Felek kozség (Kazinczynal: Telek) szegény-
ségérdl azt irja, hogy annak egyediili oka az, hogy a falut romanok lak-
jék. ,,Amely nép nem ismer boldogsigot a maga palinkdjan kiviil, s kép-
zelete sincs a 1élek szilkségei fel6l, az szdzadok multival sem fog elébb
menni. Tegyilik sorsit szerencsésebbé, adjunk nekik iskoldkat, adjunk
nekik oly papokat, mint ijabb orosz papjaink, kik most lépnek ki a nagy-
szombati nevelGhizbol, s a dolog itt is menni fog. Mig az nem lesz, a
teleki oldh, ha termesztésit a heti vasarokon nagy aron adja is el, az els6
palinkaidrusnil hagyja, amit beveve, kivalt mid8n elkeseriti a bojt.”
(V. 90—91. 1.)

Kazinezy azt Allitja, hogy a roman évente 238 napot bojtol. (XIV.
186. 1.) Kukoricakenyere, mig meg nem keményedik, igen izletes. (XIV.
188, 1.) Lugos vidékén igen hosszh ingfi és elhizott romanokon csodalkozik.
(XV. 193. 1.) Sokat hallotta magasztalni a romén asszonyok s lednyok
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szépségét, de sehol itjiban nem latott egy arcot, egy termetet, melyben
gyonydrkédhetett volna. , Egészséges, husos test, semmi nem egyéb, s
az a b8 ujju ing, durva vaszonbdl, elrejté a taldn szép .tagokat is, holott
a lepelnek a festdknél, az elfedett részeket magan Altal kell sugaroztatni.*
(XV. 195. 1.)

A topanfalvi leAnyvasarral kapcsolatban megjegyzi, hogy itt le van
alacsonyitva az emberiség. Minek rutil tenni azt, amit szépen lehet. Azon-
ban ha jél koriilnéziink magunk kérill, azt litjuk, hogy a magasabb
kasztok ugyanazt teszik., A ledny ezeknél, mint az oldhoknal Topanfalvan
csak dolog és nem személy., S vajjon Topanfalvdn szidm szerint tébb
rossz hazassagot kotnek-e mint mashol? — teszi fel a kérdést, (XIIL.
116—117. 1)

Megemlékezik a népmfivészetrdl is. ,,A fesziiletek keresztjei Kosova.
t4jan majd fabél vannak allitva, majd kébdl, s ezek egy darabbdl. Nem
magasak s nem vékonyak, hogy feldllitisakor meg ne pattanjanak. A
fakereszten egyik cifra a mésikat éri; t6bbére kisded karikak, diametereik
4ltal csillagokra osztva. A kdkereszteken sehol sincs a szent kép, Mas
szent jelek, s festett vagy papirosra durvidn nyomtatott képek papirfedél
alatt allanak. Szemem az oladh izlést itt, az oldhok kozt, azon Orém
nemével nézé, mellyel kerteinkben a chinai hazikékat s térék kioszkokat.
szoktuk tekinteni. Azoknak, kik kertjeiket babozasokkal cifralgatjak, s
az ismert formakba belelintak, intésem mnem lesz kedvetlen.* (XVI.
201. 1.)

A tancot a hunyadmegyei Branyicskan figyeli meg baré Joésika Janos
udvariban. Nem sok Srome van benne, medve-tombolasnak nevezi (Gjbél
a medve-hasonlat!), bir a csompolya hangjaira a legszebb araté leanyok
és legények ropjak tancaikat, A vendéglaté baré megsejtve Kazinczy
elkedvetienedését, egy tancosparral a hdtszegit jaratja el, ami inkabb
megkapja. Tancos és tancosnd szemben egymassal megfogjik egymas
kezét s jobb labuk hegyével hdrmat ,tippantanak®, majd balldbukkal
ugyanannyit, s harmadszor is hirmat jobb labukkal, mint elébb. Kezei-
ket a tinc végéig nem eresztik el. Harmat szbknek a lany jobbja felé,
majd balja felé, s ismét jobbja felé; ekkor elkezdik a harmas tippantast,
melyet a fel- és leszokdelések valtogatnak, Végiil a legény el6kapja a.
leanyt s megforgatja, mint a magyarban. (XVI. 206—207. 1.)

Igy fest a negyedik erdélyi nép Kazinczy Erdélyi Leveleiben.

VEEGH SANDOR

ban ennek a rétegnek vezetésre al-
kalmassi tétele lehet, Meg kell sza-
baditani terhes Orokségétol, elmult

URAMBATYAM ORSZAGA

Makkai Jinos konyvének alap-
tétele ez: Sajatos tarsadalmi beren-
dezkedésiink miatt Magyarorszigon
hosszi ideig nem lehet mas veze-
tésre hivatott réteget taldlni, mint
a kozéposztalyt. Ha pedig tarsadal-
munk szerkezeti felépitése a nem
egységes anyagit kozéposztilyt ren-
deli vezetésre, akkor a nemzet neve-
10inek kotelessége és célja elsdsor-

vildgok viselt uri holmijaiként ra-
hagyott magatartasformékt6l, min-
den olyan kiilséségkeresést6l, ami
a lényeget mindig kiejti a dolgok-
bél.

Idében is, térben is izgaté pon-
ton allunk. A rendi tarsadalom le-
valtisa utan egy friss réteg, a pol-
gari kozéposztily rakodott a var-
megyei nemesség és a paraszti 1ét-
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formaba szorult tArsadalomszerke-
zeti Oselemek ko6zé, s az 0jsziilsttek
mohésagdval megragadott minden
alkalmat helyzetének erdsitésére.
Amikor tehat a nemességnek ki kel-
lett vonulnia a magyar kézélet ki-
zirélagos iranyitasabél, vagy leg-
aldbb is osztozkodnia kellett rajta,
egy friss képz6dés(i, akkor még na-
gyon is bizonytalan képletli és ha-
tdrozatlan lelkialkatd réteg, a pol-
gari kozéposztaly, biztos léptekkel
megeldzte a gyorsan polgarosodé
magyar parasztsigot s bejelentette
igényét az elsGségre a vezetésben.
Ez a lazdn begyskerezett, gyér ha-
gyomanyu elegyréteg — Nyugat-
Eurépara hivatkozva és oktalan
gogbe burkolézva — ridegen elzar-
kézott a népi rétegekbél feltdré ma-
gyar életérzés megszivielése eldl.
Ugyanakkor Kelet- és Délkelet-
Eurépa hatalmas parasztsigs, a
Balti és Fgei tenger kozott, leg
alabb tiz nemzet vezetSrétegének
utanpétldsardl is gondoskodik.

Ha vitaba bocsatkoznank is a kér-
dés folott: melyik magyar térsa-
dalmi réteg hivatott el6bb-utébb at-
venni a magyar gondolkozis, izlés
és érzés, a magyar politika és mii-
vészet kozvetett irdnyitisat, egy
dolog ekkor sem lehet tébbé kérdé-
ses: az, hogy viselkedés szempont-
j4b6l kézéposztalyunk szorul ra leg-
inkabb a nevelésre. Labancos féne-
mességiink is elég széles latékori
volt ahhoz, hogy szélfordultival,
mint farkas a téli szért, elhanyja
Bécsben tanult illemrendszerét. Ku-
rucos koznemességiink a lelki ellen-
allas torvényszeriiségének megfele-
16en idegenkedve nézte a cseh hiva-
talnok, Bach-huszar és zsid6 iizlet-
ember kozvetitésével bizonytalan
forrashél hozzank is elérkezd ,,eurd-
pai’ modort; viszont parasztkozel-
ben élve, gondolkozésban, életérzés-
ben ¢s életvitelben a magyar F6ld
fidnak rokona lett. Egységes szerke-
zet hidnyaban szenvedd kozéposzté-
lyunknak azonban nem volt mire
tAmaszkodnia a csdszari varos di-
vatjaval szemben; elfogadta, ma-
géra OltStte és megrekedt benne &

mai napig; félszeggé nyomorodott,
mint kinai né ldba a selyemkdtés-
ben.

Kozéposztalyunk helyzetét illetSen
ma is t4jékozatlan, akaratnyilva-
nitdsdban hatarozatlan, gondolkoza~
siban sekélyes. Ez a kényv feleletet
keres: mik a magyar k&zéposztaly
illemrendszerének hibdi és melyek
az orvoslas lehetdségei? Nincs kor-
szeriibb feladatunk — mondja meg-
gyGzidéssel a kdnyv — mint altala-
nos életstilusunk Atalakitasa, tarsa-
dalmi viselkedésiink javitasa. Nem
célunk itt révidre fogva megismé-
telni a konyv mondanival6it, noha
sziinteleniil ismételgetniink kellene,
ahogy ¢ konyv is teszi, amig kiéget-
jiik a hibakat a magyar ember tar-
sadalmi viselkedésébol,

Egy fejezetet az illend8ség Altald-
nos kovetelményeire fordit, kimu-
tatva a felsé tarsadalmi osztalyok
illemrendszerének megbetegedéseit.
Masodik részét a magyar magatar-
tis alkotéelemeinek szenteli, kike-
resve a magyar életérzés alapténye-
z3it, azutan a rarakodott hatésokat.
A harmadik részben a kozélet ille-
mét vizsgilja meg. Magunk e har-
madik részt tartjuk a konyv legfon-
tosabbjanak. El6re megmondhatjuk
a kivancsiaknak: valamelyik fejezet-
ben, valamilyen siilyos hibanal min-
denki megtaldlhatja az éppen neki
5z616 intelmet. Az osztilygdggel ta-
kar6zd kozéprétegbeli, a kizérdeket
emleget$ haszonlesd, a kizhelyekkel
illetlenkedd ,,szénok*, az iras fino-
mabb térvényeit nem is sejté ,hon-
atya* és egyéb ,nemzetments*
éppen Ggy kap néhany talilé sort,
mint az tires ari dolyf kényese, kiil-
foldon forgoléddink neveletlenje, a
cinikus tarsadalombomlaszté és for-
marombolé. Néhol érezni, hogy
»Eyengébbek kedvéért” sokkal la-
zabban fogalmaz a szokottnél, de
érthetd is, hiszen éppen azokkal
akarja megértetni, akiknek nines ér-
zékiik & megértéshez.

Szolgélat ez az fras: régi parlagon
kezd 0j munkét, amikor a magyar
magatartas, a magyar viselkedés
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{artalmi és formai javitdsan farado-
zik. Elvégre, csupin mi magunk tud.
hatjuk, mik vagyunk; mésok olyan-
nak itélnek, amilyennek latnak ben-
niinket.

Parajdi Incze Lajos

GROF KNYPHAUSEN
ROMANIAL UTIRAJZA

Miel6tt Knyphausen gréf elindult
volna roméniai Gtjara, Helmuth von
Moltke 1835-b6l szarmazdé romaniai
Gtleirasat tanulmanyozta; konyvé-
nek tobb fejezetében Osszehasonli-
tast tesz a Moltke 4ltal leirtak és a
sajat szemével latottak kozott.*
Taldn ez magyarizza, hogy »a pasz-
torok és parasztok orszaga« irant
nem is tamaszt kiilonds igényeket.
Erdeklddését a kiilonleges, az eddig
nem latott szinek kotik le, s néha,
mint a természet szépségeinek, Bu-
karest nagyvarosiassiginak, vagy
»mondén«  vilaganak leirasakor,
még kellemes meglepddésének is
kifejezést ad.

Nagy figyelmet szentel az oro-
man siksdgnak. A »szerényen, fol-
dén kushado, nagy torténelmet nél-
kiilézd és az évszdzadoknak ellent-
allani nem tudd falvak« szemlélé-
sekor, bar e falvakat a német vidék
s8zaz év elGtti 4llapotaval veti egybe,
mégis igy kialt fel: »Hogyan is
lehetne a Balkant Eurdpaval ossze-
hasonlitani?« E torténetietlenség
és elmaradottsig okat egy Moltke-
idézettel vilagitja meg: ... »Mihelyt
egy torék csapat atkelt a Dunén,
akinek csak volt valami veszteni-
valéja, az erdékon keregztill Ma-
gyarorszigra, vagy Erdélybe me-
nekiilt. Ebben a bojarok jartak elGl
jo példaval.. «

* Rumiénische Palette — Das Land
der Hirten und Bauern — Von An-
ton Graf Knyphausen, Deut-
scher Verlag, Berlin, 1942,

A romansag eredetére nézve »Ga-
millscheg igazolja o torténeti foly-
tonossdgot« c. fejezetében a berlini
romanista tételével magyarazza a
kérdést: »A manapsig romanok
Jakta orszigot a roémaisk vissza-
hfizéd4sa utin, a harmadik szazad-
ban, masfajta népek O6zonlotték el
Tébb évszazados id6kozre semmiféle
bizonyiték nem allott fenn arra
nézve, hogy ott romanck is laktak
volna, mig a nyelvészeti kutatis a
roman torténelemnek ezt a nagy
hézagat ki nem toltdtte és a roméan-
sagnak ezen a teriileten valo foly-
tonossagat nem igazolta< ... »Nyel-
viik révén, amelyet a vulgaris latin-
bél vezetnek le s amely még ma is
hasonlit az olaszhoz, vAalt lehetsé-
gessé az imént emlitett hézag kitol-
tése. Gamillscheg a roménok erede-
tét kutatva, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mai roman nyelv a
vulgaris latinnak a balkani szlavsag
nyelvéhez idomult valtozata. Vizs-
galédasat a kovetkez6 megallapités-
sal zarja le: «A roméanok folytonos-
saga tehat a mai kiralysigban sok-
kal kevésbbé faji, mint inkdbdb szel-
lemi folytonossig. A belst vidéke-
ken €16 rémaiak pillérei voltak egy
hatalmas épiiletnek, melynek ol-
dalfalait mAas szirmazasi népek
toltotték ki, Az egész épitmeényt
Bsszetartd erd pedig az érintkezés
kozos nyelve volt, mely a fejlodés
kovetkez8 1épéseként a nem romal
eredetii néptdredékeknek is anya-
nyelvévé valt. A Roéma szellemét
tovabbvivs és Atorokits nyelv tehat
Roma Uj fiaivA tette e kiilonféle
népeket.«

A szerzd fogalmazasan meglatszik
az a bizonytalansig, amely mar
Gamillscheg elméletében is megnyil-
vanul s amiért nem lehet egyediil
Knyphausen grofot felelssé tenni.
A romansig diciai, illetve Krdély
foldjével kapesolatban hangoztatott
teriileti kontinuitisit mar meg-
cafoltik azok a kutatasok, amelyek
a roméin nép és nyelv kialakulasé-
nak helyét a Balkan-félsziget latin-
nyelvii provincidiban jelolték meg,
tehat a Szavatol és az Aldunatdl
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délre. A faji folytonossig elméletét
maga Gamillscheg is — Giurescu
példajat kovetve — feladja s csak
a nyelvi és szellemi kontinuitast
hangstlyozza. A romén nyelv két-
ségteleniil s2imos elemét megdrizte
a Balkan-félszigeti latinsdgnak, de
Sandtfeld din tudés munkijanak
megjelenése ota azt is tudjuk, hogy
a roman nyelvtorténet kutatdinak
a nyugati fijlatin nyelvek ismerete
mellett killonosen, s6t majdnem
elsGsorban az alban, bolgir, gordg,
g6t tordk és szerb nyelv tdrténeté-
ben kell jartasnak lennidk, mert a
roman nyelv ezekkel a nyelvekkel
nétt fel egyiitt s nem az tjlatin
nyelvekkel. Ami végiill a szellemi
folytonossagot illeti, fdltehetjitk a
kérdést: vajjon mit szélnak Roéma
szellemének tényleges tovabbvivsi
ehhez az elmélethez, mikor Kozép-
keleteurépanak minden 4atlagos is-
merdje tudja, hogy a romansignak
a rémai szellemmel valé kapcso-
latba hozésa nem a romin népi mii-
veltség Osi gyokereibdl taplalkozik,
hanem az erdélyi gérdg katolikus
teolégusok irodalmi munkéssaganak
eredménye. A szellemi folytonos-
sagra hidba keressiik a bizonyité-
kokat, annal vilagosabb nyomai
vannak annak, hogy a Balkan-fél-
szigeti népi és miiveltségi kornye-
zethen kialakult roméansiagot mii-
velddése a mult szizad elejéig — az
erdélyi romansagtodl eltekintve — a
bizanci szlav kulturkorbe iktatta.
(Lasd: Hitel, 1942, majusi szaméi-
ban T7-—91. 1.)

»4 politikai vdlsdgokrél« szolva
elmondja, hogy az elmult években a
francidkkal vald miivelédési kapcso-
latot egy bizonyos csoport politikai
kapcsolattd tette, s berantva az
orszagot egy redlitasokkal ellenkezd
bizonytalan politikaba, francia-ba-
ratsagaval csak artalmara szolgalt
a nemzetuek. Romanidt ugyanis —
Knyphausen fejtegetése szerint —
lehetetlen volt demokratikusan kor-
ményozni, mert ehhez hidnyzott a
politikai tomeg. Ilyenforman az
allam és nemzet nem alkothatott
egységet, 8 a valsdgot kozigazgatasi
reformokkal {decentralizécié) sem

lehetett eredményesen athidalni, »A
falvakon mégis csak a csenddr, ez a
rettegett személyiség maradt az
elsd, s a kormany nyilatkozataira
csak azt kérdezte a paraszt: »Mibe
keriil ez nekem?...«

A német utazdé behatéan foglal-
kozik a Romaniira nézve valsigos
évek francia-iskola szerinti bizton-
sagi politikdjaval s kévetkezményé-
vel, a hatirerdditmény-épitéssel s
az orszag férfi lakossiga thlnyomé
részének éveken at valé fegyverben-
tartisaval. Lényegében ez okozta
azt a mnagy gazdasagi valsdgot
(...»egyedill a brassdi keriiletben
1940, tavaszin a nyolcezret szam-
1416 16allomanybdl négyezret rekvi-
raltak el... «) és a belpolitikai val-
sagot is, amit csak fokozott az
orszag teriilete egy részének elvesz-
tése s végs6 eredményben a mult
politikajanak felszdmolasdhoz ve-
zetett. ..

Knyphausen gréf utirajza tarka
valtozatossigban, kiilonés elmélye-
dés nélkiil, rovid elmefuttatasokban,
pillanatfelvételszerii apr6é képekben
abrazolja a mai Roméniat s némely
roméan jelenséget. Leirja a puliszka-
val és sajttal él6 egyszerfi parasz-
tokat, a gainai lednyvasart, a kolos-
torokat és templomokat, minden
egyéni értékelés mnélkill Petrache
Luput, hasonléképpen Codreanut és
mozgalmat, a dunai halaszatot, a
bukaresti nagyvilagot éttermeivel,
hangversenyeivel és asszonyaival, a
Fekete-tengermelléki szallodai éle-
tet 8 az olajvidéket. Arcképet fest
Antonescurél s a politikaval foglal-
kozd egyetemi tanarokban, akiknek
sziilei vagy testvérei falusi ottho-
nukban még »mezitlab szaladgil-
nak« a polgarsigit még ma is nél-
kiil6z6 roman élet egyik jellegzetes-
ségét latja. Bejarja Délerdélyt is, a
»szészok valasztott hazajite, lelkes
érdeklddéssel fordul feléjiik, s a ro-
mansgiggal valé egylittélésiik kérdé-
sei felé, nem ejt azonban egy sz6t
sem arrol, hogy Délerdélyben ma-
gyarok is laknak ...

Altorjai Istvdn
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BIRTOKMEGOSZLAS
ERDELYBEN

A mellékelt Attekintd Abra szem-
léletesen mutatja, hogy a romén
foldreformn végrehajtisa elftt mi
volt a helyzet Erdélyben a birtok-
megoszlas szempontjabél. Abrank
elkészitéséhez az alabbi statisztikai
kozlések szolgaltattak az adatokat:

az egész Erdély teriiletének
(9,947.760 kat. hold) mivelési agak
szerinti megosztisit illetden: az

1909. évi V, t.-c. alapjan végrehaj-
tott kataszteri kiigazitis utan az
ad6kozségek teriiletét és kataszteri
tisztajovedelmét mivelési aganként
és osztilyonként feltiintetd hivata-
los kiadvanyok (1914);

a teriilet birtokkategdridk sze-
rinti megoszlasat illetfen: a Ru-
binek-féle gazdacimtar, illetve MJ-
ricz Miklésnak e gazdacimtar alap-
jan késziilt tabellai (v6. Moricz
Miklés: Az erdélyi fold sorsa., Az
1921. évi roman foéldreform. Buda-
pest, 1932, 200—204. 1.)

E forrasmiivek alapjan megallapithatjuk, hogy az egész Erdély terii-

letéb6l
szantéterdiilet
kert
rét
8z618
legelGteriilet

mez8gazdasigi teriilet és legeld
erddteriilet

nadas
terméketlen

egyéb teriilet

Osszesen:

5,744.096 ,

2,726.954 kat. hold
162552 ,
1,462.684 , ,,
25.062 ,
1,366.844 ,, .,

(57.8%)
3,818.804 ,, ,, (38.4%)

2370 ,,

382.3%0 ,,

384.760 ,, ,, ( 3.8%)

9,947.760 kat. hold

Ugyanesak a fenti forrasok alapjin megéllapithatjuk, hogy az egész

Erdély teriiletébol

térpe- és kisbirtokra esik
kozépbirtokra esik
nagybirtokra esik
kézbirtokra esik

55.4% azaz 5,509.678 kat. hold

6.2% , 623418 ,
9.0% , 890585 ,
294% , 2924071 ,

(Nh.: torpebirtok: 1—5 kat. hold, kisbirtok: 5—100 kat. hold, kd-
zépbirtok: 100-—1000 kat. hold, nagybirtok: 1000 kat. holdnil nagyobb;
a kozbirtokoknal ilyen csoportositds nincs).

A két adatsor Osszevetésével
rogzithetjiilk is Erdély foldbirtok-
politikai helyzetét. Az erdd-, na-
das- &s terméketlen teriiletet vo-
nalkazassal elkiilonitettiitk a legeld-
és mezdgazdasagi teriilettSl, mert
foldbirtokpolitikai szempontbél kii-
16nb6z6 megitélés ala esnek, neve-
zetesen foldreformrdél csak a me-

zogazdaségi és legelGteriiletnél le-
het sz6. De itt is elkiilonitettik a
kozlegelket és a koztulajdonban
1év6 mezlgazdasigi teriileteket,
mert a szocidlis foldbirtokpolitika
a kozbirtokossagok tulajdonat nem
bolygathatja, ha az mezdgazdasagi
vagy legelGteriilet is. Igy Erdély
9,947.760 kat. holdnyi teriilete a
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BIRTOKMEGOSZLAS ERDELYBEN se)

TORPE £ KISBIRTOK mﬁm":‘* KGZBIRTOK
[_mesbguadasigi__teratet ] \
kizlegeld

mezdgazdasdgi ferilet és legeld

578%

~~

erd5 7

554 %
§.509.676 k.held

szocialis foldbirtokpolitika szem-
pontjabol mintegy 5,744.000 kat.
holdra, redukéalédik, Am ennek a te-
riiletnek tilnyomé része mér a ro-
man foldreform el6tt is kis- és
térpebirtokosok kezén volt. Ha
emellé még hozzavessziik, hogy az
erdélyi magyarsig, szaszsag és ro-
mansag foldbirtokban valé részese-
désének aranyszama csaknem tel-
jesen megegyezett 1916-ban a népi

62% $0%
62348 890595 292407 k.hold

|

O

2949

N

38% 384%

aranyszammal, akkor kimondhat-
juk, hogy a roman fdldbirtokrefor-
mot nyilvin nem égetd szocidlig
sziikséglet valtotta ki. Erdélyben
csak a magyarsig birtokviszonyai
voltak enyhén arinytalanok s csak
a magyarsagon beliil lett volna
indokolt a birtokatcsoportosités,
de nyilvin ez sem mozgathatott
volna meg millié holdakat, legfel-
jebb szézezreket.
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