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, KORMANYZO
ES KORMANYZOHELYETTES

AZ IDEGEN MEGSZALLAS huszonkét éve alatt kevés kérdés 4l-
lott olyan tdvol az erdélyi magyarsdg 01j nemzedékének érdeklédésé-
t6l, mint a magyar alkotméany vildghdboru utani fejlédése. Térben
hermetikusan elzarva a trianoni orszagtol, idoben elszakadva a ma-
gyar alkotményfejlédéstél — éppen amikor az legvalsagosabb pont-
jadhoz jutott, — Erdélyben felndtt huszonkét uj korosztaly, mely az
allami iskoldkban csak azt tanulta, hogy az alkotmédny Magyarorsza-
gon a feudalis osztdlyuralom hatalmi eszkdze. De nemcsak ellensé-
geink, hanem mi magunk is nagyban hozzajarultunk ahhoz, hogy
kézjogunk hitelét a magyarsag gondolkoz6 rétege eldtt lerontsuk. A
kiegyezési kor nagy kozjogi kiizdelmeinek ellenhatdsaképpen Tria-
non utan kdézmeggy6z6déssé valt az a nagyon tiszteletreméltd allas-
pont, hogy a dualizmus békés évtizedei alatt elmulasztottuk a ma-
gyarsag tudatos faji és gazdasagi megerdsitését és helyette »meddd
kozjogi vitak« kototték le a kormdany, az orszdggytlés és a nemzet
figyelmét. Ennek a tételnek az elsd része tokéletesen megallja a
helyét s az allamhatalomtol megfosztott erdélyi magyarsdg huszon-
két éves harca kisebbségi sorsban éppen arra iranyult, hogy at-
mentse az erdélyi magyarsag szellemi és vagyonallagabdl mindazt,
ami a liberdlizmus nagy értékpazarldsa utan még megmaradt. A té-
tel masodik részével azonban kdnnyen ugy jarhatunk, mint a béba,
aki a flirdévizzel a gyermeket is kidnti.

Valo6 igaz az, hogy a kiegyezés értelmezése koriili jogi szdérszal-
hasogatds a kozérdeklddést sokkal fontosabb kérdésektdl vonta el
s a hadsereg fejlesztését az obstrukcido a vezénylési nyelv koriil
folyé vitakkal akaddlyozta meg, ami viszont a vildghdboru alkal-
maval vezetett szomort eredményekhez. De a kozjogi gondolkozas
elfajzdsai és tulzédsai miatt meddének bélyegezni és elvetni mind-
azt az értéket, ami a magyarsag kitiinden fejlett jogérzékében rej-
lik, éppen olyan rombolds volna, mint megnyitni az orszag kapuit a
kivandorlé magyarok szdmdéra. Jogdsz nemzet vagyunk, bar ezt a
megallapitdst Gjabban inkdbb glinyos forméban szoktdk hasznélni.
De ez a jogaszkodas torténelmiink folyaman gyakran az egyetlen
szellemi erd volt, ami a nemzetet 6ssze tudta tartani. Mohacs utan
Werbbéczy Harmaskonyve biztositotta a jogegység utjan a ketté-

Erdelyi Magyar Adatbank



454 Miko Imre

szakadt orszdg szellemi egységét. Vildgos utdn Dedknak az 0si
alkotméanyban gyodkerez6 kodzjogi konstrukcidi emeltek véddgatat az
idegen abszolutizmus ellen. A magyar szokdsjog és tételes jog épen
olyan sajatos terméke a nemzetnek, mint az irodalom, mivészet
vagy tudomany ¢és milyen sziikség van ezeknek a nemzeti kiilon-
legességeknek a kihangsulyozédsdra éppen a mi szdzadunkban, ami-
kor az eurdpai ujjarendezésekkel jadrd uniformizalast csak az éli
tal, ami a népek széles rétegében és tavoli multjaban mélyen benne
gydkerezik. Ha a mi torténelmi alkotmanyunk az — Teleki Pdl sza-
vaival élve —, ami a torvényekbd6l a nép vérébe atment, akkor al-
kotmanyos érzésiink nemzeti dntudatunknak is fokmérdje. A ma-
sodik ezredév kiiszobén 4all6 magyar 4llamisagnak egy akarmilyen
Européban is csak addig van 4tiité ereje, amig a nemzet kitart
a szellemében, kulturdjaban, alkotmanyéaban rejlé sajatos egyéni-
sége mellett s ezt a keveset mindenkivel szemben megvédi, »ahogy
lehet«.

EZEK A GONDOLATOK foglalkoztatnak akkor, amidén a ma-
gyar alkotmany sarkalatos intézménye, a korméanyzosag s az ezt ki-
egészitd kormanyzodhelyettesi intézménynek napjainkban annyira id6-
szerli kérdéseit tessziilk vizsgdlat targyavd. Amikor a kormdanyzoi
intézmény uj formdjdban megsziiletett, Magyarorszag, ha jogilag
nem 1is, de ténylegesen mar elvesztette az utéodallamok altal meg-
szallt teriileteket. Még magyar fennhatésag alatt alltunk, mikor
IV. Kadroly kirdly hires eckartsaui levelében 1918 november 13-dn
kijelentette, hogy minden részvételr6l az allamiigyek vitelében le-
mond. Csak éppen a tronrdl nem mondott le, amihez kiilonben az
1867: III. tc. szerint az orszaggyllés hozzajaruladsa is sziikséges
lett volna. Az orszdggytilés képviseléhaza hiarom nap mulva ki-
mondotta feloszlatdsat, a féorendihdz pedig — sokkal 6vatosabban
— »tanacskozésait berekesztette«. A torvényhozas két tényezdje,
a kiraly és az orszaggyulés tehat félredllt az utbol és szabad fo-
lyast engedett az eseményeknek, amelyek a »népkoztarsasag« és
wtandcskoztarsasag« viszontagsdgain at a belsd szétziillés és az el-
lenséges megszallas felé¢ sodortdk az orszagot. A proletardiktatura
bukasa utdn az orszdg kirdly, térvényes kormény és orszaggytlés
nélkil allott s Friedrich Istvan ad hoc miniszterelndk sajatmagat
jelolte meg az egyediili jogforrasnak. Ebben a kényszerhelyzetben
a kormany a nemzethez fordult, mint az allami élet 6si forrasahoz
s a rendeleti uton ¢életbe 1éptetett altaldnos és titkos vdalasztdjog
(5984-1919. M. E. sz. rendelet) alapjdn nemzetgytlést valasztot-
tak, mely az 1927-ig terjedd atmeneti idére az orszaggyllés szere-
pét vette Aat.

A nemzetgyilés, mint »a nemzeti szuverénitas kizdrolagos tor-
vényes képviselete«, legelsé feladatdnak az alkotmanyossag helyre-
allitasat és az allamfdéi hatalom gyakorlasaban beallott hiany pot-
lasat tekintette. Az allamfd kérdésében a nemzetgytlés elvileg ra-
gaszkodott az 6si kirdlysdghoz, de a gyakorlatban nem tudott sza-
badulni attél a hatdstol, amit a nyugati demokracidk gydézelme
Europa 0j és ujjdalakulé 4dllamaira gyakorolt. Az e targyban ho-
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zott 1920:1. tc. indokoldsa hangsulyozza, hogy a [V. Karoly kiraly
eckartsaui levele olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek az alkot-
manyjogi és kiilpolitikai kdvetkezményeit a nemzetgyilés kell6 meg-
fontolas utan csak akkor vonhatja le, ha a megszallott teriiletek
képviseléi is megjelenhetnek. Mivel azonban addig is, amig a nem-
zetgyllés az allamféi hatalom gyakorlasanak mikéntjét végleg ren-
dezi, gondoskodni kell az allamféi teenddk ellatasardl, a tdrvény
kimondja, hogy a nemzetgyililés a magyar allampolgarok kozil tit-
kos szavazassal kormanyzot valaszt. A kormanyzoi intézmény sok-
féle formajaval talalkozunk tdérténelmiink folyaman, mint a kiraly
személyének vagy a kirdlyi szerv helyettesitésére szant intézmény-
nyel. Az indokolds is szivesen hivatkozik Hunyadi Janos és Szilagyi
Mihdaly kormanyzosagara, mint kiindulé pontra. De az a koriilmény,
hogy a kormanyzdt a torvényszentesités joga nem illeti meg, hogy
a nemzetgyilést nem napolhatja el és csak akkor oszlathatja fel,
ha munkaképtelenné valt, hogy hadat csak a nemzetgyiilés eldzetes
hozzéjarulasaval izenhet, hogy nemességet nem adhat, a fokegyuri
jogokat nem gyakorolhatja, altaldnos kegyelmet nem adhat s végil,
hogy a kormanyz6t a nemzetgyllés felelésségre vonhatja, inkabb a
koztarsasagi elnok jogkorére emlékeztet. A kiillfoldi szemlélé joggal
vethette fel a kérdést a magyar titokra vonatkozdan: »république
ou royaume?« Taladléan mondja Csekey Istvan, hogy az 1920-as
torvényhoz6 mintegy »m. kir. kéztarsasagot« teremtett.

Vitez nagybanyai Horthy Miklos, Magyarorszag kormanyzoja-
nak személye és az allamot a felemelkedés Gtjan elindité orszaglasa
kétségteleniil nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 1920:
XVII. tc., az 1926:XXII. tc., az 1933:XXIII. tc. és az 1937:XIX. tc. a
kormanyzéi jogkort szélesen kiterjesztette. A kormanyzé ma mar
nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is a legnagyobb részben a kiraly
jogkorét gyakorolja azzal a kiilonbséggel, hogy a tdorvényszentesitési
jog helyett a torvényt kétszer visszakiildheti az orszaggytlilésnek; fe-
nyegetd veszély esetében az orszaggyilés utdlagos hozzajarulasaval
is izenhet hadat; nem adomanyozhat nemességet; nem gyakorol-
hatja a féokegyuri jogot s csak a minisztereknek és az allami szam-
vevOszék elndkének nem kegyelmezhet meg. A [IV. Karoly tadvoza-
saval beallott kozjogi provizérium tehat allandoésult és az 1920:1.
tc.-ben 1étesitett kormanyzésag az elsé vilaghaborut kdvetd rend-
kiviili id6khéz idomulva, alkotmanyunknak egészen sajatos, sui ge-
neris intézményévé fejlodott ki. Gabor Gyula a kormanyzéi mélto-
sag torténetér6l irott munkajadban huszonkét nevet sorol fel, ame-
lyekkel a magyar kormanyzokat a torténelmi kutfék illetik. Hu-
nyadi Janos  gubernator  generalis, Zsigmond dominus, Werbdczy
locumtenens, Kanizsai Janos érsek vicarius generalis, Bethlen Ga-
bor princeps, 11. Rakéczi Ferenc vezérlé fejedelem, Eleondra csa-
szarné rectrix, Kossuth Lajos kormdnyzo elndk néven szerepel.
Mindenik név mas jogallast és hataskort fejez ki, de a gyamkor-
manyzok ¢és helytarté korméanyzok kozil magasan kiemelkedik a
mai kormanyzo6i intézmény, amelyben a kormanyzé az allami foha-
talmat nem a kiskoru vagy tavollevdé kirdly helyett, s6t nem is a
detronizalt kiraly ellen, hanem »dnjogdn« gyakorolja azzal a foko-
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zatosan kiépitett jogkorrel, amit a nemzet egyre ndévekvd bizalma
és haldja ruhdzott at rea.

Kozjogi torvényhozasunk tehat tervszerien kiépitette a kor-
manyzo6i intézményt, — Tomcsanyi Moric szerint az 6si alkotmany
altal megengedett legszélsdbb hatdrig, — csak a kormanyzé helyet-
tesitésérdl nem gondoskodott olyan mértékben, amilyenben a kirdly
helyettesitése alkotményunkban intézményesitve volt. A kozjogi
irodalom erre a hidnyra mar régota ramutatott s Csekey Istvan ¢és
Juhdsz Jozsef amellett foglaltak 4allast, hogy a kormdnyzo helyet-
tesitésével egy személyt bizzanak meg, Ottlik Laszlo, Polner Odon,
Tomcsanyi Moric és Zsedényi Béla pedig testiileti szerv mellett nyi-
latkoztak, mely a helytartdtandcs vagy kormanyzotandcs nevet vi-
selné ¢és az orszag fé6 méltdésdgaibol 4allana. Az 1937:XIX. tc. a
helyettesitésrél minddssze arra az idére — rendes koriilmények ko-
z6tt nyolc napra — gondoskodott, ami a kormanyzo6i szék megiire-
sedésétdl az uj korméanyzd eskiitételéig terjed. Erre az idére az al-
lamfét az »orszdgtandcs« helyettesiti, ennek pedig a miniszterelnok,
az orszaggytlés két hazanak elndkei, a hercegprimds, a Kuria ¢és
Kozigazgatédsi birdsdg elndkei, valamint a honvéd vezérkar fondke a
tagja. Az orszagtanacs legfontosabb feladata az uj kormanyz6 meg-
valasztasanak eldkészitése, akinek az eskiitételéig a kormanyzoéi jog-
kort bizonyos korldtozasokkal — szintén az orszagtanacs gya-
korolja. A tdrvény azonban nem intézkedett a kormanyzd helyet-
tesitésére vonatkozoan abban az esetben, ha a korméanyzoé tavollét,
betegség vagy faradtsdg miatt jogkorét, vagy annak egy részét
nem tudja gyakorolni.

A kiraly helyettesitése torténelmiink folyaman tobbféle modon
tortént. Mar az arpadhazi kirdlyok kordban a szlav mintara szerve-
zett ifjabb kirdlysag intézménye oda vezetett, hogy a trén varoma-
nyosa az orszag egy részén az allami féhatalmat onalléan gyako-
rolta, s6t az Oreg kiraly ellen hadat is viselt, mint az ifja Istvan
és apja IV. Béla, akinek a halaldval kiilonben az ifjabb kiralysag
véget is ért. A kirdly helyettesitésére szolgdlt a néi uralkodoink
altal létesitett kormdnytarsi intézmény, ami abban 4llott, hogy
Anjou Maria férjét Zsigmondot, Maria Terézia pedig az orszag-
gytlés hozzéajaruldsaval férjét, Lotharingiai Ferencet tarsuralkodo-
nak fogadta. Zsigmond néhany év mulva sajat magdt koronaztatta
kirdllya, Ferenc azonban az 1741:1V. tc.-ben szlikre szabott hatéas-
kore és felesége erds egyénisége mellett sohasem tudott az allamféi
hatalom gyakorldsara dontd sullyal befolyni. Maga a kormdnyzéi
intézmény is eredetileg a kirdly helyettesitésére alakult. Kezdetben
a kirdly rendelt kiskoru utdéda mellé gydmkormanyzot, mint Imre
kirdly [III. Ldszlonak Occsét, Andrast, vagy V. Istvan Kun LaszIo-
nak Erzsébet kirdlynét, késObb azonban az orszaggylilés valasztott
gyamkormanyzo6t, mint a kiskortd V. Laszlo mellé Hunyadi Janost
és Matyas kiraly mellé Szilagyi Mihalyt. Méskor a kirdly tavolléte
esetére nevezett ki helytartot, mint /. Ferdinind csehorszagi tartdz-
kodéasanak idejére ndévérét, Mariat, Il. Lajos 6zvegyét, s6t az is elo-
fordult, hogy a jelenlevd és nagykoru kirdly alkotményellenesen
kormanyzot jelolt ki, mint Zdpolya Janos, aki a gyéaszos emlékl
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Grittit nevezte ki az orszag kormanyzojanak. A kirdly helyettesi-
tésének azonban a nadorsdgban kordn kialakult az a térvényes for-
maja, amihez a nemzet mindig ragaszkodott, valahdnyszor a kira-
lyok a politikai érdeknek megfelelden helyetteseik megvélasztasa
tekintetében ad hoc megoldashoz folyamodtak.

A szlav na dvor span ¢és a német Pfalzgraf mintdjara nalunk is
meghonosult nddorispani tisztség alkotményunknak egyik legdsibb
¢és legéallandobb intézményévé fejlédott ki. Az 1485. évi tigynevezett
nadori cikkekben bontakozott ki a nador teljes jogkdre s azota tor-
vényeink gy emlékeznek meg a nddorr6l, mint aki a kiraly utén
a legfontosabb kdzjogi méltosagot viseli. A nddor a kirdly allando
helyettese, a helytartdétandcs, a foérendihdz és a kir. Kuria elndke,
kozbenjaré a kiraly és a nemzet kozdtt, az orszdgos hadak fékapi-
tdnya, a jaszkun keriiletek fékapitdnya és fébirdja s Dalmacia bi-
rdja, 6 teszi a hercegprimdssal egyiitt a korondzaskor a kiraly fe-
jére a koronat. A kirdly tavollétében a végrehajtdo hatalmat 6 gya-
korolja, mint helytartd, a kiskoru kirdly mellett pedig mint gyam-
kormanyzé a teljes kiralyi jogkor birtokdaba 1ép. Nagy kar, hogy a
kiegyezéskor e kozjogi intézményiink folytonossdga megszakadt s
az 1867: II. tc. a nadorvalasztast elhalasztotta mindaddig, amig a
nadori méltésag hataskorét a felelds kormanyzat elveivel 6sszhangba
nem hozzadk. Ez pedig a mai napig sem tortént meg.

A nadori intézmény felujitdsat az elsé vilaghaboru utdn koz-
jogi irodalmunk 4llanddan siirgette. Egyed Istvan mér 1920-ban a
kirdly helyettesitésére a nddorsag felélesztését javasolta. A kor-
manyzdéi jogkor reformjardl Csekey tanulmédnya nyoméan meginduld
vitdban Tomcsanyi a nadorsagot a régi alkormdnyzoéi intézmény
formajaban kivanta életre kelteni, O#tlik viszont azt hozta javas-
latba, hogy a mostani korméanyzét valasszak meg nddornak s eb-
ben a mindségében a kormanyzd-nador kirdlyi jogokat gyakoroljon.

AMIKOR A KORMANYZO HELYETTESITESENEK KERDESE mar
nemcsak kdzjogaszaink korében képezte vita targyat, hanem eljott a
politikai sziikségessége annak, hogy a helyettesitésrél gondoskodas
torténjék, a téorvényhozo az eldétt az alternativa eldtt allott, hogy e
célra felujitsa-e valamelyik torténelmiink homadlyaba veszé jogin-
tézménylinket, vagy pedig 6nallé megoldast keressen az egyre siir-
getd probléma megoldasara? A kirdly helyettesitésének moddjai ko-
ziil a kormanytarsi intézmény néhany jellegzetes vonéasat felhasznal-
tdk a kormanyzodhelyettesi intézmény megalkotasanal, anélkiil azon-
ban, hogy a torvényjavaslat indokolasdban erre utalds tértént volna.
A nédori intézmény felujitasa eldl azzal tért ki a javaslat indoko-
lasa, hogy ennek a felelds kormanyzat elveivel vald 0Osszeegyezte-
tése olyan messzemend alkotméanyjogi valtoztatasokat igényelne,
hogy arra a mai forrongdé id6k nem alkalmasak. A néadori intéz-
mény egyébként a kormanyzdéi méltéosdggal nem Osszeegyeztethe-
tetlen, mert Hunyadi Janosnak is volt nadora, eldébb Hédervari Lo-
rinc, majd Garai Ldszlo személyében s a nador jelolésének joga mai
kormanyzdénkat is megilleti. A kormanyzd helyettesitésének példait
sem méltatta sok figyelemre az indokolds, pedig a kormanyzoéi intéz-
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mény kisérd jelenségeként torténelmiink folyaman tobbszor is talal-
koztunk az alkorméanyzoéi tisztséggel, amit Hunyadi Jdinos idejében
Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Bocskai Istvan alatt Illéshdzy — Istvan,
II.  Rakoczi Ferenc mellett Bercsényi Miklos, Istvan féherceg kor-
manyzé-naddorsdga idején pedig luddnyi Bay Gyorgy alnédor viselt.
A korméanyzodhelyettesr6l szo6lo 1940: II. tc. javaslatanak indoko-
lasa e torténelmi példak mellett elhaladva, abbol az alapjdban véve
helyes elgondolasbol indult ki, hogy mivel a mai korményzo6i intéz-
mény sem azonos a torténelmiink folyaman eléfordulé kormanyzoé-
sagokkal, a kormanyzd helyettesitésérdl is sui gemeris intézmény
utjan fog gondoskodni.

Bdrdossy Ladszl6 miniszterelndk az orszaggyilés képviseldhaza-
nak és fels6hdzanak 1942. évi februar 9-iki ilésén terjesztette be
»a kormdnyzohelyettesrol« sz6ld torvényjavaslatot, amit a két haz
a slrgdsség kimondéisa mellett februdr 15-ig altaldnossagban ¢és
részleteiben letargyalt és el is fogadott. Ellenvélemény csak a kép-
viseléhdzban hangzott el a jobboldali ellenzék részérdl, mely a tor-
vényjavaslatban az allamféi hatalom megosztasat latta, a mai or-
szaggyulést pedig Osszetétele miatt illetéktelennek jelentette ki ilyen
nagyhordereji kérdés targyaldsdra. A miniszterelndk a képviseld-
hazban eldadta, hogy a javaslat iddészeriiségét kormanyzdé urunk
magas ¢letkora adja meg s bar a kormanyzd ereje és egészsége to-
retlen, a nemzetet nem lehet kitenni annak, hogy esetleges betegség
idején varatlan helyzet eldtt taldlja magéat. Hangstlyozta, hogy a
kormanyzdéhelyettesi intézmény fakultativ jellegii s a javaslatban
gondoskodads tortént az irdnt, hogy a kormanyzodval teljes 0Ossz-
hangban mukddjék.

Az 1942:I1. tc.-ben létesitett kormanyzodhelyettesi intézmény
a kormanyzonak csak sziikség esetén miikodésbe 1ép6 és minden
tekintetben alarendelt szerve. Az orszaggyllés csak a kormanyzé
kivansagara valaszt helyettest s ha a kormanyz6 ajanlasi jogaval
¢élt, csak az altala jelolt, legfeljebb harom személy koziil. A kor-
manyzdohelyettes megvalasztasdhoz a kormanyzé megerdsitése sziik-
séges és a kormanyzodhelyettes eskiijében a korméanyzdénak hiiséget
fogad. A kormdényzohelyettes jogkdrét is ugy igyekezett megalla-
pitani a térvényhozo, hogy az 4llamfdéi hatalom gyakorldsédnak egy-
ségét megdrizze, de ugyanakkor sziikség esetére a helyettesnek ko-
moly hatdskort biztositson. A térvény kimondja, hogy a kormanyzo6-
helyettest azalatt az id6 alatt, amig a kormanyzot tisztének szemé-
lyes ellatdsdban tavollét, betegség vagy mas ok akaddlyozza, ugy-
szintén a kormdnyzoi tiszt megiiresedése esetében, amig az 1j kor-
manyzé az eskiit le nem teszi, a kormanyz6i hatalomban foglalt jo-
goknak a kormanyz6 nevében vald alkotmanyos gyakorldsa meg-
illeti, kivéve az utodajanldasi jogot. A kormany kotelessége az or-
szagot &és az orszaggyulést tajékoztatni arrdl, hogy a kormanyzo-
helyettes melyik naptdl kezdve ¢és meddig gyakorolja a kormanyzéi
jogkort. Ezzel az 1937:XIX. tc.-ben létesitett orszagtanacs jogkore
is lényeges valtozast szenved. Ha ugyanis a kormanyzdi szék meg-
iresedésekor van korméanyzohelyettes, akkor az orszagtandcs mi-
kodési kore csak az Gj korményzoé megvalasztasanak eldkészitésére
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terjed ki és az j kormanyzé eskiitételéig a kormanyzédi jogkort a
korméanyzohelyettes gyakorolja. De az 1942:I1. tc. azt is megen-
gedi, hogy ha van kormanyzo6 ¢és nincs tdvol, sem pedig nem beteg,
akkor is a miniszterelndk ellenjegyzésével megbizhatja a kormanyzo-
helyettest, hogy a korméanyzdi hatédskdrbe tartozo egyes tennivald-
kat a korméanyz6 nevében elvégezhessen. Ez a megbizds, ami irdnt
koézjogészok és politikusok egyardnt aggalyukat nyilvanitottak, bar-
mikor visszavonhat6. A javaslat indokol4sa viszont hozzateszi, hogy
e rendelkezés célja csupdn a kisebb jelentoségii korméanyzati teen-
dokkel jaré munkatehertél mentesiteni a kormanyzoét. Az 0j kor-
manyz6é megvalasztdsdval a kormanyzohelyettes tiszte is megszlinik.

Noha alkotméanyunknak egyik alapelve az, hogy az orszdgnak
nem lehet egyszerre két kirdlya (correx) s a kirdly az allami féha-
talmat személyesen gyakorolja (1867:VII. tc.), a multban is talal-
kozunk a korméanyzdhelyettes jogkdrére emlékezteté rendelkezések-
kel. A kirdly helyettese a nddor volt, akit szintén a kiraly jelolése
alapjan két romai katolikus ¢és két protestans férfi koziil az orszag-
gytlés valasztott meg (1608:I11 tc.). A kirdlyt tavolléte esetében
a nador helyettesitette, anélkiil azonban, hogy a legfelsdbb felség-
jogokat, mint a torvényszentesités, joszdgadomanyozas, fépapok ki-
nevezése, nemesités, kegyelmezés, gyakorolhatta volna (1485:X.
tc.). Az 1942:11. tc. csak az utddajanldsi jogot nem adja meg a
korméanyzoéhelyettesnek, de ha tekintetbe vessziik, hogy az itt fel-
sorolt felségjogok kozill minddssze a kegyelmezés illeti meg bizo-
nyos korlatozasokkal a kormanyzot, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
a kormanyzodhelyettes jogkdre nem nagyobb, mint a kirdly tévol-
létében a helytarto-nadoré volt, s6t lényegesen kisebb, mint a gydm-
korményzd-nadoré, mivel ez utdbbit a teljes kirdlyi hatalom gyakor-
lasa illette meg (1485:11. tc.). A kormanyzdhelyettes hatdskorére
vonatkozd rendelkezések a kormanytdrs szerepére emlékeztetnek, aki
a kirdly megbizasabol, annak akadalyoztatdsa esetében is gyakorol-
hatott bizonyos kiralyi jogokat, de hatalma szintén csak a kirdly
¢letének idejére szolt és az O tetszéséig tartott (1741:1V. tc.).

A KORMANYZO ES KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENYT te-
hat sikeriilt 6sszhangba hozni. A térvény ugyanakkor arrdl is gondos-
kodni akart, hogy az orszdggytilés altal képviselt nemzet jogai se
szenvedjenek csorbdt. A kormdnyzohelyettest az orszaggytilés va-
lasztja meg, éppen Ugy, mint a kormanyzot. Az orszaggytulés keze
azonban itt jobban meg van koétve, mert amig az 4j kormanyzé meg-
valasztasandl mind a régi kormanyzd, mind az orszaggytilés harom-
harom személyt jelolhet, addig kormdanyzodhelyettes-jeldlési joga
csak a kormanyzoénak van s az orszadggyilés ebben az esetben legfel-
jebb annyit tehet, hogy vagy megvalasztja, vagy nem vélasztja meg a
korméanyzé jeloltjét. El6fordulhat természetesen, hogy a kormanyzé
nem ¢l ajanladsi jogaval, mint az az 1942 februdr 19-i valasztds al-
kalmaval tortént s az orszdggytlésnek csak ebben az esetben 4all
moédjaban jeldltet allitani, tehat minddssze subsididarius jelolési jog-
gal rendelkezik. Tomcsanyi ezt a megoldast elvi szempontbol nem
tartja egészen sikeriiltnek és az orszaggytilés jogkorének szikitését
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latja benne. A javaslat viszont azt hozza fel indokolasképpen, hogy
a kormanyz6 ¢és kormdanyzdhelyettes kozott teljes Osszhangnak kell
uralkodnia és ezért engedtek dontéd befolyast a kormanyzoénak he-
lyettese kivalasztdasa tekintetében. Egyébként a nadort is a kirdly
jeldltjei koziil valasztottak a karok ¢és rendek.

A valasztéasi eljaras tekintetében két rendelkezés képezheti vita
targyat. Az egyik megegyezik, a masik eltér a korméanyzovalasztas
szabalyait6l. Ha a kormanyzo6 olyankor kivdnja a kormdnyzdhelyet-
tes megvalasztasat, amikor az orszaggytilés nincs egyiitt, akkor az
1937:X1IX. tc.-nek a kormdanyzo6 valasztdsdra vonatkoz6 rendelke-
zései irdnyaddk. Vagyis, ha az uj képviseléhaz megvalasztisa a kor-
manyzo6i kivansag nyilvanitasatol szamitott nyolc napon beliill nem
fejezddik be, a régi, feloszlatott  orszaggyiilést kell kormanyzo-
helyettes-valasztdi egyiittes iilésre Osszehivni. Bar kevés a valoszi-
nisége annak, hogy a kormanyzohelyettes valasztasa éppen arra az
idére essék, amikor az orszdggyulést feloszlattdk, mégis a kor-
manyz6 valasztidsanal éppen gy, mint helyettesének megvalaszta-
sanal célszeribb volna ebben az esetben az uj orszaggytilés megala-
kulésat bevarni, mint egy mandatumot veszitett szervet felujitani.

A szavazas elvileg titkos, de ha a két hdz hatarozatképes egyiit-
tes iilésén az orszdggyilés egyértelml akarata kozfelkidltasban két-
séget kizdar6 moéddon megnyilatkozik, az elndk megvélasztott kor-
manyzohelyettesnek jelenti ki azt, aki irdnt az orszdggyiilés bizalma
kozfelkidltasban megnyilatkozott. A tdrvény itt az utolsé nador-
valasztasok hagyoményaihoz tért vissza. Sdndor-Lipotot 1790-ben,
Jozsefet 1796-ban és Istvant 1847-ben szintén kozfelkidltassal va-
lasztottdk meg az orszag palatinusanak. A korményzodvélasztas
azonban az 1937:XIX. tc. szerint is titkos szavazdssal torténik s
ha a kormédnyzohelyettes valasztdsanal a korményzoénak indokoltan
nagyobb befolyast biztositottak, akkor ennek ellenstilyozasa az lehe-
tett volna, hogy az orszdggytilés akaratdnak szabad megnyilatko-
zdsa a kozfelkialtdsban megnyilvdnulé 1élektani hatdssal se korla-
toztassék. A javaslat indokoldsa is érzi ennek az egyensulynak a
megbomlasat s ezért a kormanyzohelyettes megvalasztasat bizonyos
mindsitett tobbséghez koti.

A valasztasi eljaras egyébként a korméanyzovalasztdséhoz ha-
sonlé. A hatarozatképességhez éppen ugy, mint a kormanyzovalasz-
tdsnal, mind a képviseléhaz, mind a fels6hdz tagjai haromdtodének
jelenléte sziikséges. Hatdrozatképtelenség esetében masnap mar
haromszaz torvényhozo jelenlétében is lehet kormanyzohelyettest
valasztani, ami annyiban tér el a kormanyzodvalasztd egyiittes iilés
hatdrozatképességétdl, hogy ez utobbi esetben az ujabb iilésen mind
a két haz részérdl szdz-szdz tag jelenléte sziikséges. A létszdmeme-
1ést az orszaggyulés tagjainak az orszdggyarapodassal vald noveke-
dése indokolja, a masik kiilonbség viszont arra vezethetd vissza,
hogy egyik héaz tartéozkodasa ne akadalyozhassa meg a kormanyzo-
helyettes valasztast.

Ha a kormadnyzd ajanlési jogaval élt, az elndk csak akkor je-
lenti ki kormdanyzohelyettesnek az ajanlott személyt, ha az igen
szavazatok szdma az Osszes szavazatok felét és egyben az iilés meg-
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nyitasakor jelenlevé tagok szdmanak kétharmadadt meghaladja. Az
1937:XIX. tc. szerint a hatdrozatképes egyiittes {ilés 4ltalanos
tobbsége is elegendd a kormanyz6 megvalasztasdhoz. Ha a kor-
manyzo6 altal ajanlott személy, vagy tobb személy ajanlasa esetében
ezek koziil valamelyik az ismételt szavazdson sem kapja meg a tor-
vény 4altal eldirt szavazatszamot, a kormdnyzohelyettes-valasztast
meghiusultnak  kell tekinteni.

Ha a korméanyzd nem ¢lt ajanlasi jogdval, az orszaggyilés min-
den szazo6tven tagja ajanlasi iven jelolhet egy személyt a kormanyzo-
helyettesi tisztségre. A korméanyzodvalasztdsnal ezzel szemben, ha a
kormanyzoé jeldlési jogadval nem ¢élt, vagy az orszaggytlés is kivan
jeldlési jogéval élni, a jeldlés is titkos szavazas Utjan torténik. Je-
16ltnek tekintendd az a legfeljebb hdrom személy, aki a legtobb sza-
vazatot kapta, de legaldbb o6tven szavazatot kapott. A kormanyzoé-
valasztasnal a szavazast mindaddig kell folytatni, amig legaldbb
egy jelolt 6tven szavazatot nem kap, mig a korméanyzdhelyettes va-
lasztasanal, ha a jelolé aldirasok szama egyetlen személy tekinte-
tében sem ¢éri el a szazotvenet, a kormdanyzohelyettes-valasztast
meghiusultnak kell tekinteni. Az eltérés azzal magyardzhatd, hogy
kormanyz6t mindenképpen kell vélasztani, mert az orszdgnak nem
érdeke, hogy az allamféi szék iiresen alljon, a kormanyzohelyettes-
valasztast azonban az orszaggytlés stlyosabb kdvetkezmények nél-
kiil elhérithatja magatdl, ha nem tartja iddszeriinek. Amikor csak
egy jeldlt van és a jelolé-iven szerepld aldirdsok meghaladjak az
egyiittes ilés megnyitasakor jelenlevd torvényhozék szaméanak két-
harmadat, az elndk az illet6t jelenti ki kormanyzohelyettesnek. El-
lenkezd esetben szavazast rendel el.

A masik biztositék, amit a térvény a korméanyzohelyettesi in-
tézménnyel kapcsolatban a nemzetnek adott, a miniszterelnok ellen-
jegyzése. A kormanyzoénak a korméanyzdhelyettes személyére vonat-
koz6 ajanldsat a miniszterelndknek kell ellenjegyeznie. A kormanyzé
utdédajanlasanal miniszteri ellenjegyzés nem sziikséges. Miniszter-
elnoki ellenjegyzés kell akkor is, ha a kormdanyzohelyettest meg-
bizza a kormanyzéi hataskorbe tartozo egyes tennivaldok ellatasa-
val. A kormanyzohelyettes torvényes mikddésének biztositéka némi-
leg az is, hogy a kormdany koteles kozzétenni a korményzodhelyettes
kormanyzot helyettesitd tevékenységének kezdetét és végét.

Végiil a korményz6 és kormanyzdhelyettes jogéllasa abban is
kiilonbozik egymastol, hogy mig a kormdanyzo6 felelésségre vonha-
tosdgat az 1937:XIX. tc. megszintette, a korményzohelyettes ellen
birdi vagy mas eljardst lehet inditani, de amig a kormanyzo6t helyet-
tesiti, csak az orszaggytulés, egyébként pedig a kormanyzo6 felhatal-
mazasaval. Kiilonben a kormanyzoéhelyettest, tekintet nélkiil arra,
hogy a kormanyzéi hatalmat gyakorolja-e vagy sem, ugyanaz a
biintetéjogi védelem illeti meg, mint a kormanyzét. A kormanyzo-
helyettes is viseli a foméltésagu cimet.

A KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENY  kiegésziti és alata-
masztja a kormanyzdi intézményt, amelyhez a magyar haza felemel-
kedése és tobbszordés meggyarapodasa fuzdédik. A trianoni békepa-
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rancs elvette az orszag teriiletének haromnegyed, lakossdganak két-
harmad részét, de visszaadta Magyarorszag fliggetlenségét és véget
vetett az idegen uralkodoécsaldad tobb évszidzados uralmanak. A ma-
gyarsag érdeklédésének ¢és erejének jelentékeny részét évszdzadokon
at a kirallyal és a kamarillaval folytatott kiizdelmek ko6totték le. Tria-
non utan ez a kozjogi vita tadrgytalannd valt, mert a nemzet megkapta
meéltd vezetését a kormanyzoéi intézményben, amelynek a jogkdorét
onként terjesztette ki s az eurdpai fejlédésnek megfeleléen, alkot-
manyunkra annyira jellemzé rugalmassidggal a kormédnyzét a koz-
tarsasagi elnok aladrendelt szerepébdl az orszag valosagos tekintély-
urava emelte. Ezt az alkotmanyos fejlédést tetézi be a kormanyzo-
helyettesi intézmény s vitéz nagybdnyai Horthy Istvan kormanyzo-
helyettessé¢ tortént megvalasztdsaval nemcsak nemzeti korméanyzoé-
sdgunk, de a sajat vériinkbdl valasztott eléljard elve is Gjabb meg-
erdsitést nyert. Ha igaz az, hogy minden intézmény lelkét az azt
képviseld személy adja meg, akkor a kormanyzdi és korméanyzo-
helyettesi intézmény is éppen olyan szerves részévé valt alkotma-

nyunknak, mint amilyen kitoérdlhetetleniil a két Horthy — az egyik
¢letével, a maésik haldlaval — belevéste nevét a magyar torténe-
lembe.

MIKO  IMRE

Irodalom. A kormanyzohelyettesi intézményr6l az 1942:II. tc. javaslata-
nak indokolasan ¢és parlamenti vitaanyagan kivil (Képviseléhazi iromanyok
598. és 601. sz., Képviselohazi értesitdé 241-245. ilés. Fels6hazi értesité 60. ilés.
A Fels6haz és Képviselohaz 1942 februar 19.-i egyiittes iilésér6l kiadott érte-
sit.) a magyar koézjogi irodalomban csak hdrom 06nallé tanulmannyal talal-
kozunk. Ezek: Antal Istvan: Kormanyzdhelyettesi intézmény. Orszagépités,
1942. februar 15, II. évf. 4. sz, 1-2. l.; Egyed Istvan: Kormanyzohelyettes.
Magyar Szemle, 1942. junius, XLII. évf., 6. (178.) sz., 281-283. 1.; Dr. Tihanyi
Lajos: Torténelmi alkotméanyunk és a kormanyzdéhelyettesrdl sz616 1942. évi II.
torvénycikk. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok. 1942.
X. évf, 1-2. (XXXVI-VIIL.) sz, 11-20. 1. Az 1942:II. tc.-ket targyalja
Tomcsanyi Moric kozjoganak legujabb kiadasaban (Magyarorszag kozjoga, 4.
kiadas, Budapest, 1942. 348-350 1.)

A kormanyzé helyettesitésének kérdése a kormanyzoi jogkdr reformjaval
kapcsolatban, Csekey Istvan tanulmanya nyoman (A kormanyzoéi Jogkor kiter-
jesztése, Magyar Szemle, XXIX. k., 1937. 1. sz, 5-16. 1.) megindult vitaban
is felmeriilt s a hozzasz6lok egy része ebben a kérdésben is megnyilatkozott. Igy:
Tomcsanyi  Moric: Az alkotmanyreformrol. Magyar Jogi Szemle, XVIII. k.,
1937., 3. sz., 89-96. l.; Owlik Laszlo: A kormanyzoi intézmény reformja. Ma-
gyar Szemle, XXIX. k., 1937., 3. sz, 212-222. l.; Polner Odén: A korméanyzoi
jogkor kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, XVIIIL. évf., 1937. 3. sz.,
96-101. 1., Zsedényi Béla: Qresedés és utodlas a kormanyzoéi tisztben. Miskolci
Jogaszegylet Konyvtara. Uj sorozat, 23. sz., 1937., 13. l.: Juhdsz Jozsef egyik
tanulmanyaban mar a kormanyzodhelyettes elnevezést is hasznalja (Kormany-
z6i jogkor ¢és a kormanyzohelyettesi intézmény. Orszagut, II. évf., 1936, 2. sz.,
3-6. 1.) A kormanyzoéi jogkdr kérdésének irodalmat egyébként Osszefoglalta
Csekey Istvan: A kormanyzoéi jogkor reformja c¢. munkajaban (Acta littera-
rum ac scientiarium reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae. Sectio Ju-
ridico-Politica. Tom. X. Facs. 5. Szeged, 1937., 156-161. 1.). E bibliografia le-
zarasa utan jelent még meg Bolonyi Jozsef: Az 1937:XIX. tc. a kormanyzoi
jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzovalasztasrol. Budapest, 1937. Végil ki
kell még emelniink a kormanyzdi intézmény irodalmaboél Gdbor Gyula mono-
grafiajat: A kormanyzoi méltosdg a magyar alkotmanyjogban (Budapest,
1932), mely a kormanyzoéi és alkormanyzoi intézményt torténelmi kifejlédé-
sében targyalja.
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