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KORMANYZO
ES KORMANYZOHELYETTES

A7 IDEGEN MEGSZALLAS huszonkét éve alatt kevés kérdés al-
lott olyan tavol az erdélyi magyarsag j nemzedékének érdeklGdésé-
tél, mint a magyar alkotmény vilaghabort utani fejlddése. Térben
hermetikusan elzarva a trianoni orszagtol, idSben elszakadva a ma-
gyar alkotmanyfejlédést6l — éppen amikor az legvalsagosabb pont-
Jahoz jutott, — Erdélyben feln6tt huszonkét Gj kbrosztaly, mely az
allami iskolakban csak azt tanulta, hogy az alkotminy Magyarorsza-
gon a feudalis osztalyuralom hatalmi eszkéze. De nemesak ellensé-
geink, hanem mi magunk is nagyban hozzajarultunk ahhoz, hogy
kézjogunk hitelét a magyarsag gondolkozé rétege el6tt lerontsuk. A
kiegyezési kor nagy kozjogi kiizdelmeinek ellenhatésaképpen Tria-
non utin kozmeggydz6déssé valt az a nagyon tiszteletremélto allas-
pont, hogy a dualizmus békés évtizedei alatt elmulasztottuk a ma-
gyarsag tudatos faji és gazdasagi megerdsitését és helyette »meddé
kozjogi vitdk« kototték le a kormany, az orszaggyiilés és a nemzet
figyelmét. Ennek a tételnek az elsé része tokéletesen megallja a
helyét s az allamhatalomtél megfosztott erdélyi magyarsag huszon-
két éves harca kisebbségi sorsban éppen arra irinyult, hogy &t-
mentse az erdélyi magyarsag szellemi és vagyonallagib6l mindazt,
ami a liberalizmus nagy értékpazarlasa utin még megmaradt. A té-
tel mésodik részével azonban kénnyen ligy jarhatunk, mint a baba,
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aki a fiirdGvizzel a gyermeket is kionti.

Valo igaz az, hogy a kiegyezés értelmezése koriili jogi sz6rszil-
hasogatas a kozérdeklédést sokkal fontosabb kérdésektdl vonta el
s a hadsereg fejlesztését az obstrukecié a vezénylési nyelv koriil
foly6 vitakkal akadalyozta meg, ami viszont a vilaighdbora alkal-
maval vezetett szomori eredményekhez. De a kozjogi gondolkozis
elfajzasai és talzasai miatt meddonek bélyegezni és elvetni mind-
azt az értéket, ami a magyarsag kitiinden fejlett jogérzékében rej-
lik, éppen olyan rombolas volna, mint megnyitni az orszig kapuit a
kivandorlé magyarok szimara. Jogisz nemzet vagyunk, bar ezt a
megallapitast Ujabban inkadbb gunyos formaban szoktik hasznilni.
De ez a jogiszkodas torténelmiink folyaman gyakran az egyetlen
szellemi erd volt, ami a nemzetet Ossze tudta tartani. Mohécs utdn
Werbéezy Hdarmaskonyve biztositotta a jogegység thtjan a ketté-
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szakadt orszag szellemi egységét. Vilagos utén Dedknak az ési
alkotméinyban gyokerez6 kozjogi konstrukeiéi emeltek védgatat az
idegen abszolutizmus ellen. A magyar szokasjog és tételes jog épen
olyan sajatos terméke a nemzetnek, mint az irodalom, miivészet
vagy tudomany és milyen sziikség van ezeknek a nemzeti kiilon-
legességeknek a kihangsillyozédsira éppen a mi szazadunkban, ami-
kor az eurdpai Ujjarendezésekkel jaro uniformizalast csak az éli
tal, ami a népek széles rétegében és tivoli multjiban mélyen benne
gyokerezik. Ha a mi torténelmi alkotményunk az — Telekt Pdl sza-
vaival élve —, ami a torvényekbdl a nép vérébe atment, akkor al-
kotmanyos érzésiink nemzeti dntudatunknak is fokmérdje. A ma-
sodik ezredév kiiszobén all6 magyar allamisdgnak egy akirmilyen
Eurépaban is csak addig van atiité ereje, amig a nemzet kitart
a szellemében, kultGrijaban, alkotmanyaban rejlé sajitos egyéni-
sége mellett s ezt a keveset mindenkivel szemben megvédi, »ahogy
lehet«.

EZEK A GONDOLATOK foglalkoztatnak akkor, amidén a ma-
gyar alkotmany sarkalatos intézménye, a kormanyzésag s az ezt ki-
egészitd kormanyzohelyettesi intézménynek napjainkban annyira idd-
szerli kérdéseit tessziik vizsgalat targyava. Amikor a kormanyzéi
intézmény Gj formajaban megsziiletett, Magyarorszag, ha jogilag
nem is, de ténylegesen mar elvesztette az utédillamok altal meg-
szallt teriileteket. Még magyar fennhatdsag alatt alltunk, mikor
IV. Kdaroly kirdly hires eckartsaui levelében 1918 november 13-an
kijelentette, hogy minden részvételrsl az allamiigyek vitelében le-
mond. Csak éppen a trénrdl nem mondott le, amihez kiilonben az
1867 : IIL. tc. szerint az orszaggyiilés hozzajarulasa is szikséges
lett volna. Az orszaggylilés képvisel6haza harom nap mulva ki-
mondotta feloszlatdsat, a forendihédz pedig — sokkal &vatosabban
— stanacskozasait berekesztette«. A torvényhozas két tényezdje,
a kirily és az orszaggy(ilés tehat félreillt az Gtbol és szabad fo-
lydst engedett az eseményeknek, amelyek a »népkoztdrsasdg« és
stondcskoztdrsasdg« viszontagsagain at a belsd szétzilllés és az el-
lenséges megszallas felé sodortik az orszigot. A proletirdiktatura
bukéisa utin az orszig kiraly, torvényes kormany és orszaggyliiés
nélkiil allott s Friedrich Istvdn ad hoc miniszterelndk sajatmagat
jelolte meg az egyediili jogforrisnak. Ebben a kényszerhelyzetben
a kormany a nemzethez fordult, mint az allami élet Gsi forrasihoz
s a rendeleti uton életbe léptetett altalanos és titkos valasztojog
(5984—1919. M. E. sz. rendelet) alapjan nemzetgy(ilést valasztot-
tak, mely az 1927-ig terjedé atmeneti idore az orsziggylilés szere-
pét vette at.

A nemzetgyiilés, mint »a nemzeti szuverénitds kizdrolagos tor-
vényes képviseletec, legelsd feladatanak az alkotmanyossag helyre-
allitisat és az allamf§i hatalom gyakorlasdban beillott hiany pot-
14sat tekintette. Az allamfé kérdésében a nemzetgyiilés elvileg ra-
gaszkodott az &si kiralysaghoz, de a gyakorlatban nem tudott sza-
badulni att6l a hatastdl, amit a nyugati demokracidk gyozelme
Eurépa 0j és Gjjaalakulé allamaira gyakorolt. Az e targyban ho-
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zott 1920 : I. te. indokolasa hangsilyozza, hogy a IV. Kdroly kiraly
eckartsaui levele olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek az alkot-
manyjogi és Kiilpolitikai kovetkezményeit a nemzetgyiilés kelld meg-
fontolds utan csak akkor vonhatja le, ha a megszallott teriiletek
képvisel6i is megjelenhetnek. Mivel azonban addig is, amig a nem-
zetgyiilés az allamféi hatalom gyakorlasanak mikéntjét végleg ren-
dezi, gondoskodni kell az AllamfSi teenddk ellatasardl, a torvény
kimondja, hogy a nemzetgyﬁlés a magyar allampolga.rok koziil tit-
kos szavazdssal korményzot valaszt. A kormanyzo6i intézmény sok-
féle formajaval taldlkozunk torténelmiink folyaman, mint a kiraly
személyének vagy a kiralyi szerv helyettesitésére szant intézmény-
nyel. Az indokolas is szivesen hivatkozik Hunyadi Jdnos és Szildgyi
Mihdly kormanyzésagara, mint kiindulé pontra. De az a kériilmény,
hogy a kormanyzot a torvényszentesités joga nem illeti meg, hogy
a nemzetgyilést nem napolhatja el és csak akkor oszlathatja fel,
ha munkaképtelenné valt, hogy hadat csak a nemzetgyiilés elSzetes
hozzéjarulasaval izenhet, hogy nemességet nem adhat, a fSkegyuri
jogokat nem gyakorolhatja, altalanos kegyelmet nem adhat s végiil,
hogy a kormanyzot a nemzetgyfilés felelGsségre vonhatja, inkabb a
koztarsasagi elnck jogkorére emlékeztet, A kiilféldi szemlélé joggal
vethette fel a kérdést a magyar titokra vonatkozbéan: »république
ou royaume?« Talaléan mondja Csekey Istvin, hogy az 1920-as
torvényhozé mintegy »m. kir. koztdrsasdgot« teremtett.

Vitée nagybdnyai Horthy Miklos, Magyarorsziag korméanyzoja-
nak személye és az allamot a felemelkedés utjan elinditd orszaglasa
kétségteleniil nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 1920 :
XVII. te., az 1926:XXIL, te., az 1933 :XXTII. te. és az 1937:XIX. tc. a
korményzéi jogkort szélesen Kkiterjesztette. A kormanyzé ma mar
nemcsak elvileg, hanem gyakorletilag is a legnagyobb részben a kiraly
jogkorét gyakorolja azzal a kiilonbséggel, hogy a toérvényszentesitési
jog helyett a torvényt kétszer visszakilldheti az orsziggyfilésnek; fe-
nyegetd veszély esetében az orsziggyiilés utélagos hozzajirulasival
is izenhet hadat; nem adomanyozhat nemességet; nem gyakorol-
hatja a fGkegyuri jogot s csak a minisztereknek és az allami szam-
vevdszék elndkének nem kegyelmezhet meg. A IV. Kdroly tavoza-
saval beallott kézjogi provizérium tehat allandésult és az 1920 : L
tc.-ben létesitett kormanyz6sag az elsd v11aghaborut kivetd Tend-
kiviili id6khoz idomulva, alkotminyunknak egészen sajatos, sui ge-
neris intézményévé fejlédstt ki. Gabor Gyula a kormanyzdi mélté-
sag torténetérdl irott munkdjiban huszonkét nevet sorol fel, ame-
lyekkel a magyar kormanyzdkat a torténelmi katfék illetik. Hu-
nyadi Janos gubernator generalis, Zsigmond dominus, Werb8czy
locumtenens, Kanizsai Janos érsek vicarius generalis, Bethlen Ga-
bor prmceps, II. Rakoéczi Ferenc vezérlé fejedelem, Eleondra csa-
szarné rectmo, Kossuth LaJos kormdnyzé elntk néven szerepel.
Mindenik név mas jogallast és hataskort fejez ki, de a gyamkor-
manyzok és helytarté kormanyzok koziil magasan kiemelkedik a
mai kormanyzéi intézmény, amelyben a kormanyzé az allami f6ha-
talmat nem a kiskorti vagy tavollevd kiraly helyett, s6t nem is a
detronizalt kiraly ellen, hanem »énjogdn« gyakorolja azzal a foko-
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zatosan kiépitett jogkorrel, amit a nemzet egyre novekvd bizalma
és halaja ruhazott at rea.

Kozjogi torvényhozasunk tehat tervszerfien kiépitette a kor-
manyzéi intézményt, — Tomesdnyi Méric szerint az 8si alkotmany
altal megengedett legszélsGbb hatarig, — csak a korméinyz6 helyet-
fesitésérsl nem gondoskodott olyan mértékben, amilyenben a kiraly
helyettesitése alkotmanyunkban intézményesitve volt. A kozjogi
irodalom erre a hidnyra mar régéta ramutatott s Csekey Istvdn és
Juhdsz Jozsef amellett foglaltak allast, hogy a korméinyzo helyet-
tesitésével egy személyt bizzanak meg, Ottlik Ldsz16, Polner Odon,
Tomesdnyi Moric és Zsedényi Béla pedig testiileti szerv mellett nyi-
latkoztak, mely a helytartétanics vagy korméanyzétanics nevet vi-
selné és az orszdg f6 méltésdgaibdl allana. Az 1937 : XIX. tc. a
helyettesitésrdl mindossze arra az id6re — rendes koriilmények ko-
zott nyolc napra — gondoskodott, ami a kormanyzéi szék megiire-
sedésétdl az 0j kormanyzé eskiitételéig terjed. Erre az id6re az al-
Iamf6t az »orszdglandcs« helyettesiti, ennek pedig a miniszterelnok,
az orszaggylilés két hazanak elnGkei, a hercegprimés, a Kuria és
Kozigazgatasi birésig elndkei, valamint a honvéd vezérkar fondkea
tagja. Az orszagtanics legfontosabb feladata az Gj korméanyzé meg-
valasztasanak el6készitése, akinek az egkiitételéig a kormanyzéi jog-
kort — bizonyos korlatozasokkal — szintén az orszigtanics gya-
korolja. A torvény azonban nem intézkedett a kormanyzé helyet-
tesitésére vonatkozdan abban az esetben, ha a kormanyzé tavollét,
betegség vagy faradtsig miatt jogkorét, vagy annak egy részét
nem tudja gyakorolni.

A kiraly helyettesitése torténelmiink folyaman tobbféle modon
tortént. Mar az arpadhézi kirdlyok koraban a szliv mintira szerve-
zett ifjabb Kirdlysag intézménye oda vezetett, hogy a trén viroma-
nyosa az orszag egy részén az allami féhatalmat onallan gyako-
rolta, s6t az oreg kiraly ellen hadat ig viselt, mint az ifju Istvdn
és apja IV. Béla, akinek a halilaval kiilonben az ifjabb kiralysag
véget is ért. A kiraly helyettesitésére szolgilt a néi uralkodéink
altal létesitett kormdnytdrst intézmény, ami abban Aallott, hogy
Anjou Mdria férjét Zsigmondot, Mdria Terézia pedig az orszag-
gyilés hozzdjarulasaval férjét, Lotharingiai Ferencet tarsuralkodé-
nak fogadta. Zsigmond nehdny év mulva sajat magat koroniztatta
kirdllya, Ferenc azonban az 1741 : IV. tc.-ben sziikre szabott hatés-
kore és felesége erds egyénisége mellett sohasem tudott az Allamfdi
hatalom gyakorlasira donté siillyal befolyni. Maga a kormanyzoi
intézmény is eredetileg a kiraly helyettesitésére alakult. Kezdetben
a kiraly rendelt kiskorti utéda mellé gydmkormdnyzot, mint Imre
kiraly III. Ldszlénak Occsét, Andrdst, vagy V. Istvdn Kun Ldszl6-
nak Erzsébet kiralynét, késébb azonban az orsziggylilés valasztott
gyamkormanyzét, mint a kiskorfi V. Ldszlé mellée Hunyadi Jdnost
és Matyds kirdly mellé Szildgyi Mihdlyt. Maskor a kiraly tavolléte
esetére nevezett ki helytart6ét, mint I. Perdindnd csehorszagi tartéz-
kodasanak idejére névérét, Mdridt, II. Lajos o6zvegyét, sot az is elo-
fordult, hogy a jelenlevi és nagykori kiradly alkotmanyellenesen
kormanyzét jelolt ki, mint Zdpolya Jdnos, aki a gyaszos emléki
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Gritlit nevezte ki az orszig kormanyzdjanak. A kirily helyettesi-
tésének azonban a nadorsigban korin kialakult az a térvényes for-
méaja, amihez a nemzet mindig ragaszkodott, valahinyszor a kira-
lyok a politikai érdeknek megfelelfen helyetteseik megvalasztisa
tekintetében ad hoc megoldashoz folyamodtak.

A szlav na dvor span és a német Pfalzgraf mint4jara nalunk is
meghonosult nddorispdni tisztség alkotmanyunknak egyik leg@sibb
és legalland6bb intézményévé fejlodott ki. Az 1485, &vi tigynevezett
nédori cikkekben bontakozott ki a nador teljes jogkére s azéta tor-
vényeink ugy emlékeznek meg a nadorrdl, mint aki a kiraly utén
a legfontosabb kozjogi méltésagot viseli. A nador a kiraly allandé
helyettese, a helytartétanics, a férendihdz és a kir. Karia elndke,
kozhenjar6 a kiraly és a nemzet kozott, az orszdgos hadak fokapi-
tanya, a jaszkan keriiletek fékapitinya és fébirija s Dalmacia bi-
raja, 6 teszi a hercegprimassal egyiitt a koronizaskor a kirily fe-
jére a koronat. A kirdly tavollétében a végrehajté hatalmat § gya-
korolja, mint helytartd, a kiskorti kiraly mellett pedig mint gyam-
kormanyzd a teljes Kiralyi jogkor birtokaba 1ép. Nagy kir, hogy a
kiegyezéskor e kozjogi intézményiink folytonossiga megszakadt s
az 1867 : IL te. a nadorvalasztast elhalasztotta mindaddig, amig a
nadori méltésag hataskorét a felelds kormanyzat elveivel 6sszhangba
em hozzdk. Ez pedig a mai napig sem tortént meg.

A nédori intézmény felijitdsat az els6 vilighabort utin koz-
jogi irodalmunk &llandban siirgette. Egyed Istvdn mar 1920-ban a
kiraly helyettesitésére a nadorsig felélesztését javasolta. A kor-
méanyz6i jogkor reformjarél Csekey tanulmanya nyomén meginduld
vitiban Tomcsdnyi a nadorsagot a régi alkormanyzdéi intézmény
formajaban kivanta életre kelteni, Ottlik viszont azt hozta javas-
latba, hogy a mostani korméanyzét valasszak meg nidornak s eb-
ben a mindségében a kormanyzé-nador kirdlyi jogokat gyakoroljon.

AMIKOR A KORMANYZO HELYETTESITESENEK KERDESE mar
nemcsak kozjogaszaink kiérében képezte vita targyéat, hanem eljott a
politikai sziikségessége annak, hogy a helyettesitésrél gondoskodas
torténjék, a torvényhozd az elétt az alternativa eldtt allott, hogy e
célra feljitsa-e valamelyik torténelmiink homalyiba veszd jogin-
tézményiinket, vagy pedig 6nalld6 megoldast keressen az egyre siir-
getd probléma megoldisara? A kirdly helyettesitésének modjai k-
zill 3 kormanytarsi intézmény néhany jellegzetes vonasat felhasznal-
tak a korméanyzéhelyettesi intézmény megalkotasanal, anélkiil azon-
ban, hogy a torvényjavaslat indokolasaban erre utalas tortént volna.
A nidori intézmény fel(ijitasa el6l azzal tért ki a javaslat indoko-
lasa, hogy ennek a felelds kormanyzat elveivel valé Osszeegyezte-.
tése olyan messzemen$ alkotmanyjogi valtoztatdsokat igényelne,
hogy arra a mai forrongé id6k nem alkalmasak. A nadori intéz-
mény egyébként a korméinyzéi méltésiggal nem Osszeegyeztethe-
tetlen, mert Hunyadi Jdnosnak is volt nadora, eldbb Hédervdri Lé-
rinc, majd Garai Ldszlé személyében s a nédor jelolésének joga mai
korm4nyzoénkat is megilleti. A kormanyzé helyettesitésének példait
sem méltatta sok figyelemre az indokolas, pedig a korméanyzdi intéz-
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mény kisér§ jelenségeként torténelmiink folyamén tébbszér is talal-
koztunk az alkorméanyzdi tisztséggel, amit Hunyadi Jdnos idejében
Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Bocskai Istvdn alatt ITléshdzy Istvdn,
11. Rakoczi Ferenc mellett Bercsényi Miklos, Istvin foherceg kor-
manyzé-nadorsiga idején pedig luddnyi Bay Gyorgy alnidor viself.
A kormanyzdéhelyettesrél sz6l6 1940 : II. te. javaslatdnak indoko-
lisa e torténelmi példik mellett elhaladva, abbdl az alapjdban véve
helyes elgondolisbdl indult ki, hogy mivel a mai korményzéi intéz-
mény sem azonos a torténelmiink folyaman eléfordulé kormanyzo-
sagokkal, a kormanyzé helyettesitésérsl is sui gemeris intézmény
utjan fog gondoskodni.

Bdrdossy Ldszl6 miniszterelnok az orszaggylilés képvisel6haza-
nak és fels6hazanak 1942. évi februar 9-iki iilésén terjesztette be
sa Formdnyzihelyettesrél« szblé torvényjavaslatot, amit a két haz
2 slirgbsség kimondasa mellett februar 15-ig altalanossagban és
részleteiben letargyalt és el is fogadott. Ellenvélemény csak a kép-
viseldhazban hangzott el a jobboldali ellenzék részérdl, mely a tor-
vényjavaslatban az allamf6i hatalom megosztasat latta, a mai or-
szaggylilést pedig Osszetétele miatt illetéktelennek jelentette ki ilyen
nagyhorderejii kérdés targyalasira. A miniszterelntk a képvisels-
hazban elGadta, hogy a javaslat id&szer{iségét korméanyzé urunk
magas életkora adja meg s bar a korméanyz6 ereje és egészsége ti-
retlen, a nemzetet nem lehet kitenni annak, hogy esetleges betegség
idején varatlan helyzet elott talalja magit. Hangshlyozta, hogy a
kormanyzdhelyettesi intézmény fakultativ jellegéé s a javaslatban
gondoskodas tortént az irant, hogy a kormanyzéval teljes Ossz-
hangban miikodjék.

Az 1942 : II. tc.-ben létesitett kormanyzohelyettesi intézmeény
a kormanyzénak csak sziikség esetén miik6désbe 1ép6 és minden
tekintetben alarendelt szerve. Az orszaggyiilés csak a korméanyz6
kivinsigara valaszt helyettest s ha a kormanyzé ajanlasi jogaval
€lt, csak az altala jelolt, legfeljebb harom személy kozill. A kor-
méanyzohelyettes megvilasztisdhoz a kormanyzé megerdsitése sziik-
séges és a kormanyzdhelyettes eskiijében a korményzdénak hiiséget
fogad. A kormanyzéhelyettes jogkorét is ngy igyekezett megilla-
pitani a térvényhoz6, hogy az allamfdi hatalom gyakorlasanak egy-
ségét meglrizze, de ugyanakkor szitkség esetére a helyettesnek ko-
moly hataskort biztositson. A térvény kimondja, hogy a kormanyzé-
helyettest azalatt az id6 alatt, amig a kormanyzét tisztének szemé-
lyes ellatasaban tavollét, betegség vagy mas ok akadalyozza, Ggy-
szintén a kormanyzo6i tiszt megiiresedése esetében, amig az aj kor-
manyzd az eskiit le nem teszi, a kormanyz6i hatalomban foglalt jo-
goknak a korméanyz6 nevében valé alkotmanyos gyakorlisa meg-
illeti, kivéve az utddujdinldsi jogot. A kormany kotelessége az or-
szigot és az orsziggyiilést tajékoztatni arrdl, hogy a kormanyzé-
helyettes melyik naptol kezdve és meddig gyakorolja a kormanyzéi
jogkort. Ezzel az 1937 : XIX, tc.-ben 1&tesitett orszigtanics jogkore
is lényeges valtozdst szenved. Ha ugyanis a korményzdi szék meg-
iiresedésekor van kormanyzohelyettes, akkor az orszigtanics mi-
kodési kore csak az ij korméanyzé6 megvalasztisanak elGkészitésére
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terjed ki és az 0j korminyz6 eskfitételéig a kormanyz6i jogksrt a
korményzéhelyettes gyakorolja. De az 1942 : IL. te. azt is megen-
gedi, hogy ha van korményz6 és nincs tivol, sem pedig nem beteg,
akkor is a miniszterelnok ellenjegyzésével megbizhatja a korményzé-
helyettest, hogy a korméinyz6i hataskorbe tartoz6 egyes tennivails-
kat a korményzd nevében elvégezhessen. Ez a megbizis, ami irint
kozjogaszok és politikusok egyarant aggalyukat nyilvanitottak, bar-
mikor visszavonhatd. A javaslat indokolasa viszont hozziteszi, hogy
e rendelkezés célja csupan a kisebb jelentdségit kormanyzati teen-
d6kkel jaré munkatehert8l mentesiteni a korméinyzét. Az j kor-
méanyz6 megvalasztasival a kormanyzéhelyettes tiszte is megsziinik.
Noha alkotmanyunknak egyik alapelve az, hogy az orszignak
nem lehet egyszerre két kirdlya (correx) s a kirdly az Allami f&ha-
talmat személyesen gyakorolja (1867 : VII. te.), a multban is talil-
kozunk a kormanyzéhelyettes jogkorére emlékeztetd rendelkezések-
kel. A kiraly helyettese a nador volt, akit szintén a kiraly jel6lése
alapjan két rémai katolikus és két protestans férfi koziil az orszag-
gyllés valasztott meg (1608 : III. tc.). A kirdlyt tavolléte esetében
a nador helyettesitette, anélkiil azonban, hogy a legfelsébb felség-
jogokat, mint a t6rvényszentesités, joszagadomanyozis, f6papok ki-
nevezése, nemesités, kegyelmezés, gyakorolhatta volna (1485 :X.
tc.). Az 1942 : II. tc. csak az utédajanlasi jogot nem adja meg a
kormanyzoéhelyettesnek, de ha tekintetbe vessziik, hogy az itt fel-
sorolt felségjogok koziil minddssze a kegyelmezés illeti meg bizo-
nyos korlatozasokkal a kormanyzét, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
a kormanyzdhelyettes jogkore nem nagyobb, mint a kiraly tavol-
1étében a helytarto-nadoré volt, sét 1ényegesen kisebb, mint a gyam-
kormanyzo6-nadoré, mivel ez utébbit a teljes kiralyi hatalom gyakor-
lasa illette meg (1485 :II. te.). A kormanyzohelyettes hataskorére
vonatkoz6 rendelkezések a kormanytars szerepére emlékeztetnek, aki
a kiraly meghizasabdl, annak akadalyoztatiasa esetében is gyakorol-
hatott bizonyos kiralyi jogokat, de hatalma szintén csak a kiraly
életének idejére szdlt és az § tetszéséig tartott (1741 :IV. te.).

A KORMANYZO £S KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENYT te-
hat sikeriilt 6sszhangba hozni. A térvény vgyanakkor arrél is gondos-
kodni akart, hogy az orszaggyiilés altal képviselt nemzet jogai se
szenvedjenek csorbit. A kormanyzéhelyettest az orszaggyiilés va-
lasztja meg, éppen 1igy, mint a kormanyzét. Az orsziggylilés keze
azonban itt jobban meg van kdtve, mert amig az 0ij kormanyzé meg-
valasztisanil mind a régi kormanyz6, mind az orszaggylilés harom-
hirom személyt jeldlhet, addig kormanyzoéhelyettes-jeldlési joga
csak a kormanyzdnak van s az orszaggyiilés ebben az esetben legfel-
jebb annyit tehet, hogy vagy megvalasztja, vagy nem valasztja meg a
kormanyzé jeloltjét. Elbfordulhat természetesen, hogy a kormanyzé
nem él ajanlasi jogaval, mint az az 1942 februir 19-i valasztas al-
kalméaval tortént s az orsziggylilésnek csak ebben az esetben 4all
maddjaban jeloltet allitani, tehat mindossze subsididrius jeldlési jog-
gal rendelkezik. Tomcsdnyi ezt a megoldast elvi szempontb6l nem
tartja egészen sikeriiltnek és az orsziggylilés jogkorének szlikitését
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latja benne. A javaslat viszont azt hozza fel indokolasképpen, hogy
a korményzé és korményzohelyettes kozott teljes dsszhangnak kell
uralkodnia és ezért engedtek dontd befolyast 2 korméanyzdnak he-
lyettese kivalasztasa tekintetében. Egyébként a nidort is a kirdly
jelltjei koziil valasztottdk a karok és rendek.

A valasztasi eljaras tekintetében két rendelkezés képezheti vita
tirgyat. Az egyik megegyezik, 2 méisik eltér a korményzévalasztis
szabalyaitél. Ha a kormanyzé olyankor kivanja a korményzéhelyet-
tes megvalasztasat, amikor az orszaggyiilés nincs egyiitt, akkor az
1937 : XIX. tc.-nek a kormanyzé valasztasara vonatkozd rendelke-
zései irdnyadok. Vagyis, ha az 0 képvisel6hiz megvilasztasa a kor-
ményz6i kivinsdg nyilvinitasatol szamitott nyolc napon beliil nem
fejez8dik be, a régi, feloszlatoft orszdggyilést kell kormanyzé-
helyettes-valasztdi egyiittes iilésre Osszehivni. Bar kevés a valbszi-
niisége annak, hogy a korméanyz6helyettes vilasztisa éppen arra az
id6re essék, amikor az orszaggyfilést feloszlattik, mégis a kor-
ményz6 valasztisandl éppen gy, mint helyettesének megvilagzti-
sénal célszeriibb volna ebben az esetben az (ij orszaggyiilés megala-
kuldsat bevirni, mint egy mandatumot veszitett szervet felijitani.

A szavazis elvileg titkos, de ha a két haz hatirozatképes egyiit-
tes iilésén az orszaggylilés egyértelmii akarata kozfelkidltdsban két-
séget kizdré moédon megnyilatkozik, az elntok megvilasztott kor-
manyzdhelyettesnek jelenti ki azt, aki irant az orszaggyiilés bizalma
kozfelkidltisban megnyilatkozott. A torvény itt az utolsé nador-
valasztisok hagyomanyaihoz tért vissza. Sdndor-Lipétot 1790-ben,
Jozsefet 1796-ban és Istvdnt 1847-ben szintén kozfelkiiltissal va-
lasztottak meg az orszag palatinusanak, A korméanyzévalasztas
azonban az 1937 : XIX. tc. szerint is titkos szavazassal torténik s
ha a kormanyzoéhelyettes vilasztasinal a kormanyzénak indokoltan
nagyobb befolyast biztositottak, akkor ennek ellenstilyozéasa az lehe-
tett volna, hogy az orszaggyiilés akaratanak szabad megnyilatko-
zasa a kozfelkidltasban megnyilvanulé lélektani hatassal se korla-
toztassék. A javaslat indokolésa is érzi ennek az egyensiilynak a
megbomléasat s ezért a kormanyzohelyettes megvalasztisat bizonyos
mindsitett tobbséghez koti.

A valasztasi eljaras egyébként a korményzévalasztiséhoz ha-
sonld. A hatarozatképességhez éppen gy, mint a kormanyzévalasz-
tasnal, mind a képvisel6haz, mind a felsGhaz tagjai hiromoétsdének
jelenléte sziikséges. Hatarozatképtelenség esetében masnap mér
haromsziz toérvényhozé jelenlétében is lehet korményzdhelyettest
valasztani, ami annyiban tér el a korményzovalasztd egyiittes iilés
hatarozatképességétsl, hogy ez utébbi esetben az tijabb iilésen mind
a két haz részérdl szaz-szaz tag jelenléte sziikséges. A 1étszameme-
1ést az orszaggylilés tagjainak az orsziggyarapodissal valé néveke-
dése indokolja, a misik kiilonbség viszont arra vezethetd vissza,
hogy egyik haz tartézkodasa ne akadilyozhassa meg a korményzo-
helyettes valasztast.

Ha a korményzé ajanlasi jogaval élt, az elntk csak akkor je-
lenti ki kormanyzléhelyettesnek az ajanlott személyt, ha az igen
szavazatok szdma az Osszes szavazatok felét és egyben az iilés meg-
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nyitasakor jelenlev$ tagok szdmanak kétharmadit meghaladja. Az
1937 : XIX. te. szerint a hatarozatképes egylittes {iilés 4ltalanos
tobbsége is elegend8 a korminyzé megvilasztisihoz. Ha a kor-
manyz6 altal ajanlott személy, vagy tGbb személy ajanlasa esetében
ezek koziil valamelyik az ismételt szavazason sem kapja meg a tor-
vény &ltal elirt szavazatszamot, a kormanyzdhelyettes-vilasztist
meghiusultnak kell tekinteni.

Ha a kormanyz6 nem €It ajanlasi jogaval, az orszaggyiilés min-
den szazétven tagja ajénlasi iven jelolhet egy személyt a kormanyzé-
helyettesi tisztségre. A kormanyzdévalasztiasnal ezzel szemben, ha a
korméanyzé jeldlési jogaval nem élt, vagy az orsziggyiilés is kivin
jelolési jogaval élni, a jelolés is titkos szavazis fitjin torténik, Je-
16ltnek tekintendd az a legfeljebb hirom személy, aki a legtébb sza-
vazatot kapta, de legalabb Gtven szavazatot kapott. A korméanyzé-
valasztasnal a szavazist mindaddig kell folytatni, amig legalibb
egy jelolt 6tven szavazatot nem kap, mig a korminyzéhelyettes va-
lasztasanal, ha a jelol§ aldirdsok szima egyetlen személy tekinte-
tében sem éri el a szazdtvenet, a kormanyzodhelyettes-valasztast
meghiusultnak kell tekinteni. Az eltérés azzal magyarazhat6, hogy
kormanyzét mindenképpen kell vilasztani, mert az orszignak nem
érdeke, hogy az allamf6i szék liresen Alljon, a korméanyzohelyettes-
valasztist azonban az orsziggy(ilés shlyosabb kovetkezmények nél-
kiil elhirithatja magatdl, ha nem tartja idészeriinek. Amikor csak
egy jeldlt van és a jeldlé-iven szereplé alairisok meghaladjik az
egyiittes iilés megnyitisakor jelenlevs torvényhozdk szaménak két-
harmadat, az elndk az illetGt jelenti ki kormanyzohelyettesnek. El-
lenkez8 esetben szavazast rendel el

A misik biztositék, amit a torvény a kormanyzdhelyettesi in-
tézménnyel kapcsolatban a nemzetnek adott, a miniszterelndk ellen-
jegyzése. A korméanyzoénak a kormanyzéhelyettes személyére vonat-
kozé ajanlisit a miniszterelndknek kell ellenjegyeznie. A kormanyzé
utédajanlasanil miniszteri ellenjegyzés nem sziikséges. Miniszter-
eln6ki ellenjegyzés kell akkor is, ha a kormanyzéhelyettest meg-
bizza a kormanyzdéi hataskorbe tartozd egyes tennivalék ellatasé-
val. A kormanyzohelyettes torvényes mi{ikodésének biztositéka némi-
leg az is, hogy a kormany kételes kézzétenni a kormanyzéhelyettes
korményzét helyettesito tevékenységének kezdetét és végét.

Végiil a kormanyzd és kormanyzohelyettes jogallisa abban is
kiilénb6zik egymastdl, hogy mig a korményzé felelGsségre vonha-
tésagat az 1937 : XIX. tc. megsziintette, 2 kormanyzdhelyettes ellen
biréi vagy mas eljdrdst lehet inditani, de amig a kormanyzot helyet-
tesiti, ¢sak az orszaggyiilés, egyébként pedig a kormanyz6 felhatal-
mazasival. Killonben a kormanyzdhelyettest, tekintet nélkiil arra,
hogy a kormanyzéi hatalmat gyakorolja-e vagy sem, ugyanaz a
biintetGjogi védelem illeti meg, mint a kormanyz6t. A kormanyzé-
helyettes is viseli a foméltosdgi cimet,

A KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENY kiegésziti és alata-

masztja a kormanyz6i intézményt, amelyhez a magyar haza felemel-
kedése és tobbszoros meggyarapodasa fiizédik. A trianoni békepa-
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rancs elvette az orszag teriiletének haromnegyed, Jakossdganak két-
harmad részét, de visszaadta Magyarorszag fiiggetlenségét és véget
vetett az idegen uralkod6csalad tobb évszédzados uralmanak. A ma-
gyarsag érdeklddésének és erejének jelentékeny részét évszazadokon
at a kirallyal és a kamarillival folytatott kiizdelmek kototték le. Tria-
non utan ez a kézjogi vita targytalanna valt, mert a nemzet megkapta
mélté vezetését a korminyzoi intézményben, amelynek a jogkorét
O6nként terjesztette ki s az eurdpai fejlodésnek megfelelden, alkot-
méanyunkra annyira jellemzd rugalmassaggal a kormanyzét a koz-
tarsasagi elndk alirendelt szerepébdl az orszig valésigos tekintély-
urava emelte. Ezt az alkotmanyos fejlédést tetbzi be a kormanyz6-
helyettesi intézmény s vitéz nagybanyai Horthy Istvan korméanyzé-
‘helyettessé tortént megvalasztasival nemesak nemzeti korméanyzo-
sagunk, de a sajat vériinkbsl valasztott eldljars elve is (jabb meg-
erdsitést nyert. Ha igaz az, hogy minden intézmény lelkét az azt
képviseld személy adja meg, akkor a korminyzdi és kormanyzéd-
helyettesi intézmény is éppen olyan szerves részévé valt alkotma-
nyunknak, mint amilyen kit6rélhetetlentil a két Horthy — az egyik
életével, a masik halalaval — belevéste nevét a magyar toérténe-
lembe.

MIKO IMRE

Irodalom. A korményzéhelyettesi intézményrdl az 1042 :II. te. javaslaté-
nak indokoldsdn és parlamenti vitaanyagén kivill (Képvisel6hdzi irominyok
598. és 601. sz, Képvisel6hdzi értesité 241—245. illés. Felsbhdzi értesitd 60. lilés,
A TFels6hdz és Képvisel6hdz 1942 februdr 19.-1 egylittes (ilésérd]l kiadott érte-
sit6.) a magyar kizjogi irodalomban ecsak harom ©6n4llé tanulménnyal taléil-
‘kozunk. Ezek: Antal Istvdn: Korményzéhelyettesi intézmény. Orszdgépités,
1942, februdr 15., II. évf. 4. sz, 1—2. l.; Egyed Istvdn: Korméanyzéhelyettes.
Magyar Szemle, 1942, jGnius, XLII. évf., 8. (178.) sz, 281—288. L; Dr. Tihanyt
Lajos: Torténelmi alkotményunk és a korményzéhelyettesrsl 8z616 1942, évi IT.
torvénycikk. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések & Egyéb Tanulméanyok, 1942.
X. évf, 1—2. (XXXVI—VIL) sz, 11—20. 1. Az 1942 :II tc.-ket térgyalja
Tomesdnyt Méric kbzjoghnak legijabb kiadasiban (Magyarorszig koézjoga, 4.
kiadas, Budapest, 1942. 348—350 1.)

A korméanyzé helyettesitésének kérdése a kormdnyzél jogktr reformjdval
kapesolatban, Csekey Isivdn tanulminya nyomén (A korményzol jogkor kiter-
jesztése, Magyar Szemle, XXIX. k., 1937. 1. sz, §5—16. 1.) megindult vitiban
‘is felmerdilt s a hozz4sz616k egy része ebben a kérdésben is megnyilatkozott, 1gy:
Tomesdnyi Méric: Az alkotményreformrél. Magyar Jogi Szemle, XVIIL k.,
1937., 3. sz., 89-—96. l.; Ottlik Ldszlé: A kormanyzél intézmény reformja. Ma-
gyar Szemle, XXIX. k., 1937., 8. sz, 212222, 1.; Polner Odén: A Xorminyzéi
_Jjogkor Kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, XVIII, évf., 1937. 3. sz,
'96—101. 1., Zsedényi Béla: Uresedés és ut6édids a korményzéi tisztben. Miskolei
Jogészegylet Kinyvtara. Uj sorozat, 23. sz, 1937., 13. 1.. Juhdsz Jézsef egylk
‘tanulményaban mér a korményzéhelyettes elnevezést is hasznédlja (Kormény-
'z6l jogktr és a Korményzohelyettesi intézmény. Orszégut, YI. évf., 1936, 2, sz,
'3—8. 1) A korminyzéi jogkor kérdésének irodalmdat egyébként osszefoglalta
Csekey Istuvdn: A Rorményz6i” jogkor reformja c¢. munkéjiban (Acta littera-
rum ac sScientiarium reg. Universitatis Hung. Francisco-Tosephinae. Sectio Ju-
ridico-Politica, Tom. X. Facs. 5. Szeged, 1937., 156—161. 1.). E bibliogréfia le-
zlrdase, utdn jelent még meg Bolonyi Jozsef: Az 1937:XIX. te. a korményzo6i
jogkdr kiterjesztésérél é€s a korményzévilasztdsrél. Budapest, 1937. Végil ki
kell még emelntink a korményzéi intézmény irodalmibdél Gdbor Gyule mono-
griafidjat: A Korményzéi méltosag a magyar alkotményjogban (Budapest,
1932), mely a kormdnyz6i és alkorményzél intézményt torténeimi kifejlédé-
sében targyslja. '
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