A ROMAN OSHAZA KERDESE
ES A ROMAN NYELVATLASZ

A ROMAN NYELV KIALAKULASANAK helyérdl és idejérdl, va-
lamint az erdélyi romai-roman kontinuitds kérdésér6l mar igen
tekintélyes irodalommal rendelkeziink. A vélemények altaldban
harom csoportra oszlanak. A legrégibb vélemény szerint, amely a
magyarorszdgi humanista torténetirdk (Bonfini) hagyomdanyara
tdmaszkodik ¢és amelyet az erdélyi romén tridsz (Sincai, Maior,
Clein) fogalmazott meg, a romanok a romaiak daciai gyarmatosai-
nak egyenes leszdrmazoi. A roméan nép és nyelv tehat eszerint itt
Erdélyben alakult ki és innen terjedt azutdn el a szomszédos vajda-
sdgok teriiletére és a Balkanra. A torténeti, néprajzi és féleg nyel-
vészeti kutatdsok azonban csakhamar ramutattak ennek az elmélet-
nek tarthatatlansadgdra. Kideriilt, hogy a romansdg négy aga: az
északi (amelyet a romdnok dakoromannak neveznek), az isztriai, a
Szalonikitél keletre laké megleni és a Macedonia délnyugati részén
pasztorkodé arumun olyan k6zds sajatsagokat tiintet fel, amelyek
csak hosszu id6n keresztiill tartd kozos fejlodéssel magyarazhatdk.
Ez a roméansag, még a nyelvegység kordban igen erds alban hata-
son ment keresztiil, azaz a roméansdgnak valahol az albanok tészom-
szédsagaban kellett élnie. Mivel pedig az albanokrél tudjuk, hogy a
Dunatél északra sohasem laktak, kétségtelen, hogy ez a romansag
sem alakulhatott ki a Dundtdl északra fekvd teriileten. Mint leg-
ujabban egy német tudds bizonyitja, az alban dshaza a mai Albania
északi részén levé Mati folyd volgyében keresends,' a roman Gshazat
tehat szintén valahol azon a vidéken kell feltételezniink. Még érde-
kesebb azonban az, hogy a romansag négy aga koziil épen az északi
ag nyelvében mutatkozik a legerdsebben az alban hatds. Ezeknek
a Balkdnra mutato pozitiv bizonyitékoknak pontosan megfelelnek az
Erdély teriiletére vonatkozdé negativ érvek. Tudjuk, hogy a réomaiak
a dak lakossag legnagyobb részét kiirtottak, tehat nem volt lehetd-
ség olyan mértékli romai-barbar egyiittélésre és az 6si lakossag
romanizdlasara, mint ez a romai birodalom mdas provincidjaban tor-
tént. A rémai uralom kiilénben itt igen rovid ideig tartott ahhoz,
hogy ez a romanizaldsi folyamat komoly eredményeket érhetett
volna el. A rémaiak Déciat rendben és teljes alapossaggal onként
iritették ki, tehat moédjukban volt az egész lakossdgot kivonni be-
16le.> Hogy ezt valoban meg is tették, bizonyitja a romai kultira-
nak a késébbi déaciai emlékekben valo teljes hidnya, nem is beszélve
arrdl, hogy a legcsekélyebb nyoma sem bukkant fel olyan latin fel-
iratoknak, amelyek a roman nyelvre jellemz6 véltozasokat tiintet-
nének fel.

Mindezen érvek alapjan a komoly tuddésok nagy tobbsége mar
régota elvetette az erdélyi roman kontinuitds elméletét és azt vallja,
hogy a romansag a Balkanon alakult ki és Erdélybe csupan késobb

' G. Stadtmiiller, Forschungen zur albanischen Friihgeschichte. AECO.
VII-1941.
2 Alfoldi A, Déakok és rémaiak Erdélyben. Budapest, 1940.
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vandorolt  be. Ezek kozott a tudosok kozott vannak németek (Schlo-
zer, Rossler), francidk (G. Paris), csehek (K. Kadlec), horvatok
(P Skok), magyarok (Hunfalvi, Tamas, Galdi, stb.), s6t roméanok
is (Filippide).” A romanok balkani eredetét kiilonben tdrsadalom-
torténeti érvek is tamogatjak.’

A ROMAN KONTINUITAS ELMELETE azonban a romén kézvé-
leményben nemzeti dogmava kovesedett, romdan tudoésok tehat —
mint azt Filippide példdja is mutatja — kidtkozds és kikdzosités
veszélye nélkiil nem helyezkedhetnek vele szembe. Minthogy a ro-
man nyelvnek vitathatatlanul balkdni eredetével mégis kénytelenek
szamolni, megalkottdk az ugynevezett hozzdvdndorlisi elméletet.
Eszerint a romdn nyelv [lényegében ugyan a Balkdnon, az albanok
szomszédsagdban alakult ki, azonban a rémai elem Dacia teriiletén
sem pusztult ki egészen. Itt is maradtak bizonyos romanizalt elemek,
amelyek az idék folyamédn a Balkadnrdl tortént roman bevandorlok-
kal er6sdodtek A mai romansag tehédt egy 6si romai-dak lakossagnak
és a Balkanrdl bevandorolt roménsagnak a keveréke.

A rémai-romédn kontinuitds elméletének hivei ma kivétel nél-
kiil ezt a hozzdvandorlasi elméletet valljak. Meg azok is, akik ezt
ilyen hatdrozottan nem is hangsulyozzak ki.> Néhany év ota ezt az
elméletet ujabb érvekkel is probaljak alatdmasztani. Ezeket az ér-
veket a romdn nyelvatlaszbol meritik. Abbdol a ténybdl ugyanis,
hogy a roman nyelv sok esetben régiesebb alakokat 0&rzott meg,
mint a tobbi ujlatin nyelv (olasz, francia, spanyol, portugdl, stb.),
arra kovetkeztetnek, hogy a roman nyelv ezeket az archaizmusokat
csak itt a helyszinen O&rizhette meg.” Mivel ilyen archaizmusok
nagyobb szamban féleg a moédcok nyelvében taldlhatdk, egy német
tudos, Gamillscheg, azt a teriiletet, amelyen a romdnsadgnak romai
kor ota megszakitatlan hagyoméanya volna, a mocok lakohelyén,
aza az Erdélyi Erchegység teriiletén jeloli meg.’

Azonban a romdn nyelvatlasz adatai ilyen kovetkeztetésekre
nem alkalmasak, aminthogy kiilonben semmiféle nyelvatlasz 0si
teleptilési kérdések eldontésére nem lehet alkalmas. A nyelvi régies-
ségekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy bizonyos nép arrél
a teriiletrél rajzott volna ki, vagy pedig arra, hogy egy bizonyos
nép a kérdéses régiességek teriiletén Jslakd volna.” Hiszen koztu-

* A roméan kontinuitds kérdésére vo. Tamds Lajos nagy munkajat: Ro-
maiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935.; . még Gadldi
L.—Makkaz L, A romanok tdrténete. Budapest, 7-34. 1.

* Makkai L., Balkani és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsada-
lomfejslodesben Hitel, 1941.

Ez a véleménye a roman Rosettinek és Draganunak, mig Pugcariu a ro-
man O6shazat az egész Balkan teriiletén és Erdélyben egyszerre képzeli.

® S. Puscariu, Les enseignements de 1’Atlas Linguistique Roumain. Revue
de Transylvame I11-1936.

E. Gamillscheg, Randbemerkungen zum ruménischen Sprachatlas. Ber-
lin, 1941.; Uber die Herkunft der Ruminen. Jahrbuch der preuss. Akad. der
Wissenschaften, 1940. V6. Tamds L., Randbemerkungen zu einer Rezension von
E. Gamillscheg. AECO. VI-1940. 345 kk.

8 Tamds L., Sur la méthode d’interprétation des cartes de I’Atlas Lin-
guistique Roumain. AECO. III, 228. kk.
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domasu dolog, hogy a régiességek sohasem a kdzpontokban, hanem
a nyelvteriilet szélein, a kozlekedési utvonalakt6l tdvolesd vidékeken
szoktak megmaradni. A legrégiesebb szldv nyelvet nem a szldvok
O6shazajaban, a Karpatoktol északra talaljuk, hanem Macedodnidban,
Krajnéban, stb., pedig ezekrdél a szlavokrél tudjuk, hogy csak a
Kr. u. VI. szdzadban koltéztek ide be. Gamillscheg okoskodésa alap-
jan tehét a szlavok Oshazdja Macedoénia déli részén lett volna. De
ugyanezt mondhatndk a németekrdl is, hogy 6shazédjuk pl. az Alpok-
tol délre fekiidt volna, mert hiszen a legrégiesebb nyelvjarasok épen
itt, az olasz nyelvhatar szélén taldlhaték. Gamillscheg tételének
tarthatatlansdgat azonban akar magyar példaval is bizonyithatjuk.
Csak a székely és a paldéc nyelvjardsokban vannak a kdézmagyar
-nal, -hoz, -t6l ragok helyett -nott, -ni, -ndl ragok (papnott ’papndl’,
papni ’papndl’, papnol ’paptol’). Ezek a székely-paldoc ragok 8sib-
bek a kozmagyar ragoknal, mert mig a kdzmagyar ragok a magyar
nyelv kiilonéletében keletkeztek, a székely-paldéc ragok az ugor egy-
ség korabdl szarmaznak. Ugyanis pontosan a mi ragjainknak meg-
felel6 alakban a vogulban és az osztjadkban is megvannak. Azaz,
Gamillscheg kovetkeztetése alapjan, azt mondhatndok, hogy nem-

csak a magyar, hanem az ugor 6shaza is — azaz a vogul-osztjak-
magyar nyelvkozosség teriillete — mondjuk a Székelyfoldon lett
volna!

GAMILLSCHEG ¢s a roméan kontinuitds tobbi hivei azonban
mind érzik, hogy érveik a helynevek bizonysaga nélkil nem meg-
gy6zbék. A helynevek, féleg a folyonevek ugyanis igen fontos forras-
csoportot jelentenek minden régi telepiiléstorténeti kutatdsnal. Min-
den 0j nép a4t szokta venni a régi lakossag altal hasznalt viz- ¢és
egyéb helynévanyagot, mig a régi lakossadg, amennyiben nem pusz-
tul ki, megdrzi 6si elnevezéseit. Franciaorszag, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag tele van 6si, még a romai uralom eldtti elnevezésekkel,
amelyek az illet6 népek nyelvében e nyelvek szabdlyos fejlédésének
megfeleld alakban élnek ¢és vildgosan tantskodnak amellett, hogy
e népek megszakitatlanul élnek e teriileteken. Dél- és Nyugatnémet-
orszag teriiletén igen sok nevet taldlunk, amelyek a réomai korszak-
tol kezdve a mai napig meg nem tort hagyomanyokrol tantskod-
nak (pl. Koblenz a latin Confluentia, Kéln a latin Colonia stb. he-
lyén). Nos, amennyiben a roméanok a rémai kor d6ta a mai napig
megszakitatlanul élnének Erdély teriiletén, joggal elvarnok, hogy
a rémai neveket is a nyelviik fejlddésének megfeleld szabalyos alak-
ban Orizzék meg. Ezzel szemben nemcsak teljesen elfelejtették a
rémai varosok neveit (Sarmizegethuza ~ romdanul Gradiste = a
szlavbol, Apulum ~ Balgrad = a szlavbol, a mai Alba-lulia a ma-
gyarorszagi latinbol van atvéve, az viszont a magyar Gyulafehérvar
forditasa, Potaissa ~ Turda = a magyarbol;’ Napoca ~ Cluyj = a

® Puscariunak és Gamillschegnek véleménye (Uber die Herkunft der Ru-
ménen i. h.), mely szerint Turda egy dak Turidava-bol szarmaznék, mar csak
azért sem helyes, mert a mai Torda helyén a rémaiak koraban nem valami
Turidava, hanem Potaissa allt.
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magyarbdl, Porolissum ~ Moigrad = a szlavbol stb.), ami mar
magéban véve, vildgosan bizonyitja a kontinuitds megszakadéasat, de
nem Orizték meg az erdélyi folyodneveket sem. Pedig a folydnevek
minden vidéken a legdllandébbak. Pannonidban is, Déacidban is fele-
désbe meriiltek a varosnevek, a folyonevek koziil azonban elég sok
maradt meg. Ilyenek pl. Pannonia teriiletén a Duna, Rdba, Zala,
Dradva, stb. Erdélyben is tobb folydénévrdl tudjuk kimutatni, hogy
a romai korbol, illetve a romai kor eldtti idobol szarmaznak. Ezek:
Maros, Szamos, Kords, Temes, OIlt, Ompoly, Berzava. Azonban ezek
a nevek a romdnban nem a nyelviik fejlédésének megfeleld alakban
vannak meg, hanem vildgosan magukon viselik az idegen koézvetités
bélyegét. Egy romaikori Marisusnak ugyanis a romanban legfeljebb
Mareg, de semmiestre sem Mures felelne meg, hiszen a romdnban
a latin a sohasem valik u-va. Ellenben az 6-magyar Moris-bdl, amely
a magyarban szabalyos megfeleldje egy Maris-nak, igenis Moris,
Moreg, illetve a hangstlyos o-bol r elétt, u, azaz Mures lesz. Hasonlo
az eset a Somes névnél a latin Samus-szal, az Olt-nal a latin Alutus-
szal szemben. A Timis a latin Tibiscus-szal szemben mar a szobel-
sei -b- ~ -m- kiilonbség miatt sem lehet 6si. Ezeknél a neveknél
maguk a roméan tuddsok is elismerik, hogy nem mutatjak a rémai
nevek megszakitatlan hagyomanyat (Driganu).'’

A romdan tudosok azonban — ¢és utdnuk Gamillscheg — néhéany
névrél mégis azt tartjak, hogy alakjuk szerint a romai kortdl kezdve
megszakitatlan hagyomanyuk van a romdanban. Ezek szerintik a
Korés, Ompoly és az Abrud folydknak roméan Cris, Ompoi ~ Ampoi
és Abrud nevei volnanak. Azaz, az a harom foly6, amely épen a mo-
cok vidékén ered. Gamillscheg ezért ki is jelenti, hogy a rémai-
roman hagyomdanyok tehdt itt nem szakadtak meg teljesen. Csak-
hogy a harom név magyardzata néaluk teljesen téves. A Cris alak-
nak pontosan megfelelé Crisius a forrdsokban nem talalhato. Kii-
lénben is az a tény, hogy a roméanok is a harom Kordst egy névvel
nevezik — Crisul repede, Crisul negru, Crisul alb — azt bizonyitja,
hogy 6k e nevet egy a folydok mentén nyugatrél-keletre felhatold
néptdl vették at, hiszen e harom folyot egy mnévvel csakis a hdrom
foly6 Osszefolyasandl, azaz az Alf6ldon nevezhették el, de semmi-
esetre sem a forrdsvidékiikdon, ahol még azt sem tudhattdk, hogy a
harom folyé egyesiil.'' Az Ampoi név pedig a maga szovégi -oi-javal
a latin Ampeius helyén viladgosan eldrulja a magyar kozvetitést, hi-
szen csak a magyarban szabalyos ez a valtozds. Az Abrud viszont
csupan a XIII. szazad 6ta ismeretes, tehdt a roman kontinuitas bi-
zonyitdsara még akkor sem volna alkalmas, ha a folydénév eredete
tisztazva volna."

A rémai korbdl ismeretes folyonevek roman nyelvi alakjai te-
hat hatidrozottan a romai-romé&n folytonossag ellen tanuskodnak.

' Mindezekre és a kovetkezOkre liasd munkamat az Erdélyi Tudomanyos
Intézet rovidesen megjelend évkonyvében, amelyben az Osszes erdélyi viznevek
magyarazatat adom. Ugyanitt hivatkozom a régebbi irodalomra is.

" Kniezsa I, Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent Istvan-Emlék-
konyv, II.

2 Melich J, Honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925-29.
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Ennek alapjan vetette el a romén Filippide is a roémai-roman konti-

crer

AZONBAN BARMENNYIRE SZEMBEKERULT IS Filippide a ro-
man kozvéleménnyel, egyben mégis — talan tudat alatt — engedett
neki. Ha nem is fogadta el a roméan kontinuitdst, a romanok bekol-
tozését Erdély teriiletére mégis igen korai idére, a Kr. u. VI-VIII.
szdzadba helyezte. Azaz, eszerint a romanok, bar nem is 8si lakosai
Erdélynek, mégis tobbszaz évvel megeldzték volna a magyarokat és
a szaszokat.

Csakhogy épen itt, egy bizonyos teriilleten, a népek egymas-
utani sorrendje tekintetében allunk ardnylag a legbiztosabb talajon.
A féforras e kérdésben is a helynévanyag. A vegyes lakossagu terii-
let helynévanyaganak az illet6 népek nyelvén hasznalt alakjabol
egész kétségteleniil megdllapithatdé, hogy melyik nép az atado,
melyik az atvevd, azaz, mivel a helyneveket a kordbban ottlaké nép
nevezte el, melyik jott kordbban a masiknal. Ennek alapjén tudjuk
megallapitani a szlav-német, szldv-magyar, magyar-német stb. tele-
piilések sorrendjét. Az erdélyi helynévanyag alapjan az eredménye-
ket igy foglalhatjuk o6ssze:

A folydk ¢és nagyobb patakok magyarban haszndlt nevei kozott
a mar emlitett ismeretlen eredetli dsi neveken kiviil néhany szlav
(llosva, Beszterce,  Lekence,  Deberke, Torocko, Orbo, Sztrigy, Dobra,
Cserna, Szeben, Kovdszna, Bisztra, Cserna stb.), német (Vidombdk)
és tordk (Kiikiillo)) néven kivil az 6ridsi tobbség a magyarbol szar-
mazik (Lapos, Szécs, Szilagy, Egregy, Almds, Nadas, Kapus, Sajo,
Fiizes, Sebes, Székelyjo, Belényes, Fenes, Ludas, Nydrad, Aranyos,
Gyogy, Székas, Feketeiigy, Arpdd, Szederjes, Poganyos, Ménes stb.)
Nincs azonban egyetlenegy fontosabb név sem, amelyet a ma-
gyarsag a romanbdl vett volna at. S6t a romdanban sincs egyetlen
nagyobb viz sem, amelynek a neve a romanbol eredne, kivétel nélkiil
mind idegenbdl van 4atvéve. Néhany német (Ghimbav, Porumbac,
Harbav) és szlav (Bistrita, Tarnava = XKikillé, Gdrbova = Orbd,
Dobra, Bistra, Cernavoda = Feketeviz, Cerna, Belareca, Vicinic
stb.) néven kiviil a tobbi kivétel nélkiill a magyarbol van atvéve
(Lapus, Suciu,  Salagiu, Agris, Almas, Nadas, Capus, Sieu, Fizes,
Sebes,  Sacuien, Beius, Timis, Ludos, Niraju, Aries, Geoagiu, Secas,
Fechetig, Arpas, Sudrias, Poganis, Minis, stb.). Sét, a Marostol
északra még a szlav neveket sem kozvetleniil a szlavbol, hanem a
magyarsag kozvetitésével vette at  (llisua, Lechinta, Deberche,
Trascau, Tibin, Covasna, stb.).'> Ez a tény kétségteleniil igazolja,
hogy Erdély vizei mar régen el voltak nevezve, amikor a romansag
e teriiletre érkezett, kiilonben foltétleniil kellene legaldbb néhany ro-
man nevet is taldlnunk koztik. Az is kétségtelen, hogy nem a ro-
mansag, hanem a magyarsdg jelent meg eldbb Erdélyben, hiszen
nem a magyarok vették at a vizneveket a romanbdl, hanem megfor-
ditva. So6t, a névanyagbo6l az is kitlinik, hogy a romanokat még a né-
metek is megeldzték.

' Kniezsa I, Erdély foldrajzi-nevei. Erdély c. album, Budapest, 1940.
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A viznevek vizsgalata Gamillscheg elméletének is a leghataro-
zottabban ellene mond. Hiszen a feltételezett romén dshaza vizei
kozott a fent mar emlitetteken kiviil olyanok is vannak, mint Ara-
nyos ~ Aries és Gyogy ~ Gioagiu, azaz tiszta magyar t6bdl szar-
mazd nevek, amelyeket a romanok is atvettek. Mivel pedig elképzel-
hetetlen és ilyen példank sehol az egész vilagon nincs, hogy egy Os-
laké nép teriilete legnagyobb vizeinek neveit elfelejtse és kései jove-
vényektdl tanulja meg Gjra, ez csak azt bizonyithatja, hogy a roma-
nok még erre a teriiletre is csak a magyarok utdn érkezhettek.

A viznevek tanusédga tokéletesen megegyezik a lakott helyek,
varak, varosok, falvak neveinek tanusdgdval is. A XIV. szdzad koze-
péig oklevelekben emlitett helységek kozottnincs egyetlenegy roman
eredetll név sem, sOt ezeknek a neve a romanban is kivétel nélkil
idegen és oOridsi tobbségében a magyarbdl szdrmazik. Roman eredetli
helynév elészor a XIV. szazad kozepén bukkan fel, de kizardlag csu-
pan az addig teljesen lakatlan magas hegyvidékek teriiletén (Kapre-
var, Marzsina Krass6-Szorény megyében, Nuksora Hunyad megyé-
ben stb.).'* Azutin is csupan a hegyvidéken keletkezett helységek
nevei kozott taldlkozunk roméan eredetii nevekkel, mint pl. Krassé-
Szorény megyében, az Erdélyi Erchegységben, a Bihari hegyekben,
a Rézhegységben, Marmarosban, stb. De még ezeknek a neveit sem
nevezi a magyarsdg romdn alakban. Roman nevek, amelyek a ma-
gyarba is a romanbdl keriiltek 4at, altaldban csupadn a XVI. szédzad-
ban keletkezett irtdsokon taldlhatok.

Mindebbdl csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a romansag joval a
magyarsadg és a németség utan keriilt Erdély teriiletére, 6nalld, a
magyar, szlav és német telepektdl fliggetlen helységeket pedig —
egy-két délvidéki teriilettdl eltekintve — csupan a XV., s6t a XVI.
szazadban kezdett alapitani.

KNIEZSA ISTVAN

* Kniezsa I., Zur Frage der gepidiseh-ruminischen Symbiose in Sieben-
biirgen. AECO. III, 280. kk., féleg 231; Magyarorszag népei a XI. szazadban.
447-50. Erdély foldrajzi nevei... (u. ott a roman helynevek térképe eredetiik
szerint.).
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