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KET FALU EGYMAS MELLETT

Egy magyar falvat nézek, mely egy méas nyelvii
faluval hataros. Népe mindennek nevezhetd, csak béke-
tlirének nem, de a szomszédos faluval meglepden tii-
relmes, sokkal tiirelmesebb, el8zékenyebb, mint az &
vele. Mas fajtakkal s nemzetiségekkel valéban olyan
tiirelmes a magyar, mint amilyennek hirdetik, azok
is, akiknek artalmira lenne, ha nem volna? Nem va-
gyok feltétlen hive a tiirclmességnek, féleg azért,
mert tapasztalatom szerint magam végtelen tiirelmes
vagyok s elégszer ittam a levét; legtdbbszbr merd
butasagbol voltam az.

Ezt a tiirelmes falut 48-ban majdnem felégette egy
nemzetiség. Nem egy nemzetiségi katonasig, hanem
egy szomszédos falu kisebbsézi lakossaga. A bosszira
késObb nyilt volt alkalom, izgatottan keresem a nyo-
mat. Nem, magyarjaink a fiililk botjat sem mozgat-
tak. Gyorsan végigtekintek a falu torténelmén, mar
ameddig az én szemem ellat. Hozzavetflegesen elég
messze, a falu mar egy Szent Istvan korabeli oklevél-
ben is szerepel. Aztin jobbra-bhalra, mar az egész nép
torténelmét nézem; a kiragadott példa utidn az alta-
lanosat.

Es nézhetek akarmeddig, nem talilok egyetlen ese-
tet, mikor egy magyar falu Jakossiga 0©nszintabol
ratamadt csak azért egy mésik falu lakossigara, mert
az masfajtiji, vagy nyelvil volt., Nema haborirél be-
szélek; akkor a nép vezetést és amellé rendszerint
indulatot is kap: hanem a f6ldmivel8 nép érzelmei-
nek spontan kitérésérdl, adodd alkalommal. Holott
alkalma, oka is lett volna ra clég, hisz — hogy csak
ezt emlitsem a betelepiiltek jelentékeny részét nem
lakatlan vidékre, hanem az &slakossag nyakara iil-
tette egy-egy magyarbaratnak egyaltalan nem mond-
haté hatalom. Holott, mint a példanak felhozott falu
esetében is, a tobbi nemzetiség, s6t a késbbb betele-
piiltek is tettek tanubizonysigot a nemszeti érzelmek
ilyen tiirelmetlen megnyilvanuldsar6l. Hogy azok a
magyarban legtSbbszér az urat tamadtak? Nem esak
azt tdmadtak. A magyar még urat sem timadta ilyen
alapon, pedig mentsége ra neki is lett volna annyi;
ha nem t&bb.

Felsorolhatnam e magatartds hatranyait is, talal-
nék tan kevésbé nemes inditéokokat is, de jobban
esik érdeménél clid6zném. Némi elégedettséggel te-
kintek koriil: valdban ilyenek volnank? Helyemet le-
lem a magyarsagnak ebben a magaviseletében, el tu-
dok nyujtézkodni benne, magamhoz illének érzem. S
magat a magatartist erénynek ismerhetjiik el, ne
nyugtalankodjunk eredete miatt.

(Mlyés Gyula: Magvarok. 387. 1.)
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KORMANYZO
ES KORMANYZOHELYETTES

A7 IDEGEN MEGSZALLAS huszonkét éve alatt kevés kérdés al-
lott olyan tavol az erdélyi magyarsag j nemzedékének érdeklGdésé-
tél, mint a magyar alkotmény vilaghabort utani fejlddése. Térben
hermetikusan elzarva a trianoni orszagtol, idSben elszakadva a ma-
gyar alkotmanyfejlédést6l — éppen amikor az legvalsagosabb pont-
Jahoz jutott, — Erdélyben feln6tt huszonkét Gj kbrosztaly, mely az
allami iskolakban csak azt tanulta, hogy az alkotminy Magyarorsza-
gon a feudalis osztalyuralom hatalmi eszkéze. De nemesak ellensé-
geink, hanem mi magunk is nagyban hozzajarultunk ahhoz, hogy
kézjogunk hitelét a magyarsag gondolkozé rétege el6tt lerontsuk. A
kiegyezési kor nagy kozjogi kiizdelmeinek ellenhatésaképpen Tria-
non utin kozmeggydz6déssé valt az a nagyon tiszteletremélto allas-
pont, hogy a dualizmus békés évtizedei alatt elmulasztottuk a ma-
gyarsag tudatos faji és gazdasagi megerdsitését és helyette »meddé
kozjogi vitdk« kototték le a kormany, az orszaggyiilés és a nemzet
figyelmét. Ennek a tételnek az elsé része tokéletesen megallja a
helyét s az allamhatalomtél megfosztott erdélyi magyarsag huszon-
két éves harca kisebbségi sorsban éppen arra irinyult, hogy &t-
mentse az erdélyi magyarsag szellemi és vagyonallagib6l mindazt,
ami a liberalizmus nagy értékpazarlasa utin még megmaradt. A té-
tel mésodik részével azonban kénnyen ligy jarhatunk, mint a baba,

22 7

aki a fiirdGvizzel a gyermeket is kionti.

Valo igaz az, hogy a kiegyezés értelmezése koriili jogi sz6rszil-
hasogatas a kozérdeklédést sokkal fontosabb kérdésektdl vonta el
s a hadsereg fejlesztését az obstrukecié a vezénylési nyelv koriil
foly6 vitakkal akadalyozta meg, ami viszont a vilaighdbora alkal-
maval vezetett szomori eredményekhez. De a kozjogi gondolkozis
elfajzasai és talzasai miatt meddonek bélyegezni és elvetni mind-
azt az értéket, ami a magyarsag kitiinden fejlett jogérzékében rej-
lik, éppen olyan rombolas volna, mint megnyitni az orszig kapuit a
kivandorlé magyarok szimara. Jogisz nemzet vagyunk, bar ezt a
megallapitast Ujabban inkadbb gunyos formaban szoktik hasznilni.
De ez a jogiszkodas torténelmiink folyaman gyakran az egyetlen
szellemi erd volt, ami a nemzetet Ossze tudta tartani. Mohécs utdn
Werbéezy Hdarmaskonyve biztositotta a jogegység thtjan a ketté-

Erdelyi Magyar Adatbank



454 Miké Imre

szakadt orszag szellemi egységét. Vilagos utén Dedknak az ési
alkotméinyban gyokerez6 kozjogi konstrukeiéi emeltek védgatat az
idegen abszolutizmus ellen. A magyar szokasjog és tételes jog épen
olyan sajatos terméke a nemzetnek, mint az irodalom, miivészet
vagy tudomany és milyen sziikség van ezeknek a nemzeti kiilon-
legességeknek a kihangsillyozédsira éppen a mi szazadunkban, ami-
kor az eurdpai Ujjarendezésekkel jaro uniformizalast csak az éli
tal, ami a népek széles rétegében és tivoli multjiban mélyen benne
gyokerezik. Ha a mi torténelmi alkotményunk az — Telekt Pdl sza-
vaival élve —, ami a torvényekbdl a nép vérébe atment, akkor al-
kotmanyos érzésiink nemzeti dntudatunknak is fokmérdje. A ma-
sodik ezredév kiiszobén all6 magyar allamisdgnak egy akirmilyen
Eurépaban is csak addig van atiité ereje, amig a nemzet kitart
a szellemében, kultGrijaban, alkotmanyaban rejlé sajitos egyéni-
sége mellett s ezt a keveset mindenkivel szemben megvédi, »ahogy
lehet«.

EZEK A GONDOLATOK foglalkoztatnak akkor, amidén a ma-
gyar alkotmany sarkalatos intézménye, a kormanyzésag s az ezt ki-
egészitd kormanyzohelyettesi intézménynek napjainkban annyira idd-
szerli kérdéseit tessziik vizsgalat targyava. Amikor a kormanyzéi
intézmény Gj formajaban megsziiletett, Magyarorszag, ha jogilag
nem is, de ténylegesen mar elvesztette az utédillamok altal meg-
szallt teriileteket. Még magyar fennhatdsag alatt alltunk, mikor
IV. Kdaroly kirdly hires eckartsaui levelében 1918 november 13-an
kijelentette, hogy minden részvételrsl az allamiigyek vitelében le-
mond. Csak éppen a trénrdl nem mondott le, amihez kiilonben az
1867 : IIL. tc. szerint az orszaggyiilés hozzajarulasa is szikséges
lett volna. Az orszaggylilés képvisel6haza harom nap mulva ki-
mondotta feloszlatdsat, a forendihédz pedig — sokkal &vatosabban
— stanacskozasait berekesztette«. A torvényhozas két tényezdje,
a kirily és az orszaggy(ilés tehat félreillt az Gtbol és szabad fo-
lydst engedett az eseményeknek, amelyek a »népkoztdrsasdg« és
stondcskoztdrsasdg« viszontagsagain at a belsd szétzilllés és az el-
lenséges megszallas felé sodortik az orszigot. A proletirdiktatura
bukéisa utin az orszig kiraly, torvényes kormany és orszaggyliiés
nélkiil allott s Friedrich Istvdn ad hoc miniszterelndk sajatmagat
jelolte meg az egyediili jogforrisnak. Ebben a kényszerhelyzetben
a kormany a nemzethez fordult, mint az allami élet Gsi forrasihoz
s a rendeleti uton életbe léptetett altalanos és titkos valasztojog
(5984—1919. M. E. sz. rendelet) alapjan nemzetgy(ilést valasztot-
tak, mely az 1927-ig terjedé atmeneti idore az orsziggylilés szere-
pét vette at.

A nemzetgyiilés, mint »a nemzeti szuverénitds kizdrolagos tor-
vényes képviseletec, legelsd feladatanak az alkotmanyossag helyre-
allitisat és az allamf§i hatalom gyakorlasdban beillott hiany pot-
14sat tekintette. Az allamfé kérdésében a nemzetgyiilés elvileg ra-
gaszkodott az &si kiralysaghoz, de a gyakorlatban nem tudott sza-
badulni att6l a hatastdl, amit a nyugati demokracidk gyozelme
Eurépa 0j és Gjjaalakulé allamaira gyakorolt. Az e targyban ho-
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Kormdnyzé és kormdnyzdhelyettes : 455

zott 1920 : I. te. indokolasa hangsilyozza, hogy a IV. Kdroly kiraly
eckartsaui levele olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek az alkot-
manyjogi és Kiilpolitikai kovetkezményeit a nemzetgyiilés kelld meg-
fontolds utan csak akkor vonhatja le, ha a megszallott teriiletek
képvisel6i is megjelenhetnek. Mivel azonban addig is, amig a nem-
zetgyiilés az allamféi hatalom gyakorlasanak mikéntjét végleg ren-
dezi, gondoskodni kell az AllamfSi teenddk ellatasardl, a torvény
kimondja, hogy a nemzetgyﬁlés a magyar allampolga.rok koziil tit-
kos szavazdssal korményzot valaszt. A kormanyzo6i intézmény sok-
féle formajaval taldlkozunk torténelmiink folyaman, mint a kiraly
személyének vagy a kiralyi szerv helyettesitésére szant intézmény-
nyel. Az indokolas is szivesen hivatkozik Hunyadi Jdnos és Szildgyi
Mihdly kormanyzésagara, mint kiindulé pontra. De az a kériilmény,
hogy a kormanyzot a torvényszentesités joga nem illeti meg, hogy
a nemzetgyilést nem napolhatja el és csak akkor oszlathatja fel,
ha munkaképtelenné valt, hogy hadat csak a nemzetgyiilés elSzetes
hozzéjarulasaval izenhet, hogy nemességet nem adhat, a fSkegyuri
jogokat nem gyakorolhatja, altalanos kegyelmet nem adhat s végiil,
hogy a kormanyzot a nemzetgyfilés felelGsségre vonhatja, inkabb a
koztarsasagi elnck jogkorére emlékeztet, A kiilféldi szemlélé joggal
vethette fel a kérdést a magyar titokra vonatkozbéan: »république
ou royaume?« Talaléan mondja Csekey Istvin, hogy az 1920-as
torvényhozé mintegy »m. kir. koztdrsasdgot« teremtett.

Vitée nagybdnyai Horthy Miklos, Magyarorsziag korméanyzoja-
nak személye és az allamot a felemelkedés utjan elinditd orszaglasa
kétségteleniil nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 1920 :
XVII. te., az 1926:XXIL, te., az 1933 :XXTII. te. és az 1937:XIX. tc. a
korményzéi jogkort szélesen Kkiterjesztette. A kormanyzé ma mar
nemcsak elvileg, hanem gyakorletilag is a legnagyobb részben a kiraly
jogkorét gyakorolja azzal a kiilonbséggel, hogy a toérvényszentesitési
jog helyett a torvényt kétszer visszakilldheti az orsziggyfilésnek; fe-
nyegetd veszély esetében az orsziggyiilés utélagos hozzajirulasival
is izenhet hadat; nem adomanyozhat nemességet; nem gyakorol-
hatja a fGkegyuri jogot s csak a minisztereknek és az allami szam-
vevdszék elndkének nem kegyelmezhet meg. A IV. Kdroly tavoza-
saval beallott kézjogi provizérium tehat allandésult és az 1920 : L
tc.-ben létesitett kormanyz6sag az elsd v11aghaborut kivetd Tend-
kiviili id6khoz idomulva, alkotminyunknak egészen sajatos, sui ge-
neris intézményévé fejlédstt ki. Gabor Gyula a kormanyzdi mélté-
sag torténetérdl irott munkdjiban huszonkét nevet sorol fel, ame-
lyekkel a magyar kormanyzdkat a torténelmi katfék illetik. Hu-
nyadi Janos gubernator generalis, Zsigmond dominus, Werb8czy
locumtenens, Kanizsai Janos érsek vicarius generalis, Bethlen Ga-
bor prmceps, II. Rakoéczi Ferenc vezérlé fejedelem, Eleondra csa-
szarné rectmo, Kossuth LaJos kormdnyzé elntk néven szerepel.
Mindenik név mas jogallast és hataskort fejez ki, de a gyamkor-
manyzok és helytarté kormanyzok koziil magasan kiemelkedik a
mai kormanyzéi intézmény, amelyben a kormanyzé az allami f6ha-
talmat nem a kiskorti vagy tavollevd kiraly helyett, s6t nem is a
detronizalt kiraly ellen, hanem »énjogdn« gyakorolja azzal a foko-
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zatosan kiépitett jogkorrel, amit a nemzet egyre novekvd bizalma
és halaja ruhazott at rea.

Kozjogi torvényhozasunk tehat tervszerfien kiépitette a kor-
manyzéi intézményt, — Tomesdnyi Méric szerint az 8si alkotmany
altal megengedett legszélsGbb hatarig, — csak a korméinyz6 helyet-
fesitésérsl nem gondoskodott olyan mértékben, amilyenben a kiraly
helyettesitése alkotmanyunkban intézményesitve volt. A kozjogi
irodalom erre a hidnyra mar régéta ramutatott s Csekey Istvdn és
Juhdsz Jozsef amellett foglaltak allast, hogy a korméinyzo helyet-
tesitésével egy személyt bizzanak meg, Ottlik Ldsz16, Polner Odon,
Tomesdnyi Moric és Zsedényi Béla pedig testiileti szerv mellett nyi-
latkoztak, mely a helytartétanics vagy korméanyzétanics nevet vi-
selné és az orszdg f6 méltésdgaibdl allana. Az 1937 : XIX. tc. a
helyettesitésrdl mindossze arra az id6re — rendes koriilmények ko-
zott nyolc napra — gondoskodott, ami a kormanyzéi szék megiire-
sedésétdl az 0j kormanyzé eskiitételéig terjed. Erre az id6re az al-
Iamf6t az »orszdglandcs« helyettesiti, ennek pedig a miniszterelnok,
az orszaggylilés két hazanak elnGkei, a hercegprimés, a Kuria és
Kozigazgatasi birésig elndkei, valamint a honvéd vezérkar fondkea
tagja. Az orszagtanics legfontosabb feladata az Gj korméanyzé meg-
valasztasanak el6készitése, akinek az egkiitételéig a kormanyzéi jog-
kort — bizonyos korlatozasokkal — szintén az orszigtanics gya-
korolja. A torvény azonban nem intézkedett a kormanyzé helyet-
tesitésére vonatkozdan abban az esetben, ha a kormanyzé tavollét,
betegség vagy faradtsig miatt jogkorét, vagy annak egy részét
nem tudja gyakorolni.

A kiraly helyettesitése torténelmiink folyaman tobbféle modon
tortént. Mar az arpadhézi kirdlyok koraban a szliv mintira szerve-
zett ifjabb Kirdlysag intézménye oda vezetett, hogy a trén viroma-
nyosa az orszag egy részén az allami féhatalmat onallan gyako-
rolta, s6t az oreg kiraly ellen hadat ig viselt, mint az ifju Istvdn
és apja IV. Béla, akinek a halilaval kiilonben az ifjabb kiralysag
véget is ért. A kiraly helyettesitésére szolgilt a néi uralkodéink
altal létesitett kormdnytdrst intézmény, ami abban Aallott, hogy
Anjou Mdria férjét Zsigmondot, Mdria Terézia pedig az orszag-
gyilés hozzdjarulasaval férjét, Lotharingiai Ferencet tarsuralkodé-
nak fogadta. Zsigmond nehdny év mulva sajat magat koroniztatta
kirdllya, Ferenc azonban az 1741 : IV. tc.-ben sziikre szabott hatés-
kore és felesége erds egyénisége mellett sohasem tudott az Allamfdi
hatalom gyakorlasira donté siillyal befolyni. Maga a kormanyzoi
intézmény is eredetileg a kiraly helyettesitésére alakult. Kezdetben
a kiraly rendelt kiskorti utéda mellé gydmkormdnyzot, mint Imre
kiraly III. Ldszlénak Occsét, Andrdst, vagy V. Istvdn Kun Ldszl6-
nak Erzsébet kiralynét, késébb azonban az orsziggylilés valasztott
gyamkormanyzét, mint a kiskorfi V. Ldszlé mellée Hunyadi Jdnost
és Matyds kirdly mellé Szildgyi Mihdlyt. Maskor a kiraly tavolléte
esetére nevezett ki helytart6ét, mint I. Perdindnd csehorszagi tartéz-
kodasanak idejére névérét, Mdridt, II. Lajos o6zvegyét, sot az is elo-
fordult, hogy a jelenlevi és nagykori kiradly alkotmanyellenesen
kormanyzét jelolt ki, mint Zdpolya Jdnos, aki a gyaszos emléki
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Gritlit nevezte ki az orszig kormanyzdjanak. A kirily helyettesi-
tésének azonban a nadorsigban korin kialakult az a térvényes for-
méaja, amihez a nemzet mindig ragaszkodott, valahinyszor a kira-
lyok a politikai érdeknek megfelelfen helyetteseik megvalasztisa
tekintetében ad hoc megoldashoz folyamodtak.

A szlav na dvor span és a német Pfalzgraf mint4jara nalunk is
meghonosult nddorispdni tisztség alkotmanyunknak egyik leg@sibb
és legalland6bb intézményévé fejlodott ki. Az 1485, &vi tigynevezett
nédori cikkekben bontakozott ki a nador teljes jogkére s azéta tor-
vényeink ugy emlékeznek meg a nadorrdl, mint aki a kiraly utén
a legfontosabb kozjogi méltésagot viseli. A nador a kiraly allandé
helyettese, a helytartétanics, a férendihdz és a kir. Karia elndke,
kozhenjar6 a kiraly és a nemzet kozott, az orszdgos hadak fokapi-
tanya, a jaszkan keriiletek fékapitinya és fébirija s Dalmacia bi-
raja, 6 teszi a hercegprimassal egyiitt a koronizaskor a kirily fe-
jére a koronat. A kirdly tavollétében a végrehajté hatalmat § gya-
korolja, mint helytartd, a kiskorti kiraly mellett pedig mint gyam-
kormanyzd a teljes Kiralyi jogkor birtokaba 1ép. Nagy kir, hogy a
kiegyezéskor e kozjogi intézményiink folytonossiga megszakadt s
az 1867 : IL te. a nadorvalasztast elhalasztotta mindaddig, amig a
nadori méltésag hataskorét a felelds kormanyzat elveivel 6sszhangba
em hozzdk. Ez pedig a mai napig sem tortént meg.

A nédori intézmény felijitdsat az els6 vilighabort utin koz-
jogi irodalmunk &llandban siirgette. Egyed Istvdn mar 1920-ban a
kiraly helyettesitésére a nadorsig felélesztését javasolta. A kor-
méanyz6i jogkor reformjarél Csekey tanulmanya nyomén meginduld
vitiban Tomcsdnyi a nadorsagot a régi alkormanyzdéi intézmény
formajaban kivanta életre kelteni, Ottlik viszont azt hozta javas-
latba, hogy a mostani korméanyzét valasszak meg nidornak s eb-
ben a mindségében a kormanyzé-nador kirdlyi jogokat gyakoroljon.

AMIKOR A KORMANYZO HELYETTESITESENEK KERDESE mar
nemcsak kozjogaszaink kiérében képezte vita targyéat, hanem eljott a
politikai sziikségessége annak, hogy a helyettesitésrél gondoskodas
torténjék, a torvényhozd az elétt az alternativa eldtt allott, hogy e
célra feljitsa-e valamelyik torténelmiink homalyiba veszd jogin-
tézményiinket, vagy pedig 6nalld6 megoldast keressen az egyre siir-
getd probléma megoldisara? A kirdly helyettesitésének modjai k-
zill 3 kormanytarsi intézmény néhany jellegzetes vonasat felhasznal-
tak a korméanyzéhelyettesi intézmény megalkotasanal, anélkiil azon-
ban, hogy a torvényjavaslat indokolasaban erre utalas tortént volna.
A nidori intézmény fel(ijitasa el6l azzal tért ki a javaslat indoko-
lasa, hogy ennek a felelds kormanyzat elveivel valé Osszeegyezte-.
tése olyan messzemen$ alkotmanyjogi valtoztatdsokat igényelne,
hogy arra a mai forrongé id6k nem alkalmasak. A nadori intéz-
mény egyébként a korméinyzéi méltésiggal nem Osszeegyeztethe-
tetlen, mert Hunyadi Jdnosnak is volt nadora, eldbb Hédervdri Lé-
rinc, majd Garai Ldszlé személyében s a nédor jelolésének joga mai
korm4nyzoénkat is megilleti. A kormanyzé helyettesitésének példait
sem méltatta sok figyelemre az indokolas, pedig a korméanyzdi intéz-
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mény kisér§ jelenségeként torténelmiink folyamén tébbszér is talal-
koztunk az alkorméanyzdi tisztséggel, amit Hunyadi Jdnos idejében
Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Bocskai Istvdn alatt ITléshdzy Istvdn,
11. Rakoczi Ferenc mellett Bercsényi Miklos, Istvin foherceg kor-
manyzé-nadorsiga idején pedig luddnyi Bay Gyorgy alnidor viself.
A kormanyzdéhelyettesrél sz6l6 1940 : II. te. javaslatdnak indoko-
lisa e torténelmi példik mellett elhaladva, abbdl az alapjdban véve
helyes elgondolisbdl indult ki, hogy mivel a mai korményzéi intéz-
mény sem azonos a torténelmiink folyaman eléfordulé kormanyzo-
sagokkal, a kormanyzé helyettesitésérsl is sui gemeris intézmény
utjan fog gondoskodni.

Bdrdossy Ldszl6 miniszterelnok az orszaggylilés képvisel6haza-
nak és fels6hazanak 1942. évi februar 9-iki iilésén terjesztette be
sa Formdnyzihelyettesrél« szblé torvényjavaslatot, amit a két haz
2 slirgbsség kimondasa mellett februar 15-ig altalanossagban és
részleteiben letargyalt és el is fogadott. Ellenvélemény csak a kép-
viseldhazban hangzott el a jobboldali ellenzék részérdl, mely a tor-
vényjavaslatban az allamf6i hatalom megosztasat latta, a mai or-
szaggylilést pedig Osszetétele miatt illetéktelennek jelentette ki ilyen
nagyhorderejii kérdés targyalasira. A miniszterelntk a képvisels-
hazban elGadta, hogy a javaslat id&szer{iségét korméanyzé urunk
magas életkora adja meg s bar a korméanyz6 ereje és egészsége ti-
retlen, a nemzetet nem lehet kitenni annak, hogy esetleges betegség
idején varatlan helyzet elott talalja magit. Hangshlyozta, hogy a
kormanyzdhelyettesi intézmény fakultativ jellegéé s a javaslatban
gondoskodas tortént az irant, hogy a kormanyzéval teljes Ossz-
hangban miikodjék.

Az 1942 : II. tc.-ben létesitett kormanyzohelyettesi intézmeény
a kormanyzénak csak sziikség esetén miik6désbe 1ép6 és minden
tekintetben alarendelt szerve. Az orszaggyiilés csak a korméanyz6
kivinsigara valaszt helyettest s ha a kormanyzé ajanlasi jogaval
€lt, csak az altala jelolt, legfeljebb harom személy kozill. A kor-
méanyzohelyettes megvilasztisdhoz a kormanyzé megerdsitése sziik-
séges és a kormanyzdhelyettes eskiijében a korményzdénak hiiséget
fogad. A kormanyzéhelyettes jogkorét is ngy igyekezett megilla-
pitani a térvényhoz6, hogy az allamfdi hatalom gyakorlasanak egy-
ségét meglrizze, de ugyanakkor szitkség esetére a helyettesnek ko-
moly hataskort biztositson. A térvény kimondja, hogy a kormanyzé-
helyettest azalatt az id6 alatt, amig a kormanyzét tisztének szemé-
lyes ellatasaban tavollét, betegség vagy mas ok akadalyozza, Ggy-
szintén a kormanyzo6i tiszt megiiresedése esetében, amig az aj kor-
manyzd az eskiit le nem teszi, a kormanyz6i hatalomban foglalt jo-
goknak a korméanyz6 nevében valé alkotmanyos gyakorlisa meg-
illeti, kivéve az utddujdinldsi jogot. A kormany kotelessége az or-
szigot és az orsziggyiilést tajékoztatni arrdl, hogy a kormanyzé-
helyettes melyik naptol kezdve és meddig gyakorolja a kormanyzéi
jogkort. Ezzel az 1937 : XIX, tc.-ben 1&tesitett orszigtanics jogkore
is lényeges valtozdst szenved. Ha ugyanis a korményzdi szék meg-
iiresedésekor van kormanyzohelyettes, akkor az orszigtanics mi-
kodési kore csak az ij korméanyzé6 megvalasztisanak elGkészitésére
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terjed ki és az 0j korminyz6 eskfitételéig a kormanyz6i jogksrt a
korményzéhelyettes gyakorolja. De az 1942 : IL. te. azt is megen-
gedi, hogy ha van korményz6 és nincs tivol, sem pedig nem beteg,
akkor is a miniszterelnok ellenjegyzésével megbizhatja a korményzé-
helyettest, hogy a korméinyz6i hataskorbe tartoz6 egyes tennivails-
kat a korményzd nevében elvégezhessen. Ez a megbizis, ami irint
kozjogaszok és politikusok egyarant aggalyukat nyilvanitottak, bar-
mikor visszavonhatd. A javaslat indokolasa viszont hozziteszi, hogy
e rendelkezés célja csupan a kisebb jelentdségit kormanyzati teen-
d6kkel jaré munkatehert8l mentesiteni a korméinyzét. Az j kor-
méanyz6 megvalasztasival a kormanyzéhelyettes tiszte is megsziinik.
Noha alkotmanyunknak egyik alapelve az, hogy az orszignak
nem lehet egyszerre két kirdlya (correx) s a kirdly az Allami f&ha-
talmat személyesen gyakorolja (1867 : VII. te.), a multban is talil-
kozunk a kormanyzéhelyettes jogkorére emlékeztetd rendelkezések-
kel. A kiraly helyettese a nador volt, akit szintén a kiraly jel6lése
alapjan két rémai katolikus és két protestans férfi koziil az orszag-
gyllés valasztott meg (1608 : III. tc.). A kirdlyt tavolléte esetében
a nador helyettesitette, anélkiil azonban, hogy a legfelsébb felség-
jogokat, mint a t6rvényszentesités, joszagadomanyozis, f6papok ki-
nevezése, nemesités, kegyelmezés, gyakorolhatta volna (1485 :X.
tc.). Az 1942 : II. tc. csak az utédajanlasi jogot nem adja meg a
kormanyzoéhelyettesnek, de ha tekintetbe vessziik, hogy az itt fel-
sorolt felségjogok koziil minddssze a kegyelmezés illeti meg bizo-
nyos korlatozasokkal a kormanyzét, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
a kormanyzdhelyettes jogkore nem nagyobb, mint a kiraly tavol-
1étében a helytarto-nadoré volt, sét 1ényegesen kisebb, mint a gyam-
kormanyzo6-nadoré, mivel ez utébbit a teljes kiralyi hatalom gyakor-
lasa illette meg (1485 :II. te.). A kormanyzohelyettes hataskorére
vonatkoz6 rendelkezések a kormanytars szerepére emlékeztetnek, aki
a kiraly meghizasabdl, annak akadalyoztatiasa esetében is gyakorol-
hatott bizonyos kiralyi jogokat, de hatalma szintén csak a kiraly
életének idejére szdlt és az § tetszéséig tartott (1741 :IV. te.).

A KORMANYZO £S KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENYT te-
hat sikeriilt 6sszhangba hozni. A térvény vgyanakkor arrél is gondos-
kodni akart, hogy az orszaggyiilés altal képviselt nemzet jogai se
szenvedjenek csorbit. A kormanyzéhelyettest az orszaggyiilés va-
lasztja meg, éppen 1igy, mint a kormanyzét. Az orsziggylilés keze
azonban itt jobban meg van kdtve, mert amig az 0ij kormanyzé meg-
valasztisanil mind a régi kormanyz6, mind az orszaggylilés harom-
hirom személyt jeldlhet, addig kormanyzoéhelyettes-jeldlési joga
csak a kormanyzdnak van s az orszaggyiilés ebben az esetben legfel-
jebb annyit tehet, hogy vagy megvalasztja, vagy nem valasztja meg a
kormanyzé jeloltjét. Elbfordulhat természetesen, hogy a kormanyzé
nem él ajanlasi jogaval, mint az az 1942 februir 19-i valasztas al-
kalméaval tortént s az orsziggylilésnek csak ebben az esetben 4all
maddjaban jeloltet allitani, tehat mindossze subsididrius jeldlési jog-
gal rendelkezik. Tomcsdnyi ezt a megoldast elvi szempontb6l nem
tartja egészen sikeriiltnek és az orsziggylilés jogkorének szlikitését
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latja benne. A javaslat viszont azt hozza fel indokolasképpen, hogy
a korményzé és korményzohelyettes kozott teljes dsszhangnak kell
uralkodnia és ezért engedtek dontd befolyast 2 korméanyzdnak he-
lyettese kivalasztasa tekintetében. Egyébként a nidort is a kirdly
jelltjei koziil valasztottdk a karok és rendek.

A valasztasi eljaras tekintetében két rendelkezés képezheti vita
tirgyat. Az egyik megegyezik, 2 méisik eltér a korményzévalasztis
szabalyaitél. Ha a kormanyzé olyankor kivanja a korményzéhelyet-
tes megvalasztasat, amikor az orszaggyiilés nincs egyiitt, akkor az
1937 : XIX. tc.-nek a kormanyzé valasztasara vonatkozd rendelke-
zései irdnyadok. Vagyis, ha az 0 képvisel6hiz megvilasztasa a kor-
ményz6i kivinsdg nyilvinitasatol szamitott nyolc napon beliil nem
fejez8dik be, a régi, feloszlatoft orszdggyilést kell kormanyzé-
helyettes-valasztdi egyiittes iilésre Osszehivni. Bar kevés a valbszi-
niisége annak, hogy a korméanyz6helyettes vilasztisa éppen arra az
id6re essék, amikor az orszaggyfilést feloszlattik, mégis a kor-
ményz6 valasztisandl éppen gy, mint helyettesének megvilagzti-
sénal célszeriibb volna ebben az esetben az (ij orszaggyiilés megala-
kuldsat bevirni, mint egy mandatumot veszitett szervet felijitani.

A szavazis elvileg titkos, de ha a két haz hatirozatképes egyiit-
tes iilésén az orszaggylilés egyértelmii akarata kozfelkidltdsban két-
séget kizdré moédon megnyilatkozik, az elntok megvilasztott kor-
manyzdhelyettesnek jelenti ki azt, aki irant az orszaggyiilés bizalma
kozfelkidltisban megnyilatkozott. A torvény itt az utolsé nador-
valasztisok hagyomanyaihoz tért vissza. Sdndor-Lipétot 1790-ben,
Jozsefet 1796-ban és Istvdnt 1847-ben szintén kozfelkiiltissal va-
lasztottak meg az orszag palatinusanak, A korméanyzévalasztas
azonban az 1937 : XIX. tc. szerint is titkos szavazassal torténik s
ha a kormanyzoéhelyettes vilasztasinal a kormanyzénak indokoltan
nagyobb befolyast biztositottak, akkor ennek ellenstilyozéasa az lehe-
tett volna, hogy az orszaggyiilés akaratanak szabad megnyilatko-
zasa a kozfelkidltasban megnyilvanulé lélektani hatassal se korla-
toztassék. A javaslat indokolésa is érzi ennek az egyensiilynak a
megbomléasat s ezért a kormanyzohelyettes megvalasztisat bizonyos
mindsitett tobbséghez koti.

A valasztasi eljaras egyébként a korményzévalasztiséhoz ha-
sonld. A hatarozatképességhez éppen gy, mint a kormanyzévalasz-
tasnal, mind a képvisel6haz, mind a felsGhaz tagjai hiromoétsdének
jelenléte sziikséges. Hatarozatképtelenség esetében masnap mér
haromsziz toérvényhozé jelenlétében is lehet korményzdhelyettest
valasztani, ami annyiban tér el a korményzovalasztd egyiittes iilés
hatarozatképességétsl, hogy ez utébbi esetben az tijabb iilésen mind
a két haz részérdl szaz-szaz tag jelenléte sziikséges. A 1étszameme-
1ést az orszaggylilés tagjainak az orsziggyarapodissal valé néveke-
dése indokolja, a misik kiilonbség viszont arra vezethetd vissza,
hogy egyik haz tartézkodasa ne akadilyozhassa meg a korményzo-
helyettes valasztast.

Ha a korményzé ajanlasi jogaval élt, az elntk csak akkor je-
lenti ki kormanyzléhelyettesnek az ajanlott személyt, ha az igen
szavazatok szdma az Osszes szavazatok felét és egyben az iilés meg-
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nyitasakor jelenlev$ tagok szdmanak kétharmadit meghaladja. Az
1937 : XIX. te. szerint a hatarozatképes egylittes {iilés 4ltalanos
tobbsége is elegend8 a korminyzé megvilasztisihoz. Ha a kor-
manyz6 altal ajanlott személy, vagy tGbb személy ajanlasa esetében
ezek koziil valamelyik az ismételt szavazason sem kapja meg a tor-
vény &ltal elirt szavazatszamot, a kormanyzdhelyettes-vilasztist
meghiusultnak kell tekinteni.

Ha a kormanyz6 nem €It ajanlasi jogaval, az orszaggyiilés min-
den szazétven tagja ajénlasi iven jelolhet egy személyt a kormanyzé-
helyettesi tisztségre. A kormanyzdévalasztiasnal ezzel szemben, ha a
korméanyzé jeldlési jogaval nem élt, vagy az orsziggyiilés is kivin
jelolési jogaval élni, a jelolés is titkos szavazis fitjin torténik, Je-
16ltnek tekintendd az a legfeljebb hirom személy, aki a legtébb sza-
vazatot kapta, de legalabb Gtven szavazatot kapott. A korméanyzé-
valasztasnal a szavazist mindaddig kell folytatni, amig legalibb
egy jelolt 6tven szavazatot nem kap, mig a korminyzéhelyettes va-
lasztasanal, ha a jelol§ aldirdsok szima egyetlen személy tekinte-
tében sem éri el a szazdtvenet, a kormanyzodhelyettes-valasztast
meghiusultnak kell tekinteni. Az eltérés azzal magyarazhat6, hogy
kormanyzét mindenképpen kell vilasztani, mert az orszignak nem
érdeke, hogy az allamf6i szék liresen Alljon, a korméanyzohelyettes-
valasztist azonban az orsziggy(ilés shlyosabb kovetkezmények nél-
kiil elhirithatja magatdl, ha nem tartja idészeriinek. Amikor csak
egy jeldlt van és a jeldlé-iven szereplé alairisok meghaladjik az
egyiittes iilés megnyitisakor jelenlevs torvényhozdk szaménak két-
harmadat, az elndk az illetGt jelenti ki kormanyzohelyettesnek. El-
lenkez8 esetben szavazast rendel el

A misik biztositék, amit a torvény a kormanyzdhelyettesi in-
tézménnyel kapcsolatban a nemzetnek adott, a miniszterelndk ellen-
jegyzése. A korméanyzoénak a kormanyzéhelyettes személyére vonat-
kozé ajanlisit a miniszterelndknek kell ellenjegyeznie. A kormanyzé
utédajanlasanil miniszteri ellenjegyzés nem sziikséges. Miniszter-
eln6ki ellenjegyzés kell akkor is, ha a kormanyzéhelyettest meg-
bizza a kormanyzdéi hataskorbe tartozd egyes tennivalék ellatasé-
val. A kormanyzohelyettes torvényes mi{ikodésének biztositéka némi-
leg az is, hogy a kormany kételes kézzétenni a kormanyzéhelyettes
korményzét helyettesito tevékenységének kezdetét és végét.

Végiil a kormanyzd és kormanyzohelyettes jogallisa abban is
kiilénb6zik egymastdl, hogy mig a korményzé felelGsségre vonha-
tésagat az 1937 : XIX. tc. megsziintette, 2 kormanyzdhelyettes ellen
biréi vagy mas eljdrdst lehet inditani, de amig a kormanyzot helyet-
tesiti, ¢sak az orszaggyiilés, egyébként pedig a kormanyz6 felhatal-
mazasival. Killonben a kormanyzdhelyettest, tekintet nélkiil arra,
hogy a kormanyzéi hatalmat gyakorolja-e vagy sem, ugyanaz a
biintetGjogi védelem illeti meg, mint a kormanyz6t. A kormanyzé-
helyettes is viseli a foméltosdgi cimet,

A KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENY kiegésziti és alata-

masztja a kormanyz6i intézményt, amelyhez a magyar haza felemel-
kedése és tobbszoros meggyarapodasa fiizédik. A trianoni békepa-
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rancs elvette az orszag teriiletének haromnegyed, Jakossdganak két-
harmad részét, de visszaadta Magyarorszag fiiggetlenségét és véget
vetett az idegen uralkod6csalad tobb évszédzados uralmanak. A ma-
gyarsag érdeklddésének és erejének jelentékeny részét évszazadokon
at a kirallyal és a kamarillival folytatott kiizdelmek kototték le. Tria-
non utan ez a kézjogi vita targytalanna valt, mert a nemzet megkapta
mélté vezetését a korminyzoi intézményben, amelynek a jogkorét
O6nként terjesztette ki s az eurdpai fejlodésnek megfelelden, alkot-
méanyunkra annyira jellemzd rugalmassaggal a kormanyzét a koz-
tarsasagi elndk alirendelt szerepébdl az orszig valésigos tekintély-
urava emelte. Ezt az alkotmanyos fejlédést tetbzi be a kormanyz6-
helyettesi intézmény s vitéz nagybanyai Horthy Istvan korméanyzé-
‘helyettessé tortént megvalasztasival nemesak nemzeti korméanyzo-
sagunk, de a sajat vériinkbsl valasztott eldljars elve is (jabb meg-
erdsitést nyert. Ha igaz az, hogy minden intézmény lelkét az azt
képviseld személy adja meg, akkor a korminyzdi és kormanyzéd-
helyettesi intézmény is éppen olyan szerves részévé valt alkotma-
nyunknak, mint amilyen kit6rélhetetlentil a két Horthy — az egyik
életével, a masik halalaval — belevéste nevét a magyar toérténe-
lembe.

MIKO IMRE

Irodalom. A korményzéhelyettesi intézményrdl az 1042 :II. te. javaslaté-
nak indokoldsdn és parlamenti vitaanyagén kivill (Képvisel6hdzi irominyok
598. és 601. sz, Képvisel6hdzi értesité 241—245. illés. Felsbhdzi értesitd 60. lilés,
A TFels6hdz és Képvisel6hdz 1942 februdr 19.-1 egylittes (ilésérd]l kiadott érte-
sit6.) a magyar kizjogi irodalomban ecsak harom ©6n4llé tanulménnyal taléil-
‘kozunk. Ezek: Antal Istvdn: Korményzéhelyettesi intézmény. Orszdgépités,
1942, februdr 15., II. évf. 4. sz, 1—2. l.; Egyed Istvdn: Korméanyzéhelyettes.
Magyar Szemle, 1942, jGnius, XLII. évf., 8. (178.) sz, 281—288. L; Dr. Tihanyt
Lajos: Torténelmi alkotményunk és a korményzéhelyettesrsl 8z616 1942, évi IT.
torvénycikk. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések & Egyéb Tanulméanyok, 1942.
X. évf, 1—2. (XXXVI—VIL) sz, 11—20. 1. Az 1942 :II tc.-ket térgyalja
Tomesdnyt Méric kbzjoghnak legijabb kiadasiban (Magyarorszig koézjoga, 4.
kiadas, Budapest, 1942. 348—350 1.)

A korméanyzé helyettesitésének kérdése a kormdnyzél jogktr reformjdval
kapesolatban, Csekey Isivdn tanulminya nyomén (A korményzol jogkor kiter-
jesztése, Magyar Szemle, XXIX. k., 1937. 1. sz, §5—16. 1.) megindult vitiban
‘is felmerdilt s a hozz4sz616k egy része ebben a kérdésben is megnyilatkozott, 1gy:
Tomesdnyi Méric: Az alkotményreformrél. Magyar Jogi Szemle, XVIIL k.,
1937., 3. sz., 89-—96. l.; Ottlik Ldszlé: A kormanyzél intézmény reformja. Ma-
gyar Szemle, XXIX. k., 1937., 8. sz, 212222, 1.; Polner Odén: A Xorminyzéi
_Jjogkor Kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, XVIII, évf., 1937. 3. sz,
'96—101. 1., Zsedényi Béla: Uresedés és ut6édids a korményzéi tisztben. Miskolei
Jogészegylet Kinyvtara. Uj sorozat, 23. sz, 1937., 13. 1.. Juhdsz Jézsef egylk
‘tanulményaban mér a korményzéhelyettes elnevezést is hasznédlja (Kormény-
'z6l jogktr és a Korményzohelyettesi intézmény. Orszégut, YI. évf., 1936, 2, sz,
'3—8. 1) A korminyzéi jogkor kérdésének irodalmdat egyébként osszefoglalta
Csekey Istuvdn: A Rorményz6i” jogkor reformja c¢. munkéjiban (Acta littera-
rum ac sScientiarium reg. Universitatis Hung. Francisco-Tosephinae. Sectio Ju-
ridico-Politica, Tom. X. Facs. 5. Szeged, 1937., 156—161. 1.). E bibliogréfia le-
zlrdase, utdn jelent még meg Bolonyi Jozsef: Az 1937:XIX. te. a korményzo6i
jogkdr kiterjesztésérél é€s a korményzévilasztdsrél. Budapest, 1937. Végil ki
kell még emelntink a korményzéi intézmény irodalmibdél Gdbor Gyule mono-
griafidjat: A Korményzéi méltosag a magyar alkotményjogban (Budapest,
1932), mely a kormdnyz6i és alkorményzél intézményt torténeimi kifejlédé-
sében targyslja. '

Erdelyi Magyar Adatbank



A MAGYAR NEMZETISEGI POLITIKA

A NEMZETISEGI KERDEST méltan nevezhetjiikk minden magyar
politika sarkpontjanak és prébakdvének. Nemzetiségi politikank leg-
magasabb megfogalmazasiban eurdpai kiildetésiink lényege is ben-
nerejlik: megteremteni a békés egyiittélés lehetSségét Délkelet-
Eurdpa kiilonb6z6 népei kozétt. Ez a feladat azonban rendkiviil
bonyolult és siilyos kovetkezmény(i, mert nemecsak a jelenlegi, ha-
nem a szentistvani magyar hatirokon is tiulnydlnak olyan etnikai
hatarvonalak, amelyeknek népei a hatarokon tial 6nallé allamot al-
kotnak. Akarmelyik égtaj felé forditjuk szemiinket, mindeniitt
ugyanezt a jelenséget latjuk. S tisztiban kell lenniink azzal, hogy
résziinkrdl valamely népesoport szdméira a nemzetiségi jogok leg-
teljesebb stitusinak megadisa sem kozelitheti meg azt a teljessé-
get, amelyet a sajat nemzetiségii allam biztosit. Az utolsé szaz esz-
tendé nemzetiségi harcai Magyarorszigon — a hazai német nép-
csoportok kivételével — nem annyira kisebbségi jogokeért folytak,
mint abbdl a célbdl, hogy az elnyert 11j keretekben feler§sodve annal
kdnnyebben biztosithassak az egyesiilés lehetGségét a magyar ha-
tarokon tal, de a velilk Osszefiiggd etnikumban €16 allamalkoté test-
véreikkel. A nemzetiségek politikdjaban tehat mindig meghuzédott
és ha arra lehetOség nyilott, nyiltan kifejezésre jutott az irredenta.
A magyar nemzetiségi politikdnak igy az orszdg hatérain beliil
€16 nemzetiségek €s az allamalkoté magyar nemzet szimbiozisanak
megteremtése mellett allandéan az orszag integritisanak megdrzé-
sére is gondolnia kellett és kell ma is. A nemzetiségi kérdés rend-
kivill Osszetett volta és a nemzetiségi politika kényszerii kett6ssége
— eltekintve olyan kiils§ hatétényez6ktsl, mint amilyen példaul a
bécsi udvar bifurkilé politikdja volt — Magyarorszig szimara
rendkiviilli mértékben megnehezitette ennek a kérdésnek megolda-
sat. KiilonOsen a gyakorlati megvaldsitis koriil, amelyek tiszta
elvek alapjan torténtek, meriiltek fel allandéan nehézségek, hiszen
a nemzetiségek veégsO célja irredenta torekvéseik elérése, azaz az
orszagtdl vald teriileti elszakadis volt és igy sziikségképen elége-
detlenek kellett, hogy legyenek, vagy legaldbbis elégedetlenséget
kellett, hogy mutassanak a magyarsig még oly békezliségével szem-
ben is, amellyel szimukra a jogokat és életlehet8ségeket bizto-
sitotta.

A jelenlegi helyzetet csak a mult ismerete alapjan itélhetjitk
meg helyesen, ezért rovid pillantést vetiink a nemzetiségi kérdés
fejlodesére.,

A MAGYARSAG, mint valamennyi vele egysorsii rokonnép, a na-

gyobb nyomés elgl Nyugat felé haladva meghdditotta az Gtjaba
keriild népekel és szolgalatdba 4llitotta azokat. Nomadizal6, pasz-
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torkod6 életmédja mellett, ami gazdaségi életforméjit jelentette,
a meghéd.itott népeket nem igizta le, hanem vezetGikkel szovetséget
kitott és az alantasokat gazdasagi szolgilatokra kényszeritette,
anelkul hogy szokasaikban, erkoleseikben, vagy nyelviikben ha-
borgatta volna &¢ket. Az ilyen meghodolt népek a maguk értékeit
magukkal hozva, rendszerint felolvadtak a hddité népben.

Amikor a magyarok jelenlegi hazajukat elfoglaltik, itt olyan
népelemek nem éltek, amelyek mint nemzeti kisebbségek szimitasba
joéhettek volna, Kiilonhoz6 szlav népszilinkok éltek elszértan az
orszighan és miutin olyan vezéritk vagy fejedelmitk nem volt,
akikkel a magyarsag az azsiai szokasokhoz és hagyomanyokhoz
hiven megegyezést kothetett volna, ezek az aprd népi szilankok
egyenként hédolva be a magyaroknak, felszivodtak a magyarsag-
ban éppen Ugy, mint a késGbb betelepiild besenylk és kiinok, akik
a tatar népek nyomaéasa elSl menekiiltek az orszagba és kértek ven-
dégjogot a magyar kiralyoktél. A k(n és besenyd szokasjog még
a XTII., illetve XTIV, szdzadban is érvényben volt és a besenySkkel
kapcsolatban még Nagy Lajos kirdly is hivatkozik ,besenyd tor-
vényeikre®,

Ennél a magatartasnal természetszeriien tekintetbe kell venni
azt, hogy a X—XIII. szdzadban szamottevs nemzetiségek nem éltek
az orszigban. A honfoglaliskor itt talilt apré néptoredékek akko-
rira mar teljesen elmagyarosodtak és esupian néhany elszort német,
vallon és francia teleppel talilkozunk. A Balkin fel8l a Karpatok
vonulatan elényomulé oldhokrdl a XIII. szizadban torténik elGszor
emlités, amikor a délkeleti KArpitok peremén nagyobb szamban
jelennek meg. A kozépkori magyar nemzetiségi politikira nézve
talan a legjellemzdbb az, hogy mig az Erdélybe telepiild szészok
szamara készséggel megadta az dnkorményzati jogok teljességét,
mert értéket jelentettek az allam szamara, addig a kivalé katonai
szervezettel rendelkez8 €s messzelaté politikai vezetés alatt allo
német lovagrend veszélyét felismerve, hogy azok 4&llamot fognak
maguknak alakitani: fegyverrel {izte el 6ket a végekrdl. Mint isme-
retes, a német lovagrendnek ugyanez a nagymestere vonult lengyel
fennhatosag ala és ott alakitotta meg lovagrend-allamat, amelynek
megalapitisa Erdély szélein nem sikeriilt. Ennek a magyar maga-
tartasnak a tanulsiga, Szekfd Gyula szerint: , A magyarsag elfsegi-
tette idegenek autonom életét, de nem sajat kérara és veszélyére.*

A kozépkori magyar allamban kétféle okbdl nem beszélhetiink
nemzetiségekrSl. Az egyik az az ok, hogy a kGzépkor mai megfo-
galmazisiban nem ismerte a nemzetiségi kérdést, a masik, hogy a
kozépkorban Magyarorszig teriiletén nem éltek szdmottevé mennyi-
séghben kisebbségek. A X. és XI. szazadban Magyarorszag Ggyszol-
van teljesen magyar etnikumu volt és idegenek legfeljebb a hospe-
sek voltak, majd a tatarjaras és az azt egy évszazaddal koveto,
harom esztendeig tarté pestisjarvany utén tortént telepiilések sem
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jelentettek probléméat, mert a magyarsig az orszagban kozvetleniil
a mohdesi vész elbtt is még 80—85%-0s szamarinyban volt kép-
viselve az orszig lakosai kozott. A mohacsi vész, az azt kdvetd
torok hédoltsag, allandé hébortik és a céltudatos Habsburg telepi-
tések kovetkeztében zuhant le a nagyhatalmi Magyarorszag nemze-
tiségileg olyan viszonyok koézé, hogy a magyarsag a kiilénbdzé nem-
zetiségekkel szemben kisebbségben maradt az orszagban.

A térok korszak utidn a magyarsig mérhetetleniill megfogyat-
kozott szdmaban. A torokdilads pusztitdsara nézve jellemz§, hogy
mig 1552-ben Délbihar 6t jarasaban 42.000 magyar lakott, a sza-
zadforduléra mar csak 5.000 lakos maradt. Ezzel a nagyaranyt
pusztuldssal kapcsolatban azonban nem szabad a magyarsagot ille-
téen hamis szemléletbe esni, amelynek ellenérveit Szekfii Gyula
»ROvid nemzetiségi torténet* cimii miiveben a koévetkezSkben
sorolja fel: ,,Aki a nemzetet népszamlalasi statisztika ,néptalaj“-
nagysaga vagy letoredezése és hasonléo materialis eszkdzok kozveti-
tésével szemléli, az tényleg azt hihetné, hogy a magyarsig e kor-
ban arnyékka valt, kitorlédve az eurdpai realitasok koziil. A valo-
sagban a tordk kor szézadaiban sokat szenvedett, sokat vesztett, de
ahelyett, hogy elpusztult volna, a keresztény népek soraban oly
magasra higott, mint talan korabban sohasem. TOrténetiinket és
benne nemzeti nagysfgunkat nem lehet a ,népiség” kategéridiba
belegydmdoszolni, nagysagunkat mindenkor a lélek s benne a politi-
kai és mfiveltségi érték adta, mely ezekben a szizadokban sem tort
meg, inkabb soha nem latott virdgokat hozott, mégpedig nemcsak
a legmagasabb mfiveltség kdrében, Zrinyiben és Rakoczi Ferenchben,
nemesak vallasi téren Pazmanyban és Melius Péterben, David Fe-
rencben, akik mind kiilon szint jelentettek Eurépa spektruméban,
hanem a Balassa Balint vezette utols6é végvari katonaban, 8 a térsk
iga alatt vért izzadt jobbagyban is, aki nemzetiségét s annak hagyo-
manyait akkor sem hagyta el. Virtus és honestas, religioval egyiitt,
annak a kornak eurdpai ideédljai ott tiindokoltek ebben a magyar-
saghan, melyet mély és magas kultirira, népiségre és attél elsza-
kadt idegen felsd rétegre osztani lehet ugyan, de aki ezt megteszi,
az nem fogja megismerni sajat nemszetének igazi nagysagét. Jelen
témankat illetden az itt a 1ényeges, hogy a magyarsag elvesztve sok
mindent, 6nmagit megtartotta, 6nmagahoz hii maradt és ezzel lett
szam- és teriiletbeli veszteségein feliilemelkedve kis és gyenge nép-
bol nagy nemzetté.*

Ennek a Szekfii &ltal jellemzett heroikus kornak az emlékei és
hagyomanyai nemcsak a magyarsagra nézve megszenteltek, hanem
magukkal ragadéak voltak a nemzetiségekre, elsGsorban a hazai
németségre nézve. A hdsiességet, a szabadsigot, az urasagot azo-
nositottdk a magyar fogalommal. A XIX. szazadban jutnak
ezek a més fogalmakat takard fogalmak egyre élénkebben Kki-
fejezésre és hatnak azutin egyre erdteljesebben a nemzetiségekre.
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A nagy francia forradalom szabadsageszméinek hullimverésében
Délkelet-Eurépiban a magyarsig az, amely Béccsel szemben a sza-
badsagért kiizd. Ugyanezekben az idSkben a magyar nemesség az a
tarsadalmi fenomén, amely az osztrik, morva és cseh beamterekkel
szemben az 1ri mivoltot képviseli. A magyarsag ezekben az idSkben
a nemzet, amely képes és kész fegyvert fogni szabadsiginak kivi-
vagaért, 6 az, amely egy 1ij korszak szellemét hirdeti és berendezke-
dését siirgeti, 6 szabaditja fel a jobbagysagot és tirja szélesre a
polgarsag eldtt a tarsadalmi és gazdasigi érvényesiilés kapuit. A
XTIX. szazad méasodik felében a rokonszenvek felébredése a magyar-
sag irant nagy mértékben onnan szarmazott, hogy a szabadsigharc
idején a magyarsagra Uszitott nemzetiségek kénytelenek voltak azt
tapasztalni, hogy szolgalataikért ajandékképpen ugyanazt kapjak
Bécstdl, mint amit biintetéshdl a magyarok kaptak. A késtbbi fej-
16dés azonban nem engedte meg, hogy a németeket kivéve a ma-
gyarsig valamennyi nemzetiségével megtaldlhassa a testvéri
egyiittélés lehetdségeit. De ha ezekre az iddkre gondolunk vissza,
Ggy nem csodalkozhatunk a sujtisos magyar dolményban jaré
kokardis németeken, nem csodalkozhatunk azon, hogy a derék
budai svab polgarok, kézmiivesek és kiskereskedSk, csakhogy vala-
miben hasonlitsanak a magyar uri rendhez, ,,von*“-t akasztanak a
nevitkk elé. Eppoly kevéssé csodilkozhatunk azon is, mint azon,
hogy a magyar szabadsagharchan német nemzetiségfi tibornokok
és fGtisztek vettek a magyarsag oldalin részt és készek voltak
martirhalalt halni a magyar szabadsigeszmékért, mint ahogy leikes
bécsi didkok kiizdottek a honvédek oldalan a csaszir seregei ellen.
Ezek az ered6i annak a folyamatnak, amelyet magyarositisnak
neveznek,

A mult szdzad végéig a vezetlrétegek jelentették a nemzeteket
éppdgy, mint a nemzetiségeket, mig ma minden nemzeti politika
a nép széles vallaira épiil. MerSben @j helyzettel, 4j torvény-
szerliségekkel és lehetGségekkel kell szamolnunk a° jelen pillanat-
ban, mint amelyekkel akar még az elsé vilaghaborn el6tt is szamolni
kellett és lehetett. A szabadsagharc utdn a magyarsig a legkomo-
lyabban nézett szembe a nemzetiségi kérdéssel, mint ahogy az
1848-as nemzetiségi torvény, amelyet a felel6s magyar miniszté-
rium nytajtott be és a fliggetlen magyar parlament emelt térvény-
erfre, szintén a legnagyobb nyiltkebliiséggel foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A magyar orszaggylilés 1861 évi jilius 6-i felirata a
kovetkezket mondja: ,Mi teljes jogegyenlGség alapjan akarjuk
kifejteni és biztositani alkotméanyos életiinket. Akarjuk, hogy a pol-
gari jogok teljes élvezetére nézve sem vallis, sem nemzetiség a hon
polgérai kozott kiilonbséget ne tegyen s akarjuk, hogy méas nemze-
tisegil honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az orszag-
nak politikai szétdarabolésa s torvényes fiiggetlenségének felildo-
zasa nélkiil eszk&zolhetd, térvény altal is biztosittassanak.*
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A magyarsig abban az id6ben a nemzetiségi kérdésnek kétféle
megoldasat latta. E6tvos Jozsef, aki Magyarorszig nemzetiségi politi-
kéjat, illetve annak alapelveit taldn évszizadokra szabta meg, a
kovetkezGkben fogalmazta meg e kettGs lehetdséget: az elsé meg-
oldés szerint a nemzetiségi kérdést Ugy lehet megoldani, ha minden
egyes nemzetiségnek jogkore a torvényben szabatosan meghataroz-
tatik; a méasik megoldas, hogy a haza minden polgéranak egyéni
szabadsaga, valamint masban, Ggy nyelvik és nemzetiségiik tekin-
tetében teljesen biztosittassék, vagy maés szavakkal, hogy a kor,
melyben az egyes nemzetiség mozoghat, ne a torvény altal haté-
roztassék meg, hanem az egyének szabad akaratatél fiiggjon.
Eb6tvos megallapitja, hogy az elsd elv esak abban az esethen volna
keresztiilvihetd, ha az ,,a birodalom egész koérében, — s6t ezen til
is — keresztiil nem vitetett, azaz mig az orszagok oly felosztasa
nem sikeriil, amely mellett minden egyes népfaji nemszetiség
kiilon hatarokat nem nyer; s ezen elv szép, nagyszerti lehet, sGt
talan kivihet§ is, de olyan, mely ha valaha életbelép: csak az
osztrak birodalom romjain {ilbeti diadalat. Eotvos fejtegetései
soran ahhoz a végsd megillapitashoz jut, hogy a nemzetiségi kér-
dést egyediil az 1848-iki torvények becsiiletes végrehajtisa Utjan
lehet megoldani. Ezt a tételét a kiovetkezSkben fogalmazza meg
A nemzetiségi kérdés“ cimii, 1865-ben megjelent miivében: ,,Mi-
d8n az 1848-iki térvények 4ltal a nemesi kivaltsdgokat megsziin-
tettiik s az orszag polgar- s politikai jogait az orszig minden
lakéira oly cenzus mellett terjesztettiik ki, melynek kovetkezésében
e jogok az orszig egy részében olyanok Altal gyakoroltatnak, kik
tobbségben nem a magyar nemzetiséghez tartoznak, a nemzetiségi
egyenjogusag praktikus kivitelére csak az 1848-iki térvények végre-
hajtdsa s az kivantatik, hogy kodzigazgatasi szervezetiinkbe az on-
kormanyzis elvéhez, avagy azon formikhoz ragaszkodjunk, melyet
hosszi mult s a nemzet erkolesei és szokasai egész létiinkkel Gssze-
forrasztottdk. A jogegyenldség elvét fenntartva s ragaszkodva koz-
igazgatési szerkezetiinkhoz, az allas, melyet az egyes nemzetiségek
az orszigban elfoglalnak, csak sajat akaratuktdl s azon szabadsag-
tol fiigg, mely a helyhatésagi életnek hazankban biztosittatik: s e
feltételek alatt a nemzetiségek teljes kielégitése csak az id6 kér-
dése lehet, mely midén a szenvedélyeket lecsillapitva s az egyes ko-
veteléseket azon mértékben redukilja, melyben azok az orszig
érdekeivel és méasok méltanyos igényeivel megférnek: egyszersmind
meg fogja gydzni e haza minden nemzetiségeit, hogy mindent mi
ezen hatirok kozt elérhet8, elérhet.“ Az 1868-ik évi tigynevezett
nemzetiségi torvény ezeknek az elveknek az alapjan késziilt el és
hidnyossaga talan csupan annyi, hogy a nemzetiségek nem eléged-
tek meg mindannak elérésével, ,,mi ezen hatérok kozott elérhetd™.
A dualizmus korfinak nemzetiségi problémii az irredenta teriile-
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teire cstisznak at és okozélvé. lesznek az 1918 évi tragédidnak és az
azt kovetd trianoni békediktitum rendelkezéseinek,

ILYEN ELVEK alapjan indult utjara a magyar nemzetiségi po-
litika, messze megeldzve a kort, amely a vilaghdborii utin megte-
remtette a kisebbségi jog elveit és statutumat. Az 1868. évi te.
biztositotta a nemzetiségek szadméra mindazokat a jogokat, amelyek
keretében szabadon élhetik nemszeti életiiket. Az als6fokil kézigaz-
gatasi hatosfigok el6tt meg volt adva a szabad nyelvhasznalati joguk
€s az alsO- és kozépfokti iskolakban a torvény biztositotta sza-
mukra az anyanyelven torténé oktatast. Hogy a torvényben szen-
tesitett elvek mégsem hajtédhattak maradéktalanul végre és hogy
a magyarsig és a nemzetiségek kozott egyre fesziiltebb és ellensé-
gesebb lett a viszony, annak mé&s okai is vannak. Béesi korck a
kiegyezés utin sem valtoztattik meg a magyarséggal szemben tép-
1alt érzelmeiket, Gigy, hogy a magyarsig kénytelen volt megindulni
az Ggynevezett kozjogi harc. sok energiat felemésztd és kevés ered-
ményt hoz6 Gsvényén. A nemzeti szuverénitasra irfnyuld torekvés
stilyos &ldozatokat kivint a magyarsagtdl, de a nagyobb kéir onnan
szarmazik, hogy a magyarsig valosagérzete a jogi paragrafusok és
alkotmanyos tételek koz6tt megkopott és olykor teljesen elsikkadni
latszott. A XVIIL szézad barokk forméi lettek Grr4 annak belsd tar-
talma nélkiil. Maghtdl értetédik, hogy ilyen koérillmények kozott a
‘magyarsig szdmos politikai hibat kovetett el a nemzetiségi kérdés-
.sel kapesolatban és a gazdasagi fellendiilés kozepette politikai vo-
natkozésokban is vétkes illtziéknak engedte At maght. A lelkeken
a magyar imperializmus eszméje lett Grrd, amely ellen hidba kiiz-
-dottek a nemzet legkival6bbjai. A németbdl asszimilalt Rékosi Jen8
napilapja, a Budapesti Hirlap, volt a magyar imperializmus eszmé-
jének legfObb szbcstve, amely a magyarsagnak kizarolag fényolda-
lait mutatta be s azt hirdette, hogy iskoldkon és magasabbrendliségi
_ jelenségein at asszimilalni tudjuk valamennyi nemzetiségiinket, igy
hirdetve meg a harmincmilliés magyarsig almét, addig mésfeldl
dlland6é tdmadasokat intézett a németség ellen és ezzel hozzajarult
a német Schulverein Aaltal meginditott sajtépolémia kiélezéséhez,
anélkiil, hogy barmi pozitivumot tudott volna elérni. Ennek a kor-
nak szellemisége azt hitte, hogy a harmincmillibs magyarsig val6-
sag és az mindenki méastél fiiggetleniil tudja megoldani a kérdése-
ket. Ezecknek a probléméknak fejtegetésére azonban csak késBbb
tériink rd és most csak annyiban emlitettiik, amennyiben kozvetle-
niill befolyasoltdk a magyar nemzetiségi politikdt. A kdzjogi harc
és a magyar tarsadalom belsd torzulasai mellett a nemzetiségi poli-
‘tika helyes kifejl6désének és sikerének legnagyobb akadilyit mégis
Bécsben kell keresniink a természetes és alapvetd akadily: a nem-
zZetiségek feltétlen irredentizmusa mellett. Legf@képen Ferenc
Ferdinand politikdja véi ta el minden lehet8sé ét annak, ho y a
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magyarsag megegyezésre juthasson a nemzetiségekkel. A nemzeti-
ségek, amelyek a szdzadfordulé ota egyetlen 16pést sem tettek
Bukarest, Belgrad, Priga el8zetes beleegyezése és tudta nélkiil, a
konopisti kastélyban talaltdk meg a legerdsebb tamogatést torek-
véseikhez. Ferenc Ferdinand trialisztikus elképzelései és népi auto-
nomista tervei messzemenlen egybevigtak a nemzetiségi torekvé-
sekkel és a helyzetet még stilyosabbi tette a trénorékos elfogult és
féktelen magyargytilclete.

Ugyanabban az id6ben, amikor Bismarck a legerelyesebb esz-
kozokkel folytatta a germanizilas munkijit keleten a lengyelekkel
szemben, a liberilis Magyarorszigon nem taldlnak visszhangra
Griinwald Béla szavai, amelyekkel a német nemzetfilozéfia elveit
atvéve, megfijja a riadét a szlovik terjeszkedés ellen, a kiévetke-
z8ket irja: ,,A magyar nemzetiség uralma az orszigban laké tébbi
népfaj felett nemesak nem 4ll ellentétben az emberiség érdekeivel,
hanem middn sajat nemzeti érdekeit érvényesiti s az 6nalld nemzeti
fejlodésre képtelen s az alatta 4116 kis népfajokat asszimildlja s egy
magasabban 4ll6 népfajba olvasztja, az emberiségnek szolgil, mint

a civilizacié bajnoka.” ...,Valdban — frja Szekfdi Gyula Magyar
Torténetében — mikor egész Eurdpa a Nemzeti Erfszakot alkal-

mazta, mi erre gyengék voltunk, mi csak az er8szak latszatat kel-
tettiik fel. Ez volt igazdban nagy hibija a kiegyezési kor nemzedé-
keinek.” Amikor a magyarorszigi nemszetiségek irredenta torekveé-
sei mar régen valésigot és pozitiv politikai forméakat 6ltottek, ami-
kor vagyaikat nemcsak a Monarchia bukiséira les8 idegen hatalmak,
hanem a Monarchia leend8 uralkcdéja is taplalta, akkor a magyar-
shg azt hiszi, hogy névmagyarositds ntjan, iskolik segitségével
asszimildlni tud idegeneket &s amikor az idegenek feltdltik népileg
és birtokba veszik gazdasdgilag az orszigot, akkor fantéziilnak
magyar imperializmusré! tdlhabz6é frazisok hangoztatéséval, Buda-
pesten. Ha egy nemzet torténetében van tragikus korszak, Ggy min-
den bizonnyal kozililk az a legtragikusabb, amelyben ©Onmaga
okozza a tragédidt. A dualizmus korit magyar szempontbél ilyen
korszakok soriba iktathatjuk. Mentsége azonban ennek a kornak
és nemzedékeinek, hogy egy széthullisra érett birodalom tagjaiként
voltak kénytelenck é&lni életiiket és nem csoda, ha Ferenc J6zsef
saranykoriban®, nem tudtik és nem merték elhinni a vég kozelsé-
gét. 1918 tragédisjhval szemben értetleniil és dermedten 4llott a
nemzet, mert vezetSi és fSleg hangad6i nem ismerték fel a tragé-
dia bekdvetkeztének okait &s Osszefiiggéseit. A tragédia nagy meg-
14t6j4t, Ady Endrét Réakosi Jend bélyegezte nemzethrulénak és
zérta ki a nemzeti kézosségbOl a Budapesti Hirlap hasabjain.

AZ 1868. £VI NEMZETISEGI TORVENYNEK Deék Ferenctdl ja-
vasolt szdvegében az orsziggylilési térvénykezés és allamkormény-
zés nyelvéill a magyar Allapittatik meg. Ugyancsak Deékt6l szar-
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mazik az a rész, amely szerint: ,Magyarorszig Osszes honpolgérai
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, egy osztatlan, egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéra, barmely nemze-
tiséghez tartozzék is, egyenjogl tagja.“ A politikai nemzet kereté-
ben tehit, amely nem maés, mint a rendi viligh6l szérmazé ,natio
hungarica®“ korszer(isitett mésa, mindenki teljes egyenjogasagot
élvez, mint ahogy a rendi nemzetben is voltak nem magyar neme-
sek, de mindannyian ugyanazon magyar nemesi nicié egyenranga
tagjai. A szdzad nagy magyar szellemei, Széchenyi, E6tvos és Dedk
nem voltak etatistik, az allami fegyelmet nem elnyomis, hanem
mfivel6dés eszkOzeként akartiak hasznilni, 6ssze akartdk egyeztetni
az emberi szabadsidg liberilis tandval. Amig azonban a politikai
nemzet fogalminak alapjin beszéltek és irtak az orszigban tHt-
német-roman-szerb nyelvii magyarokrél, addig a t6tok ragaszkod-
tak az 1861-iki turdcszentmAartoni nemzetgylilés hatarozatéhoz s a
tét nyelvteriilethdl felvidéki szlav keriiletet akartak létesiteni,
amelyen 8k, mint tobbségi uralkodé nemzet rendezkedhessenek be;
a romanck Erdély autondémisjihoz ragaszkodtak, a szerbek a szerb
vajdasighoz, mely Magyar- és Horvatorszig szerb tébbségi tertile-
teit foglalnda magiba teljes szerb Allami kizirblagossaggal, cirill-
betiis szerb hivatalos nyelvvel, cimerrel, zdszléval, vajdaval. Elkép-
zelésiik nem ismeri a vegyes lakosségi teriiletet, nem ismeri a
kisebbségek védelmét, hanem a vegyes éllamot lehetSleg homogén
részekre akarja bontani. A torvény tehiat — irja Szekfli Gynla —
kisérlet maradt és senkinek sem kellett, sem a magyart, sem a
tébbségi népet nem elégitve ki.

A szézadforduléra tehat idaig fejlédott a nemzetiségi kérdes
Magyarorszigon, amelynek elsé eszmei zaszlévivBje a magyarsig
volt és amelynek alapjait, a nyelvi és irodalmi mfiveltséget a ma-
gyarsig segitségével vethették meg a nemzetiségek.

Magyarorszig a nagy lehet6ségek idején nem volt képes és haj-
land6 XEurbépa mintdjara erdszakot alkalmazni nemzetiségeivel
szemben és igy jutott el egy alland6 anyagi és tekintélyveszieséggel
jaréd harc soran oda, hogy a vilaghabori kitérésének pillanataban
mér csak a Gesamtmonarchie fegyelme és egyre kétesebb értékil
eszméje tartotta egyiitt a nemzetiségeket. A bukéas pillanataban
valamennyien megindultak a maguk utjan. Igy alakultak meg a
népek Onrendelkezési jogédnak elvén az figynevezett utédillamok. A
magyart kivéve mindenkit megkérdeztek a Duna medencéjében,
hogy mennyiben és miként akar élni e jogéval?

A trianoni békediktitum Magyarorszdg 325.000 négyzetkilo-
méter teriiletébdl 232.000-et elvett és csak 93.000-et hagyott meg.
Magyarorszdgnak a vildgh&borit megelézien kozel 21 millié lako-
s88bbl 7 és félmilli6 maradt a csonkaorszigban, amib6l 6 millié
600.000 volt magyar, mig 3 milli6 300.000 magyar az utédillamok
teriiletén kisebbségi sorsba keriilt. Magyarorszig széméra merdben
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@j helyzetet teremtett nemzetiségi vonatkozdsban. A trianoni
Magyarorszigon az egyéetlen szimottev6 népi kisebbség a né-
met volt, ugy, hogy a nemzetiségi probléma tfigysz6lvan kizardlag
redjuk sziikiilt le, ha a koriilbeliil egymillié f6nyi zsidésig kérdését,
mint kiilénalls problémakort, méas kategéridba soroljuk. Ezzel
szemben a magyarsig 33 szézaléka lett népi kisebbséggé, gy, hogy
a magyar nemzetiségi politika 180 fokos irényviltoztatissal sza-
molva, kisebbségi politika lett, amelynek féfeladata a trianoni hata-
rokon tal é16 magyarsig lehetd védelmezése volt és ennek kellett
alarendelni minden més szempontot.

A vilaghiborli befejeztével Eurdpidban negyvenmilli6 ember
keriilt kisebbségi sorsba és ezzel egyidejlien megindult a kisebbségi
szemlélet és jogrend 1j fejlédési irdnya is. Mig a vilaghaborit meg-
eldz8en a nemzetiségek aspiriciéi arra irdnyultak, hogy sajat terii-
letiikén rendezhessenek be szuverén életet, addig a vildghabora
uténi kisebbségek politikdjuk fGcéljit abban lattdk, hogy a folottilk
uralkod6 allamokban megtaldljAk nemzeti életlehetdségiik jogi és
kulturélis kereteit. A kisebbségi jog filozdfiaja visszakanyarodott
a kozépkori autondmidk rendszerének eszméjéhez és elérendS célul
az autondémidk megteremtését tiizte maga elé, ami pedig nem egyéb,
mint az allami szuverénitids védelme alatt, de legfébb ismérve, a
kiilpolitika gyakorlasinak lechetdsége nélkiil, megfelel§ szolgaltata-
sok ellenében jogokkal koriilbastyazott életet élni. A kisebbségek
azonban csak annyira kiilonithették el magukat a kiilpolitikatol,
amennyiben lemondtak annak gyakorlasardl, egyébként két évtize-
des kiizdelmitk soran annak teljesen kiszolgaltatott fiiggvényei
voltak.

Magyarorszag elé a trianoni valtozis 6ta a nemzeti jovendd
parancsa azt a feladatot allitotta, hogy minden vonatkozasban, igy
nemzetiségi téren is rendet teremtve a maga portijin, ne csak az
ellenséges tdmadésokat védje ki, hanem példit mutatva tegyen
bizonysigot dunavilgyi elhivatottsfga mellett. Mas szavakkal, meg
kellett talilnia a szimbiozist nemzetiségi kisebbségeivel, tanijelét
adva ezzel annak, hogy ha Onmaga intézheti ligyeit, igy képes e
sulyos kérdés megoldésara.

A romaén, szlovak, szerb, bunyevée és egyéb nemzetiségek poli-
tikai szempontbél nem jéttek és johettek szdmitdsba. A roménsig
néhany hatarmenti faluban élt egy-egy pbpa és tanitd vezetésével.
A totshg élt csak jelentSsebb tomegben Békéscsaba kdrnyékén, mig
a szerbek éppen ugy, mint a roménok, hatdrmenti parasztszorva-
nyokon éltek. A nemzeti kisebbség, amellyel a trianoni Magyar-
orszignak ilyen koriilmények kozott szidmolnia kellett, a hazai
németség volt. A trianoni Magyarorszig teriiletére ez a németség
csupan mintegy két évszédzaddal ezelbtt, a tordkok kilizésétdl kezdve
telepedett le, Bées tudatos gyarmatositd és germanizilé torekvései-
nek szolgilatiban. A német telepes kizségeket mérnokdk épitették
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fel, innen van szabalyos kor vagy négyszig forméjuk, a telepesek-
nek a kormany Otévi addmentességet biztositott és ellitta Bket a
mez8gazdalkodashoz szitkséges allatallomannyal és gazdasagi eszko-
zokkel. A torokék 4ltal elpusztitott ingovinyos és egészségtelen
teriileteken, ahol allandéan jarvanyok iitotték fel a fejiiket, ez a
telepes németség mégis nehezen tudott megkapaszkodni é§ kiilono-
sen a klimatikus viszonyok miatt, amelyhez nem volt hozzaszokva,
jelentds veszteségeket szenvedett. Bz az oka annak, hogy kiilénd-
sen Délmagyarorszag vidékeit még ma is a németek temetdjének
tekintik. Ez a németség, amelyet helyteleniil svibsdgnak neveznek,
kizar6an foldmiivel6 elemekbdl allott. Csak késGbb, a XVIII. szizad
derekin kezd6dott meg a német virosi polgarsag jelentdsebb kiala-
kuldsa. A legilijabb id6kig a német parasztsig és a polgari réteg
teljesen kiildn utakon jart és éppen ezért, ha a mult veliik szembeni
magatartisat vizsgiljuk, Ggy pillanatra sem szabad szem el&!
téveszteniink ezt a kiilonbséget. A nagy német paraszti tomeg szinte
teljesen politikamentesen élt és a polgirsag tavolrdl sem jelentette
az 6 politikal reprezentacifjat. A német paraszt a velesziiletett és
alaptermészetét jelentd szerzési vigy éaltal athatva, szorgalmasan
gazdalkodott, igyekezett vagyonat utbédai szdméra novelni és azon
faradozott, hogy gyermekei a tirsadalmi ranglétran emelkedjenek.
Evente bocsatott ki ez a parasztsdg bd rajokat magabdl a mags-
sabb tarsadalmi rétegek felé, amelyek tilnyomé része megmagya-
rosodott és a magyar nacionalizmus leghangosabb hirdetGje lett,
egy része élte @ maga életét, készséggel Aldozva magyar célokra,
de hfiséggel ragaszkodva németségéhez. Egy toredék, néhany ird,
tudds, ujsigird, latta nagyobb tavlathél a problémakat és igyeke-
zett megoldasukhoz kozelebb jutni. A német paraszt csak a leg-
utobbi évtizedekben lett valésigos tényezSje a hazai németség poli-
tikai életének és csak legutdbb jelenti a németség valédi kép-
viseletét.

Mindeddig tehat hamis tételek és alképletek kozott volt keny-
telen az igazsagot keresni az, aki tisztdba akart jonni a magyar-
orszagi németség problémaival. A német polgiri réteg mult szizad-
beli elmagyarosodasanak két fokat abban lathatjuk, hogy egyfeldl
a polgarsigban sohasem sziint meg az ers vagy, hogy tarsadalmi-
lag emelkedjék s miutin a magasabb életforma a magyar volt, &
is odahagyott mindent, hogy magyarra lehessen. A masik ok, amely
a magyarsag felé sodorta a hazai német polgarségot, az a negativum
volt, hogy nem akart az 1848-as szabadsagharc eszméivel szemben
2 reakeid oldalara allani époly kevéssé, mint ahogy az abszolutizmus
idején nem akarta az elnyomést szolgélni. Belst ideoldgiai kiizdel-
méb8l nincsen szdméra méas Kkivezetd (t, ha a haladast és a kor
nagy eszméit akarja szolgalni, mint hogy magyarré lesz. A bieder-
meyer polgar féltéen &rzi német hagyomanyait és lendiilet nélkiil
olvad be a magyarsigba, csendesen végezve napi munkéjat és tel-
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Jesiti kotelességét magyar hazja irdnt, amelyhez hiiségesen ragasz-
kodik. Erdekes jitéka a torténelemnek, hogy egyediil a magyar-
orszigi németség soha nem &llott az irredenta szolgalataban és a
magyar 4allamkozosséghez valé ragaszkodédsiban mer8ben kiilén-
bizik a t6bbi nemzetiségekt6l, holott éppen 8 volt legf6bb eszkoze
Bécs germanizéciés torekvéseinek. Ennek okat kizdr6lag abban
talalhatjuk, hogy politikailag és lelkileg szembe fordult Bécesel.

A német népi ontudatii értelmiség zészl6vivdi azonban, sajnos,
torz torténetszemléletet hirdetnek. Glatz Ede, Schroer Tébids Gott-
fried és pozsonyi baratai, majd Steinacker Odon és Loher, akik
valamennyien a német népi ontudat felrdzasin firadoznak, olyan
beallitast adnak a hazai németség szerepének és egyaltalin a német
befolyas jelentGségének Magyarorszigon, amely azt semmiképen
sem illeti meg. AllitAsaik mélyen béntottik a magyarsigot és
igy nem sikerillt megértésre talilni éppen azokkal a magyar-
orszagi német vezetGkkel, akikkel pedig talin egyediil lett volna
fontos és dontd a megegyezés. A magéit illuzibkban ringaté magyar-
sag sokkal koénnyebben talalt megértésre és jutott megegyezésre a
németség ama képviselivel, akik a megmagyarosodis Gtjan eslin-
dulva, egyre jobban tavolodnak el népiiktSl. A népi dntudat harco-
sai ilymodon elszigetelédnek, szavuk nem talil visszhangra és
magaramaradottsiguk megpecsételddik azzal, hogy a vilaghaborti
el6tti liberdlis Németorszdg sorsukra hagyja Sket. Ekkor fordul-
nak teljes erdvel a nép felé és killbndsen a szisz és Dbanati svab
vidékeken egyre slir(ibben jelentkezik a paraszti és német népi 6n-
tudat egyiittesen. Ennek az ontudatnak lesz zészlévivGje Csonka-
Magyarorszigon Bleyer Jakab egyetemi tanir és fellépésétGl
kezdve, mint azt Pukanszky Béla irja ,Német polgirsag magyar
f6ldon* eimii mivében: ,,A kialvé polgari ontudat helyett most erd-
teljes paraszti 6ntudat irdnyitja a német népiség iigyét. A polgar-
sfg a német népi javak ,hiitlen safirdnak” bizonyult: a német
mozgalom jovSje nem az § kezében van.“ Bleyer Jakab follépte 6ta
indult meg a német polgarsag korében is a disszimilaciés folyamat.
A disszimilansok kilencvenkilenc szézaléka azonban az egykori
korminydrzé biedermayer polgérok fiaibél keriil ki. ,,Ez a polgérsag
egy fél évszdzaddal ezel6tt — irja Pukéanszky Béla — érzelmeit
visszafojtva szétlanul ,drukkolt“ az iskolaegyesiilet Altal inditott
sajtovita német szereplSi mellett. Ma mas médok adbdnak az érze-
lemnyilvénitisra — folytatja, — de a lényeg ugyanaz: egy kozds-
ségi érzésben meg nem Aallapodott réteg disszimiléciés hajlamaival
reagdl a németség hatalmas vonzderejére. Nem 4j disszimilacioval
dllunk tehat szemben, hanem lappangé német népi EntudatG esoport
kézosségérzésének szinte természetes kilengéseivel.” Ugyanezek a
lelki motivumok jitszanak kdzre mindeniitt, ahol a németség részé-
r8l a disszimildcié jeleivel talalkozunk.

A legutdbbi évek fejlddése mir azok szerint a nagy népi elvek
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szerint torténik, amelyeket a Harmadik Birodalom vezére, Hitler
Adolf fektetett le. A nemzeti szocializmus és a népiség eszméje a
Harmadik Birodalom megsziiletésétdl kezdve rohamosan héditott
{ért az orszigban és a magyarorszagi németség mint nemzeti szo-
cialista népesoport keresi az elhelyezkedést a magyar haziban,
hiiséggel irdnta és a birodalom nagy népi eszméi irént.

AZ 1938 OTA MEGNOVEKEDETT MAGYARORSZAG teriiletén
ismét jelentds nemzeti kisebbségek élnek. Koziiliik, mint fentebb
vazoltuk, eddig csak a németekkel sikeriilt clara pactat kétni, meg-
felelen a kor kivetelményeinek és a kOz0s hagyoményoknak. A
tbbi nemazetiségekkel szemben Magyarorszig megadja a fennilld
jogok statusit, de a dolgok természetébfl folyban veliilk megalla-
podasra csak a hiborfi befejezése utén, illetve Eurdpa fijjarende-
zése soran juthat. Kétségtelen, hogy ez a rendezés sokban fog ftiig-
geni az akkor fennalld koriilményektél, de bizonyos, hogy magyar
részr6l a legteljesebb mértékben érvényre jutnak azok az elvek és
0si hagyoméanyok, amelyeket mindig hasonitani tudott Eurépahoz
és rajta kiviil es0 okok kellett, hogy fennforogjanak, ha nem telje-
sithette Gket. Mint minden egyebet, Magyarorszag jovSbeni nemzeti-
ségi politik4jat is nagy mértékben fogja befolydsolni annak a svel-
lemnek érvényesiilése a hébor utin, amely a mult mélységeins!
meritve, két évtized kalviridjiban megtisztulva, az fij, virtuilis
Magyarorszagot jelenti.

ZATHURECZKY GYULA
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KOLOZSVAR REGI LAKOI

EGY-EGY VAROSROL alkotott fogalmaink annak kiilsejére
vonatkozé képzeteinkbdl, meg belsG életét feltard, lakossaganak tet-
teit, hajlamait megvilagito adatckbél tevédnek Ossze. Az elSbbi a
varosképet tirja elénk, a varos fekvését, épiileteit, miiemlékeit. Az
utébbi azokat a szellemi, lelki, gyakorlati tényezOket igyekszik meg-
jeleniteni, melyek a viros kiilsd képét megalkottik és kifejlesstet-
ték a lakossAg sajatos felfogasa szerint.

Kolozsvar lakosair6l az elsd felviligositast maghnak a varos-
nak neve, illetve anak régi alakja, a »Cluswar« nyajtja. A szb els6
része, Clus, szlav eredetii, mely a helység egykori szlav lakosairdl
tanuskodik, a sz6 mésodik része, a »vir« magyar elnevezés, mely
egyattal a varos legrégibb torténeti szereplésére is ravilagit. Erede-
tileg kiralyi var volt, mely a Szamos folyé vonalat Orizte. A régi,
XIII. szazadi oklevelek itt-ott megnevezik a vir magyar jobbigyait
(Bulchu, Choka, Agad, Bela stb.), akiknek §sei — amint azt régé-
szeti leletek bizonyitjak, — még a honfoglalaskor telepedtek le. Az
epternachi kodex feljegyzése (1241) meg éppen arrdl tud, hogy a
tatirjaras idejében a magyarsag nagy tomegben pusztult el Ko-
lozsvart. A varos ekkor még csak az Qvarra terjedt ki. Ennek pia-
ein, a mai Karolina-téren allhatott legrégibb temploma, melyet ké-
s6bb a XV. szizadban a domonkosok Aatépitettek. Az Arpadkori
miivel6désnek a varnal is jelentGsebb kozpontja volt a szomszédos,
kolozsmonostori beneés apatsag, melyet IV. Béla kiraly oklevele
szerint még I. Béla alapitott 1061—1063 tajan.

A XIV. szazad elején Karoly Roébert Kolozsvart, illetSleg az
akkori elnevezéssel Kuluswar-t varosi rangra emelte és kivaltsagok-
kal ruhdzta fel, amivel megvetette késObbi nagy fejlddésének, fel-
lendiilésének alapjat. Ezzel parhuzamosan megindult a szdsz lakos-
sig letelepedése és megerdsodése. A XIV. szizad folyaméin azonban
a magyar lakossag, az u. n. civis-ek még egyensiilyban voltak a le-
telepedett szészokkal, akiket régi elnevezéssel hospeseknek, vendé-
geknek neveztek. Az frott forrasok, bar ebben a korban még rit-
kik, mégis valamennyire tijékoztatnak a magyarsig életérdl. Az
oklevelek tobb magyar nevet Griztek meg ebbdl az id6bdl. Megtud-
juk, hogy egyesek, mint Székely Miklos (Nicolaus Zekul) a varos-
birésagig emelkedtek, a Székely nemzetség, vagy ahogyan latin
okleveleink nevezik, a sgeneratio Zekul« meg éppen dontd tényez8
volt a varos ¢letében. Miasok az ipar terén {evékenykedtek, mint
Jakab sziics-céhmester. De résztvettek az egyhazi és az ezzel 6sz-
szefiiggd miivészi életben is, A magyarsagnak ekkor mir az 6vari
Arpéad-kori templomon kivill még egy plébanidja volt, a Szent Péter
és Pairdl nevezett templom, melynek Nagy Lajos kiraly malom-
épitésre telket adomanyozott. A szizad derekin megindult a Szent
Mihaly-plébaniatemplom épitése is, melyhez a biicsit engedélyezd
papai bullat a szisz Nunne Péter hozta el Avignonb6l. Felépitésében
azonban a magyarok is résztvettek mind munkéijukkal, mind ado-
méanyaikkal. Bakinyi Péter (Petrus Bakani és felesége, Senyd 1372-
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ben magyar-utcai (in platea Mager Utcha vocata) telkiiket ajén-
dékoztik az épiilé plébaniaegyhiznak. A szhzad derekin tlintek fel
az elsd, névszerint 1smert kolozsvari mfivészek, Miklds festd és ké-
sGbb f1a1 Marton és (zyorgy szobrészok, a nagyvéradi kirdlyszob-
rok meg a vilaghirfi pragai Szent Gydrgy-szobor alkotémesterei.

A XIV. szazadi kolozsvari magyarsignak nemcsak munkajat,
tevékenységét, alkotasait, egyes tagjainak nevét ismerjiik, hanem
magyar beszédjét, szavait is. A régi oklevelek hideg méltésiggal
gordild latin mondatait nem egyszer ismerdsen csengf, magyar
szavak szakitjak meg. »Sylvas nostras vulgariter Feketw Erdw vo-
catas¢« — olvashatjuk az egyik oklevélben (1331), més iratok szd-
vegében meg a »Cheer« (1366), »Harsffa« (1366), »potoks, sdombg
(1377) szavakat taldljuk. Foként a hatarjirdsi oklevelek vannak
tele magyar helynevekkel. »Gyewrgyfalva, Felekpataka, Hataar-
pataka, Zupurkercz, Zamosfalwa, Hegeshalom, Cherebereke, Bag-
lyastd, Patha, Ereospatakfeo, Sooskwth, Akna tere, Banabyk, Rewd,
Ahton, Wasarew, Sospatak, Zamus, Bochteleke pataka, Tarchahaza,
Ondoteleke, Zentmyklos, Swk, Feyrd, Teulgyspatak, ¥Xayantho,
paapfalva, Tulfahatar, Andornokmal, Kwhanya, Baach, Monostor,
Nadas, Capus«, — olvassuk a régi oklevelekben, Szinte a régi ma-
gyarok hangjat véljiikk hallani, amint neviikén nevezik az ismerds
tajékot.

A XIV. szhzad végén és a XV. szizad els6 felében a lakossag
vallasos hite, miivészi képességei és gazdasagi ereje a Szent Mih4ly-
plébaniatemplom. felépitésében nyilvinult meg. Ebben a nagy mun-
kaban a Zsigmond kirily uralkodasa alatt meger8sidd és elbretord
szasz lakossignak oroszlinrésze volt. A varos vezetését ekkor 6k
tartottik a keziikben, a plébéniatemplom épitkezését is Ok iranyi-
tottak.

Valésziniileg az eldretorG szasz lakossig nyomésira indult
meg a magyarsig szervezkedése, melynek szamos nyomAt latjuk.
1453-b6l fennmaradt a magyar ad6fizetSk egyrészének a névsora,
melyet irodalomtdrténetiink a polgari élet egyik legrégibb magyar-
nyelvii emlékeként tart szimon. FEz a jegyzék mélyen bevﬂaglt a
magyarsig kozépkori életébe. Megismerjitk belSle a magyarsag
lakohelyeit, a régi magyar utcaneveket, a Farkas-, Kiraly-, Kozép-,
Magyar-, Szent Péter-, Hid-, Monostor-, Széna-, Szeben- és Torda-
uteikat. De megismerijiik belSle a magyar lakosok neveit, foglalko-
zdsit is. A névsort &t meg AtszOvik a magyar szavak, foglalkozas-
nevek, mint »Chyzar, Thakach, kwpas, warga, Igyartho, thimar,
Molnar, Alch, Fazakas, Syweges, kadar, kerekes, Zabo, Mezaros,
kowach, Zekeres, Nylas, Nyerges, Zywgyartho, Zakach, keesgyartho,
Bwzoganus, hustartho, kolchar, paysgyartho, Zewch«, vagy a ma-
gyar személynevek, mint Warga Geergh, thomas Zenegethew, Zeke--
res Peter, Nylas Janus, Zywgyartho Peter, pereczsythew lazlo, kees-
gyvartho Thamas, Balas hwsthdrtho, Iweges pal, Fabianus lepenijes.
Thegez HEstyan. Megtudjuk, belSle, hogy a kolozsvari magyar pol-
garsig soraiban nemcsak szdmos irastudo, sliteratus«, akadt, ha-
nem az ipari életben is erGteljes részt vettek, a legkiilonfélébb ipari
foglalkozasokat {iztek — mint a fentebb idézett magyar és azon-
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kiviil még a latin foglalkozasnevek bizonyitjik, — sét voltak kozdt-
tiik szép szdmmal kalmérok is. A miivészi iparigakat is biizgén
miivelték. A jegyzék tobb magyar Stvist, asztalost és kdfaragét
sorol fel, mint Balazs és Miklés kofaragokat, Jakab és Istvan arany-
miveseket, meg Ethwes Ldrincet, Benedek és Bertalan asztaloso-
kat. A magyar lakossig kevéssel ut6bb, 1458-ban egyre ndvekvd
erejével kivivta, illetSleg visszavivta politikai egyenjoguségit is.
Ett6l kezdve a viros egyik évben szész, a mésik évben magyar £6-
birét valasztott. A tSbbi véirosi tisztségeket felviltva, illetve meg-
osztva viselték a magyar és szisz polgarok.

A polgari lakossag mellett a kiilonféle szerzetesrendek tevé-
kenykedtek a miivelédés minden Agiban. A szomszédos Kolozsmo-
nostoron a bencéseknek Allott régi, még a tatérjiras el8tt épiilt
kolostoruk, mely hiteles helyi miik6désével fontos jogi szerepet tél-
t6tt be. Temploméanak gazdag és mfivészi felszerelésér8l az 1427-es
leltar tanuskodik, mely felsorolja aranyhimzésii miseruhait, diszes
kelyheit, embernagysdgh ércgyertyatartéit, tovabbid a konyvtar
kédexeit. Az utébbi, — el8hirnéke és 8se Kolozsvar szdmos értékes
konyvtarénak -— tobb mint negyven kotetbsl allott, melyeket
ugyancsak forgathattalk, mert koziilik nem egyet — mint a leltar
feljegyzi -— olvasdi idegenitettek el.

A XV. szézad derekén épiilt fel az Ovarban a domonkosok ko-
lostora, mégpedig a szerzetesek kezemunkajaval. Kozel egykorii le-
irds hangsulyozza: »...a napnal vilagosabb, hogy ennek a kolos-
tornak épiileteit sok munkaval nagyobbéara a szerzetesek épitettéke.
Ugyanitt feljegyezték azt is, hogy a kolostornak megvannak a ké-
szegéshez, kofaragashoz és iivegablakok készitéséhez sziikséges,
Osszes eszkozei. A kolostor els§ partfogoja Hunyadi Janos volt, aki
1455-ben az épitéshez évi 50 forint értékd kdsét adoményozott. Ezt
az adomanyt Méatyés, II. Uliszl, II. Lajos is megihjitottak. A ko-
lostort a nagy kormanyzén kiviil szamos mecénas tamogatta, akik
részint a kolozs-dobokamegyei nemesség, részint az erdélyi vajdak
sorabd! keriiltek ki. A tehetfs partfogbk birtokadomanyokkal és
draga egyhdzi felszerelésekkel boven ellattdk, s6t némelyik, mint
Dengelegi Pongricz Janos vajda Ozvegye, Erzsébet, kapolnat épit-
tetett, oltarképet csinéltatott, somkereki Erdélyi Janos és szamos-
falvi Mikola Ferenc szintén kéipolnat (capella Rosarii) épittettek,
Erdélyi Janos ugyanide szarnyasoltart faragtatott. Szinte a kor-
nyék magyar nemességének csaladi temploma volt.

A kolostor lakéi, akik koz6tt magyarok, szaszok, spanyolok és.
olaszok egyarint voltak, élénk szellemi életet folytattak. Koziiliik
keriilt ki Nicolaus de Mirabilibus, a kivalé ir6, a firenzei domonkos
studium generale régense, kés6bb magyarorszagi rendfénck és Ma-
tyas budai egyetemének 0ijjaszervezdje. Bizonyosra vehetd, hogy a
kolozsvari domonkosok is tartottak fenn iskolat. Szép konyvtart is
gylijtottek Ossze, melynek kiildn termet, konyveshazat épitettek.

A harmadik szerzetesrendet, a minoritdkat a varos nagy szii-
15tte, Matyas kiraly telepitette le és 8maga, sajat koltségén épit-
tette szamukra a Farkas-utcai kolostort és templomot. Még az épi-
témesterrdl is maga gondoskodott, alig néhény hénappal halala.
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eldtt, 1480 januarjaban kiildte le Janos baratot az épitkezés elvég-
zésére. Ez a kolostor és templom, mint a sirkévekbdl és végrendele-
tekbdl kit{inik, a magyar polgirsig kedvelt egyhéza volt. Eletiikben
elhalmoztik kisebb-nagyobb adoményaikkal, éltilk fogytin pedig
ide kivankoztak végsd nyugovéra. Igy tett példaul Gydrgy kofarago,
aki valoszinfileg résztvett a templom szobrészi diszének kifaragé-
siban is. Buzgb és vallisos felesége, Magdolna, a harmadrendi
ferences ndvér pedig ugyanitt kipolnat épittetett és errél, valamint
a minoritdk templomérdl 1531-ben kelt végrendeletében bdkeziien
gondoskodott. Kiilénféle adoményokat tett miseruhék, kelyhek,
keresztek csinaltatasara, tovibbi a fOtéri templom Mindenszentek-
oltarinak megaranyozisira és a domonkosok Szent Sebestyén-olta-
rianak kijavitisara. Az egyszerii polgéirasszony meghatd végrende-
letén keresztiil mintegy a kolozsvari polgarsag lelki életébe pillant-
hatunk be és megismerhetjiik a miivészetet teremtd, valldsos mecé-
naskodas lelki rugdbit.

A szisz lakossdg korébdl f6leg két plébinos emelkedett ki me-
-céndsi tevékenységével, Slewnig Gergely, akl a Szent Mihaly-temp-
lom egyik kapolnajat diszittette falfestményekkel és felépittette a
plébaniahizat (1477-—1481), meg Klein Jénos, aki a templom diszes
sekrestyeajtajit faragtatta (1528).

A véiros egészének kozds tevékenységét a varfalak, kapubés-
tyék épitése jelzi, tovabba az emberbariti célokat szolgilé intézmé-
nyek, az aggok Szent Erzsébetrdl nevezett menedékhéiza és a Szent
1élek meg J6b patriarcha nevét visel§ ispotilyok.

A MOHACSI VESZ UTAN, az 6nillé6 Erdély kialakulasival kap-
csolatban Kolozsvar helyzete is megviltozott. Kézponti fekvése csak-
hamar koézponti jelentSséget hiztositott szfméra. Orszigos esemé-
nyek zajlottak le falai k6z6tt. A Szent Mihily-templomban fejede-
lemvilaszté orszéggyliléseket tartottak. A fejedelmek maguk is
gyakran id0ztek kivaltsigokkal elhalmozott, kedves varosukban.
Kolozsvar sulya, jelentdsége nétton nott. A fejedelmi Erdély koz-
‘ponja, civitas primaria lett, bar hivatalosan nem volt székhely. De
azzad tette szellemi folénye, gazdasigi ereje, épiileteinek szépsége.
Viszont kiilonleges helyzeténél fogva megtudta Orizni polgiri jel-
Jegét, fiiggetlenségét. Polgarainak &nillé szervezete mindenre ki-
terjedt, a varos korményzaséra éppen Ggy, mint a viros védelmére.
Az 6nalldsdg adta Onfudat athatotta a polgirsig vezetfit és tagjait
egyarant. A nagyszama varosi iratok, jegyz8kényvek, szamadés-
‘kényvek, — melyek most mar legnagyobbrészt magyarnyelviiek —
nem egyszer érdekesen vilagitjak meg a varost igazgatd polgirsag
gondolkozésat. 1620-ban a varos kozgylilése az tijonnan megvalasz-
tott épitési biztosokat, Bacsi Istvant és Minthler Istvant azzal bo-
-esétja munkajukra, hogy »ismeretes bhzgosiguk szerént, a varos
boldogsagit tekintve, a véirfalakat mindeniitt, ahol sziikséges, szé-
lét, kozepét és aljat minél hamarébb csiniltassdk megc«. 1619-ben
‘a varos kozgylilésén a varosfalak kijavitisit azzal a megokolissal
rendelik el, hogy a »kdzvagyonra mindig nagyobb gondoskodis ki-
vantatik, mint a maganra«. Bistyiikat a béke védelmére emelték,
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a Bethlen-bistya 1629-ben késziilt feliratiban mélységes hittel fo-
hészkodnak: »Uram Isten 8rizz meg benniinket békességhen«. (Do-
mine Deus conserva nos in pace). A varos koriiltekint§ vezet8sége
gondoskodott arrél is, hogy necsak a falak és bastyik, hanem a pol-
garok is készen legyenek a védelemre. 1659-ben a koézgylilés azt
végezte, hogy »a biré és tanics haladék nélkiil csiniltassanak cél-
16vésre targyat és a polgarokat céhenként gyakoroltassak, port (azaz
18port) advan allandé gyakorlisra és a kik vonakodnak, kénysze-
ritsék ri. Ezen gyakorlis — Gigymond — a jovOre nézve a félelem
eltivoztatiséra is hasznos lesz.« A véiros kormanyzdsarol vallott
nézeteiket az 1650-ben 0jjaépitett tandceshdz falaira festett, ajta-
jaira vésett feliratokban orokitették meg. A kapu felirata (ma-
gyarra forditva) fgy hangzott: »Barki légy, senator, ki e hézba hi-
vatalos kotelességben belépsz, e kapu elott maganérzelmeidet dobd
el; haragot, erdszakot, gyfilolséget, baritsagot, a kozség iranti hi-
zelkedést, személyes iigyet és gondot fojts el. Mert ahogy igazsé-
gos vagy igazsigtalan leszel, gy varhatod és viselheted az Isten igaz-
sagat.« Masutt ezt olvashattik: »Ahol nem szigor(i az igazsigszol-
galtatas, ott a jambor elmék is megromlanak«, vagy egy masik
helyen: »Oreges gylildlet, maganérdek, ifjak tandcsa pusztitja el az
allamot«, masutt ismét: »Ez a hiz gyiiloli a tunyasagot, szereti
5 békességet, biinteti a vétket, megtartja a torvényeket, tiszteli
a jokat.«

? A varosi élet fundamentuméit a céhek alkottak, melyek jobbéra
még a XV. szizad folyamin alakultak ki, a fejedelemség idejében,
a XVI—XVIIL szizadban pedig rendkiviil erBsen fellendiiltek. A
fejedelmek kiilénféle kedvezményekkel halmoztik el 8ket és -— ami
taldn a leglényegesebb — siirfin felhasznaltdk szolgalataikat. A
gyulafehérvari fejedelmi palotat jobbara kolozsvari kéfaragék épi-
tették, kolozsvari fest8k ékesitették. Az O6tvésmunkakat innen ho-
zattdk, a diszes kotéseket itt csindltattdk. A fejedelmi udvartartis
sziikségleteit jorészt Kolozsvart szerezték be. Mindez a véros ipa-
rat, kereskedelmi tevékenységét &s azzal parhuzamosan jOlétét erd-
sen névelte. Kincses Kolozsvar fogalma ekkor alakult ki. A feje-
delmi udvar magasabb igényei a miivészi iparigaknak, a kéfara-
gésnak, asztalossagnak, Otvosségnek szinvonalat rendkiviil emelte.
Kolozsvar Brassot és Szebent elhomélyositva hamarosan a miivészi
élet kozpontja lett. A fejedelmi korszak renaissance mifvészetének
magyar jellegét éppen Kolozsvar tilsfilya, céheinek tiilnyoméan
magyar tagjai biztositottik. A céheket tarsadalmilag is nagy meg-
becsiilés Ovezte. A tanult osztaly és az ipart {iz8 céhek kozdtt nem
volt szakadék vagy ellentét. Jellemz8 erre, hogy Thoroczkai Maté
unitérius piispdk fia aprédnak, azaz inasnak szeg8dstt el Déesi Ja-
nos Otvosmesterhez. Viszont a céhtagok kozott is silirfin akadtak
tanult emberek. Az 6tviscéh 1561-ben kelt céhszabilyzatat példaul
Szegedi Gydrgy szabOmester és vérosi jegyz8 szerkesztette, aki
kés6bb a fejedelmi t4bla {télébirija lett. T6thizi Andrés szabb
céhmesterr8l meg azt olvashatjuk, hogy céhének egy snagy Cos-
mographidt«, azaz foldrajzi szakmunkat ajandékozott. A véros
vezetti, a f6- és kiralybirak rendesen a tekintélyes céhmesterek
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koziil keriiltek ki, Boneczhidai Gergely Stviscéhmester, akit sirfel-
irata jeles miivésznek, példas férfinak, a vallas tAmogatdjinak, a
koziigyek hil sifirjanak és a véros dicsGséges birajinak magasztal.
tobbizben viselt biréi tisztséget, Linczegh Janos pedig, aki Onfel-
4ldozbé magatartisival a varost a torok-tatir dilast6l megmentette,
a szlicscéh é1érdl keriilt a £6birdi székbe.

A viros és ezzel egyiitt az orszig szellemi igényeir6l a kollé-
giumok gondoskodtak, melyeket a reforméicié és az ellenreformécié
mozgalmaival kapesolatban sfirli egymésutinba alapitottak. Mar
1557-ben a fejedelem és az orsziggylilés iskola felallitisat rendeite
el az 6vari egykori domonkos kolostorban, mely eleinte reforméitus,
késGbb unitirius szellemben miikodott. Ennek volt egyik mecénisa
Miké Ferene, Csik, Gyergyd és Kaszon székek kapitanya, aki »bi-
zonyos summa pénzt hagyott, — irja felesége, Pokai Anna — hogy
abbdl unitirius vallison lev3 dedkok j6 moéddal tanittassanak, akik
jovendében az eklézsidban szolgaljanak Istennek tiszteletére és az
8 szent igazsiginak elBvitelére«. (1635). Bathory Istvén fejedelem
pedig még 1581-ben, az egykori Farkas-utcai minorita kolostorban
jezsuita egyetemet alapitott, »ahol — mint adoméinylevelében irja
— az ifjak a szentirdsokban és a klasszikai tudoméanyok-
ban oktattatvian, némelyek a templomi istentiszteletre, masok
a polgari tudoméanyokra valnak alkalmasokka, amiért eddig a
magyar nemzet ifjusaginak nagy koltséggel messzi utazisokat
kellett tenni, minthogy sem Erdélyben, sem Magyarorszigon nem
voltak Collegiumok és Akadémidk.« A XVII. szizadban IT. Rakéczy
Gyorgy fejedelem ugyancsak a Farkas-utcaban reformétus kollégiu-
mot épittetett, melyet 1656-ban nem kisebb férfi, mint Apéczai
Csere Janos nyitott meg »Az iskolak igen nagy sziitkségérél és azon
okokrél, melyek miatt azok a magyaroknil elpusztult allapotban
vannak¢ cimid beszédével. Az 0j kollégium kevéssel utébb nagy
partfogoéra talilt Barcsay Akos fejedelem személyében, aki 1659-ben
kelt végrendeletében — mint irja »a Szentlélek sugallata altal felvila-
‘gositva« — nagy adomanyt tett, hogy »azon egyhiznak, mely 6t
kGzepes sorsabdl a fejedelmi méltésdg magaslatara emelte, hiv
safara legyenc.

Természetes, hogy ahol a tudoményt és mfiveltséget ilyen nagy
szeretettel tamogattak, ott a konyvnyomtatas is virdgzott. Kolozs-
vart mar 1550-ben nyomdat allitott Heltai Gaspéar, aki szisz 1étére
a magyar miivel6dés lelkes és kimagaslé munkéisa lett. Ovari nyom-
dajabol, mely valdsziniileg Bocskai Istvan sziiletési hdzédban allott,
keriilt ki magyar Bibliaforditisa, Zsoltaros konyve, melyet nyomta-
tott ,,az Wrnac tisztességére, a nemes Magyar nemzet épilésére”,
tovabba Tinédi Sebestyén histérids énekei és a varadi kiptalan
XIII. szazadi jegyzOkonyve, Arpid-kori helytOrténetiink egyik leg-
fontosabb forrdsa. Munkéssigat betet8zte magyar ,,Chronica‘-javal,
melyet megirt, mint a cimlapon mondja: ,Bonfinius Antalnac nagy
kdnyvébsl és egyéb Historids kényvekbSl nem kiczin munkéval.“ A
XVIL szézad végén pedig Misztétfalusi Kis Miklos, az eurbpai hiri,
kivilé nyomdész és a magyar miiveldés o&nfelaldozé terjesztdije
miikddott Kolozsvart. Kiiltorda-utcai nyomdajaban nemes metszés{
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betiikkel ékes konyvek késziiltek, kozbttiik a magaszerzette ,Siral-
mas Panasz az 1697-es kolozsvéri tlizvészrdl. Jellemzd Kolozsvar
szellemi életére, miivel6désének szinvonalira, hogy a XVI—XVIL,
szdzadban itt nyomték a legtdbb magyar kényvet. A vallasos és
politikai nyomtatvanyokon kiviil sok szép magyar vers keriilt ki a
kolozsvari nyomdakbol. A XVI—XVII. szézadban féként a histé-
rids énekeket kedvelték, melyek gyakran széltak a toérokverS Hu-
nyadi Janosrdl és Kolozsvar rajongva szeretett nagy sziilottérdl,
Holl6s Matyasr6l. Nem véletlen, hogy Géreséni Ambrus és Bogathi
Fazekas Miklés éneke Matyas kirdlyrél, meg Heltai Gésparnak a
nagy kiraly életét annyi kedves kolozsvari epizéddal gazdagité tor-
ténete éppen itt jelent meg. A XVII. szizad békésebb vildgiban a
polgari életet magasztalé énekek sajatos mfifaja alakult ki. Fémii-
vel6i Kolosi Torsk Istvan, aki ,,Az Asszonyi Nemnek Nemességérgl*
irt (1630) és Szentmirtoni Bod6 Jinos, kolozsi unitirius pap, aki-
nek ily cimii versei jelentek meg Kolozsvért és Lesén: ,,Vasrol valo
Enek® (1636), ,,Az Sonak Ditsiretir6l Valé Magyar Rythmusok‘
(1642), melyekhen a vas-, illetve a s6banyaszatot magasztalja,
tovabbi ,,Az Ats Mesterek ditsireti (1647) és ,, Az tisztes és nemes
Kalmaroknak Avagy Arus Embereknek illend§ ditsireti“. A ma-
gyar varosi életnek, a polgarsig tevékenységének ezek éppen olyan
beszédes tanhGbizonysagai, mint a nagy szimban fennmaradt, ma-
gyarnyelvil varos-iratok, jegyz6konyvek, szimadiskdnyvek az egy-
kori céhek miikodésének kedves és szép emlékei.

A XVIL £S A XVIII. SZAZAD FORDULOJAN az uralomvaltozas,
a kuruc haboruk, a német katonai megszallas sillyos valsagba
sodortdk a vérost. Ekkor irtdk magukat a varos el6ljardi ,,romlott
és elerStlenedett Kolozsvar tandcsénak”, A nehéz esztendGkben 2 va-
rosi vezet8ség érdeklSdése fokozott mértékben fordult a mult felé.
1734-ben a tanics egy varosleirast (Descriptio civitatis Ciaudiopolis)
iratott és ezt a joakarath olvasénak ajanlotta (Sincero Lectori com-
mendat et offert Magistratus Claudiopolitanus). Béar valdszinfi,
hogy fels6bb kivansigra rendelték el a régi adatok Osszeallitasét,
mégis szerz8i, Pater Pal, idGsebb Pataki Istvan, Gyergyay P4l,
Flizéri Gyorgy oly gonddal és lelkiismeretességgel irtdk meg, hogy
hivatalos jelentésnél sokkalta tobb lett. A varos szeretete és nagy
térténeti éntudat jellemzi minden sorat, amelyekben részletesen
szamot adnak a varos erdditéseirdl, feliratair6l, épiileteirél, torté-
netérdl. Kolozsvar régi emlékeire nézve oly értékes forrés, hogy
méltdn tekinthetjiilk a magyar miivészettorténetirds egyik legels8
miivének.

A sokféle megrazkédtatisbol csak lassan tért magéhoz a lakos-
sag. A szellemi életben a lass( fellendiilésnek, a békés munka meg-
kezdésének els8 jelei az fijraszervezkedd katolikus egyhdz intézmé-
nyeiben mutatkoztak. A jezsuita kollégium (1700—1703) és a
jezsuita (ma piarista) templom felépitése (1718—1724) jelezte a
szézad elsd évtizedeiben a szellemi és miivészi fejlddés megindula-
sit. Kés8bb, a szdzad derekin Bird Jinos plébinos (1739—1761)
fejtett ki nagyszabds mecénési tevékenységet. A Szent Mihaly
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templom 0j miivészi disze, a barok szészék, oltarok, szobrok, képek,
az (j torony és a diadalkapuszerfi cinterem-bejiré mind az & parat-
lan bGkezliségébdl késziilt.

A viros fejlédésének 1j lendiiletet adott 1790-ben a gubernium
Athelyezése, amivel Kolozsvar hivatalosan is Erdély fGvarosa lett.
A kozhivatalok ide koltdztek at, az orsziggyiiléseket 1791 6ta itt
tartottak. Az Atalakulis meglatszott a varos kiilsején és szellemi
életén egyarant. Az 1j f6varosi élet magéhoz vonzotta az erdélyi
fénemesség tagjait, akik siirli egyméasutinban épittették fel palo-
taikat. Torekvéseik magukkal ragadtdk a varosi taniecsot, mely
szimos szépészeti intézkedést tett. Megkisérelte a piactér (Matyas
kiraly-tér) rendezését (1798), hozzafogott az utedk kiovezéséhez
(1791), majd elrendelte, hogy a nagyobb épiiletek terveit mutassik
be a tandcsnak jovihagyis végett (1798), végiil a tirsadalom koz-
remiikddésével megvalositotta a sétateret (1826-—1838).

A politikai fellendiiléssel pairhuzamosan a miivel6dési mozgal-
mak is mind erdsebbek és mélyebbek lettek. Az 1791-iki orszig-
gylilés Nyelvmiveld Térsasidg alapitasar6l terjesztett be torvény-
cikket. Egy évvel kés@bb, 1792-ben gréf Banffy Gyorgy megalaki-
totta a Kézirasok Téarsasigit, melynek célja régi kéziratok kozzé-
tétele volt. Ugyanakkor alakult meg a magyar szintarsulat, mely-
nek hajlékarél mar az 1795-i orszaggyiilés hatirozatot hozott. A
terv 1821-ben a Farkas-utcai szinhdz felépitésével meg is valosult,
a legelsd, dlland6 magyar szinhiz. Csaknem egyidejiileg, 1819-ben
Musikai Egyesiilet néven zeneiskolat alapitottak., A tudoméanyok
miivelésére 1814-ben Dobrentei Gabor meginditotta az Erdélyi Ma-
zeumot, melyet késébb tSbb torténeti, ismeretterjesztd és tarsa-
dalmi foly6irat kovetett (Hon és Koifold, Vasarnapi Ujsdg, Nem-
zeti Téarsalkodd, Torténeti Lapok). A mult emlékeinek Gsszegyiijté-
sére és meglrzésére az 1841/42-es orsziggylilés Kemény Jozsef és
Sémuel gréfok inditvinydra mbzeum feldllitbsat hatirozta el. A
terv gréf Miké Imre buzgd tevékenységével és nagylelkid tdmoga-
tasdval 1859-ben valbsult meg az Erdélyi Muzeum-Egylet alapi-
tasaval. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum gazdag gylijteményei nagy-
mértékben fellenditették a tudoméanyos kutatést, melyet az 1872-ben
alapitott Ferenc Jozsef-tudoméinyegyetem még jobban erdsitett és
fokozott.

A minden irdnyban fellendiil szellemi és mfivészi élet a ma-
gyar miivelédésnek lelkes, Onfelaldozé munkisokat és nem egyszer
nagy tehetségeket ajindékozott. A szellem kivAlosdgai gyliltek
Ossze Kolozsvar falai koz6tt, akik a f@varost megeldzve nem cgy-
szer példat és utat mutattak az egész magyarsignak.

Az az élénk szellemi élet, melyet Kolozsvar lakéi szhzadokon
at folytattak, az a mély kultira, melyet maguknak kialakitottak,
tiikr6z6dik vissza a véros kiilsején, épiiletein, miiemlékein. Ezért
mondja talléan baré J6sika Miklés Abafijdban: ,,Kolozsvirnak
lakéit kell ismerni, hogy azt szépnek taléljuk®. Megjegyzése ravila-
git a legfébb értékre, az €16, a cselekvd emberre, amelyik a vérost
a maga hasonlatossigira megalkotta.

BALOGH JOLAN
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A ROMAN OSHAZA KERDESE
ES A ROMAN NYELVATLASZ

A ROMAN NYELV KIALAKULASANAK helyérdl és idejérdl, va-
lamint az erdélyi romai-roman kontinuitis kérdéséril mar igen
tekintélyes irodalommal rendelkeziink. A vélemények altalaban
hérom csoportra oszlanak. A legrégibb vélemény szerint, amely a
magyarorszagi humanista torténetirok (Bonfini) hagyoméanyéra
tamaszkodik és amelyet az erdélyi roman tridsz (Sincai, Maior,
Clein) fogalmazott meg, a rominok a rémaiak diciai gyarmatosai-
nak egyenes leszirmazdi. A roman nép és nyelv tehit eszerint itt
Erdélyben alakult ki és innen terjedt azutan el a szomszédos vajda-
sagok teriiletére és a Balkanra. A torténeti, néprajzi és fSleg nyel-
vészeti kutatisok azonban csakhamar ramutattak ennek az elmélet-
nek tarthatatlansdgara. Kideriilt, hogy a romansag négy aga: az
északi (amelyet a romanok dikoromannak neveznek), az isztriai, a
Szalonikitdl keletre laké megleni és a Maceddnia délnyugati részén
pasztorkodé arumun olyan kozods sajatsigokat tiintet fel, amelyek
csak hosszi id6n keresztiil tartdé kozds fejlédéssel magyarazhatdk.
Ez a roméinsig, még a nyelvegység koraban igen erds albin hata-
son ment keresztiil, azaz a romansignak valahol az albanok tészom-
szédsagaban kellett élnie. Mivel pedig az albianokrdl tudjuk, hogy a
Dunitdl északra sohasem laktak, kétségtelen, hogy ez a romansag
sem alakulhatott ki a Dunatdl északra fekv§ teriileten. Mint leg-
fijabban egy német tudds bizonyitja, az alban §shaza a mai Albinia
északi részén levs Mati folyd volgyében keresendd,! a roman oshazit
tehat szintén valahol azon a vidéken kell feltételezniink. Még érde-
kesebb azonban az, hogy a romansag négy aga koziil épen az északi
Ag nyelvében mutatkozik a legerdsebben az alban hatis. Ezeknek
a Balkdnra mutaté pozitiv bizonyitékoknak pontosan megfelelnek az
Erdély teriiletére vonatkozd negativ érvek. Tudjuk, hogy a rémaiak
a dak lakossig legnagyobb részét kiirtottak, tehat nem volt lehets-
ség olyan mértékii romai-barbir egyiittélésre és az &si lakossdg
romanizilisara, mint ez a rémai birodalom mas provinciajaban tor-
tént. A rémai uralom kiilénben itt igen rovid ideig tartott ahhoz,
hogy ez a romanizalasi folyamat komoly eredményeket érhetett
volna el. A rémaiak Déciat rendben és teljes alapossiggal Onként
iiritették ki, teh4t médjukban volt az egész lakossagot kivonni be-
16le.2 Hogy ezt valéban meg is tették, bizonyitja a rémai kultira-
nak a késdbbi diciai em'ékekben vald teljes hianya, nem 18 beszélve
arrdl, hogy a legcsekély- b nyoma sem bukkant fel olyan latin fel-
iratoknak, amelyek a roman nyelvre jellemz3 véltozasokat tiintet-
nének fel.

Mindezen érvek alapjan a komoly tudésok nagy tobbsége mar
régéta elvetette az erdélyi roman kontinuitds elméletét és azt vallja,
hogy a romdnsdg & Balkdnon alakult ki és Erdélybe csupdn kés6bb

1 @, Stadtmiiller, Forschungen zur albanischea Friihgeschichte. AECO.
VII—1941.
2 Alfoldi A., Ddkok €és r6maiak Erdélyben. Budapest, 1940.

Erdelyi Magyar Adatbank



484 Kniezsa Istvdn

vdndorolt be. Ezek kozdtt a tuddsok kozott vannak németek (Schlé-
zer, Rossler), francidk (G. Paris), csehek (K. Kadlec), horvatok
(P. Skok), magyarok (Hunfalvi, Taméas, GAldi, sth.), s6t roméanok
is (Filippide).® A roménok balkini eredetét kiilénben tirsadalom-
torténeti érvek is tAmogatjik.s

A ROMAN KONTINUITAS ELMELETE azonbanaroméin kozvé-
leményben nemzeti dogmivi kévesedett, romin tuddsok tehat —
mint azt Filippide példija is mutatja — kidtkozis és kikdzosités
veszélye nélkiil nem helyezkedhetnek vele szembe. Minthogy a ro-
man nyelvnek vitathatatlanul balkini eredetével mégis kénytelenek
szdmolni, megalkottik az tgynevezett hozzdvdndoridsi elméletet
Eszerint a roman nyelv lényegében ugyan a Balkanon, az albanok
szomszédsagaban alakult ki, azonban a rémai elem Dacia teriiletén
sem pusztult ki egészen. Itt is maradtak bizonyos romanizalt elemek,
amelyek az id6k folyaman a Balkinrodl tértént roméan bevandorlok-
kal er8sddtek A mai romansig tehat egy 6si romai-dik lakossagnak
és a Balkanrdl bevandorolt rominsignak a keveréke.

A rémai-roman kontinuitis elméletének hivei ma kivétel nél-
kiil ezt a hozzdvandorlasi elméletet valljak. Még azok is, akik ezt
ilyen hatarozottan nem is hangsiilyozzak ki.5 Néhany év 6ta ezt az
elméletet Gjabb érvekkel is probaljak alatimasztani. Ezeket az ér-
veket a romdn nyelvatlaszbol meritik. Abb6l a tényb8l ugyanis,
hogy a roman nyelv sok esetben régiesebb alakokat &rzdtt meg,
mint a tébbi Gjlatin nyelv (olasz, francia, spanyol, portugal, stb.),
arra kovetkeztetnek, hogy a romin nyelv ezeket az archaizmusokat
csak itt a helyszinen Orizhette meg® Mivel ilyen archaizmusok
pagyobb szamban féleg a modcok nyelvében talalhaték, egy német
tudés, Gamillscheg, azt a teriiletet, amelyen a romansagnak roémai
kor Ota megszakitatlan hagyoménya volna, a mécok lakéhelyén,
azaz az Krdélyi Erchegység teriiletén jelSli meg.”

Azonban a romin nyelvatlasz adatai ilyen kovetkeztetésekre
nem alkalmasak, aminthogy kiilonben semmifél: nyelvatlasz &si
telepiilési kérdések eldéntésére nem lehet alkalmas. A nyelvi régies-
ségekb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy bizonyos nép arré!
a teriiletr8l rajzott volna ki, vagy pedig arra, hogy egy bizonyos
nép a kérdéses régiességek teriiletén &slakd volna.® Hiszen koéztu-

3 A romén kontinuitds kérdésére vo6. Tamds Lajos nogy munkdjat: Ré-
malak, roménok é&s olfhok Décia Trajéndban. Budapest, 1935.; 1. még Gdldi
L.—Makkai L., A romanok tSrténete. Budapest, 7—34. 1.

+ Makkai L., Balkdni és magyar elemek s magyarorszigi romén tarsada-
lomfejlédésben. Hitel, 1941,

5 Ez a véleménye a romén Roseftinek €s Drdganunak, mig Pugcariu a ro-
mén 6shazét az egész Balkin terilletén és Erdélyven egyszerre képzeli.

¢ §. Puscariu, Les enseignements de I'’Atlas Linguistique Roumain, Revue
de Transylvanie, ITI—1936.

7 B. Gamillscheg, Randbemerkungen zum ruminischen Sprachatlas, Ber-
lin, 1941.; tUber die Herkunft der Ruminen. Jahrbuch der preuss. Akad. der
Wissenschaften, 1940. V6. Tamds L., Randbemerkungen zu einer Rezension von
E. Gamillscheg. AECO. VI—1940. 345 kK.

8 Tamds L., Sur la méthode d'interprétation des cartes de VAtlas Lin-
guistique Roumain. AECO, III, 228. kk.

Erdelyi Magyar Adatbank



A romdn 8shaza kérdése és a romdn nyelvatlasz 485

domésh dolog, hogy a régiességek sohasem a kozpontokban, hanem
a nyelvteriilet szélein, a kozlekedési Gtvonalaktél tavolesd vidékeken
szoktak megmaradni. A legrégiesebb szlav nyelvet nem a szlavok
Oshazéjaban, a Karpatoktol északra talaljuk, hanem Maced6nidban,
Krajniban, stb., pedig ezekrdl a szlavokrdl tudjuk, hogy csak a
Kr. u. VI. szizadban koéltoztek ide be. Gamillscheg okoskodéasa alap-
jin tehit a szldvok Gshazija Maceddnia déli részén lett volna. De
ugyanezt mondhatnék a németekrd] is, hogy shazajuk pl. az Alpok-
t6] délre fekiidt volna, mert hiszen a legrégiesebb nyelviarasok épen
itt, az olasz nyelvhatir szélén talalhaték. Gamillscheg tételének
tarthatatlansigit azonban akir magyar példaval is bizonyithatjuk.
Csak a székely és a paléec nyelvjirasokban vannak a koézmagyar
-ndl, -hoz, -t6l ragok helyett -nott, -ni, -nél ragok (papnott ‘papnal’,
papni ‘papnal’, papndl ‘paptol’). Ezek a székely-paléc ragok &sib-
bek a kozmagyar ragokndl, mert mig a kdzmagyar ragok a magyar
nyelv kiilonéletében keletkeztek, a székely-palée ragok az ugor egy-
ség koribél szaérmaznak. Ugyanis pontosan a mi ragjainknak meg-
felel6 alakban a vogulban és az osztjikban is megvannak. Azaz,
Gamillscheg kovetkeztetése alapjan, azt mondhatnék, hogy nem-
csak a magyar, hanem az ugor dshaza is — azaz a vogul-osztjak-
magyar nyelvkozosség teriilete — mondjuk a Székelyfoldon lett
volna!

GAMILLSCHEG és a romian kontinuitis tobbi hivei azonban
mind érzik, hogy érveik a helynevek hizonysaga nélkiil nem meg-
gy6z6k. A helynevek, foleg a folyénevek ugyanis igen fontos forras-
csoportot jelentenek minden régi telepiiléstorténeti kutatasnél. Min-
den Uj nép 4t szokta venni a régi lakossig Aaltal hasznilt viz- és
egyéb helynévanyagot, mig a régi lakossig, amennyiben nem pusz-
tal ki, megérzi Osi elnevezéseit. Franciaorszig, Olaszorszig, Spa-
nyolorszig tele van &si, még a rémai uralom elStti elnevezésekkel,
amelyek az illetd népek nyelvében e nyelvek szabélyos fejlédésének
megfelelé alakban élnek és vilagosan tanfiskodnak amellett, hogy
e népek megszakitatlanul élnek e teriileteken, Dél- és Nyugatnémet-
orszag teriiletén igen sok nevet talalunk, amelyek a rémai korszak-
tél kezdve a mai napig meg nem tort hagyomanyokrodl tantiskod-
nak (pl. Koblenz a latin Confluentia, Kéin a latin Colonia stb. he-
lyén). Nos, amennyiben a roménok a rémai kor 6ta a mai napig
megszakitatlanul élnének Erdély teriiletén, joggal elvarnék, hogy
a rémai neveket is a nyelviik fejlédésének megfelel szabilyos alak-
ban &rizzék meg. Ezzel szemben nemcsak teljesen elfelejtették a
rémai varosok neveit (Sarmizegethuza ~ romanul Gridigte — a
szlavbol, Apulum ~ Bdlgrad — a szlavbdl, a mai Alba-Iulia a ma-
gyarorszagi latinb6l van atvéve, az viszont a magyar Gyulafehérvdr
forditasa, Potaissa ~ Turde = a magyarbdl;® Napoca ~ Cluj=a

® Pugcariunak és Gamillschegnek véleménye (Uber die Herkunft der Ru-
méanen i. h.), mely szerint Turda egy dak Turidava-b6l szirmaznék, mdir csak
azért sem helyes, mert a mai Torda helyén a rémailak kordban nem valami
Turidava, hanem Potalssa 4lit.
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magyarbol, Porolissum ~ Moigrad — a szlavbél stb.), ami mér
magaban véve, vildgosan bizonyitja a kontinuitis megszakadasat, de
nem Orizték meg az erdélyi folyoneveket sem. Pedig a folyonevek
minden vidéken a legillandobbak. Pannoniédban is, Dacidban is fele-
désbe meriiltek a varosnevek, a folyénevek koziil azonban elég sok
maradt meg. Ilyenek pl. Pannonia tertiletén a Duna, Rdba, Zala,
Drdva, stb. Erdélyben is tobb folyénevrdl tudjuk kimutatni, hogy
a romai korhdl, illetve a rémai kor elGtti idobdl szirmaznak, Ezek:
Maros, Szamos, Kords, Temes, Olf, Ompoly, Berzava. Azonban ezek
a nevek a romanban nem a nyelviik fejlodésének megfelelé alakban
vannak meg, hanem vilagosan magukon viselik az idegen kozvetités.
bélyegét. Egy romaikori Marisusnak ugyanis a romanban legfeljebb
Mares, de semmiestre sem Mures felelne meg, hiszen a romanban
a latin o sohasem valik u-vA. Ellenben az 6-magyar Moris-bol, amely
a magyarban szabalyos megfelelGje egy Moaris-nak, igenis Morig,
Mores, illetve a hangsilyos 0-bdl r el6tt, u, azaz Mureg lesz. Hasonlé
az eset a Somes névnél a latin Samus-szal, az Oft-nal a latin Alutus-
szal szemben. A Timis a latin Tibiscus-szal szemben mar a szobel-
sei -b- ~ -m~ killonbség miatt sem lehet 6si. Ezeknél a peveknél
maguk a roman tuddsok is elismerik, hogy nem mutatjak a romai
nevek megszakitatlan hagyomanyat (Draganu).1¢

A roman tuddsok azonban — és utdnuk Gamillscheg — néhany
névrdl mégis azt tartjak, hogy alakjuk szerint a rémai kortol kezdve
megszakitatlan hagyomanyuk van a romanban. Ezek szerintilk a
Korss, Ompoly és az Abrud folyoknak romén Crig, Ompoi ~ Ampoi
és Abrud nevei volnanak, Azaz, az a harom foly6, amely épen a mo-
cok vidékén ered. Gamillscheg ezért ki is jelenti, hogy a romai-
roman hagyomanyok tebat itt nem szakadtak meg teljesen. Csak-
hogy a harom név magyarazata naluk feljesen téves. A COrig alak-
nak pontosan megfeleld Crisius a forrasokban nem talalhaté. Kii-
I6nben is az a tény, hogy a romanok is a harom Korost egy névvel
nevezik — Crigul repede, Crisul negru, Crisul alb — azt bizonyitja,
hogy Gk e nevet egy a foly6k mentén nyugatrél-keletre felhatolé
néptdl vették at, hiszen e harom folyot egy névvel csakis a harom
foly6 Osszefolyasanil, azaz az Alf6ldon nevezhették el, de semmi-
esetre sem a forrasvidékiikon, ahol még azt sem tudhattak, hogy a
harom folyé egyesiil.lt Az Ampoi név pedig a maga szovégi -oi-javal
a latin Ampeius helyén vilagosan elarulja a magyar kozvetitést, hi-
szen csak a magyarban szabalyos ez a valtozds. Az Abrud viszont
csupan a XIII. szazad 6ta ismeretes, tehat a roman kontinuitas bi-
zonyitasdra még akkor sem volna alkalmas, ha a folyonév eredete
tisztazva volna.i2

A rémai korbdl ismeretes folydnevek romén nyelvi alakjai te-
hit hatarozottan a rémai-romén folytonossag ellen tanuskodnak,

10 Mindezekre és a kivelkezOkre l4sd munkédmat az Erdélyl Tudoményos
Intézet révidesen megjelend évkinyvében, amelyben az Gsszes erdélyi viznevek
magyarazatat adom. Ugyanitt hivatkozom a régebbi irodalomra is.

1 Kniezsa I., Magyarorszag népel a XI. szdziadban. Szent Istvan-Emlék-
konyv, IL

12 Melich J., Honfoglaldskori Magyarorszdgz. Budapest, 1925-—29.
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Ennek alapjan vetette el a roman Filippide is a rémai-roman konti-
nuitds tedridjat.

AZONBAN BARMENNYIRE SZEMBEKERULT IS Filippide a ro-
man kozvéleménnyel, egyben mégis — talan tudat alatt — engedett
neki. Ha nem is fogadta el a roman kontinuitast, a roméinok bekdl-
tozégét Erdély teriiletére mégis igen korai iddre, a Kr. u. VI—VIIL
szazadba helyezte. Azaz, eszerint a romanok, bar nem is 6si lakosai
Erdélynek, mégis ttbbszaz évvel megeldzték volna a magyarokat és
a szaszokat.

Csakhogy épen itt, egy bizonyos teriileten, a népek egymas-
utani sorrendje tekintetében allunk arinylag a legbiztosabb talajon.
A féforras e kérdésben is a helynévanyag. A vegyes lakossagh teril-
let helynévanyaganak az illetd népek nyelvén hasznalt alakjabol
egész kétségtelenill megillapithaté, hogy melyik nép az atado,
melyik az atvevd, azaz, mivel a helyneveket a korabban ottlaké nép
nevezte el, melyik jott korabban a méisiknal. Ennek alapjan tudjuk
megallapitani a szlav-német, szlav-magyar, magyar-német stb. tele-
plilések sorrendjét. Az erdélyi helynévanyag alapjan az eredménye-
ket igy foglalhatjuk Ossze:

A folyok és nagyobb patakok magyarban hasznilt nevei k6z6tt
a mAr emlitett ismeretlen eredetii §si neveken kiviil néhany szlav
(Tlosva, Beszterce, Lekence, Deberke, Torocko, Orbé, Szirigy, Dobra,
Cserna, Szeben, Kovdszna, Bisztra, Cserna stb.), német (Vidombdk)
és torok (Kiikills) néven kiviil az Oriasi tobbség a magyarbdl szar-
mazik (Ldpos, Szécs, Szildgy, Egregy, Almds, Nadas, Kapus, Sajo,
Fiizes, Sebes, Székelyjo, Belényes, Fenes, Ludas, Nydrdd, Aranyos,
Gyégy, Székds, Feketeiigy, Arpdd, Szederjes, Pogdnyos, Ménes stb.)
Nines azonban egyetlenegy fontosabb név sem, amelyet a ma-
gyarsig a romanbol vett volna at. S6t a romanban sines egyetlen
nagyobb viz sem, amelynek a neve a roméanbél eredne, kivétel nélkiil
mind idegenbdl van &tvéve. Néhany német (Ghimbav, Porumbac,
Hdrbav) és szlav (Bistrita, Tarnave = Kiikiillg, Gdrbova = Orbo,
Dobra, Bistra, Cernavoda — Feketeviz, Cerne, Belareca, Vicinic
stb.) néven Kkiviil a tobbi kivétel nélkiil a magyarbol van atvéve
(Ldpug, Suciu, Sdlagiu, Agris, Almas, Nadag, Capus, Sieu, Fizes,
Sebes, Sdcuien, Beius, Timig, Ludog, Niraju, Arieg, Geoagiu, Secas,
Fechetig, Arpas, Sudriag, Poganis, Minis, stb.). S6t, a Marostol
északra még a szliv neveket sem kozvetleniil a szlavb6l, hanem a
magyarsag kozvetitésével vette at (Ilisua, Lechinta, Deberche,
Trascan, g‘ibin, Covasna, stb.).13 Ez a tény kétségteleniil igazolja,
hogy Erdély vizei mar régen el voltak nevezve, amikor a romansag
e teriiletre érkezett, kiilonben foltétleniil kellene legalabb néhany ro-
man nevet is taldlnunk koztiik. Az is kétségtelen, hogy nem a ro-
mansig, hanem a magyarsig jelent meg elébb Erdélyben, hiszen
nem a magyarok vették at a vizneveket a romanbol, hanem megfor-
ditva. S6t, a névanyagbdl az is kitlinik, hogy a romanokat még a né-
metek is megeldzték.

13 Kniezsa I., Erdély f6ldrajzi-nevei. Erdély c. album, Budapest, 1940.
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A viznevek vizsgalata Gamillscheg elméletének is a leghataro-
zottabban ellene mond. Hiszen a feltételezett roman &shaza vizei
kozott a fent mar emlitetteken kiviil olyanok is vannak, mint Ara-
nYyos ~ Aries és Gyogy ~ Gioagiu, azaz tiszta magyar tobol szar-
maz$ nevek, amelyeket a roménok is atvettek. Mivel pedig elképzel-
hetetlen és ilyen példank sehol az egész vilagon nincs, hogy egy Os-
laké nép teriilete legnagyobb vizeinek neveit elfelejtse és kései jove-
vényektdl tanulja meg Gjra, ez csak azt bizonyithatja, hogy a roma-
nok még erre a teriiletre is csak a magyarok utan érkezhettek.

A viznevek tanusiga tokéletesen megegyezik a lakott helyek,
varak, varosok, falvak neveinek tanusagaval is. A XIV. szazad koze-
péig oklevelekben emlitett helységek kozott nines egyetlenegy roman
eredet{i név sem, sft ezeknek a neve a roméanban is kivétel néelkiil
idegen és Oriasi tobbségében a magyarbdl szirmazik. Romén eredetfi
helynév elgszor a XIV. szdzad kozepén bukkan fel, de kizarblag csu-
pan az addig teljesen lakatlan magas hegyvidékek teriiletén (Kapre-
vdr, Marzsina Krass6-Szorény megyében, Nuksora Hunyad megyé-
ben stb.).14 Azutin is csupin a hegyvidéken keletkezett helységek
nevei kozott talalkozunk romén eredetii nevekkel, mint pl. Krassé-
Szérény megyében, az Erdélyi Erchegységben, a Bihari hegyekben,
a Rézhegységben, Marmarosban, stb. De még ezeknek a neveit sem
nevezi a magyarsag roman alakban. Romin nevek, amelyek a ma-
gyarba is a romanbél keriiltek at, altalaban csupan a XVI. szazad-
ban keletkezett irtasokon talalhatdk.

Mindebbdl csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a romansag joval a
‘magyarsig és a németség utin keriilt Erdély teriiletére. Onills, a
magyar, szlav és német telepektdl fiiggetlen helységeket pedig —
egy-két délvidéki teriilettdl eltekintve — csupén a XV., s6t a XVL
szézadban kezdett alapitani.

ENIEZSA ISTVAN

4 Kniezsa I., Zur Frage der gepidisch-rumiinischen Symblose in Sieben-
Wurgen. AECO. III, 280. kk., foleg 231; Magyarorszig nép2i a XI. szfzadban.
“447-—50. Erdély féldrajzi nevei... (u. ott a romén helynevek térképe eredetlik
wzerint.).
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MAGYAR FIGYEL(")

KALI NAGY LAZAR EMLEKEZESEI
A KOLOZSVARI SZINJATSZAS HOSKORARA

1942. november 15-én innepelte Kolozsvdir az er-
délyi nemzeti jdtékszin és egyben az dHandé magyar
szinjdtszds megszilletésének szdzotvensdik évforduls-
jat. Miveltségi életiink egyik leggazdagabb eredménye
és szinmivésgetiink witdrdinek nemes alakja elbtt
hajtott fejet ezen az iinnepen Erdély magyar idrse-
dalma. Kdli Nagy Ldzdr emlékezései élénk fényt vel-
nek azokra a lelkes idSkre, amikor a kiizdelmes sor-
sot vdllalé szinészek s a kezdeményerisiik jelentdségét
dtérzé tdrsadalom az didozathozatalbun egymdsra ta-
ldlua, olyan szinpadot teremteitek, amelyen azéla @
magyar s2é soha el mem hallgatotf.

1795-t81 fogva az 1807, esztendeig volt szallasa az ,Erdélyi Nemzeti
Jatsz6szinnek az irt Pataki Simuel hizAnal, holott két rendbeli logéi vol-
tak a szilanak és més lakészobéik is fent az egész tractusbeli commodi-
tasok arenda mellett Altaladattak elstbb 800, azutin, a papirospénz sza-
porodasaval, 1000 forintra felrugtatott az Arenda; de amig a nemes varos-
tél kidrendalt maszkarfis bélokat a theatralis biztossfg tarthatta, addig
azalatt a balok utfn bekapott nyereség kozel lefizette az 4rendat. Ezen
Pataki-h4znil folytatott jatszésokrdl meg lehet jegyezni: a vérosnak ké-
zéppontjan lévén az épiiletnek fekvése, a kolozsvari publikum, a pénz b&-
sége is hozvan magéval, csoportosan, szimosan jarta a jatékokat. Nem
voltak egész 1810. esztendeig Kolozsvart idegen nyelven jatszd truppok,
vagy két versbe nyarban, mikor a magyar tarsasig Magyarorszagon
excursioban volt, fordult meg vagy két német trupp, de két-hirom hénapi
jatszasok utan tovabbutazott. Azon 18 esztendd alatt emlékezziink red,
mennyire kedvelték hazink nagyjai, dimai a magyar theatrumot; a nagy
Palm Jozefa, gubernitor urunk gréf Banffy Gyorgy Oexcellencidja élete
parje jo példaval ment el6l, mindenkor logét tartott, amikor esak rosszul
nem volt, vagy olyas nagy bajai el nem tartéztattik, kedves lednyaival,
leanyunokéival gyakorolts theatrumba jarasat; s nagy gubernétor, gréf
Banffy Gyérgy ar Gexcellenciaja is, egészsége mig meg nem bomlott, sok-
szori megjelenésével a theatrumhoz kelletd szeretetét a publikumnak fenn-
tartotta; az ajindékozés, pénzbe, Gltézetekbe ezen elsd héztol szakadatla-
nul folyt a tarsaségra s annak tagjaira. De nem is lehetett masképen egy
olyan nagy asszonysagtél, mint Palm Jozéfa, aki merS kegyesség és ada-
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kozas volt, akirdl tobb szdmos dicséretei kizt azt az egyet kell csak ide-
jegyezni, hogy Bécsben, német sziil6ktsl sziiletvén, férjhez menetele utén,
szeretett férje mellett, a magyar nyelvet tokéletesen megtanuita, minden-
nap azon beszélt, hogy a sziiletett magyarok kézt, magyar nyelv kozt ne-
velkedett ember is feliil nem haladta magyarsigival; gréf PAlm Jozéfa
magyarul oly finomul irt, forditott, hogy auctorokkal a szép pallérozott,
Jjoizli magyar irdsaval vetélkedett.

Nem csuda hat azon 18 esztenddk alatt ily jé példaval menvén elé
Erdélyben a legelsd értéki, rangh par ember, ha a mas magnazok, damak,
urak €s a nemzeti nyelvekhez buzgé hiv polgarok oly szorgalmatosan jar-
tdk a theatrumot, azt most egyik, majd masik dima ajindékival, draga
kontoseivel, gazdagitotta, a sok ajandékozAsokbdl gyiilt nem megvetd
bibliothéka, garde-robe, melyek a sok excursiokkal, sok kézen lett forga-
sokkal, meg is rongyolddtak, de nagyon el is kevesedtek, Nem csuda
tovabba, az akkori theatrum szeretfknek sokaséga, mert gréf Teleki
Lajos, Teleki Ferenc joltevdin kiviil, volt azon id6 alatt néhai bard Wesse-
lényi Miklésban egy olyan mecénisa, amint feljebb volt sz6 réla, aki mi-
nekutina 1795-ben diaetaliter theatralis biztosnak vilasztatott, mindjart
kizelebb vette magara a theatrum bajait, szilkségeit, nagy hazafi 1évén,
mind a nagyobb, mind a kisebb sorsuakat sziintelen hazija, nemzete
nyelve, theatruma szeretetére mas elSkel6bb baratjaival egyiitt buzdi-
totta, négatta, a theatrumba nem jirdkat sokszor megszélitotta, s6t meg
kell réla vallani, hogy az olyanckat nem is szerette, nem kivant velek
baratkozni. Boldog és szerencsés volt ezen idfszakasz alatt Kolozsvart az
irt, s j0 rendbe hozott, sok derék jatszd tagokkal meger8stdstt nemzeti
tarsasag; nem voltak Kolozsvart akkor, mint azutin elkovetkezett meg-
hasonlasok; egyik rész a magyar, mis a német jatékokat nem kedvelte
inkabb, hanem egy Arendéba birt nemszeti theatrum, egy nemzeti jatsz6
tarsasag volt és virdgzott, minden abba gyonyorkddott, abba jart, igye-
kezett minden elémentén s boldogsagin. Az orszagos biztossig is segéde-
ket vévén fel, a korményzast igen bSlesen vitte, a findncia a legjobb méd-
dal ment és a kassza annyira szaporodotit, hogy a theatrumhelynek, ahova
a nemzeti theatrum é&pittessék, a Torda-kapu elSit, volt béesi Gjsagirs,
Szacsvai Sandortol, szép darab hely vasiroltatott 1000 rforinton, melyre
azutdn tavolacska 1éte mian, minekutina a mostani 0j theatrum helyét
& reformatus f6 consistoriumtol az irt érdemes &t hazafiak a magyar nem-
zet szadmara megvasarlottak, nem épittetett és a theatrum 1000 rforintja
ma is fizetetlen a Szacsvai succesorainil hever. Emliteni kell azt is ezen
epochardl, hogy Koécsi Patké Janos igyekezetével a magyar theatrumon
magyar operdk is adattak elé, nagy megelégedésére a publikumnak, mely
utan a muzsikat kedveld uraktdl szamos symphonidk, kottdk ajandékoz-
tattak, kdnyvek, kontosok, vasznak ajandékozasaba vetélkedve {izték egy-
mast a hazafiak és damiak,

(Az Erdélyi Nemzeti Jatékszinnek, Magyar Jdiszotdr-
sasdgnak eredete, fenndlldsdnak, viszontagsdgainak «
mai idokig letrdsa. 1821.)
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A NEMZETISEGI KERDES A KEPVISELOHAZBAN

Dr. Miko Imre orszdggyiilési képviseld f. évi no-
vember 20-dn elmondoit Kképuvisclbhdzi beszédét ko-
moly figyelmet érdemld, irdnyads szempontjai miactt
teljes egészében koziljik.

Tisztelt Haz!

Az allami koltségvetésben szerepld minisztériumok kozill a miniszter-
elndkség részére eldiranyzott kiadisok Gsszege a legesekélyebb, tehat a
miniszterelnokség az egyes tarcak koltségvetésének nagysiga szempont-
Jabél az utolsé helyen all. Ebbdl a ténybél azonban nem lehet azt a ko-
vetkeztetést levonni, mintha a miniszterelntkség munkaija a legkevésbbé
Jelentds volna, St ellenkezéleg, éppen ezért olyan alacsony e tarca kolt-
ségvetése, mert a miniszterelnbkség bizonyos fokig a felérendeltség viszo-
nyaban 4all a tébbi minisztériumokkal és nem lévén kiilon kiilsé igazga-
tasa, a tobbi tarcak decentralizilt szerveivel végezieti el azokat a felada-
tokat, amelyeket a torvény hatédskoérébe utalt. Hyen feladatok, amelyek-
nek az ellatisat a legfels6bb politikai vezetés sajat maginak tartotta
fenm: a sajtészolgalat, a hazai kisebbségek és idegenben €6 magyarok
gondozdsa, kitlintetések adoméinyozasa, az ©nallositisi alap javadalma-
zasa, az értelmiségi munkanélkiiliség lekiizdése, a vitézi rend és a kozponti
statisztikai hivatal miikddésének a fedezése. Kiilon fejezetben szerepel az
idén elGszor a propaganda szolgalat, miutin ezt az év folyaman kineve-
zett nemzetvédelmi propagandaminiszter és hivatalos apparitusa latja el.

T. H. Tekintettel arra, hogy a hizszabalyok a koltségvetési vita fo-
lyamén a beszédidét féléraban korlatozzik, engedtessék meg nekem, mint
az Erdélyi Part vezérszénokanak, hogy az elébb felsorolt és a miniszter-
elnokség hatiskorébe tartozd kérdések koziil egyet kiemeljek és csak
arrdl széljak részletesebben. S engedtessék meg ugyanakkor, hogy a kolt-
ségvetési vita hagyoméanyai szerint ne csak ennek a kérdésnek a kezelé-
sére az 1, cim 5. rovatiban eidiranyzott 3,100.000 pengd alacsony, illetve
magas voltirdl beszéljek, hanem felvessem e koltségvetési tétel tavlata-
ban azt a probléméat, amelynek korszerii megolddsa szerény meggydzo-
désem szerint a magyar allamiség 1étének, vagy nemlétének kérdése. Ez
a probléma a nemzetiségi kérdés.

T. H. Ha Aatlapozzuk az utébbi évek képviselhazi és felséhézi nap-
16it, meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a nemzetiségi kérdés nem sze-
repel az orsziggyiilés el8tt olyan mértékben, amilyenben azt a kérdés
stulya és hordereje s nem utolsé sorban a tobbi politikai problémakhoz
val$ viszonya megkivanna. Ennek lehet az az oka, hogy e kérdésnek ké-
nyes kiilpolitikai vonatkozisai vannak, de lehet az is, hogy nincs minden
nemzetiség az orszighazban képviselve. Mindenesetre figyelemreméltd,
hogy a zsidokérdésnek mennyivel tébb idét szentel az orsziggyfilés, noha
itt csak nyoleszhzezer magyarorszagi lakosrél van sz6, a nemzetiségek
pedig a mai Magyarorszagon harommillié lelket szimlilnak; ha azonban
az ezeréves hatarok keretei kdzott gondolkozunk a szentistvani birodalom
lakéinak majdnem fele nem magyar anyanyelvii. S ha tovabb vissziik a
parhiizamot, a zsidokérdésben ma mAr nagyjiban egységes a képviseld-
haz allaspontja, a memszetiségi kérdés tekintetében azonban nemcsak @
nemzetiségi, hanem a magyar képviselok kozott sem alakulhatolt ki egy-
séges felfogds. Vigyaznunk kell tehat, nehogy a tiszakilméni korszaknak
a hibdjaba esslink és csak azokat a problémékat la3suk és a kozvélemény-
ben is ilyen szemléletet alakitsunk ki, amelyek az orszdghizban jelen van-
nak és targyaltatnak, Mert a nemzetiségi kérdés az orszigban mindeniitt
jelen van és nincs egyetlen magyar probléma, amelynek az elbiralésanil
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melidzhetnSk azt a szempontot, hogy Magyarorszig lakéinak egy negyede
nem magyarnak sziiletett.

T. H. Kevés kérdés valtott ki ellentétesebb felfogasokat és nagyobb
harcokat a magyar politikai életben, mint a nemzetisdgi kérdés. A rendi
korszakban a nemzetiségek részben kiilon teriileti dnkorményzattal ren-
delkeztek, részben a magyar nemesség soraiba felemelkedhettek s igy
szervesen illeszkedtek be a magyar &llami és térsadalmi rendbe. A rendi
keretek felbomldsaval azonban ezek a kotelékek mind felyzakadtak, s a
nemzetiségi polgari osztaly kialakulasival megbomlott a nemzetiségi to-
rekvések és az i magyar allam kozotti egyensily. A magyar politikai élet
egyik frontjan Széchenyi, Wesselényi, Dedk, Eotvos, Mocsdry n nemze-
tiségek polgari egyenjogusitésaval és szabad nyelvhasznilatival gondol-
tdk megoldhaténak a kérdést s az e targyban hozott 1868. évi 44, tc. a
kiilfold eldtt is a magyar politikai bolcsesség szép példéajat szolgiltatta.
A masik oldalon Tisza Kdlmdn, Bdnffy Dezsd a magyar hegeménia bizto-
sitdsat tartottik a legfontosabbnak a nemzetiségi kérdés megoldasihoz.
De ugyanazoknak az &llamférfiaknak errdl a kérdésrdl alkotott véleménye
is nagy valtozésokon ment keresztill. Gondoljunk esak a legnagyobbak
kozlil Kossuthnak 48 elftt és az emigriciéban vallott felfogasira, vagy
Apponyira, az 1907, évi torvények megalkotéjara és a népszovetségi ma-
gyar fomegbizottra. .

A trianoni csonka Magyarorszdg nemzetiségi szempontbél Eurdpa
egyik leghomogénebb 4llama volt 8 igy ott tulajdonképpen csak a svab
kérdés foglalkoztatta a miniszterelntkség mésodik {igyosztalyat. De a
nemzetiségi kérdés megitélése azdta sem egységesebb, hogy az orszag or-
vendetes gyarapodasa ezt a problémét ismét virulenssé fefte Magyar-
orszigon, — amint a miniszierelndk wr mar 1942 marcius 19-iki bemutat-
kozd beszédében a HAz elbtt kifejezte magat. Megnyugvéssal kell azon-
bhan megéllapitanunk, hogy az orszaggyiilés ma sokkal targyilagosabban
kivin ezzel a probléméval foglalkozni, amennyiben a legnagyobb ellenzéki
pary, illetve partszovetség vezetSje, Imrédy Béla képviselétérsunk is ki-
ielentette. hogy »ezt a rendkivill kényes nemzetpolitikai kérdést nemn sza-
bad a pdripolitikei vitdk sikjdra ditolni«. Es, valéban a dualizmus kora-
nak a nemzetiségi kérdés terén egyik legsilyosabb hibdja az volt, hogy
a nemzetiségi kérdést a partok kozotti licitdlas targyava tette, ami-
bdl természetesen csak a nemzetiségeknek volt hasznuk. Stlyos politikai
bline az akkori kormanyoknak. hogy a koénnyebben befolyasolhaté nem-
zetiségi teriileteket fejlesztették &s halmoztik el kedvezményekikel, ugyan-
akkor pedig az ellenzéki téjékozédasti magyar varmegyéket elhanyagol-
tak, Nagyrészt erre vezethetG vissza a Székelyfold gazdasagi elmaradott-
sfga és a roménlakta vidékek fellendiilése a Trianon el6tti Erdélyben, ami
énmagéban is cifolata anpak, hogy a nemzetiségeket gazdasigi téren el-
nyomtik volna. De ugyanilyen felel@sség terheli az ellenzéknek azt a ré-
szét, mely a uvemzetiségi partokkal szovetkezett az altaldnos titkos va-
lasztéjog vagy mas demokratikus vivményock kiharcolasira. Mert s nemn-
zetiségi partokat e jelszavakon tal csak az érdekelte, hogyan tudnék az
igy kelthetd zavart a magyar Allamisig megdontésére felhaszn4lni.

Csak a trianoni katasztréfa utin tarultak fel teljes valéjukban ennek
a multnak a hibai és mulasztasai s az idegen megszallas alatt ébredt fel a
magyarsag arra, hogy minden politikai hitvallas, negyvennyole vagy hat-
vanhét, amiért azelott dlre mentek az emberek, targytalanni valt, a ma-
gyar végeken egyetlen politikai realitis van: az ésfoglalé és dilamfenn-
tarté magyarsdig harce a vendégjogon befogadott és a hatdrokon tilra.
gravitilé nemezetiségekkel szemben. S ez a realitis, ami kisebbségi sors-
ban a magyarsigot egységes politikai véddovezet kiépitésére é&s a belsd
népi szervezkedés meginditisira késztette, lényegileg Rszak, Kelet és Dél
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visszatérése utdn sem vAaltozott. Ma is minden orszigos politikai kérdést
abbél a szempontbdl kell megitélni, hogy a visszatért Felvidék tGbb mint
egytizede szlovak, Karpatalja hiromnegyede ruszin, a visszatért Erdély
fele romin s a visszafoglalt Délvidéknek csak egyharmada magyar. Ezért
hirdeti partom ma is a kisebbségi politika hagyomAnyaként ¢ pdrick fe-
letti Gsszefogds szitleségességét, ami felé, Srommel JAtom — lehet, hogy
nem a mi gyenge szavunkra, hanem az események kényszerité hatlsa:
alatt — az utébbi idében egyre tobb 1épést tesziink.

A politikai egység kivinalmaként sokan a mozdulatlansigot allitjak
fel, pedig ha valahol, akkor éppen a nemzetiségi kérdés terén alkalmaz-
haté a legkevésbbé a »legyen gy, mint régen voltc elavult 4llaspontja.
Magyarorszag kétszeri Osszeomlésénak, Vildgosnak €3 Trianonnak az okai
kozott ott latjuk elsd helyen a nemzetiségi kérdés megoldatlansagéit. Az.
1j Eurdpiban kialakulé 0j Magyarorszignak a gorsa is a mi érzésiink sze-
rint a nemzetiségi kérdésen fordul életre, vagy halilra. A nemzetiségi kér--
dés nem redukilhaté egyszerfien Magyarorszig és a kdrnyezd Allamok
kozitti fegyveres erdviszonyra, mert a nemzetiségi kérdés gybztes habort
esetén is elfttiink All ma, amikor a kis nemzetek csak részben urai sajat
sorsuknak, a nemzetiségekhez val6 viszonyunkért feleldések vagyunk Euro-
pdnak és a miivelt vilignak, Ha a térténelmi magyar géniusz sikeresen tud
megbirkézni ezzel a kérdéssel, akkor baritaink is szivesebben bizzdk rednk
a Karpitmedence mind tébb nemzetiségének a sorsit. Ha nem, akkor a
sajAt hazénkban is kics(iszik a labunk alél a talaj. A nemzetiségi kérdés
helyes kezelése irdnt mi, akik vegyes nemzetiségli teriileten éliink, foko-
zott felel@sséget érziink, annil is inkabb, mert az idegen megszillis alatt
ennek g kérdésnek nagyobb mélységeit és szélesebb tavlatait pillanthattuk
meg és a nemzetiségi problémét a kisebbség és tobbség oldalardl, az ar-
nyékos és napos oldalrél egyariant megismertiik.

Arrdl beszéltem az elGbb, Tisztelt Haz, hogy a nemszetiségi kérdés
mikénti megold4siért nemesak a magyar torténelemnek, hanem Eurépa-
nak is felelések vagyunk. Eurépa most folyé atalakuldsival pedig a nem-
zetiségi kérdés szemlélete is gybkeresen megvaltozik s ezt feltétlentil szem--
eldtt kell tartanunk, amikor alléspontunkat e tekintetben kialakitjuk.

Az elsé vilaghdbort utin Parisban és kornyékén a nemzetiségi elv
és a népek Onrendelkezési joginak jelszavival vontdk meg az 1j hataro-
kat. Az eredmény mégis az lett, hogy az anyaorszigunkbdl kintrekedt
kisebbségek szdma 40 milliéra emelkedett s minden 100 kéziil 12 ember:
jutott Eurépiban kisebbségi sorsba. Ezek koziil abszolut szimokban a
németek voltak & legtdbben, kozel 10 milliban, viszgonylagosan azonban
a magyarok vezettek, mert az egész magyarsdégnak majdnem egyharmada
keriilt idegen megszdllds ald. A vildg Gjjarendezdi tehdt nem térhettek ki
a nemzetiségi kérdés rendezése eldl, amit a békekonferencia mellett dol-
gozd egyesiilt zsidé bizottsig vetett fel, mivel a kisebbségek koziil csak.
6k rendelkeztek Osszekdttetéssel Wilson elndkhéz. Az 8sszes kisebbségi
egyezményeknek alapul szolghlé lengyel kisebbségi szerz8dés tizenkét sza-
kasza koziil tizenegy a zsidé bizottsdg emlékiratinak szinte szdszerinti
forditasa s igy a népszbvetségi kisebbségvédelmi rendszer nem volt egyéh,
mmitté. a zsidésig helyzetéhez &s kivinalmaihoz mért jogszabilyok Aaltali-
nositésa.

Ma mar ez a liberalis rendszer a multé s a nemzeti szocidlizmus ura-
lomra jutisa 6ta Németorszdgban kialakult a nemzetiségi kérdésnek egy
mer&ben 4j szemlélete, mely az eurbpai nemzetiségekre és életre ranyomta:
bélyegét. Mi a két felfogias a zsidd-liberalis és német-nemzetiszocidlistn
nemzetiségszemlélet kozotti alapvetd kiilénbség?

A liberilis felfogds szerint a nemzetiség mennyiségi fogalom volt és
kisebbségnek nevezték a tobbséggel szemben. A nemzetiszocialista 4llas—
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‘pont szerint s nemzetiség mindségi fogalom, amelynek az alapjat a népi-
ség képezi.

A liberdlis rendszer, néhény kivételtdl eltekintve, csak azoknak az
allampolgaroknak biztositott jogokat, akik nyelvi, faji, vagy vallasi tekin-
tetben kisebbséghez tartoznak. A nemzeti szociflizmus szerint a nemzeti-
ségi jogoknak nem az egyén, hanem maga a népesoport & hordozéja, ame-
lyet a faji homogénitis, a kozds nyelv és a torténelmi sorskbzéisség tart
Gasze.

A liberalis nézet a nemzet és az &llam azonossaganak Irancia elmé-
letébdl indul ki és a kisebbségi egyéneket is a politikai nemzet tagjainak
tekintette, csak kulturilis vonatkozisban biztositva szAmukra bizonyos
Jogokat. A nemzeti szocidlizmus a népi gondolatbdl indul ki és azt tanitja,
hogy a népiség az alapja a politikai életnek. A nemzetiség, amit a nemzeti
szocialista birodalom népesoportnak nevez, a népkdzbsségnek az a része,
amelyet a sors idegen allam kotelékébe illesztett be. A francia felfogas
szerint elfszdr van az allam, amelyet a nemszet teljesen kit6it, a német
felfoghs szerint eldszdr van a népkozbsség, mely akkor is politikai egy-
séget alkot, ha egyes népesoportjai idegen allamban élnek.

A liberélis rendszerben a kisebbségekhez tartozé egyéneknek a tobb-
ségi allampolgirokkal vald jogegyenldsége volt a kisebbségi jogok alfdja
€és omegija, 8 a jogegyenldség gondolatabdl kivetkezett a kisebbségek
szabad nyelvhasznilatinagk és vallisszabadsiginak a joga. A nemzeti-
szocidlista népcsoportok életét a kozosségi gondolat hatja 4t, aminek az
onkorményzat a jogi formaja. Az autonémia keretei kdzé tartozik az egy-
haz, az iskola, a nyelvhasznilat, a tarsadalmi szervezettség, gazdasigi
megalapozottsag, mint egy meghatirozott élettérben é16 népcsoport nép-
kozosségi életének tényezdi.

A liberadlizmus koraban a kisebbségi politikat az erfszakos, vagy bé-
kés asszimiliciéo szelleme irAnyitotta, amit Mello Franco és tébb antant-
allamférfi a Népszbvetség iilésein nyiltan hangoztatott, A nemzeti szocid-
lizmus nem akarja a nemszetiségeket asszimildlni, mert a népi gondolat
szoros kapcsolatban all a fajelmélettel s nemszetiségi politikdja a disszi-
milacid, a népcsoportok szétvilasztisa és elrekesztése feld irdnyul.

Végiil a versaillesi Eurdpiban a kisebbségi szerz8déseket kollektiv
garanciaval 1attak el, amidén a Nemzetek Szdvetségének a védelme ala
helyezték. A nemzeti szocidlizmus 4ltal tervezett Europaban a nemzetisé-
gek iigye csak az érdekelt &llamokra tartozik, amelyek allamkodzi két-
oldalii szerzédésekkel fogjdk kolestndsen biztositani egymais népesoport-
jainak jogvédelmét.

T. H. A magyar nemzetiségi politika mindig 1épést tartott az eurdpai
fejlodéssel, de sohasem masolta le a kisebbségvédelem valamelyik kiilfol-
-don alkalmazott rendszerét. Amikor a PAriskérnyéki kisebbségi és béke-
szerzédések arra kotelezték az &llamokat, hogy kisebbségvédelmi kotele-
zettségeiket az alkotmanyba becikkelyezzék, a nemzetiségek elnyomasa
miatt elmarasztalt Magyarorszagon erre nem volt szitkség, mert 50 évvel
azeltt az 1868, évi 44. tc. 2 nemzetiségek polgiri és politikai jogait sok-
kal szebuolosabb formdban és tdgabb érielemben a magyar alkotmdny
szerves részévé tetfe. A trianoni békeszerzSdésben a kisehbségek védel-
mére vallalt kotelezettségek végrehajtasarél sz6lé 4800—-1923. szimh kor-
manyrendelet éppen ezért nem egyéb, mint nemzetiségi tdrvényink mo-
dern kiadasa. Ha tehat a liberdlizmus koraban megalkottuk s magunk sa-
jatos, de a korszellemmel Gsszhangban 4116 nemzetiségi politikdnkat, ak-
kor az j Eurépaban, melynek minden bizonnyal a szociilizmus lesz egyik
uralkod6 eszméje, szintén meg kell taldlnunk a nemzetiségekhez vald
viszonyunknak azt a formajat, mely egyszerre lesz korszerii, eurdpai és
magyar. Senki sem veheti t6liink rossz néven, hogy a nemzetiségi kérdés
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megoldisinil nem vagyunk hajlandék fenntartas nélkiil dtvenni semmi-
féle olyan kiilfoldi rendszert, mely egy bizonyos nép sajatos adottsagai-
bél indul ki és annak érdekét szolgalja, hanem doéntd szempontnak a ma-
gyar nemzetiség és Allamisag jovijét tekintjiik.

A magyar nemzetiségi politika iranyelveivel kapcsolatban legtdbbet
a szentistvani gondolatot halljuk emlegetni. Kevés térvényhelynek az idé-
zésgével torténik tobb visszaélés, mint Szent Istvdn I. torvénye 6. fejeze-
tének 3. szakaszaval: nam unius linguae, uniusque moris regnum imbecile
et fragile est. A liberalis kor ennek a torvénynek olyan értelmet adott,
mintha Szent Istvdn birodalmit paradicsomi kertnek akarta volna beren-
dezni, amelyben a szlavok és germinok a magyarokkal békésen jatsza-
doznak, Itt Homan Bdlintot kell tanunak hivnom, aki kimutatta, hogy az
elsé magyar kirdly, ha szivesen is latta az orszighan o hasznos idegene-
ket, akik kiilonféle szokasokat, fegyvert és tudoményt hoznak magukkal,
korantsem gondolt valami soknyelv(i kisebbségi Allam alakitisira, hanem
az idegeneket s magyarsag kimfivelésére akarta hasznositani. Erfszakkal
senkit sem kivant magyarrd tenni, de ugyanakkor megteremtette az el8-
feltételeit annak, hogy a bevandorlék a magyarokhoz hasonuljanak, ha
nem is mind nyelvben, de munkajuk és érzelmeik utjan. A szentistvani
gondolat tehiat nem az orszig nemzeti széttagoltsiginak a filozéfiaja, ha-
nem — Teleki Pdl szavaival — »a népek helyes és ibzan vezetésének dl-
lameszméjec. Olyan gondolat, amelynek csak egyik komponense talilhaté
meg a kozépkor keresztény vilagnézetében, a masik — Ujabb Ostdrténeti
kutatisaink szerint — abban a bAndsmdédban gybkerezik, amelyet a lovas-
noméd tiirk népek a szolgalatukba szegodott foldmﬁvelo torzsekkel szem-
ben alkalmaztak.

A népek helyes és jozan vezetésének ez a szentistvani elgondolisa
elsdsorban arra tanit, hogy a nemzetiségi kérdés Magyarorszigon nem
azonos és nem oldhatd meg ugyanazokkal az eszkdzokkel. A népszivet-
ségi kisebbségvédelem egyik alapvetd hib4ija éppen az volt, hogy egy kap-
tafira hiuzta a Kkiilonbtz8 torténelemmel, szdmarainnyal, foldrajzi elosz-
lassal, kulturszinvonallal, nemzeti torekvésekkel rendeikezd kisebbségi né-
peket és ugyanazzal a recepttel akarta orvosolni bajaikat., Ugyanebbe a
hibaba esnénk, ha most minden néptéredéket kozjogi egységnek fognank
fel és kollektiv népi jogokkal ruhaznék fel azokat. Ez a felfogis bar lat-
szbélag a nemzeti szociilizmushan gyodkerezik, nem egyéb, mint a liberalis
nemzetiségi politika jogegyenldségi fikcidjanak a kozbsségi életre vald
vetiilete.

A kiegyezési kor nemzetiségi politikajanak is egyik alapvetd tévedése
az volt, hogy nem ismerte fel azt a kiilonbséget, ami az 4llamhii német-
ség és az irredenta nemzetiségek politikai magatartasiban megnyilvanult.
A németségnek ma mar az 1940 augusztus 30-i bécsi kisebbségi egyez-
mény, a tobbi nemzetiségekkel szemben kivaltsigos helyzetet biztosit, Az
egyezmény tSbb rendelkezése, mint a német nemzeti szociilista vilag-
nézetnek biztositott salvus conductus, a Volksbund joga, hogy valakit
népi németnek ismerjen el, a csaladi nevek visszanémetesitésének szabad-
saga, olyan fogalmakat épit be a magyar kisebbségvédelmi rendszerbe,
amelyek eddig ott ismeretlenek voltak. A tobb joggal fokozottabb éntu-
dat is jir s Bdrdossy Ldszlé a mult évi koltségvetés vitijiban plasztiku-
san hozta pirhuzamba a kiilf6ldi németség politikai tdrekvéseinek a né-
met birodalom Oéridsi erSfeszitéseihez valo viszonyat a hajszalcsdvesség
torvényével, mely a hazai németek jelent8s részének Onérzetét messze a
Reich hazafias felbuzdulisénak szinvonala felé emelte, A kormény fel-
adata, hogy ha kilengések mutatkoznak, kelld idében és moédon k&zbelép-
Jen, nekiink pedig ezeket a tiineteket azzal a biztonsigérzéssel kell meg-
itélniink, amellyel csak egy ezer éve Allamfenntarté nemzet rendelkezhet.
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Nem szabad elfeledniink azt, sem, hogy az orszignak azokon a wégein,
ahol a centrifugilis nemzetxsegek vannak tulsilyban, a magyarsfignak
éppen a németséggel kell az egyiittmiikddés utjat megtaldlni. Utalok itt.
az erdélyi szaszok helyzetére, akiket a bécsi dorités hétszazéves egylittélés:
utén két orszigba osztott szét. A magyarsag feladata a sziszshgban: fel-
ébreszteni azt a szunnyadd éntudatot, hogy hétszédz éven it a magyar im-
périum nyujtott a rajnai és mézeli telepesek utédainak hajlékot s o szdsz-
sdg kettészakaddsdt csak o torténelmi hdrom nemzet, a magyar, s2é—
kely és szdsz uj szbvelsége swiintetheti meg. A sziszsig s egyiltalin a
németség feladata pedig az Allamhiiségen tiiimenden, aml természetes, a.
magyarsiag irdnyiban olyan magatartast tanusitani — s itt Antal Istvdn
szavait idézem -, hogy rajtuk keresztiil a magyar kézvélemény ne tdvo-
16djék el, hanem ellenkezfleg, tanulja megbecsiilni a nagy német nemzetet.

T, H. A nemzetiségi kérdés nehezebbik részét és, nézetem szerint, =.
stlypontjat azok a nemzetiségek képezik, amelyek Trianon utin két &vti-
zedet sajit nemzeti dllamukban éltek és 1938 utin tértek vissza Magyar-
orszdghoz. Pataky Tibor é3 az 8 nyomén s debreceni nyari egyetem ki-
gebbségi el6adissorozatiban tébben is rimutattak arra, hogy a visszatért:
szlovékokat, romanokat, szerbeket és ruszinokat htfisz év alatt a propa-
ganda minden eszkdzével igyekeztek a magyarsig ellen hangolni s ha &
magyargyiilolet nem is lett a lelkekben feltétleniil Grrd, nemzeti éntuda-
tuk a legnagyobb fokra hégott. A régi generfcié még meglrzitt bizow-
nyos rokonszenvet a magyar uralom irdnt, az 1j nemzedék azonban a.
megszillas alatt kapott nemzeti nevelést nem tudja levetkdzni és lelkében
kitoriilhetetleniil &1 a megszallas éveinek emléke. A falusi népet jé6 koz--
igazgatassal és kozellatassal még meg lehet nyerni a magyar allameszmé--
nek, a nemezetiségi kdzéposztdly azonban mindig az irredestizmus Fordo-
26ja volt 8 két évtizedes nemzeti »atképzés« utdn ma inkadbb az, mint va-
laha, Valljuk be 8szintén: az a nemzetiségi k6zéposztaly, amely elBtt sajat
nemzeti allaméban a korlatlan é&rvényesiilés lehet&ségei 4&llanak nyitva,
nem hajlandé a szentistvini gondolat alapjin a magyarsiggal egyiitt-
mitkddni, hanem a kisantant feliijuldsira vAr és szimit. A j6ézan magyar
dllamvezetésnek tudnia kell, hogy olyan nemzetiségi kozéposztélyt, amely-
nek a szomszédségiban nemzeti &llama van, mas allameszmének meg-
nyerni a nacionalizmus koridban a lehetetlenségek kozé tartozik.

Sokan vannak azon a nézeten, T. H., hogy egységes nemzetiségi poli--
tika kialakitisara nines sziikség, mert ezt a kérdést a habord végén kell
sokkal radikalisabb modszerekkel megoldani. Kétségtelen, hogy ennek a
haborinak a végén az Gj Eurdpa egyik legelsd feladata a dunamedencef
nemzetiségi kérdés gydkeres rendezése lesz. Ma mAr mindenki belétja,
kogy nemcsak az itt él6 népek, hanem az eurdpai béke szempontjabol is:
veszélyes a nemzetiségi kérdést mai Osszekiisziltsagiban nagyni, ami oda
vezet, hogy 50, vagy 20 évenként a konkurrens népek egyméis legjavat
legyilkoljak. Arrdl is meg vagyok gyoztdve, hogy egy ilyen gyokeres ren-
dezés eszkdzei kozil o telepitést semmi esetre sem lehet melldzni. Azt
azonban tagadom, hogy nekiink Slbetett kezekkel kellene megvarnunk a
héborti végét, ami Ugyis mindent megold. Az Allamhatalomnak éppen =
hébora alatt van belesz6lasa nemcsak a politikai, hanem a gazdasigi és
tarsadalmi életbe, s ezt a befolyasit a nemzetiségi kérdas terén éppen
olyan eldfeltételek megteremtésére kell felhasznilnia, amelyek a nemzeti-
ségi kérdés végleges megoldasit el8készitik.

Héborhts nemzetiségi politikdnkat egy negativummal kell kezdenem:
mai hatirainkon kiviil, de az ezeréves hatarokon beliil, a magyarsg szaz-
ezrei élnek kisebbségi sorsban, akikr8l ha most nem is beszélhetiink so~
kat, mindig reajuk kell gondolnunk! Megvallom, T. H., elfogédva szélok
ehhez a kérdéshez, mert nem akarok azoknak a hib4jiba esni, akik a
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megszAllas alatt lehuztak a fejilket, most pedig biztonsigban érezve ma-
gukat, nem valogatnak a kifejezésekben, ha az utédéallamokrél van 826,
sem pedig azokéban, akik nem éltek megszallas alatt és most utdlag tana-
wsokat osztogatnak, hogy akkor mit, hogyan kellett volna csinflni. Azt
azonban partom nevében mégis le kell szdgeznem, hogy nem biztosithat-
juk nemzetiségeinknek a jogok teljességét mindaddig, amig az 6 nemzeti
Bllamaik a mi magyar véreinkt8l nemesak a kozbsségi élet, hanem az
egyéni 8let és szabadshg fizikai feltételeit is megtagadjik. Ezért partom
nevében sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy csak olyan mértékben va-
gyunk hajlandék az északerdélyi roménsig szaméra kisebbssgi jogok biz-
tositisdhoz hozzdjaruldsunkat adni, amilyen mértékben a délerdélyi ma-
gyarsig jogokkal rendelkezik, Ha pedig ez nem vezet eredményre, a he-
Ayes dllamvezetés a kelld mbdon és kell§ id6ben alkalmazott retorzidktol
sem riadhat vissza.

T. H. A haboris nemzetiségi politika az allamra és tdrsadalomra egy-
arant silyos feladatokat ré. Tarsadalmunk nemzetiségi szemléletének egyik
f6hibija az hogy ezt a kérdést az érzelem és nem oz értelem szempontjd-
bol vizsgdlja. Eppen ezért csak a felszinen mozgé tiineteket 14tja és nem
hatol be az okok és okozatok Osszefiiggéseinek mélyebo rétegébe. Hajlandd
egy-két tGmondatban véleményt nyilvanitani és nem latja a kérdés kiil-
£és belpolitikai dsszefiiggéseinek szovevényét., Megiitkdzik azon, ha papir-
pénziinkdén a nemzetiségi nyelven irt felirdst olvassa, ha nemzetiségi kdz-
ségekben idegennyelvli feliratokat 14t, helyteleniti, hogy magyar iskol&-
ban a romén, szlovak és szerb nyelvet tanitjak és hogy a Néptaniték Lap-
Jjanak nemzetiségi nyelven irott mellékletei vannak. Pedig ma mér két-
ségtelen, hogy a nemzetiségi kérdés helyes kezelése a jé kdzigazgaldson
fordul meg. Ehhez pedig elengedhetetleniil sziikkséges az, hogy a magyar
fiatalsig a nemzetiségi nyelveket megtanulja, mert nem engedhetjiik At
a vegyeslakossigu kerliletek igazgatisit a nemzetiségeknek, sem pedig
‘nem utanozhatjuk az egykori megszilibkat, akik magyarul nem tudd
tisztviselSket kiilldtek a magyar varmegyékbe s eziltal sikeriilt is gyii-
J10ltté tenni a magyarsig eldtt az idegen allameszmét, De az a tény Sem
veszélyezteti a magyar &llam 1étét, hogy a nemzetiségeket sgjat nyelvii-
kon tanitjik magyar Allamhiiségre, s a magyarul j6! nem tuddé taniték
sajat nyelvitkon kapjdk meg lapjukban az ehhez szitkséges anyagot, a
kozigazgatis pedig 2 nemzetiségek nyelvén hozza tudomésukra az 8ket
érdekl$ hatdshgi intézkedéseket. Mi, tisztelt Haz, nem azon {itkdziink meg,
ha a rominokat, szlovakokat, ruszinokat, szerbeket elkiilonitik &és mint
ilyeneket kezelik, hanem ink&bb azon, ha a hatirok a magyarsig és az
egyes nemzetiségek kizott elmosddnak és lehetdvé valik az, hogy valaki
tegnap romén, ma magyar, holnap német lehessen s kidzben mindenkinél
hangosabb akarjon lenni, mert ¢ hangoskodds az asszimildnsok mimikrije.
Csak helyeselni tudom Mester Miklés képvisel6tarsamnak azt a javasla-
‘tht, hogy a nemzetiségi vidékekre fajmagyar, vagy teljesen asszimilalt
tisztviselGket helyezzenek, mert a friss asszimilinsban kdnnyen lehet irra
a régi nemzetiségéhez valé ragaszkodés, vagy ellenkezfleg, a szarmaziséat
eltitkolni akaré sovinizmus. S itt a kozigazgatis és kozoktatésiigy helyi
kozegeihez is volna néhény szavam. Ne akarjon senki sem nagyobb ma-
gyar lenni, mint & magyar kiralyi beliigy- és kultuszminiszter urak. Ne
csindljon kiilon nemzetiségi politikat a tanité, a jegyzd és az adéhivatali
fonsk, mert magyar nemzetiségi politika csak egy lehet, az, amit a min-
denkori kormany a sziikséges helyzetkép és a sziilkséges adatok birtoka-
ban elrendel. Ezt a céltudatos, jézan, de erélyes nemzetiségi politikit sze-
retnék az allamigazgatds minden fokozatin tettekben és eredményekben
megnyilvanulva 1atni.

Ha a kozvélemény csak a tiinetekbdl itél is, az Allamigazgatasnak
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kell a nemzetiségi kérdést ott megragadni, ahol annak s lényege van, A
vallasi és nyelvhasznilati jogok az a teriilet, ahol a nemzetiségeknek en-
gedményeket lehet tenni, vallalva a kozvélemény eldtt az ezzel jard nép-
szerfitlenség 6diumat, Mert a nemzetiségi kérdés azon a sikon ddl el, amit
a kozvélemény nem lat maga elétt, s6t az allamvezetés is gyakran szem
eldl tévesztett s ez a népek természetes szaporasdga, az ehhez sziikséges
gazdasdgi alap s a nemzeti aspiraciokat ébrentartd tdrsadalmi szervezeti-
ség. Ezen a téren van tehat a legtibb teendd. De tévedés volna azt hinni,
hogy a nemzetiségek fejlodésének meghénitasaval a nemzetiségi kérdés
megoldhaté, Az egyetlen helyes, pozitiv és alkoté nemzetiségi politika az,
amelyik a magyarsdg megerésitését tiizi ki feladaténak,

T. H. Az erdszakos asszimilicié onamitas és kicsinyhitliség. Ondmitds
azt hinni, hogy a név- és vallisvaltoztatis elég ahhoz, hogy valaki ma-
gyarrd vAljék és kicsinyhitiiség azt gondolni, hogy a magyarsigot esak a
nemzetiségek renegitjaival lehet megerssiteni. A természetes asszimilaci6
a magyarsag javara — sGt kdrira is — hazinkban ezer év 6ta folyik.
Ennek az alapja azonban sohasem az erGszak volt, hanem az « természe-
tes gravitdciés eré, ami az orsziag idegenajk( lakéit a magyarsig tarsa-
dalmi helyzete, magas kultiraja, okos gazdilkodisa és jozan &llamveze-
tésének irdnyédba vonzotta. Bzt a kozponti magot, a magyarsagot kell meg-
erfgiteni mind mennyiségében, mind mindségében, ha azt akarjuk, hogy
lekdsse azokat a nemzetiségeket, amelyek hisznek a szentistvani gondo-
lathan és semlegesitse azokat, akik a hatirokon tilra kaesintanak. En-
nek a célnak a szolgalataba kell Allitani a féldbirtokpolitikat, szocidl-
politikat, népegészségiigyet, addzasi rendszert, koézigazgatist, kdzokta-
tast, a vallaserkdlesi nevelést és a nemzetvédelmi propagandaszolgélatot.

Ebben a hénapban 100 éve annak, hogy Szécheny: akadémiai beszé-
dében az 1ij magyar nemzetiségi politika alapjait lerakta. A magyarositds
Széchenyi rendszerében is szerepel. § azonban nem a nemzetiségeket, ha-
nem ¢ maegyersdgot akarta megmagyarositani. Ma is a magyarsig sza-
porulatinak serkentése, gazdasagi alapjanak megerdsitése, tarsadalmi ssze-
fogésa, kultirijanak kimfivelése, Allamvezetésének lendiiletbe hozésa és
fegyveres erejének kifejlesztése, tehit végs6 fokon a magyarsig megma-
gyarositisa ma is az egyetlen iddszerli, de egyben iddfelett! magyar nem-
zetiségi politika.

Mivel ez a nemzetiségi politika csak a nemzet minden ecrejének Gssze-
fogdsdval valdsithaté meg, a miniszterelnskségi tarea koltségvetését el-
fogadom.,

HABORUS ARALAKULAS
MAGYARORSZAGON

A hahora kitorése 6ta nagy at-
alakulison ment keresztiil az egyes
orszagok gazdilkodasa. Nemesak a
kiizd6felek, hanem a semleges or-
szigok is a habort szolgilataba
allitottak egész termelésiiket. A
fegyverkezés termelésfokozo hatasa
azonban nem tudott szabadon ér-
vényesiilni, mert a munkaerdk je-
lentékeny elvonasa és Eurdépa had-
szintérré valasa bénité hatasokat
valtottak ki, A vilag gazdasagi €lete

kettévalt, az egyikbe tartozik
Eurépa és kozvetlen szomszédsaga,
a masikba pedig az angolszasz bi-
rodalom. Megszakadt a nemzetkozi
kereskedelem, elmaradtak a kiil-
f6ldi nyersanyagforrisok és igy az
egyes orszagok sajat erGikre kény-
telenek szoritkozni.

Baranyai Lipét szerint a habori
vildgosan kimutatta, hogy a hadi-
gazdalkodas sikeres viteléhez els§-
sorban nem pénzre, hanem mate-
ridlis javakra van sziikkség; a pénz
ezeket a javakat nem pétolja, csu-
pan forgalmukat kozvetiti. Az or-
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szig belsé egyensulyanak biztosi-
tésa végett azonban j6 pénzpoliti-
kAra is szilkség van, a pénzpolitika-
nak pedig egyik alapveté kérdése
az arpolitika,

Magyarorszig &rpolitikédjanak leg-
nehezebb feladata az, hogy az ipari
és az agrararak viszonyaban a ja-
vak méltinyos szétosztisét bizto-
sité egyensilyhelyzetet teremtsen.
Miasik donté fontossiglt tényezbje
az Arpolitikdnak az a térekvés,
mely egyrészt a termelés maximu-
mat akarja elérni, masrészt a na-
gyobbmérvii munkas - foglalkozta-
tassal meginduld konjunkturidban
felfokozott polgari fogyasztist kor-
latozni kivinja, tekintve a haborfis
gazdalkodis lehetdségeit.

A magyarorszagi aralakulasrél
érdekes képet mutat a Magyar
(Gazdasagkutaté Intézet gazdasagi
helyzetjelentégse. A helyzetjelentés
tobbek kozitt kifejti, hogy mik vol-
tak az Aremelkedések okai és a kor-
ményzat milyen ellenintézkedéseket
tett.

A hédbort kitérése 6ta Magyaror-
szigon haromszor tortént lényeges
Aremelés: elfszor az agririrakat
emelték 1941 jaliusiban, azutin két
esetben az ipari arakat. Az agrar-
termékek 4ra sokkal hamarahbb
emelkedett, mint az iparcikkeké,

mert az értékesités lehetlzégei
nagyben javultak, HEzzel kapesolat-

- ban azonban sziikség volt az egyen-

sily megbrzése érdekében az ipari
cikkek Aremeléaére is.

Az ipari és agrararak viszonyat.
igen szemléletesen Abréazolja az ag-
raroll, mely az ipari arindex és a
mezégazdasagi arindex O6sszehason-
litasdbdl keletkezik, természetesen
a nagykeresked8i Arakat véve szé-
mitisba., Amikor az agrarolld szét-
nyilik, a mez6gazdasighan vAlsig
van, Minél kisebb az agrarollé nyi-
lasa, annal jobb a mezdgazdasagi
lakossag helyzete. Ha az agrarollo.
teljesen becsukdédik, akkor a mezd-
gazdasdg és ipar egyenstlyi hely-
zetbe jutott. Eléfordulhat az az eset
is, midén az ollé ellenkez§ irany-
ban, az ipar oldaléan nyilik, ilyen-
kor iparolléval allunk szemben, ami
a mezdgazdasig erOsddését és az.
ipar gyengiilését jelenti.

Ha az agrarollot figyelmesen
megnézziik, azt latjuk, hogy a ha-
borit kezdetén, 1939 augusztusaban
az oll6 nyildsa 16%-o0s volt, azutan
fokozatosan bezarult, ugy, hogy
1941 jiliusban 69%-os iparolldt ta-
lalunk, 1941 jaliusitél az olld ismét
szétnyilik, 1942 februarban elérve-
a haborts maximumot, a 11.2%-0s
nyildst. 1942 majusiban pedig a
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Kbzponti Statisztikai Hivatal altal
megallapitott nyilasa 9.8% volt,

Az agrirollé nyilasinak elbirila-
sdnal figyelembe kell venni a kor-
many intézkedéseit, melyek soran
az lizemanyag-érindex Utjan rogzi-
tette a legfontosabb iizemanyagok
Aarat, éppen a mezdgazdasig helyze-
tének megkdnnyitése céljabdl. Az
1942, évi februlri nyilds-maximum
oks a kormény ipari Aremelésében
rejlik. Az idei mezSgazdasigi hely-
zet kiegyenlitette az Aremelés altal
okozott eltérést és az agrarollé nyi-
lasa ismét akkora lett, mint volt az
Aremelés elitt.

Ha csak az agrarollé alapjan
akarjuk a mez0gazdasig helyzetét
elbirélni, az ollé6 torvényei alapjan
a mezbgazdasagi lakossiagot sokkal
jobb helyzetben talaljuk, mint a
hibort kezdetén. De a mezlgazda-
sag helyzetérdl megbizhatobb képet
kapunk, ha nem csupan az agrir-
ollét vizsgaljuk, hanem a mezdgaz-
dasig pénzbevételeit is figyelembe
vesszitk. Ez utobbi is ugyanazt bi-
zonyftja, amit az agrarollé, mert
-csak a trianoni orszigot véve ala-
pul, a rossz termések ellenére, a
:mezigazdasig vasirléereje 10%-kal
nagyobb, mint volt 1938—39-hen.
‘Ezzel szemben a varosi lakossag va-
-sarloképessége jelent@sen cstkkent.

A nemzetgazdilkodds szempont-
jabodl fontos, hogy a lakossig egyik
része se maradjon el vasirl6képes-
ségben a maéasiktdl. Ezért a kor-
mény s nemzeti jovedelem igazsi-
gos elosztasa érdekében a mult év
decemberében emelte a béreket és
fizetéseket, amelyet természetesen
kovetett az ipari cikkek &reme-
lése is.

A mezbgazdasig jogosan Kkivan-
hatta volna, hogy az ipari é&rak
maradjanak a régi szinvonalon. ¥z
ellen sz6l azonban az allam habo-
ras gazdasigi érdeke, mert kiilsn-
ben nem lenne biztositva az fize-
mek rentabilitisa és nyersanyag-
utanpotlasa sem. A munkasok fize-
tésemelése révén elBAllé koltség-
tobbletet aremelés nélkiil az ipar
nem tudta volna elviselni és komo-
iyan felvetddhetett volna a leallftas

veszélye. Az 1941. évi gyaripari &r-
szabilyozésnak épen e veszély meg-
eldzése volt a feladata. A kormény
az Arak Allandésitisit kivanta e
rendelet utiAn elérni. A felarak
megvaltoztatisinak engedélyhez ko-
tése, a nyereség korlatozésa és a
koltségek cstkkenése folytin esz-
kozdlhetd Arleszillitisok mind a
kormény céljait szolgaljak. A két
gyhripari Arrendezés a szdvlipar
kivételével minden iparagban bevalt.

Nemcsak a gyariparban volt
szilkség Aremelésre, hanem a kis-
iparban és kereskedelemben is. A
rendelet részletes haszonkulesot és
kalkulAciés eljarast kozoslt, melyek
figyelembevételével torténhetik az
adrak megéallapitisa, Ez a szabllyo-
zA4s azonban még mindig tig lehe-
t6séget enged az Arak megéllapita-
sara és a tobbletkdltségek &thari-
tasara.

A nyersanyagellatds nehézsége a
héborii természetébsl adddik. A
nyersanyagforrasok végesek s a pol-
gari fogyasztisra dolgozdék széma
is megcsappan habori idején, igy
érthetd, hogy a vasarléképesség no-
vekedésével az Aruellatds nem tart-
hat 1épést. A rendelkezésre 4ll6
Arumennyiség és a vasrléerd ko-
zotti egyensfly fenntartésa a hébo-
ris gazdilkodis egyik legégetdbb
feladata. Ennek az egyenstlynak és
az igazsagos elosztisnak a biztosi-
tasara vezették be az Allamok a
fogyasztas killénbdz8 korlatozasait.
Csak a korlatozisok biztosithatjai
az arak fékentartisit és vethetnek
gatat a nagyobbmérvii pénzhigu-
lasnak. Az drkorménybiztos az Arak
fékezése érdekében elrendelte az
ipari termelGk és keresked8k nyere-
ségrészesedésének cstkkentését is.

Megnyugtatélag hat a Magyar
Gazdasagkutaté Intézet legijabdb
helyzetjelentésének az a megallapi-
tasa, hogy az Arszinvonal nem mu-
tat nagyobb mértékii emelkedést. A
létfenntartési ksltségek ugyan gyor-
sabb fiitemben emelkedtek, de ezek
kozil is inkdbb csak a ruhizkodasi
cikkek terén tapasztalhaté ugrés-
szeril dragulas.

Sezakdcs Gusztav
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PRIMORSAG ES CIMKORSAG

Mind gyakrabban latjuk erdélyi
székely csalddaink egyes tagjainal
névjegyeken, levelek boritékain a
név elétt a primor megjelslést. Ez
az onmegkiilénbéztetés az utdbbi
idékben kezd mAr talzisha hajlani.
Nem egyszer latjuk egészen sze-
rény tarsadalmi korben vagy Allas-
ban 616 embereknél is neviik el§tt
a primor rangjelzést, melyrdl az a
balvélemény kezd terjedezni, hogy
a grofsdg &s bardsag kozott 4llo
orokletes rang, Meggydzddésiink,
hogy nemzeti egységiink és a belsd
emberi értékek mérlegelése fonto-
sabb g télzasba vitt cimkeresésnél.
Ez indit arra, hogy egy igen tekin-
télyes erdélyi torténésznek egy pri-
‘morsdg irint érdekl8dd rokondhoz
irott levelébdl kiadjuk az alabb ko-
vetkez$ részt, amely felviligosita-
sul szolghlhat a kérdésben s talan
meggondolkoztaté is:

»4 primorsdg mai haszndlatdban
gyokeres tévedésen alapul, mert a
primori rang fotiszti, vagyoni —
vagy mind a két — részen csok
személyes, de mem &rokdlhets, nem
Gtszdllo rang volt, mint a bardsig
és a gréfsig, hanem addig tartott,
ameddig a tisztség és a vagyon s
ha valakinek vagyona megoszlott
gyermekei Kkozétt és nem tudott a
hadba lovas kisérettel menni —
ami elég driga mulatsig volt —,
akkor mar gyermekeit legfennebb
az atyafisagos nexus alapjin bevet-
ték, vagy eltlirték még a primorok
zisz16ja alatt, hogy a székenként
mindig kisszamii primor zaszléalja
50—60 embere kiteljék. Ha azonban
a nexus gyengébb hiazassagokkal
lennebb csGszott s tisztség se volt,
akkor mar az egykori fkiralybird,
vagy fékapitény unokait vagy déd-
unokéit tSbbé senki se tekintette
primorokul s a 16f6k — vagy ha
leszegényedtek, a gyalogok — kozé
keriiltek.

Orokolhetd primori rangja egye-
diil a bdgyoni Balogh-csalddnak
volt, Ezt Janos Zsigmondtél ado-
mdnyul kaptik 1570-ben s az ilyen

apar6l fidra szill, a csalad kihal-
thig. Ma is szdmosan élnek e csa-
14dbél, szegény falusi féldmiives
sorsban is. Ezek ma is primorck
volnénak, de e ranggal a viligon
semmit sem érnek, mert egy ré-
szilknek vagyona sines méir 8 ha
haszndlni kezdenék a primori ci-
met, méltdin megdlné Gket otthon
a székely cstifondarossag.

Egyébként a rendiség fenndllisa
idejébdl egyetlen esetben se lehet
kimutatni, hogy a mai médon va-
laki primorsigat a neve elé egyet-
len egyszer is leirta volna., Ez c¢sak
az utolsé husz év uj divatja, mely
ma méar is sok fenn az ernyd, nin-
csen kasnak és titulus vitulus nél-
kiilnek hiisag-takardja. Még valot-
lanabb és nevetségesen félszeg haj-
tfsa ennek a gyengeségnek a pri-
morsiggal a méltésigos cim hasz-
nalata. Soha primort a székely
rendi tagozddottsig idején primor-
sdg cimén méltésagos Urnak nem
hivtak és nem cimeztek. Ez a fél-
szeg, rangkéros cimemeletesités
csak az utolsé negyedszazév talll-
manya s a multbdl teljességgel iga-
zolhatatlan.

Ha valaki nagyon becsiili a ne-
mes hagyomanyokat, {igy én azok
kozé tartozom. A fejlodéshez és to-
kéletesblilés eszményéhez tartozik
ismerni multunkat, orokolt tulaj-
donsigainkat, hogy ami j6 van ezek-
ben, azt fejlesszilkk és tovabb vi-
gyllkk s gyarlosagainkat irtsuk és
gyomlaljuk.

Ity értelemben a csaladtérténet
és Ontudat hatalmas fejlesztd és
nevelé eszkdz. De ez igazdban be-
felé, hdzi haszndlatra s nem az ab-
lakba és Kkirakatba vald, Bs éppen
ez a baj, hogy az utolsé negyed-
szazad belsd neveld eszkdz helyett
hitsag-kirakatversennyé csenevészi-
tette és siilyesztette ezt a lényegé-
ben értékes nevelGeszkozt és té-
nyezdét. Ahelyett, hogy el8deink ér-
tékes tulajdonsigainak fejlesztését
és az Altaluk tett jé6 kozszolgilatok
folytatasit és fokozasat tlzndk ki
célunkul, a legttbhszor iires eldnév-
vergeny hivalkodasba siilyedlink. Bs
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ez mar veszélyt is hordoz magéban,
mert a vér- és eredetkozosség és
nemes célgondolatok szent tudata
€8s eszményei helyett elvalaszto fa-
lakat és kaszttudatot nével s a
nemzetet karosan megbontja. Az
Orok igazsdg helyett, hogy min-
denki annyit ér, amennyit emberi
értékével, jellemével és végzett
munkéajaval megérdemel, rangkor-
shgos os9ztalygdgot s vele iires ci-
mekbe meriilést nevel a gyarlébb
emberek szazaiba, ami viszont mé-
lyebb itéletli és nyugodtabb véri
embereknél csendes mosolygést
vagy lemosolygast, de epésebbek-
nél mar glnyt, st soknil gyiilole-
tet valt ki.

Annyi idegen és ellenséges nép
kozott €16 nemzet fiainak nem erre
van sziikségiik.«

A MAI SPANYOLORSZAG
LYAUTEY UTINAPLOJABAN

Bér Spanyolorszag nem tartozik
jelenleg a hadvisel orszagok kozé,
mégis allandbéan az érdeklddés ko-
zéppontjaban 4ll. A polgarhabort
befejezése utidn azért irdnyult a fi-
gyelem az Ibér félsziget felé, mert
az eurdpai kozvélemény jérésze azt
hitte, hogy a hathatds segitség el-
lenszolgaltatasaképpen Olaszorszag
és Németorszdg majd valamilyen
aton-médon jogot akar magénak
formalni ahhoz, hogy beleszdljon
akar az orszig belsd vezetésébe,
akar kiilpolitikdjanak meghataro-
zéséba.

Amikor nyilvanvaléva lett, hogy
a romokban hever8 orszig a néme-
tek és olaszok ,gyarmatosité” be-
folydsa nélkiil, fiiggetlenségének
csorbitatlan birtokdban kezdi meg
az Ojjaépités hatalmas munka-
jat, akkor az az \ijabb és természe-
tesen a tengelyellenes allamok ré-
8z8rd) terjesztett vélemény jarta be
a vilagsajtot, hogy a tengely alla-
mai a most folyé6 héaboriban had-
fizenettel valé résztvételre fogiak
kényszeriteni a Caudillé orszigit.

Sem az elsd, sem a mésodik fel-

tevés nem valt valéra. Most azon-
ban, amikor spanyol Marokké ha-
tArdn amerikai csapatok széllnak
partra és vonulnak fel a vesztett
hibori nyomorusigaival kinlédé
francia birtokokon és Gibraltar al-
landé hadszintérré kezd vAltozni,
ismét kisért a spanyolok cselekvd
beavatkoziasa a vildghdbortivAh no-
vekedett eurdpai konfliktusba. Spa-
nyolorszag tehit ismét az érdekld-
dés homlokterébe keriilt, Helyzete
kulespoziciét juttatott neki a ha-
bori 4j szakaszéban,

1939. mijus 19-én két és fél ho-
nappal Madrid eleste utan, Franco
tdbornok 120.000 spanyol katona
elétt mondott beszédében hangoz-
tatta, hogy ,a gyGzelem nem a
miénk. Mi, spanyolok, csak safarjai
vagyunk a nemzeti gondolat gydzel-
mének. A haborat hési halottaink
és sebesiiltjeink ny=rték meg. Az
6 nagy Aldozatuk szellemében
kell tehit dolgoznunk. Célunk az
orszfg Wjraépitése a 33 hoénapos
kegyetlen habort utin. Fel kell ta-
masztanunk az eltokositott épité
hagyoméanyokat, fel kell szaimolnunk
a mult minden hibajaval s el6 kell
késziteniink a spanyol nép szebb
jovajét.

Nem sokkal a ,felszabaditas tin-
nepe“ el6tt Serrano Suner elblicsiz-
tatta Logronoban az olasz Littorio
divizié6 22.000 harcosat és a Cau-
dillo pedig a 6000 német onkéntes-
t8l vett bucsiit Léonban.

A szivetséges csapatok tavozéasa
utan megkezd6dstt Spanyolorszig-
ban az 0jjaépités nagy munkija. Ez
a munka nem ismeretlen fogalom
a spanyol nép térténelmében, amely-
hez hasonlé kevés akad Eurépaban.
A rettegett nagyhatalmi pozieiétol
a legsttétebb elnyomatis nyomoru-
saghig mindent végigélt ennek a
kiilénleges hangulatit orszignak &
népe a torténelem folyaman. Ilyen
torténelmi hullamzés természetesen
a paradoxalis helyzeiek egész sorit
példazza.

Eurépa leghkatolikusabb orszigaa
keresztény Eurdpa megsziiletése
utdn még négy évszizadig rémai
uralom alatt all. Majd vandalok és
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vizigbtok ©6zdnlik el, akiket arabok
valtanak fel a VIIL. szizadban. To-
ledo eleste utin még négy é&vsza-
zadon keresztiil kell a spanyoloknak
az Izldmmal harcolniok, V. Xaroly
uralkodasa alatt Spanyolorszag vi-
lighatalom s egy évszazad mulva a
feltartozhatatlan visszaesés jelen-
téktelen Aallamma zsugoritja. A
Habsburgok uralma pedig nem ké-
pes gyokerében konszoliddlt &lla-
mot kialakitani. Primo de Rivera
parancsuralma alatt a szétesés jelei
még jobban mutatkoznak, majd a
1931-ben kikidltott koztarsasagi
allamforma sem tudja megéllitani a
bomlast, amely aztan a 33 hénapos
polgdrhaboriban kapja meg a maga
végsd kifejlédési forméjat.

A forradalom sok poétolhatatlan
érték, sok artatlan élet és még an-
nél is tobb nemzeti vagyon pusztu-
lasaval egyiitt elsdporte azokat az
akadélyokat, amelyek a spanyol
nemzeti Gjjasziiletés megvaldgitasat
hatarozottan gatoltik, Tobbek ko-
zott radobbentették az allamveze-
tét a spanyol birtokviszonyok tart-
hatatlan aranytalansidgaira, ami
egyik oka volt a forradalom Kkirob-
bantisanak,

A forradalom 1,200.000 aldozata,
akik kdziill 750.000 a polgari lakos-
s4g koréb6l valé, olyan gydkeres
bels§ felfordulasnak a jele, ami
utin csak 4j élet sarjadasat kovet-
keztetheti barmilyen pértallast
egyén, Franco pedig valéban {j or-
szdgot akar kialakitani. Errol ad
érdekes tudésitast Pierre Lyautey
most megjelent kis kdnyve. (Es-
pagne d’aujourd’hui. Notes d'un
voyageur. Edition Sequana. Paris,
1942.). Lyautey, a nagy francia
Afrika-h6dité fia, diplomata és 1j-
shgiré, beutazta a mai Spanyolor-
szhgot s érdekes tdtinapléjaban gza-
mol be tapasztalatairél. Végigjarta
a forradalom legerdsebben sujtott
varosait s elmondja, mit latott, mit
tapasztalt a romokon épiild Spa-
nyolorszaghan? Mindenekeldtt azt,
hogy a korményzat elsSsorban az
ifjisag szervezésével és nevelésével
kezdette meg az ,.1j Spanyolorszig*
felépitését. Minden varosban, sét a

nagyohb vArosok minden negyedé-
ben kiildn-kiilén, az ,Auxilioc So-
cial® keretében szervezett és veze-
tett ,Fiatalok Otthona‘ létesiilt.
Ezekben az otthonokban nevelik az
1j Spanyolorszig fiatalsigat, bele-
értve a forradalmarok gyermekeit
is, mert a korményzat elve az, hogy
az apak tetteit nem megtorléssal
kell biintetni, hanem neveléssel és
szocialis gondoskodissal elejét kell
venni annak, hogy megismétlddhes-
sék a tragédia, amely miatt ma
egész Spanyolorszag romoktdol ék-
telenkedik. Az ,, Auxilio Social* ott-
honajban ,vidam fiatalsagot“ ne-
velnek, Ezt az elvet érvényesitik az
egész orszag teriiletérfl Osszesze-
dett, vagy jobban mondva az utrdl
felszedett 12.000 elhagyott gyer-
mekkel szemben is. E tizenkétezer
elhagyvott A4rva gyermek nagyobb
része még a nevét sem tudta. For-
radalmérok gyermekei ezek, akik-
nek szenvedéstdl és éhségtdl elgyd-
tort arcarél a megbocsitd szeretet
és istapolo nevelés igyekszik letd-
rolni a koran jelentkezd faradt vo-
néasokat.

Elldtogatott Lyautey a toledoi
Alecazarba is. Ezt a fellegvarat he-
tekig ostromoltik a vérdsok, mig
végiil aldaknaztik és egy részét le-
vegGbe rOpitették. Megrendiilve
szemlélte a pince legdohosabb, de
legvédettebb helyét, ahol az Alca-
zarba zart asszonyok minden or-
vosi beavatkozas és egészségiigyi
felszerelés nélkiil szillték gyerme-
keiket, Ott olvasta Moscardo ezre-
desnek, Alcazar hés védéjének a
falba vésett dramai beszélgetését,
amelyet fidval folytatott. A védd
fidt ugyanis tGszként kivégezték a
felkelGk, mert nem vette rd apjat,
hogy 2 fellegvarat atadja. A beszél-
getés szivege a kdvetkezd:

— Apam! Azt mondjak ezek,
hogy kivégeznek.

— Rendben van, fiam, Tedd meg
a kotelességedet. Az Isten azt ren-
deli neked, hogy kialtsd: ,Eljen
Spanyolorszag* s neked gy kell
mekghalnod, mint egy igazi hazafi-
nak,
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— Igen, apadm. ¥ljen Spanyolor-
‘szag. Szeretettel esdkollak.

— En is szeretettel csokollak,
fiam. ‘

Ez a drimai telefonbeszélgetés
hangzott el Alcazar ostroméanak
legvalsagosabb napjan, amikor
Moscardo felaldozta fiht, de nem
.adta meg magat és az Alcazart.

A hdsiességnek, az Onfelaldozas-
nak legszebb példairdl és emlékei-
rol szémol be Lyautey. Altalanos
véleménye az, hogy egy ilyen 4ldo-
zatokban megedz6ditt orsziag mi-
hamar ki fogja heverni a szérnyfi
rombolassal jaré csapisokat s ifjii-
ségat olyan j nemzedékké tudja
nevelni, mely visszaallitja Spanyol-
orszig régi fényét, régi nagysigit.
Ezt érezte akkor is, amikor latta a
Szovjet ellen induld ,,Kék Divizié*
bucsiiztatasat, vagy amikor a Pra-
do megmentett képcsodai kozott fe-
1éje 4radt a ragyogd spanyol miivé-
szeti mult pompaja, pusztitatlan ha-
gyomanyt példazé kifinomult izlése.

Politikai Alldsfoglalast nem ad
konyvében, pedig arra is kivinesiak
lettiink volna. Kdnyve egyetlen po-
litikai utaldsa a spanyol-francia vi-
szonyt érinti, bar a spanyol belpoli-
tikai életrdl is lehetett volna egy-
DPAr szava, hiszen Spanyolorszigban
is, akarcsak a szomszédos Portuga-
lidban, a korporativ allamszervezet
Imegvaldsitasaért folyik a munka.
Franco mar 1937-ben egyesitette a
politikai partokat, de az egység
még ma sem teljes, mert a Suner,
illetve Franco koré esoportosult
sfalangistakkal® szemben még min-
dig ott latjuk Rodriguez hiveit, a
‘karlista, hagyomanyérzd ,requete-
seket”. Az 01jjaépités kérdésében
azonban minden politikai csoport
koOzos allasponton van s a kozos
erofeszitésnek minden hénapban
£rlelédik a maga szép eredménye,
Az orszag lerombolt varosai uUjra-
éplilnek, egyre-masra emelkednek
.a villanytelepek, gyérak, s6t a
.dokkokban is igen serény haj6épité
munka folyik.

A belsd Gjjaépités, a foldkérdés
‘rendezése s a most dialé haboriiba
-vald cselekvd heavatkozison kiviil

még egy JjelentSs probléma var
megoldasra Spanyolorszagban seza
monarchikus kérdés. Franco, aki
koztudomésulag tradicionalista fel-
fogasa diktator, nem mondott le a
kir&lysag visszadllitishrdl, Erre az
allaspontra nemcsak az a felisme-
rése vezette, hogy a spanyol pép
alkalmatlan a koztArsasagi kor-
méAnyforma kereteiben élni, hanem
az is, hogy a nemzeti mozgalomban
régztvett spanyol tomegek jorésze

‘karlista érzelmii, aminek heszédes

bizonyitéka a »requetesek« erds po-
litikai tekintélye. ¥ problémék
alapjan joggal dllapithatta meg egy
portugél Gjségird, nogy ,Spanyol-
orszag olyan allam, melynek mult-
jat romok ala temette a forradalom,
jelenét pedig jovobeli célkitiizései
hatarozzék meg."

Heszke Béla

ROMAN KULTURELET
A MAGYAR ERDELYBEN

Ezen a cimen Pusztai-Popovits
Jozsef tollabol nagyobb oOsszefoglald
tanulméany jelent meg az északer-
délyi romansignak a bécsi dontés
6ta kialakult miiveltségi életérdl.
Eddig még maguk a roménok sem
vetettek szamot két esztendds szel-
lemi tevékenységiik eredményeivel,
éppen ezért érezhetd hidnyt pétol
az északerdélyi roman kulturalis
életnek ez a tobbé-kevésbbé megfe-
lel8 tajékozottsign felmérése.

A kinyveeske aprolékogan foglal-
kozik mindennel, ami kultirat je-
lent. Ezeken az adatokon keresztiil
belepillanthatunk e nemzetkisebb-
ségiink miivel§dési mozgalmaiba,
nem art tehat, ha a konyvhdl idéz-
ve, néhany statisztikai szamot és
jelenséget kozelebbrdl szemiigyre
vesziink,

Egy nép szellemi életének legbe-
szédesebb kifejezfje az iskola. A
tanulmany késziilése idején Eszak-
erdélyben 1200 tanit6 miikédott ro-
man elfadasi nyelvii magyar allami
népiskolakban, Ez a szém azéta sok-
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ban médosult, mert az idei nyar
folyaman ezernél tobben végeztek
tanitdi tanfolyamot s a végzettek
talnyomoérészt romén vidékekre ke-
riiltek.

A kozépiskolai oktatast is hason-
léan gondozasba vette a magyar al-
Jam. Kolozsvart a gyakorlé gimna-
ziumban mar kezdettsl fogva mii-
kddott egy roménnyelvli fiu- és
leAnytagozat. Utébb a két tagozat
koedukeciés gimnaziumban ©nillé-
sult. E gimnizium névendékeinek
szima 1941/42-ben &tszézon feliil
volt, s ez a szam — értesiiléseink
szerint — az 4j tanévben még je-
lentékenyen megnodvekedett. Naszé-
don is mikodik ecsaknem 500 tanu-
léval egy fitgimnazium, mig Besz-
tercén a gimnézium romannyelvii
tagozata latja el a kdrnyékbeli ro-
méan ifjusig oktatisat. Hasonlokép-
pen romén tagozatot &llitott fel az
dllam a nagyviradi Szent Laszlé-
gimnizium keretében. Besztercén és
Nagyvéradon roméannyelvii polgari
leanyiskolat is talidlunk.

Ami a roman felekezeti oktatast
illeti, az 1940/41. tanévben Szamos-
Gjvaron két gor. kat. tanitéképzd
nyilt meg; az egyik, a filtanito6-
képz6 120, a misik, a lednyliceum
84 tanuldval. A ndvendékek szima
mar az elmult tanévben megnédve-
kedett és az idén elérte a legna-
gyobb engedélyezett 18tszamot. Nem
érdektelen megemliteni, hogy a ta-
nuldk tilnyomé része papok, tani-

Miivek

Népnaptarak

Evkonyvek

Néprajzi munkik

Verses kotetek .-

Egyhazi vonatkozést konyvek ..
Gazdagigi munkak ..

Pénziigyi munkak .

ték és foldmiivesek gyermekei ko-
ziil kerdil ki. Nagyvaradon is miko-
dik egy gor. katolikus tanit6-
képz6. Kolozsvaron haztartisi is-
kolijuk van a Szent Teréz leany-
nevel intézetben.

Az északerdélyi 1roméin papsig
utanpdtlasirdl a kolozsvari gor. ke~
leti és gor. katolikus teolégia gon-
doskodik. A romén értelmiségi ré-
teg a Ferenc Jézsef-tudomanyegye-
temen képezheti magit, amelynek
roman tanszéke szaktanarral van
betGltve. Az egyetemnek az elmult
évben 146 roman hallgatéja volt,
idén ez a szAm is emelkedett.

Erdeklédéssel forgattuk a tanul-
manynak a roman sajtérdl szdld
fejezetét. A régi, hirhedtté valt fij-
sagiré-nevek mind eltlintek, a Tri-
buna Ardealului cim({ kolozsvari
napilap és a Sdpidmdng cimii besz-
tercei hetilap kériil uj garda gyii-
lekezik. Ezekben a lapokban irodal-
mi és egyhazi rovatokat is talalunk.
A magasabb irodalmi igényeket a
Vieta Iustratd cimid képes foly6-
irat szolgalja. Az ismeretterjesztést
nagy szamban megjelené naptérak
és kiilonbozé alkalmi kiadvanyok
latjak el. Jellemzd, hogy tobb mint
13 naptir jelent meg tavaly romén
nyelven, A Tribuna Ardealului
konyvsorozatot is ad ki, az egyhazi
tirgyt kényveknek pedig se szere,
se szama.

A romén ktnyvtremelést szemlél-
teti az aldbbi kis tablazat:

1950. 1941. 1942. Osse.
jun.-ig

6 7 — 13
- 2 —— )
— 2 1 3
2 1 3

- 8 6 14
—_ 1 1 2
— 1 — 1
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A tanulméany a tovabbiakban az
Uj romin koltékkel, az erdélyi ro-
man képzémiivészettel, kulturalis
megnyilvanulasaikkal és az erdélyi
szellemmel foglalkozik,

Pusztai-Popovits Joézsef értékelés
nélkiil kozli adatait. Tanulménya
emiatt azt a veszélyt rejti magiban,
hogy a tajékozatlan olvasé hamis
képet nyer az 1j erdélyi romén
életrdl. Ellenmondéisként hat, hogy
mig egyrészt azt olvassuk: az észak-
erdélyi rominsagot mind itthagy-
tik szellemi vezet6i, addig olyan
élénk és szamottevd kulturalis élet-
rdl kapunk mégis képet, amely a
hozzdértd szellemi vezetést minden-
képpen feltételezi. Tovabba a tanul-
many azt a latszatot kelti, hogy a
romansagot Eszakerdélyben a meg-
békélés és o helyzelbe valé beleld-
rédés  jellemzi. Pusztai-Popovits
csak mennyiségileg igyekszik fel-
mérni a kérdést, a tartalmi és mi-
ndségi értékeléssel adésunk marad.
Munkijabdl nem ismerhetjiik meg
8 roman kultara szellemét és a ro-
minsag magatartasit. Emiatt sziik-
ségesnek latjuk a fenti adatokhoz
kiegészitésiil néhany észrevételt
fiizni.

'MindenekelGtt le kell szémol-
nunk azzal a hiedelemel, hogy az
ittmaradt rominsag erdilen és cél-
tudatlon kisebbség volna. A veze-
t6k nagyrésze eltavozott ugyan a
bécsi dontés utdn, de velitkk egyiitt
eltlint a megoszté partoskodas szel-
leme is, helyet engedve az egységes
és rugalmas szellemi iranyitasnak.
Az ittmaradt romin vezetdréteg
hamar magarataldlt és mar az elsé
id6kben ittmaradasra és helytallas-
ra buzditott minden roméant. Bamu-
latos gyorsasiggal zokkentek visz-
sza abba a lelki magatartisba,
amely 1918-ig jellemezte Oket, s
amely annak idején a ,,Supplex li-
bellus“-ban és a hires pért ka-
vard ,Memorandum‘-ban nyilatko-
zott meg. Elég hivatkoznunk azok-
ra a célzatos cikkekre és az allego-
rikus versek egész sorira, melyek-
ben a romin vagyak és torekvések
a mélabis emlékezésektdl a kihivas

hangjaig minden vAltozatban Xkife-
jezésre jutnak.

A romén sajté é&lénk kapesolatot
tart fenn a roméniaival, s6t olyan
befoly4ssal van az itteni romansag
8letére a tloldali sajtd, hogy szem-
oldokrancolasara az utbébbi idében
jelentékeny valtozas allott be a ma-
gyar Erdély roméansaginak maga-
tartisaban. Az itteni roman sajtéra
jellemzg, hogy minden magyar vo-
natkozasit esemény mellett teljes
kozémbosséggel halad el 8 ha em-
legeti iz az erdélyi szellemet, az
eldtte csak a latinos iskola tagjai-
ban és Horiadban, Lazirban és Av-
ram Iancuban személyesittdik meg.

Ha eléggé mozgalmas is az észak-
erdélyi romaéansag szellemi élete,
nem nehéz észrevenniink, hogy moz-
galmaik silypontja nem a kultura-
lis tevékenységre esik. Szervezkedé-
siilk az utébbi idében mindinkabb
gazdosdgi és tdrsadalmi sikra tolo-
dott dt. Egyre szaporodnak a ro-
man szovetkezetek, két kozpont, a
Plugarul és a Partium kériil cso-
portosulva. S a tarsadalmi gyiileke-
zésre minden alkalmat foélhasznal-
nak, Soha annyi bdcsit és zaran-
doklatot nem rendeztek és a Maria-

" kongregéiciok 1gy mnem virultak,

mint éppen most. A Maria-kongre-
gacidknak eredeti elképzelés sze-
rint a magasabb vallasos igényii
tarsadalmi réteget kellene szolgal-
niok, a romén gordég katolikusoknil
azonban kongreginista lett a falu
apraja-nagyja.

A kérdést tebat nem szabad td-
volrol és nyomtatvinyokon, ujsdgo-
kon és konyveken keresztill vizs-
galni. A nemzetiségek életérdl csak
akkor nyerhetiink §szinte képet, ha
tajékozottak vagyunk afeldl is, ami
a killsé élet mogott zajlik.

Pusztai-Popovits Jozsef munkaja
azt arulja el, hogy wvan jartas-
sdga a roman kérdéshen s ha az
adatszerii felsorolason tiil a jelen-
ségek inditéokara is igyekszik ra-
vilagitani s az itt figyelmébe ajan-
lott szempontokat tekintetbe veszi,
a jovOben értékesebb munkat is var-
hatunk t6le ezen a teriileten.

Széecs Lajos
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HAROM KONYV
A MAGYAR FALUROL

Az utébbi hisz esztendd kozér-
dekli magyar irodalméban legna-
gyobb teret az 1. n. falukérdés fog-
lalta el. Sokan mar 1j tudomény ki-
alakulasit vartadk attél a széles-
korii, olykor azonban jelszavakra
is épitd falukutatistol, mely a maga
hevességével Atcsapott a napi poli-
tikdba is. A falu megismerése vol-
takép az 4ltalanosabb magyarsag-
ismeret telepiiléstirténeti fejezetébe
tartozik. Elképzelhetd tortépeti, tar-
sadalomelméleti, néprajzi, geopoliti-
kai, demolégiai szempontokra épitd
és figyelé tanulményozasa, de a
falutudomény, mint olyan, még lo-
gikai elvonis forméjaban sem 1é-
tezhet ©Onallé studiumként.

A falurdl sz8l6 firasok soraban
lattunk néhany olyan miivet felbuk-
kanni, melyekre a figyelmet nem
&rt ezittal sem riterelni. Vala-
mennyinek egyezd és eléggé nem
beesiilheté jellemvonisa, hogy egy-
ségesen és kivetkezetesen egyetlen
kijel6lt szemponthoz igazodik. Elég
teriink sincsen arra, hogy itt vala-
mennyit sorra vehessiik, csupin hé-
romra szeretnénk kevés értékjelzd
szoval utalni, és koziillik a legujab-
bat kiemelni, mint olyat, mely a
falusias telepillés évszizados mult-
jarél vall.

A sérospataki falutanulméanyozas
két szemponthdl ért el eddig figye-
lemremélt6 eredményt: egyfeldl itt
intézményesen tanitottdk a falu
nemzeti értékét és fontossagit a
magyar jovd szempontjibdél nézve,
masfel§l Sarospatakon vetették meg
a falutanulminyozis elméleti alap-
jait. Ebben a vonatkozésban Ujszd-
szy Kdlmdn: »A faluc eimfi miivét
kell kiemelni, mint olyan nevelés-
tudoményi értekezést, mely a falu-
tanulmanyozas rendszerét kiépitette
és tokéletesitette, Az ott megadott
mobdszerek segitségével tobbek kii-
1on-kiilon tanulmanyabol egységesen
bontakozik ki az a nemzeti értékal-
lomany, melyet a magyar falvak
képviselnek., Ujszaszy konyve vol-
takép a pataki didksag tankOnyvé-

nek késziilt, eredménye annak az
ifjusdgnak a munkAjabol fog ki-
bontakozni, amely kikeriilve a fa-
luba, elméleti késziiltségét a hely-
szinen gyiimélesdzteti majd.

Erdei Ferene »Magyar faluc cimi
kétete tirsadalomtorténeti és gaz-
dasdgtudoményi alapokra épiilve,
felsorakoztatja mindazokat a ténye-
z8ket, melyek a magyar falvak éle-
tét és fennmaradisat mindmaig biz-
tositottak. Az egyetlen nagyobb
szintézise a magyar falu kialakula-
ganak, nemzeti és térténeti jelentd-
ségének. Erdei e miive olyan elmé-
leti alapvetés, amelynek eredmé-
nyeivel szamolniok kell nemzetpoli-
tikank felelds iranyitéinak.

Az alfdldi magyar falvak sziin-
telen kiizdelmet folytatnak nyo-
magztd életkorillményeikkel, On-
magukra utaltan, fejlddési lehetd-
ségek hianyaban életiik egyre ne-
hezebb. Mfivelédésre is kevés alkal-
muk nyilik, sok reményteljes te-
hetség &rl6dik fel a falvak magéa-
nyaban. Anyagi erejilk csak a ve-
getdlast engedi meg. Olyan jelen-
ségek ezek, amelyek lattan nem
késhetik a megoldast hozbé beavat-
kozas, annil kevésbbé, mert a ma-
gyar életnek a falu az az erdtarta-
léka, amelytdl vezetdrétegiink meg-
ujitasat is varjuk.

A magyar falu évezredes kilz-
delme tarul elénk Fodor Ferenc,
egyetemi tanir most megjelent »Az
elnemsodort falu« cimii kényvében.
Biharmegye koézepén, a Fekete-
Koros volgyében fekszik egymés
kozvetlen kozelében két Ostelepii-
1ésii magyar falu: Tenke és Bélfe-
nyér. A kettd csaknem egynek sza-
mithaté. Koz6s telepiiléstorténetii-
ket irta meg a szerz8, akinek egyéb-
ként szilofoldje is ez az iker-tele-
piilés.

A torténelem viharaitél megki-
mélt falvak életereje szézadok 6ta
korlatozott volt, teljesen megtorni
azonban még a legzivatarosabb sza-
zadok sem tudték. A termGtalaj
mindig biztositotta a sziikds megél-
hetést; egyes nemzetségek szézadok
6ta lakdi a két falunak. Szaporodas,
kivandorlds kovetkeztében a nép-
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mozgalmi adatok meglehetésen egy
szinten mozogtak tGhbsziz éven ke-
resztiil. Mivel a népesedés nem vet-
hetett nagyobb hullimokat, a bir-
tokviszonyok sem véAltoztak; intéz-
mények lassan, vontatottan alakul-
tak, de aztin megmaradtak, Az em-
ber sorsit mindennél jobban befo-
lydsoltdk a féldrajzi viszonyok, va-
16jaban azok tartottiék meg szlza-

dokon 4t e két falu magyarsagat
nemesak Riharban, hanem az or-
8zag mas tajain is.

Fodor Ferenc kdényve a sok el-
sodort falu sorsaval ellentétben sze-
rencaés kivételt 4llit elénk, egyet
azok koziil, amelyek megragaddan
példézzak a magyar falu évszdza-
dos kiizdelmét és életerejét.

Paku Imre
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SZEMLE

MUNKABER-RENDSZEREK

A LEGTERVSZERUBB MUNKASZERVEZES is csak akkor biztosithatja
a megfeleld termelési eredményt, ha a végzett munka. bére megfelel a valla-
lat koltségviszonyainak. Itt bizonyos ellentétes érdekek nyilvanulnak meg a
vallalat és a munkavallalék kézott. A munkavallalok természetszertileg minél
magasabb bérre torekszenek, a vallalat viszont csak a termékek aArdban
megtériild bér Osszegét hajlandé megfizetni. A bér Osszege ugyanis nem
lehet nagyobb, mint amennyit a vallalat fennAllisinak és eredményessé-
gének veszélyeztetése nélkiil kifizethet. A villalat koltségeinek meg kell
tériilnick s a munkabér a véllalat Arvetésében koltségként jelentkezik.

A munkabér megfeleld alakitisa s foleg a teljesitménnyel aranyba-
hozésa régi gondja minden vallalatnak. Bpp ezért Altalinos a toérekvés,
hogy a teljesitménnyel arinyban pem All6 id8bért, amikor a munkés a
bért tényleges teljesitményétd] fiiggetleniil, az fizemben toltétt idS alap-
jan kapja, a teljesitménnyel ardnyos bérrel helyettesitsék.

A munkabér legrégibb fajtija a dolgozé 4altal az lizemben toltott id6
dijazésa: az idébér (6rabér, napszam). Az idSbér hitrinya arvetési szem-
pontbdl az, hogy mivel nem az elvégzett munka, a val6sigos munkatelje-
sitmény, hanem az lizemben (akir munka nélkiil) t6ltétt idS alapjan jar,
az arvetést nagyon bizonytalannd teszi. Az észszerlien szervezett ipar-
adgakban ép ezért a dijazdsnak ez a rendszere egyre nagyobb mértékben
adja At helyét a tényleges teljesitmény szerint megszabott munkabér
rendszerének. Mindazonaltal egyes munkafajtik dijazasara, pl. portasnal,
killdéncenél, éjieli 8rnél, valamint veszélyes munkanil, vagy mindségi aruk
termelésénél, csak az idGbér alkalmazhatd,

A TELJESITMENY SZERINTI MUNKABEREK & k6vetkez6képen c¢so-
portosithaték: I. Darabszakmdnybér (darab-akkordbér). A darabszak-
mAnybér ismét lehet: 1) egyéni és 2) csoporiszakmdnybér. Az utébbit
akkor alkalmazzak, amikor a csoportban dolgozé egyének munkateljesit-
ménye kiilén-kiillén nehezen Allapithaté meg, A csoportszakméinybér-
ben vagy egyenlden részesedik a csoport minden tagja, vagy a szak-
manybért a csoport vezetfje, az akkordmester osztja szét a csoportban
résztvevok kozott munkateljesitményitk arinyiban. A csoportszakméany
elénye, hogy mivel az egyes munkéisok keresete a csoport teljesitményé-
tél fiigg, minden dolgozb a legjobb teljesitményre tdrekszik s azt tarsaitél
is megkivinja. A csoportszakmany igen gyakori a mez8gazdasigban, a
sbanda-ban dolgozd részes aratékndl vagy a foldkitermelésben, a kubiko-
lasban, de el6fordul az ipari termelésben is. II. Id6re atszimitott darab-
szakmany az . n. darabidészakmdny. II. Jutalmazé (prémiumos) bér: 1.
becslés alapjdn szamitott iddvel: a) Halsey, b) Rowan; 2. idémérés alap-
jan szimitott id&vel: a) Emerson, b) Taylor, ¢) Gantt, d) Bedaux, e)
Manit, stb.

I. A darabszekmdnnyal, akar egyéni, akir csoportszakmanybérrél van
sz6, a munkaadé az id6bérszamitasbdl ereds Arvetési bizonytalanségot
kivinja megsziintetni azaltal, hogy a munkést nem az iizemben t8ltott ids,
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.hanem az altala val6ban elvégzett munka alapjan dijazza. Hatranya, hogy
a munkaeszkdzok és munkaeljardsok tokéletesitésével elérhetd termel-
vényolcsébbodasnak a darabbér utjaban all, mert a munkisok természet-
szer{ilen nem hajlandék a munkadarab utin jaré szakminybér — az ak-
kordtétel — leszallitAsaba beleegyezni. De technikailag — és szocialpoli-
tikailag is — veszedelmes, mert a vallalat vezetOségét a munkaeljirasok
tokéletesitése helyett a munkaer8 kihasznalisira csibithatja. Ep ezért ma
mar meglehetésen hittérbe szorult és f6ként csak az Gstermeléshen, a kis-
iparban s a kézmiiiparban, pl. a konfekciés iparban fordul eld.

II. Az id6re Atszimitott darabszakménynil, a darabidészakmdnyndl,
becsléssel vagy iddmeéréssel Allapitjak meg az egy oOra alatt végezhetd
munka mennyiségét. A munkabér nem darabbérben, hanem oSrabérben van
megéllapitva. A munkas szallitotta darabok szimat elosztjik az egy orara
‘kiszidmitott mennyiséggel s ahinyszor ez az Atadott darabok szdméban
megvan, annyi 6ranak megfeleld bért fizetnek ki neki, tekintet nélkiil a
munkiban ténylegesen eltoltétt 6rikra. Alapjaban véve tehat csak a fize-
‘tés kiszdmitédsaban kiilonbdzik ez az eljirds a kozdnséges darabszak-
‘manytoél.

I, A jutalmazé (prémiumos) bér célja, hogy minden munkis a ké-
-pességeinek, illetve a teljesitményének megfelelé dijazést kapja. A napi
‘vagy 6rabér szerinti dijazis nem igazsigos, mert a dolgozd nem képessé-
gének, helyesebben nem teljesitményének mértéke szerint kapja dijazasat,
a szakmanybér pedig a munkasok kozott azért nem kedvelt, mert ala-
-csony darabbérek mellett a munkisnak gyakran til kell erdltetnie magit,
hogy az életfenntartiasihoz szilkséges Osszeget megkereshesse. A jutal-
mazé bér azonkiviil, hogy a munkas részére bizonyons napi keresetet min-
-den esetben biztosit, egyhttal lehetdvé teszi szamdira, hogy ha megfeleld
‘képességii és szorgalmas, akkor jovedelmét novelhesse. A jutalom Ossze-
gét gy szabjak meg, hogy a munkis nagyobb teljesitményébsl a valla-
latnak is haszna legyen. Ezt azzal indokoljak, hogy a vallalatnak a munka
‘tanulméanyozasival és megfeleld elGkészitésével koltségei vannak (gyéri
iroda és pszichotechnikai laboratérium személyi és dologi kiadasai), ame-
‘lyek csak ilymédon tériilnek meg. A jutalmazd bérek eldszér Amerikiban,
majd Eurdpa nagyobb ipari 4llamaiban terjedtek el. Nagyobb gyarvilla-
latok nalunk is hasznaljak.

A JUTALMAZO BERRENDSZEREK két csoportra oszlanak: 1. becslés
és 2. id6mérés alapjan szamitott jutalmazd bérekre.

1. A becslés alapjdn kiszimitott jutalmazé bérnél gyakorlati alapon,
beecsléssel Allapitjak meg, hogy egy-egy munkaegység elvégzéséhez, ille-
téleg bizonyos mennyiségli Ara el6illitasdhoz mennyi id6re van a dolgo-
zénak szitksége, Ha mér most a munkis ezt s munkAit hamaribb végzi
el, a megtakarftott id§ ardnyiban kiilén jutalomban, prémiumban, részesiil.

a) Halseynél a munkais részére minden koriilmények kozétt jard ids-
"bér van biztositva. Ha a munkis a munkit a megszabott alapidén beliil
végzi el, jutalomképen a megtakaritott id6re esé munkabér bizonyos, ren-
desen 50 szazalékat kapja. Ezt a bérfizetési eljarist féként Amerikaban
alkalmaztik.

b) James Rowan bérrendszere Anglidban terjedt el. A jutalom meg-
szabasanal azt tartja szem el6tt, hogy a munkis keresete a jutalommal
egyiitt ne lehessen tobb a napidij kétszeresénél, Ezzel azt akarta Rowan
elérni, hogy kedvez8 teljesitmények esetén ne lehessen a munka alapidejét
a munkasra nézve kedvezitlenebbiil megallapitani. A jutalom kiszdmitisa
a kovetkezd képlet alapjan torténik:
megtakaritott id6

alapidd

Jutalom —

X valésagos munkaidd X orabér.
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2. Az idémérés alapjdn szamitott munkabérek a tudoményos iizem-
vezetés gondolatibdl indultak kil Itt a munka elvégzéséhez sziikséges idd
megallapitisa nem becslés, hanem tudominyos eljarassal megallapitott
teljesttményfelvételek, tehat idémérés alapjin tdrténik. Ennek az eljarés-
nak a becsléssel szemben az az elénye, hogy amig a becslés alapja bizony-
talan s vagy a munkasra vagy a munkaadéra sérelmes, addig idGmérés
mellett a jutalom kiszAmitisdnak objektiv, tirgyi alapja van, Az idémérés
alapjan szamitott jutalmazé munkabérrendazernek féként hirom tipusa
ismeretes. Ezek az Emerson-, Taylor- és Ganti-féle jutalmazo bérek.

a) Az Emerson-féle bérrendszer nagyjiban a Halsey-féle jutalmazd
rendszerhez hasonlit. Itt is megszabjik a munka elvégzéséhez sziikséges
alapiddt, amit 100%-0s teljesitménynek vesznek. Ha tehAdt a munkis a
munkahoz kétszer annyi id6t hasznal fel, akkor teljesitménye csak 509 -os.
A munkis részére mindenesetre a teljesitménytél fiiggetleniil egy bizo-
nyos idébért biztositanak. Ha a munkas teljesitménye 66.6%-ot nem ha-
lad meg, csak az idébért kapja. 66.7-—100% kozdtti munkateljesitmény
utin azonban az idSbéren (napszdmon) felill a teljesitmény fokozddisa
szerint ndvekvd jutalmat is kap. 90%-os teljesitménynél ez a jutalom az
alapbérnek 109%-a, 100%-0s teljesitménynél 20%-a. 100%-on feliil a ju-
talom emelkedése er8sebb. Ez a munkabérrendszer, bar nagyon igazsigos,
koriilményességénél fogva a gyakorlatban nem igen valt be.

b) A Taylor-féle bérrendszer szintén megszab egy bizonyos alapidét.
Ha a munkis a munkit hamarabb végzi el, jutalmat kap, ha munkija
tovabb tart, bérébd! biintetésdsszeget vonnak le.

¢) A Gantt-féle eljdrdsndl meg van szabva a teljesitmény ideje. Ha
a munkis a munkit a megszabott idére végzi el, megkapja az erre az
id6re jar6 bért, ha hamarabb késziil el vele, jutalwat kap, ha munkéja
tovabb tart, akkor csak a rendes darabbért kapja. A biintetés levonasa
tehit itt elmarad.

Az eddigiekben targyalt bérfizetési rendszereket ©Osszehasonlitva, a
kovetkezd tablazatot kapjuk: (Az egyszeriiség kedvéért az Atlagos 6rabért
1 pengfnek vettiik.)

A megszabott munkamennyi clvégzéséhez A -
e fclhas:xllilt brik );:iérgna: i Orabér: menn}?} y gsrzcabeig gz:dl:]::eg :
A) Idsbér: _
10 6ra , 1— 10—
12 1— 12—

B) Telyjzesitmény szerinti bér:
1. Darabszakmdny = 1060 darabonként 10 P.

10 6rai munka mellett 100 drb 1— 10—
8 EH] »” I 100 7] 1'25 10.—
5 19 " ) 100 " 2-_ 10._

12, o ” 100 ., 0.83 10—

II. Idére diszdmitott darabszakmdny:
100 drb =10 6ra & 1.— Pengd.

10 6rai munka mellett 100 drb. 1— 10.—
8 o » 100 1.25 10—
5 , " » 100 ., 2.— 10.—

12 »” » 100 0.83 10.—

1 A tudoményos lizemvezetést magyar nyelven ismerteti Kovdcs Jend:
‘Tudoményos iizemvezetés és bérfizetési rendszerek. Budapest, é. n. Igen érde-
kes Osszehasonlitdsokat tesz az egyes bérfizeté rendszersk kozott XKeszler
Gyula is: A teljesitménnyel arényos munkabérfizetés c. cikkében. Koézgazda-
sigi Szemle, 1941, 869 1. kk.
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A megszabott munkamennyiség clvégzéséhez A megszabott munka-
fethaszndle 6rdk széma: Orabér : mennyiségre es8 bérsszeg =

I, Jutalmazé bér:

1. Becslés alapjdn szdmitott idovel:
a) Halsey: alapid6—10 é6ra 4 1 P.
Jutalom: 50%.

10 6ra 1— 10—
8 ,, =8+2xX050=9.— 1.125 9.—
5 ,, =5+5X0.50=17.50 1.50 .50

b) Rowan: alapidé 10 éra 4 1 P.
megtakaritott idé

Jutalom = alapidd X valésfgos munkaidé X orabér
10 6ra 1.— 10.—
8 , =8+ 5y X8X1=060 1.20 9.60
5 , =5+ o5 X5X1=750 150 50

2. Mért idével:

a) Emerson: Alapid6 5 6ra — 100%
10 6ra napidij & 1 pengé.

(66.6%-0s teljesitményig min. bér). h 10.—
10 + 10 X 0.10 = 11— 1.10 11—
10 éra (100%-os teljesitmény)—
10 + 10 X 0.20 = 12.— 1.20 12—
10 éra (120%-0s teljesitmény) =
10 + 10 X 0.30 = 13.— 1.30 13—

(Mivel itt az alapidére a legnagyobb teljesitmény van elfirinyozva,
gyakorlatilag el sem fordulhat a 100%-08 munkénak 6 vagy 5 6ra alatti
elvégzése.)

b) Taylor: alapidd 10 6ra a 1.— P.
Jutalom 25%, biintetés 25%.

106ra 2 1.~ 1— 10—
8 ,, —10— + 25% = 1250 1.56 1250
5 , =10— + 25% ==12.50 2.50 12.50

12 ,, =10.——25% = 7.50 0.63 7.50

15 ,, —=10.——25% — T7.50 0.50 7.50

¢) Gantt: alapidé 10 6ra & 1.—P.

Jutalom 25%.

106ra a 1.— 1— 10.—
8 ., =10.— + 259 =12.50 1.56 12.50

5 , —10.— + 25% —=12.50 2.50 12.50

12 ,, & 0.80P. (minimalis bér) 0.80 9.60

15 ,, a4 0.80P. . ’ 0.80 12—

Az utolsé két példaban szerepld 15 6ras munkanapot csak az Ossze-
hasonlitas teljessége kedvéért vettiik fel. Az ugyancsak itt szerepld s az
ipar részére latszélag kedvezGtlenill magas munkabéreknél tekintetbe
kell venni, hogy ezt, mint Taylor szimitdsai is igazoljak, a gépek amor-
tizacidjanak és az altalénos koltségeknek kedvezdébb alakulisa annyira
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<llenstilyozza, hogy a gyirtminy termelési koltsége jelentékenyen csok-
ken. A példaban felhozott 5—6 Orias munkaids szintén esak elméletileg
fontos, mert a pontos mérések alapjin megadott munkamennyiség ilyen
rovid id6 alatt a gyakorlatban nem végezhetd el.

Az idGmérésen alapulé jutalmazd bérrendszerek korunk legjellemzdbb
bérrendszerei. Kedveltségiiknek oka az, hogy megfeleld alkalmazisuk ese-
tén a munka értékét a késztermékben pontosan lemérhetdvé teszik s ez-
altal a vallalati Arvetés (kalkulfcid) részére hiztos alapot adnak.

Ez magyarazza meg nagy elterjedésiiket s azt, hogy a jutalmazé bér-
rendszereknek egyre ujabdb és ujabdb vdalfajdval taldalkozunk. Valamennyit
ismertetni tiIn6ne e tanulméany keretein s azért csak a legismertebbeket,
@ Bedaux- és ¢ Manit-bérrendszert ismertetjiik. Mindkettd az eddig ismer-
tetett jutalmazdé bérrendszereket oly médon fejleszti tovabb, hogy a meg-
szabott teljesitménynél (a munkanorméinél) nagyobb teljesitmény utan
nemesak a munkis kap jutalmat, hanem az az eldmunkés vagy munka-
vezetd és az a munkaeldkészit6 is, akinek célszerli miikddése kozvetve
hozzajarult a munkateljesitmény kedvez8bb alakulasihoz.

A BEDAUX-BERRENDSZER gondos munkatanulményokon épiil fel.
‘Munkatanulményokkal Allapitja meg minden iizemre kiilon-kiilén, hogy
@z lizem minden egyes munkijanil mennyi az egy-egy munkadrara esd
szabvinyos munka (munkanorma). Az éra 60 percbdl Allvan, az egy-egy
percre esd munkateljesitmény — 1 B. vagyis az egybrai munkateljesit-
mény = 60 B. Ha tehat a munkas egy éra alatt 60 B-nél tébb munkat
végzett, a munkatdbblet utin jutalom jir. De nemesak neki jar jutalom,
hanem a termelés fokozdsiban a megfelel6 intézkedésekkel résztvevd mun-
kavezetonek és munkaelGkészitonek is. A jutalom szokisos megosztisa: a
tobbletmunka bére uténi jutalombél a munkas 75, a vezetSk 25%-ot
kapnak.

Ha pl. egy munkas napi 8 dra alatt 300 munkadarabot készitett el s
a B-akkord darabonként 2 B-t tesz ki, akkor teljesitménye a kovetkezd:

:"99853= ‘i‘;ﬁ — 75. A teljesitmény tehat éranként T5 B. Mivel az
Orénkénti teljesitmény 60 B-ben van megszai)va, jutalom jar minden
Orara a 15 B tobbletmunkéiért. A tébbletmunka napi 8 6rai munkaidd
mellett tehat 8 X 15 B = 120 B.

Ha mir most az elébbi munkabérrendszerekkel valé 6sszehasonlitis
;fl;if.l:;él az Orabért itt is 1 P-nek vegsziik, a kereset a kovetkezdképen

akul:

Munkéban eltditott ids: Orabér: Osszes Kereset:
8 6ra (szsbvanyos teljesitmény) 4 1.— P. 8.— P.
8 6ra (120 B tdlmunkaval alanti
szémitas szerint) 1.19 P. 9.50 P,

Szamitas: 1 P-8s Oérabér mellett a munkabér 8 6rira 88— P.

Hozzaadjuk jutalomként a nagyobb tel-
jesitmény, a 120 B utan, a bér 759%-4t

_1?2_03_ X 0.75 X 1.— P. = 150 P.
9.50 P.

A 120 B. azonban 2 6rai munkanak felel meg, ami azt jelenti, hogy
igy a munkas az el6irt napi munkateljesitményt nem 8, hanem 6 oéra
alatt végezte el, Ha tehat a tébbi munkabérrendszerrel valé dsszehason-
litds céljabdl a 120 B-nek megfeleld érabért, ami 2 X 1.— P., levonjuk
az Osszkeresetként kimutatott 9.50 P.-b8l, kapunk 7.50 P.-t. Ez felel meg
az €ldbbi tablazat szerint a munkis 6 6rai bérének.
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A munkas tehat keresett 6 6ra alatt 6réanként

P. 1.25, Osszesen P. 7.50
a kovetkez8 2 frara éranként

P. 1—, Osszesen P, 2.-—
8 6rai munkabére 4 1.19 P. 9.50

Ahol a nyersanyag értékes, a hulladék vagy a nibas darabok szok-
vanyos mennyiségét is megallapitjak. Ha a hulladék vagy a hibas dara-
bok mennyisége a szokvanyosnal nagyobb, elOre megszabott biintetést
(negativ prémiumot) vonnak le. Viszont, ha a hulladék vagy a rontott
darabok sziama kevesebb a szokvanyosnél, a kiilonbozetért jutalom jar.
A hulladék és a rontas utani biintetés vagy jutalom Gsszegében, a negativ
vagy pozitiv prémiumban, a munkavezeté és a munkaelSkészitd szintén
részesedik. Ezzel az intézkedéssel azt kivanjak a vallalatok elérni, hogy a
munka gondos elvégzésére necsak a munkis, hanem az intézkedd és a
munkael6készité szervek is figyelmet forditsanak.

Mivel a Bedaux-rendszer mellett a munkis a teljesitmény szerint
kapja dijazasat, igen gyakran olyan alkalmazisgival is taldlkozunk, hogy
azokért az iizemzavarokért vagy a munks nélkiil tsltott idGkért (iires id6keért,
Leerlaufszeiten), amelyek nem a munkés, hanem a gyar hibdjabél allot-
tak ¢l6, a munkas részére drabért — természetesen a munkaban toltott
id6nél alacsonyabb Gsszegben megéllapitva — fizetnek,

HAYNES MANIT-BERRENDSZERE, (Manits = Man minutes =— az it~
lagos munkas egy perces munkateljesitménye), Halsey bérrendszeréhez ha-
sonléan a munkas részére id6bért biztosit. Amennyiben a munkas telje-
sitménye az elbirtnal nagyobb, tehat percenként 1 manitnél, éranként 60
manitnél tobb munkat végez, a tébblet uténi jutalom %/ részét 6 s s ré-
szét a mester kapja. Erdekessége a manit-eljarasnak az is, hogy a munkés
és a mester akkor is kap jutalmat (30%-ot), ha a munkat az elSirt id6re
fejezik be. Ez méas széval azt jelenti, hogy a manitekben megszabott
munkateljesitmény tulajdonképpen magasabb az Atlagos teljesitménynél,
vagyis, ha a munkés a megszabott iddt betartja, mér akkor is tobbet tel-
jesitett az aAtlagos munkanal. Kiildn érdekessége még ennek az eljards-
nak, hogy a varakozési id6knek (a munkésnak vagy a gépnek anyagra
kell varnia) manitben meghatirozott mennyiségével a mestert terhelik
meg, mert az 6 hibdja az, hogy véarakozasi iddk, s igy veszteségek 1épnek
fel. A manit rendszer tehit sok hasonlésigot mutat Bedaux bérrend-
szerével.

A Manit-rendszerii bér kiszimitasit a kévetkezd példan mutatjuk be:

Orabér 1.— P, szabvanyos teljesitménynél 309, prémium (ebbdl a
munkisé %, vagyis 25%); szabvinyos teljesitményen feliill a prémium
azonos.

A szabvanyos teljesitmény 8 6rara 8 X 60 manit = 480 manit. Egy
munkadarab = 2 manit.

Ha a munkis 8 o6ra alatt 220 darabot készit, teljesit-

ménye 440 manit, bére az érabér, tehét §X1=8—P
240 darabnil teljesitménye = 480 manit, bére az 6rabér 8 X1 = 8.— P.
és 25% jutalom 2— P.
10.— P.

250 drbos teljesitménynél = 500 manit, bére az o6rabér 8 X 1 = 8.— P.
259, jutalom a szabvanyos teljesitmény utan 2— P.
20 manit tébblet utan 20/60 = % éra bérének 25%-a 0.09 P.
10.09 P.
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Keresete tehat a koévetkez6kép alakul:

Munk4aban eltSltttt ids: Orabér: Osszes kereset:
8 6ra (szabvanyosndl kisebb teljesitmény) & 1.— P. 8— P.
8 6ra (szabvanyos teljesitmény)
+ 25% jutalom 4 1.25 P. 10— P.
8 éra (szabvanyosnal nagyobb teljesitmény)
+ 25% jutalom 4 1.26 P. 10.09 P.

Kétségtelen, hogy az id6méréseken alapuldé s a tényleges munkatelje-:
sitmény szerint fizetett munkabérek a vallalati arvetést biztos alapra he-
lyezik 8 az id@bérrel egyiitt jard esetlegességektdl mentesitik, Epp ezért a
korszeriien szervezett vallalatok majdnem kivétel nélkill az {izemi mun-
kénal a fenti bérrendszerek valamelyikét vagy azok modositott alakjait
hasznaljak, Minden fizemben vannak azonban munkik, amelyek esak id6-
bérben fizethetdk. Ezek azok a munkak, amelyeknél a jelenlét akkor is
fontos, ha pillanatnyilag munka nines is, pl. raktari személyzet, nap-
szdmosok.

De az idébérnek nagy szerepe van az igynevezett folyamaios munka-
rendszerrel (Fliessarbeit) vagy futdszalaggal dolgozé iizemekben is (pl.
Ford). Emellett a munkaszervezés mellett ugyanis a munke iramdt on-
mikods, mozgd szerkezelek -— végtelen szalagok, mozgd vagy forgd asz-
talok — szabalyozzdk. A munka litemét teh4t a munkésnak sem lassi-
tania, sem gyorsitania nem &ll médjaban, A folyamatos munkéanél a mozgd-
szerkezelek sebességét munkatanulmdnyok alapjdn szabjak meg s igy itt
az idobér teljes mértékben teljesitményi bérré wvdltozik., Hatranya, hogy
az eldirt munkanal tébbet a munkas nem dolgozhat s igy keresetét nem
fokozhatja, elénye a gyar szempontjibdél azonban rendkiviil nagy, mert
egyrészt a bér kiszdmitdsdt rendkiviil leegyszerisiti, mert azt a nagy sze-
mélyzetet, amely a kiilénféle jutalmazé bérek kiszamitdsihoz sziikséges,.
feleslegessé teszi. A folyamatos gyartis azonban csak tSmeggyartisban
és bizonyos iizemtipusoknal alkalmazhaté.

Az id8bér teljesitményi bérré vald alakitisdnak masik esete az a bér,
amelyet csak o ténylegesen elvégzelt munka utdn fizetnek. Olyan vallala-
tokban szokésos ez (kalyhésok, cserepesek, autdjavitémiihelyek), ahol.
alland6 foglalkoztatast a vallalkozéd nem tud alkalmazottainak biztositani.
Eziltal a munkavillalé tulajdonképpen alvallalkozéva lesz, aki gazdaja-
nak iizleti kockazatiban osztozik. A vallalkoz6 ift a munkésnak csak az
iizemi helyiséget és felszerelést bocsitja rendelkezésre azzal, hogy ameny-
nyiben van munka, 2 munkadrik utan, vagy még gyakrabban az elvég-
zett munkak egysége utin ennyit és ennyit fizet.

A Dbérfizetéssel kapesolatban meg kell emliteniink a nyereségrészese-
dés kérdését is. Egyes villalatok ugyanis azzal akarjik a dolgozéknak
munkajuk irdnti érdeklddését fokozni, hogy a villalat nyereségének bizo-
nyos részét kozottiik szétosztjik. Ezek a kisérletek azonban nem igen
terjedtek el s irantuk a munkassig sem mutatott kiilénleges érdeklfdést.2
Egyes vallalatoknal azonban igen komoly forméban val6sult meg az alkal-
mazottaknak a nyereségben valb részesitése s ha ennek az ink&bb szocidl-
politikai intézkedésnek Arvetési szempontbdl nincs is jelent8sége, a vAl-
lalati Gsszetartozis érziiletének fejlesztésére igen alkalmas.?

? L. Heller Farkas: Kozgazdasigtan, Budapest, 1932, II. két, 511, 1. A
nyereségrészesedés killsnféle fajtdit gyakorlati példdkkal és nyereségelosztést
tdbldzatokkal részletesen ismerteti F. Jastrow: Gewinnbeteiligung. Berlin, 1923.

3 L. a Kdzgazdasigl Encyklopedia IV. kitetében B. Secbohm Rowntree:
Nyereségrészesedés cimii cikket és k. Nagy Dénes: Hires kereskedsk, Budapest,
1840. c. kdnyvében a Cognacq-hézasparrdl frottakat. 147--48. 1.
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NEM VALLALATI, HANEM SZOCILALPOLITIKAI intézkedések ered-
ménye az egyes orszagokban bevezetett csalddi bérrendszer. A csaladi
bért nem a teljesitmény, hanem a munkavallalé csaladi allapota szerint
fizetik oly médon, hogy a munkas béréhez csaladtagjai szima szerint csa-
14di bérpétlékot adnak. A bér ilyen rendszere megneheziti a vallalati &r-
vetést, kivéve azt az esetet, amikor a munkdis csaladi potlékat kézvetleniil
az allam tériti meg a vallalatnak,

A mozg6 bérskdla alapje a munkaadd és a munkavallalé kézbtti meg-
allapodas, amely a fizetett bér dsszegét a termék Aralakulasahoz kapesolja.
A mozgé bérskila a munkabérben minimumot allapit meg, amelynél ke-
vesebbet a munkés nem kaphat, akirmilyen mértékben cstkken is a piaci
ar. Ha ellenben az ar emelkedik, az aremelkedés arinyaban — a kdtott
megéllapodas szerint — emelkedik a munkabér ig. Szocidlpolitikailag igen
kedvezo lehet ez a megoldas, arvetési szemponthdl azonban a kiilonbézeti
arak gyakori el6fordulasa kovetkeztében nehézségeket jelenthet.t

A korszerinti bér szintén szocialpolitikai intézkedés. A korszerinti bér
g munkas életkorahoz igazodik, Minél idGsebb tehat a munkas, bére annél
magasabb. A korszerinti bér arvetésileg azért szamolhaté el nehezen, mert
a teljesitménnyel nem arinyos, st az Oreg munkas teljesitménye maga-
sabb bére ellenére rendszerint kisebb az alacsonyabb bérii fiatal munkis
teljesitményénél. A korszerinti bérfizetés tehit szintén esak Allami hozzé-
jarulassal oldhaté meg. A korszerinti bérrel kapcsolatban emlitendd meg
a szolgdlati 1d0 hosszisdga szerint fizetett bér (korpétiék). Ez azt jelenti,
‘hogy a munkas bére az ugyanannil a munkaaddénil elt6ltott id6 szerint
alakul. A munkéis a heti bérhez aszerint, hogy milyen régen van a villa-
‘latnal, bizonyos pétlékot kap. Ezt a bérfizetést nagyon ritkin s rendsze-
rint csak olyan vallalatoknal taldljuk meg, amelyekben a szakmunkasok
pétlasa nehéz s amelyek j6l kiképzett szakmunkéasaikat e kedvezménnyel
akarjik a vallalathoz kotni. Ez a bérfizetési rendszer tehat vallalati intéz-
kedések eredménye.

vitéz RAJTY TIVADAR

4+ A mozgéd bérgkdla szerintl bérrendszerrdl 14sd a Kozgazdasigl Encyklo-
pedidban Braun Rébert: Mozgé bérskéla c. cikkét. ITI. kot. 1126 —27. 1.

Felelés kiadsé: Albrecht Dezsé,

Minerva Rt. 15692 — Felel6s vezet§: Major J6zsef,
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Wesselényi Kollégium, dr. Wittig lstvan. t. Zalanyi Andor.

1940—41. évre egyéb Osszegeket fizettek: dr. Bodor Gyorgy 3 P, dr. La-
katos Istvdn 450 P, dv. Simké Gyorgy 6 P,

1942. évi clofizetésiikct rendezték: Albert Vilmos, Ar. Ambrozy Pal, dr.
Asztalos Sandor, Bakk Péter, Baldzs P. Elemér, dr. Bartha Ignae, Bartha Ist-
van, Barucha Jozsef, Balint Jézsef, Balint Vilmos, dr. Benes Zoltéan, dr. Be-
reczky Erné, dr. Bertalan Istvéan, Bikfalvy Ferenc, Biré Gabor, br. Bornemisza
Elemérné, dr. Borsay Andor, dr. Botdr Istvan, dr. Boloni Zoltan, Briill Ema-
nuel, dr. somboti BRirdé Istvan, Budapesti rendorsk nyugdijegyesiilete, dr. Czeg-
1édy Miklés, dr. Csaszar Karoly, dr. Csekey Istvan, dr. Csipak Lajos, Danay
Laszl6, Daroczy Ferenc Magyarvista, dr. David Lészls, Dedk Ferenc, dr. Dob-
rovits Sandor, Dobry Janos, Domokos Laszié, Egyetemi Kisebbségi intézet,
Pécs, Elekes Eéla, vitéz dr. Elekes Domokos, Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyve-
sillet, Esztergomi Népmiiv. Bizottsdg, dr. Fazakas Jinos, Fejér Gabor, dr. Fe-
kete Andor, dr. Fekele Andr4s, dr. Ferencz Jézsef, dr. Terenvzy (éza, Fodor
Pil, Foldes Margit, Foldessy Gyula, Frink Ferenc, G&l Ferenc Szatmarnémeti,
dr. Gelei Béla, Godri Endre, dr. Guoth Kélmdén, dr. Gyarmathy Arpad, Gyirfis
Pal, Gyorgy Gabor, dr. Gybrgy Lajos, Havrillay Ilona, dr. Hegediis Sandor,.
Hegyi Modzes, Horvath Ferenc, dr. Horvath Miklés, Huberth Istvan, Illés Jo6-
zsefné, Imecs Gabor, Imecsfalvy Jend, Imets Tamds, dr. Tmrc Lazar. Jakab
Arpgéd, Jaké Endre, dr. Jisz Elemér, vitéz Jékey Sandorné, dr. Jelen Miklés,
dr. Kalas Ldszlo, Kakassy Janos, dr. Kaddiar Imre Debrecen, dr. Kedves Andras,
Kelemen Béla, bar6 Kemény Jianos, dr. Keresztes Zsigmond, dr. Kiss Elek, dr.
Kigs Endre, Kiss Miklés, dr. Kolumban Jozsef, Kocsmaros Laszls, Kornis Gyula.

Az 1942. évi elbfizetések nyugtdzdsit o kbvetkezdé szamunkban folylatjuk.

Erdelyi Magyar Adatbank



