ERDELY MUEMLEKEINEK SORSA
A BELVEDEREI DOUNTES UTAN

1940 AUGUSZTUS 30-IKANAK fényes napja, amely az erdélyi
magyarsdg nagy tobbségének hé almait valéra véltotta, jelentds
hatarkd Eszak-Erdély tirténelmi és miivészeti emlékeinek histérisja-
ban is. Templomok és varak, kastélyok &s kiridk, virosi palotik s
népi alkotasok egész serege, szobraszati, festészeti és iparmiivészeti
kineseikkel egyetemben keriiltek vissza a biztonsigot nyujté magyar
Allamisag keretei kozé; mindennek fontossigit nemesak a miiemlé-
kekkel foglalkoz6 szaktudésok s a miivelt kozonség ismerte fel,
hanem az egész magyar nemzet, hiszen ¢ m@emlékek a visszatért
varosok s falvak szimbOlumaivid emelkedtek a tovatiint huszonkét
esztendd alatt. A belvederei napok lazas 6raiban rajzolt térképekbe
a kolozsvari Szent Mihaly-templom, a varadi és szatméri székes-
egyhiz képét illesztették bele, Kalotaszeg, a Székelyfold fatornyos
templomait, Marosvasarhely kozmiivel6dési palotajat s az illusztralt
lapok elsd cldalan Hollés Matyis kolozsvari érclova szegte eldre
biiszke fejét; szdzezrével késziiltek az 10j képeslapok s boldogan
deriiltek a szemek magyar felirataikon. Az 6rom, amely ez 6don
emlékeket koriilolelte az Erdélybe utazék légidinak szivében, a
birtoklas megnyugtato érzésévé csondesiilt azéta; a miiem'ékek iigye
visszakeriilt az arra hivatottak kezébe, az allam, az egyhizak, a
varosok gondjaiba s a miivészettorténeti tudomény szakkutatéinak
érdeklGdési korébe. Két év nem nagy id6 a térténelem hompolygésé-
ben, de ily vilagformalé korszakban éppen nem jelentéktelen moz-
zanat; szemiigyre kell venniink miiemlékeink helyzetét is, mindazt,
ami tortént koriilottiik, érettitk s kiilonosképpen figyelniink kell
azoknak a sorsat, amelyek az 0j hatar sorompoi mogiil néznek rednk
Erdély déli részének foldjérSl. A miiemlékiigy nagy nemzetpolitikai
jelentGsége kioveteli meg mindezt toliink.

L

A TOVATUNT HUSZONKET ESZTENDG els6rendii f(')ntos.sé,gﬁ
magyar iiggyé érlelte meg Erdély miiemlékeinek kérdését, hiszen
ezek a valosagos, €10 torténelem képviseldi; arculatukra van irva az
elmult ezredév minden véltozdsa s ékesebben beszélnek az Erdélyre
fenntartott térténelmi jogainkr6l minden néprajzi természetii érvnél
s magyarfzatnal. Erdély f6ldjén a magyar mellett sok mais nép is
gyokeret vert s elhelyezkedésiik, telepiilésiiknek, aranyszauga.!kn{a.k
médosulésa allandoan vAltozott az Arpadok koratél napjainkig;
fogyott, pusztult a szézadok véres, nemzetfenntartd hiboruiban a
magyar s szaporodtak a bevandoroltak. Kalelé{Oszkopszem kegat
nyujt a telepiiléstorténet, Am ehhez képest egységes szellemeg kép-
viselnek Erdély miiemlékei; a Nyugathoz forro:t magyar kultira és
miivészet hirdetldi 8k, elenyészien csckély kivétellel valamennyien s
ogyazon teremtd akarat, miivészeti szellem hivta létre 6ket, mint az
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erddkon inneni orszigrész alkotsait. A nyugati keresztényssg
eszméjében fogant szentistvdni Magvarorszdg elvitathatatlan tor-
ténelmi egységénck legigazibb dgyvivgi Erdély miemlékei; nem
poros kényvtarak és levéltirak mélyén lappangd dokumentumok,
hanem mindenkit6l ismerve és szeretve élnek, kdvémeredten, a
varosok és falvak piacin. ElsSrendfi magyar figy volt két évtizeden
at ez emlékekre gondolni, a trianoni tilalomfan kiviil s beliil; a
magyar allam azonban ligyszolvin csak aggdédb figyelmét s szere-
tetét kiildhette a hatiron thlra, a réluk valé gondoskodis a kisebb-
ségi sorsba sfilyedt erdélyi magyarsig feladata volt. Kettss
problémét vetett fel a milemlékiigy felelds intéz8inek szemében. Az
els6 dolog az emlékek redlis 4llaginak megdrzése, épségben vald
fenntartdsuk s kijavitisuk, helyreallitisuk volt; a masik tudoma-
nyos feldolgozésuk, torténelmitknek megirisa, a redjuk vonatkozb
fényképes, rajzi és irott adatok Osszegylijtése, kiozzététele s a
magyar torténelmi rogok altaluk valé hirdetése a hazai s a vilig-
kozvélemény el6tt. A trianoni magyar allam kézvetleniil nem nyil-
batott bele az erdélyi miiemlékvédelembe s ez a helyzet a 30-as
évektdl kezdve folyton romlott az id6 mflaséval; ann&l nagyobb
lendiiletet vett a magyar mifvészettorténeti irodalom, mind nagyobb
szammal lattak napviligot az Erdély miiemlékeivel foglalkozb
publikici6k. E teriileten viszont az erdélyi magyar tudésokra
haramlott a feladat oroszlinrésze, hiszen nekik sokkalta inkabb
mddjuk volt a helyszinen tanulményozni az emlékeket, lefényképezni
azokat s kinyomozni adataikat a levéltirakbél. Ez az id6 volt az
erdélyi mfivészettorténet hdskora; Kelemen Lajos lelkesitette és
irdnyitotta a kutat6k maroknyi csapatit, latta el Gtmutatisokkal,
adatokkal kartarsait, akiknek tenger nehézséggel kellett megkiizde-
nitk, mig Erdély falvait bejarhattik, ezer sanda szem tekintele
elott vagy lopva fényképeket készithettek, és alaprajzokat vet-
hettek papirra. Meg kellene irni e heroikus kiizdelmek torténetét is,
lefesteni, hogyan késziiltek a miivészettorténeti dolgozatok; targyi
mivoltuk mér ismeretes s mindazok az elvi harcok is, amelyeket a
magyar tudomény anyaorszigi és erdélyi képvisel§i a romén szak-
emberekkel folytattak. A romén miitorténészek Erdélyt holmi
Bizanced szerették volna Atfesteni s bebizonyitani, hogy e f6ld a
keleti mfivészet tartoménya volt; 6t-hat kisebb kitemplomot s a
késGbbi korokban keletkezett fatemplomocskék belsd diszitését kel-
lett f6lébe torndszniok Erdély évezredes, nyugati stilusi migyakor-
latanak ...} Nehéz s még egy Strzygowski erejét is meghalad6 cél-
kitfizés volt ez s eleve sikertelenségre itéltetett. .

E helyiitt azonban benniinket nem a miivészettorténeti elvek
csatija érdekel — még ha azok is irdnyitjak a miiemlékvédelem
itjAt, — hanem monumentumaink val6sigos életsorsa az elmult
évtizedek alatt. Két évvel ezelStt e szemle hasibjain mar hosszabb

1 Magyar milivészet &3 erdélyl miivészet ¢. munkémban részletezem e kér-
dést (Erdélyi Mizeum, 1935. XL. két. 336—361. 1., valamint Erd. Tua. F’uf.
80. sz.). L. még: Szenttamdsi Istvdn: Az erdélyl magyar miiemlékek és a roms:-
rok. Magyar Szemle, 1936.
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tanulményban foglalkoztunk e kérdéssel? s nem bocsdjtkozhatunk
ismétlésekbe; kifejtettiik mar akkor Erdély miiemlékeinek kézjogi
helyzetét a roméan viligban, ramutattunk pusztuld, romlé Aallapo-
tukra, a benniik veszélyeztetett nagy nemzeti értékekre g siirgettiik
az erdélyi magyar miiemlékiigy intézményes megszervezését., 1940
forré nyaran latott napvilagot e dolgozat s intra muros irva, hang-
fogét kellett tenni méltatlankodasunknak erGsebb kifakadésaira;
nem beszélhettiink az erfszakosan megsemmisitett emlékekrol, mint
a kolozsvari Ujhelyi-féle 6tvSs-hdznak egy romén miemlékbizottsagi
tagtol valé megesonkitisarol, a régi Nemzeti Szinhaz sirjanak meg-
4s484rél s megannyi més fajdalmas dologrél; most sem szandéko-
zunk azonban mindezt kiteregetni. Mar akkor hangsulyoztuk s
maiglan is all a tétel, hogy a miiemlékek pusztulasanak leghatalma-
sabb tényez6i az idS és a szegénység; az erdélyi magyarsag akkori,
végsdkig lerongyollott helyzetében s a hibords vilagban miiemlék-
restauralisra tavolrdl sem volt képes s még legfontosabb emlékeink
egyikének, a kolozsvari f6téri templomnak helyreéllitésa iigyében
sem tudtunk semmit sem tenni. Eppen hogy sikeriilt szakértével
megvizsgaltatni a templomot s e feladatra egyedill Rados Jeno
budapesti mfiegyetemi tanar vallalkozott, aki 1938 nyaran Erdélybe
utazva elkészitette szakvéleményét;? a munkéhoz hozzifogni azonban
a legelemibb sziikségletek hidnya miatt nem lehetett.

A miiemlékiigy érdekében folytatott kisebbségi kiizdelem —
amely Bdnffy Miklos grof vezetése alatt folyt — mégsem volt hidba-
vald. A tudoményos kutatds Ggszegyiijtotte adalékok és fényképek
igen j6 szolgéilatot tettek az erdélyi magyar iigynek a belvederei
dontés elokészitésekor; Teleki Pal grof, Bdardossy Laszlé és Pataky
Tibor évtizedes faradozasait végiil is siker koronazta. Teleki Pal grof
iranyitotta és hivta létre a magyar tudomdinyos erffeszitések fog-
lalatjat s megkoronazisat, az , Erdély” cimii munka hatalmas kote-
téts amely a magyar jogok tudomanyos érveit meggy6z6 erdvel
foglalta egybe; a németiil s olaszul is megjelent mii mély benyomés-
sal volt a belvederei dontést meghoz6 stétusférfiak szemében. Az
erdélyi magyar miivészetre vonatkozd tanulményt Gerevich Tibor
irta, szaktudomanyunk vezetd mestere; az adatgytijtés mozaikjaibél
plasztikus s élesen megvilagitott egészet formalt, rdmutatva arra,
hogy Erdély miiemlékeit ugyanaz a stilusakarat és miivészeti szel-
lem hozta létre, mint a szentistvani Magyarorszag tobbi alkotasat,
a felvidékicket s a dunintdliakat is. Gerevich e nagyvonald tanul-
manyaval nagy szolgélatot tett a revizi6 ligyének s benne Ossz-
pontosult mindaz, amivel a magyar miivészettorténeti tudomény a
nagy pdrben val6 itéletmondishoz 1940 nyaraig hozzijirulhatott.

__® Az erdélyi magyar miilemiékpolitika feladatai. Hitel, 1940. évi 1. sz.
Kiilgnnyomatban is, Kolozsv4ir, 1940. Gléria ny. 16. 1.

3 B szakvélemény — kinyomatlanul -— a kolozsvari rém. kat. egyhazkéz-
ség irattériban fekszik. Rados Jené ugyanakkor Gyulafehérvirra is leutazott,
hogy a székesegyhéz allapotit megvizsgalja.

¢ Erdély. Kiadta a Magyar Torténelmi Téarsulat. Bp. 1940, Athenaeum.
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IL

MEGRAJZOLODOTT IMMAR a belvederei hatar s az attdl
északra es6é milemlékeket szabad, magyar leveg8 lengi koriil; ren-
geteg nagyértékd torténelmi emlék keriilt vissza a magyar &llami-
sig s milemlékvédelmi szervezet joghatilya ald. E miiemlékeket
sziikreszabott tanulminyunk keretén beliill lehetetlen felsorolni;
helyrajzi tekintetben végre altalinosan ismeretes, mely varmegyék
miiemlékei vannak Gjra magyar birtokban. A Partium nagy részé-
nek emlékei visszakeriiltek: Varad barok templomai, §si varanak
maradvanyai, nagyhirii piispoki palotija, a szatmiri székesegyhaz,
a nagykarolyi katolikus templom, a mezdtelegdi templom, az
aranyosmedgyesi, hosszafalvi kastély, a nagyszalontai ecsonkatorony
s Bihar szimos kozépkori egyhiza emelendd ki e helyiitt. Magyar
foldre keriiltek Kolozsvar, Dés, Szamosujvar, Zilah, Beszterce,
Marosvasarhely s az egész Székelyfold miiemlékei; kiilén meg kell
emliteni a bonchidai, zsiboi, szentbenedeki, hadadi, valasziiti, esaki-
gorb6i, mezdsimsondi, gernyeszegi, gorgényszentimrei, uzoni, zabolai
kastélyt, Sebesvar, Gyergyodszarhegy, Székelyudvarhely varromjait,
Marosvécs, Székelyzsombor varat, a székely templomkastélyo-
kat, Harina, Akos s a Kalotaszeg, Szilagysag s altaldban valamennyi
megye templomait, megannyi becses emlékét a magyar miivészetnek,
minden berendezésiikkel: szészékeikkel, oltaraikkal, mennyezet- s
karzatfestményeikkel, oltirképeikkel, siremlékeikkel s otvosmiivé-
szeti remekeikkel egyetemben. Igen nagy miiemlékanyag ez; vala-
mennyi korstilus, a roman stil, a gétika, a reneszansz, a barok-
Tokokd s a klasszicizmus emlékei fontos alkotasokkal vannak kép-
viselve; az ujkori emlékszobraszat oly kimagaslé mfivei, mint a
kolozsvari Matyas- s a zilahi Wesselényi-szobor is magyar tulajdonna
valtak Gijra. BAr mindenkor hatarozottan allast foglaltunk, miivészet-
torténeti alapfelfogasunkbdl kifolydlag, azon téves nézet ellen,
mintha egész Erdély emlékei kozdtt kiilon, élesen kategorizalhatéd
,magyar®,  székely*, kiilon ,szisz“ vagy ,roman“ mitemlékek vol-
nanak (mindez legfeljebb csak a népmiivészetre érvényes néprajzi
elvnek az atvetitése a miiemlékek természetére) — mégis meg kell
engedniink, hogy tilnyomo tobbségben oly emlékeket csatolt vissza
a belvederei dontés Magyarorszaghoz, amelyek az alkotésok tulajdon-
joga s az azokhoz fiiz6d8, torténetileg kifejlédott érzelmi mozzanatok
folytan a magyarsaggal szorosabb vonatkozasban vannak. Nem ez a
helyzet a miiemlékek alkotdi, 1étrehivé mecénisaik s a mesterek
tekintetében, mert itt a belvederei hatir nem véalasztévonal; ily
értelemben Erdély mivészetfoldrajzilag egységes és oszihatatlan
teriilet, hiszen ezt az alapproblémét nem a néprajzi, hanem a tor-
ténelmi elv, a miivészeti stilusok természete hatarozza meg. Erdély
miivészetileg egységes teriilet volt ezer éven at s ahcl mégis kiilon-
féle torekvések jutottak érvényre s més és més stilusdrnyalatok
alakultak ki, e folyamatok nem futottak egyazon vaganyon a poli-
tikai torténelemmel. Valamennyi visszakerilt miiemlék magyar
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mdemlék, mint ahogy a tilnan maradt monumentumok sem , idege-
nek" szimunkra; ez a magyar miivészettirténet s az ettSl irAnyi.ott
miiemlékiigy hatarozott elvi 4llasfoglalésa.

BESZAK-ERDELY MUEMLEKEIL a Miilemlékek Orszigos Bizoit-
siginak joghatalya ala keriiltek; a bizottsigra haramlik a feladat,
hogy jévategye és helyrehozza mindazt a pusztitist és mulasztast,
amit az emlékezetes huszonkét esztend§ terhére réhatunk. Roppant
feladat ez, még felmérni, szimbavenni is nagy szervezetet mozgat-
hatna meg; gyors elvégzését a mindenkit6l ismert koriilmények
teszik lehetetlenné. A magyar allamnak hihetetlen erdfeszitést kell
tennie, hogy az elmult évtizedek hatranyait még csak a legelsdrendii
tennivalék tekintetében is behozza; a nemszeti 1étért folytatott
habort légkorében eredményes miiemlékvédelmi tevékenységet
kifejteni rendkivill nehéz dolog. Az emlékvédelem még a leg-
nyugodtabb béke korszakaban is fényiizésnek tiinik sok felelds
tényez3 szemében; hit még olyankor, midén a fegyverek kozott
hallgatnak a muzsak!..., Az Erdélyre vonatkozé belvederei dontést
csak két évvel eldzte meg az elsG, amely a Felvidék magyarlakta
részét csatolta vissza s ekkor is igen sok milemlék keriilt magyar
foldre, éliikon Kassa hatalmas katedrilisival, s ez ugyancsak ala-
pos helyrehozatalra szorul mindméiig. A Miiemlékek Bizotisigira a
tennivaldék Gzone harult mar az els6 dontSbirdsigi hatirozattal is,
a masodik meg éppen embarras de richesse forrasivi lett, ugyan-
akkor, midén az allami kéltségvetésnek a legmesszebbmend takaré-
kossigot kell szem elGtt tartania.

A milemlékiigy nagy nemzetpolitikai fontossaga s a vele kap-
csolatos tudoméanyos eredmények hatbereje azonban az illetékeseket
a kérdés lehetf legmesszebbmend felkarolasira késztette; a koz-
oktatisiigyi kormény felhivisara a Miiemlékek Orszégos Bizottsaga
(MOB) is elkészitette elndkének, Gerevich Tibornak irdnyita-
sdval a legsiirg8sebb tennivaldk programmjat, hogy mikddé-
sének jotékony hatasat Erdély emlékeire is kiterjeszthesse.
Gondos koriiltekintés és igen gyakori helyszini kiszallas nyo-
min — amelyben Lux Kalman mlegyetemi tandr, mifszaki
fétanacsos, a legkivalobb magyar épitész-restaurator jatszotta a
vezet$ szerepet — a Bizottsag tetd ald hozta els§ munkatervét; leg-
elGbb az 1941. évi kiilon erdélyi koltségvetésben nyilott alkalom
miiemlékrestaurilasra, E koltségvetés 60.000 pengdt engedélyezett
erdélyi helyreallitisi munkalatokra s a kovetkezbkben nyujtjuk a
részletes specifikéciGt. A nagyobb restauradlési munkik kozott elsd
helyen szerepel a rendkiviil megviselt &llapotban volt aranyos-
medgyesi varkastély helyresllitisinak legsziikségesebb teenddire
elGiranyzott 20.000 peng8; a kolozsvari Matyas-hiz homlokzatanak
eredeti éllapotba val6 visszahelyezésére és tetOcseréppel valé Gjra-
fedésére 8000 pengdt irényzott el6 a Bizottsag. A legfontosabb
miiemlék, a kolozsvari Szent Mihaly-templom gySkeres helyrehoza-
tala a MOB elsérend{i feladata lett; a meglazult szentélyfalak
allékonysiganak biztositdsa a legsiirgGsebb feladat, s erre az 1941.
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A Kkolozsvéari Szent Mihaly-templom Kalvéaria-freskoja
Dr. Szentivanyi Gyula restaurildsa utan
(Fotofilm felv., Kolozsvar)

A kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyboltozatanak helyreallitasa
(a és b=a szentély egylkori boltozatanak feltételezett valtozatai; c—a
tobbek kozott ajanlott celiaboltozat terve) Rados Jend id. miive nyoman
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Az aranyosmedgyesi varkastély a jelenlegi restaurilas kozben, 1942-ben

(A Miiemlékek Orsz. Bizottsaga felv.)

ponTn—

A kolozsvari Banffy-palota, a részleges r

estauralds utdni jelen &llapotban

(Fotofilm felv., Kolozsvar)
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A gyulafehérvari székesegyhaz

(A Miemlékek Orsz. Bizottsiaga felv.)
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Vajdahunyad véara

A nagyenyedi templomvar, a Bethlen-kastéllyal
(A Miilemlékek Orsz. Bizottsaga felv.)
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évi koltségvetésben 6500 pengd jutott. A marosvisarhelyi var-
templom restauraldsi munkéi 4000 peng8vel szerepelnek ekkor s e
nagyobb munkilatokhoz jarulnak a kisebb tatarozisok, amelyek
foleg székelyfoldi templomokat érintenek. A zabolai, foldrengés-
sujtotta ref. templomra 2000, a csiksomlydi ferences zardara 1000
peng6t iranyoztak el6 s a restaurilist maguk erejébdl végzd egy-
hazak is hozzijarulisban részesiiltek; a szentdemeteri rém. kat.
templom 500, a széki ref. templom 500, a misztétfalvi ref. templom
500, a homorédjanosfalvi unit. templom pedig 1000 pengd allami
hozz4jarulassal szerepel a koliségvetésben. Ki kellett teljesen bon-
tani a gelencei rém. kat. templom nevezetes falképeit is a maguk
teljességében, erre ez évben 1000 pengl jutott; a helyszini kiszalli-
sok, alaprajzi- és részletfelvételek, valamint a fényképezések 15.000
pengdvel terhelték meg az erdélyi kiltségvetést.

Ezeket latta a MOB legels§ és legsiirgdsebb feladatainak;
az id8 el6rehaladott volta miatt (az erdélyi koltségvetés késdn keriilt
tetd ald) a munkélatok nagyrésze az 1942. évre tolédott ki. Ez évre
a MOB 115.000 pengds restaurilisi javadalméboél évi 40.000 pengot
szavazott meg a torvényhozis erdélyi célokra; az el6z8 évihez képest
kevesebb Osszegnek az orazag hadbalépése a természetes magyarazata,
A Bizottsig 6 célja a mar meginditott nagyobb munkélatok foly-
tatisa volt; az aranyosmedgyesi helyreillitasra 20.000, a kolozsvari
Szent Mihily-templomra 10.000, a marosvasarhelyi vartemplommal
szoros egybefiiggésben 1év3 sekrestye és kipolna restauralésira
6000 pengdt irinyzott elG a koltségvetés; Marosvasarhelyen szeren-
csére nagyértékii s eddig ismeretlen kozépkori falképeket sikeriilt
felfedezni, Kisebb helyredllitisként szerepel a csikdelnei Szent
Janos-templom tatarozisidhoz hozzdjarulasképpen nyujtott 2000
pengd; a gelencei falképek munkalatai folytatélagosan szintén 2000
pengsbhen részesiiltek.’

A mar megindult nagy munkakat tartja szem el6tt a MOB 1943.
évre megszavazott koltségvetése; mintegy 30%-a van Erdélyre ter-
vezve, a kolozsvari, marosvasarhelyi és az aranyosmedgyesi restau-
ralasok folytatisira. E tevékenység keretében kiilondsen érdemes
szemiigyre venni a legnagyobb jelentGségii iigyet, a kolozsvari dém
restauralédsanak kérdését; a miivészettorténet szemében oly fontos
8 kivil6 alkotds Erdély févarosa egész tarsadalménak is legbensdbb
sziviigyei kozé tartozik s sorsa minden magyart kozelebbrdl érdekel.

A kolozsviri nagytemplom az utdébbi évtizedek alatt igen
szomor® allapotba keriilt s alapos restauralisa a legfontosabb fel-
adatok egyike. E helyredllitis iranyelveit és £f6 szempontjait rész-
letezi Rados Jend leglijabban megjelent behaté tanulmanyabant A
templom homlokzatairdl az idék vihara a dekorativ jarulékokat:

5 Hz adatok a Mfiemlékek Orszéigos Bizottsaganak irattirdbél valok; koz-
1éslik megengedéséért Gerevich Tibor professzor Grnak mondunk hdlis koszo-
netet. Igen koszdnjilk egyben Dercsényi Dezs$ dr.-nak, a kivalé miitorténetirs-
nak, s Bizottsig tisztvisel§jének nagyértékii Gtbaigazitdsait és adatkozléseit.

8 Dr. Rados Jen6: A kolozsviri Szent MihAly-templom restauréldsa. Klny.
a Technika 1942. évi 5. szdméabo6l. Bp., 1942,
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parkinyzat-részleteket, fiilékat, faragvanyokat nagyrészt leverte;
elsbrendii fontossigh igy ezeknek a kiveknek a pbétlasa, kiegészitése,
amelyet a legnagyobb Ovatossaggal, minden hamisitas mell6zésével
kell végrehajtani. A megviselt kiils6nél azonban elébbval6 a veszélyes
allapotban 1év6 szentély gyokeres rendbehozatala. Az esBlevezet8
csatornak ugyanis az elmult évtizedekben igen siralmas sorsra jutot-
tak; a nedvesség talajkimosist és talajlazulist okozott; az egykor
temetdiil szolglt s igy erlsen megbontott templomkérnyék talaja
lényegesen lesfilyedt. A roppant tOmegii torony multszazadi épitése
alkalméval az alapozisi munkik nem folytak — Ggy latszik — elég
alapossaggal; mindez egyiittesen eredményezte, a boltozatok nyoma-
saval stlyosbitva, a szentély falainak meglazulasit s kifelé hajlasat.
E bajt mar évtizedekkel ennekelStte észrevették s tartd, belst
keresztvasakkal igyekeztek a szentély falait megerSsiteni; épitészeti
korokben e kotdvasak, amelyek a szétomlani késziild épitményt
tartjak, ugyancsak nevezetesek, akar a pisai ferde torony; Csdnyi
Karoly mar harminc éve megjegyezte, hogy a falakat csak az imad-
sig tartja ... Elkeriilhetetleniil siirgds igy a szentély allékonysiga-
nak biztositisa s ez a MOB legelsének vallott erdélyi feladata. A
munkaval kapcsolatban tébb terv, igy az Gjraboltozas gondolata is
felmeriilt; a jelenlegi boltozas, amely a XVIIL szizadbdl vald,”
nyomottnak tetsz0 ivbordazataival a f6hajé magasbattrs, iinne-
pélyes hatash csillagboltozatatdl valoban eltér. Nem vitas, hogy ki
kell szabaditani a szentélyablakok eltakari esiicsait s el kell tavoli-
tani a hires keresztvasakat; az ujraboltozas kérdése, annak
stiliris megoldasa mar kényes s nagy korilltekintést kivanoe
probléma. Altaliban ellene vagyunk minden djraépitésnek, s ha a
szentélyboltozat XVIII. szdzadi, ez még nem kivinni meg okvetlen

7 A szentélyboltozat keletkezésének pontos ideje nem ismeretes; stilusa
a XVIII. szdzadra vall; az épitésre vonatkozblag levéltari adatunk ninesen. A
legrégibb irodalmi kozlés Eszterhdzy Jdnos gréftol valé (A kolozsvari Szent
Mihaly-egyhdz torténeti &s &pitészeti leirata. drch. Kézl.,, M. Tud. Akad., OI.
kot, U, f. I. kot.,, Pest, 1863), aki a szentély keresztboltozatos Ujjaalakitasat
a mult szazadra (azaz a XVIII-ikra) teszi (V. 6. még Kdvdri Lds:ié: Erdély
épitészeti emlékei, Kolozsvirtt, 1866, 285. 1.). Biré6 J4anos plébdnos (1734—60)
azonban, mint egyesek vélik, a szentélyt ujre nem boltoztatfa, mert ennek az
altala vezetett Rationes Ecclesiae Claudiopolitanae-ban feltétleniil nyoma lenne
(v. 6. télem: A kolozsviri Szent Mihaly-templom barok emlékei, Kolozsvar,
1934); mikor a két mellékszentély boltozatat a plébanos rendbehozatta, errdl
részletes feljegyzés, valamint felirat is tanuskodikx (l. id. munkdmban, 57. 1.,
valamint ennek nyomén Grandpierre Edith: A Kolozsvari Szent Mihaly-templom,
Kolozsvar, 1936). Feltehetnénk, hogy a boltozat az 1763-1 villimcsapéds és a
foldrengés utlni id6b6l valé, midén Lukats Janos plébanos, 1764—65-ben a
barok tornyot lehordatta (v. 6. Grandpierre, id. m. és Kelemen Lajos: Biserica
8f. Mihail din Ciuj, Boabe de Grau, An. IV. Nr. 3. Martie, 1933, 127137 11.);
azonban Luk4itshél hidnyzott minden épité-hajlam, hiszen a Canonica Visitatio
meg is rdja, hogy a tornyot ,,Architecionicae artis ignorans“ bontatta le (1.
id. miivemet, 42, 1.). Nem tartjuk tehit Kkizdrtnak, hogy a boltozds a XVIIL
szézad elsd tizedébdl vals, amikor az unitdriusok az 1697-i nagy tlzvész utén
a templomot a belgiumi és a hollandiai gylijtés eredményébdl restaurdltdk, A
keresztholtozis tipusa is inkabb az el6zd szizadhol kedveitté vilt alakzat; a
60-as években méar a fiokos dongabolt divatosabb, Mindez persze csak fol-
tevés; a kérdés még teljes tisztézhsra var.
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atépitését, hiszen a templom e korbeli plasztikai ékesgségei is nagy
becsben &llanak a miivészettdrténet szemében; a szentélyboltozas,
ugy, ahegy van, a dém torténetének egyik mozzanatit képviseli; a
Viollet-le-Duc sugallta ,,stylszeri restauratio“ am(gy 1s annyit rom-
bolt a szizadfordulé magyar miiemlékeinek allagaban s annyi tor-
ténetietlen hamisitisnak lett sziil6anyjavi. Ha azonban a kolozsvari
templom szentélyének ujraboltozisa mellett dontene a MOB —
végre alapos rekonstrukeiéra szorul — nem helyeselhetjiik a tébbek
kozott javasolt, bordazat nélkiili, slirli osztdsi, u. n. cellaboltozatot.
Ha mair gotikus boltozast nyer a szentély, az legyen dsszhangban a
hajoé csillagboltozataival; helyesebbnek tartandnk a cellaboltozas
helyett azt a tipust, amelyet Rados, idézett tanulmanyaban B és C
betiik alatt kozolt (5. 4bra) s amelyet mi ig bemutatunk. Ez koveti
a hajoboltozds szisztémajit s vele egybehangolédhatik, mig a cella-
boltozat, még ha 1942-re is mutat s megtévesztési szandék nélkiil,
nyiltan hirdeti-sajat épitésének korit, semmiféle erdélyi hagyomdnyt,
vagy erdélyi izlést nem képvisel. Az erdélyi miivészet, a transszilvan
g6tika torténetében e boltozds ismeretlen s mindez bizonyara
befolyéasolni fogja a kérdéshen illetékesek allasfoglalasat.s

Rados értekezésében javasolja a torony alatti kipolna gyokeres
restauralasat, 0j szOnyegraktar épitését, az orgonakarzat alatti,
elfalazott rész keresztelo kéapolnava valé mélié Aatalakitisat, a
Fagdrusz-fesziilet hozz4ill6 elhelyezését s az Gjszerii vilagitastechnika-
nak, rejtett fényforrasaival val6 alkalmazasat, valamint a dom kiilsé
megvilagitasat is. Igen megszivlelendd ama javaslata, hogy a f6hajo
boltozatainak k&-jellegét a meszelés lehetd ovatos eltavolitasaval
érvényre kellene juttatni; feltétleniil helyeseljiik a két mellékapszis-
kapolna eltavolitott, de szerencsére az Erdélyi Nemzeti Mizeumban
megorzott gyonyori barok oltarainak, Schuchbauer Antal miiveinek,
visszaallitasat. A templom kozépkori freskéinak restaurilisit
Szentivdnyi Gyula, a MOB f{6titkara, — aki kival6 szaktudisaval a
tobbi erdélyi falképrestaurilasokat is vezeti — méar befejezte; a
sorozat legfontosabb darabjinak, a Kalvaridnak a remek helyre-
allitas utan készilt fényképét alkalmunkban van bemutatni. Még
egy feladatra hivjuk fel e helyiitt az illetékesek figyelmét, mikor
ajanljuk a dom egyik nagyértékii miemlékének, a Konig Janos
alkotta, 1743—47-ben késziilt temetdi portikusznak a templom
fébejirata elé vald visszavitelét a Szentpéteri-templom eldl; e disz-
kaput, egykori fényképei alapjan helyredllitani s eredeti helyére
visszavinni milemlékiigyiink felelds tényezdinek mélté és elmulaszt-
hatatlan feladata.

KOLOZSVAR TOBBI MUEMLEKEI is megszabadultak az allan-
déan folottiikk fiiggd Damokles-kardiél s a megértd, szeretetteljes
gondviselés melegét élvezhetik. Matyas szill6hdzanak restauralasat
Kis Karoly, az arra leghivatottabb erdélyi épitémiivész, a MOB
allandé kolozsvari megbizottja vezeti; ugyand iranyitotta a XIX—

8 B kérdés részletekbemens megvitatasival dolgozatunk keretei kozdtt
természetesen nem foglalkozhatunk.
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XX. szézadforduld legkiilénb kolozsvari mfiemlékének, az egykori
Toldalagi-Korda-haznak (most Bdnffy Miklés grof palotijanak)
1940—42 kozott vald restauralésat is, amelynek gondossigit nem
lehet eléggé dicsérniink; e helyreallitis miiérzéke mintaképiil szol-
galhat messzi £61don. Kolozsvar varosa is, Keledy Tibor polgArmester
buzgdlkodasira, mindent megtett, hogy a fGtér hézait tulajdonosaik
rendbehozzik, eltlinjenek homlokzataikrél a rikité cégtablak, a varos
patinijidhoz méltatlan, izléstelen reklimok s tiszta, Apolt kiilsGt
nyerjenek. Igy nyert Gj arculatot a BAanffy-palota is, az erdélyi
XVIHIL szazadi épitészet legkimagaslobb monumentuma, Blaumann
Janos alkotdsa. Csak Oriilhetiink annak, bogy a palota siralmas
homlokzatit rendbeszedték s nem 4rasztja maga korill a hulld
vakolattal a pusztulds levegGjét; a tatarozasnak azonban nem szabad
addig mennie, hogy a térténelmi jelleget, az 6don zamatot a friss,
vakitéan vildgos mazolassal egészen eltlintesse. Hasonléan siirgts
intézkedést var a MOB-i6! killonben 1942 januir havaban hivata-
losan is mliemlékké nyilvanitott palota udvaranak régi fényébe vald
helyreillitisa; a borzalmas moziépiiletnek el kell tiinnie, hogy a
gyonydrl udvar oszlopos tornicai mindnégy oldalt teljes pompajuk-
ban bontdkozhassanak ki. Szamos més feladat is vir még az ille-
tékesekre, igy a hazsongirdi temetd rendbehozatala, a térténelmi és
miivészi siremlékek mélt6 allapotba helyezése. Ugyelni kell termé-
szetesen arra is, hogy a megindulé modern épitkezések ne veszélyez-
tessék Kolozsvir miiemlékeit és a varos torténelmi hangulatat. Itt
az 0j varoshaz épitésének iligyére emlékeztetiink; a roman uralom
utolsé éveiben mar felmeriilt a f&tér déli oldalan emelendd hatal-
mas, kaszérnyaszerii éplilet terve, amelynek a mai, Kagerbauer
Antal alkotta szép neoreneszansz tanicshiz (1843—46) s még 2—3
szomszédja, igy a Simai Lukéacs-féle hiz is aldozatul eseft volna.
Szerencsére e szornygondolat keresztiilviteléhez — amely a fGteret
jovatehetetleniil tonkretette volna — mar nem volt idS, de a tanics-
haz cltiintetésének eszméje mostandban is felmeriilt; az altalanos
megrokonyodés és az illetékesek vétdja azonban levette a napirend-
rdl a kérdés ilymoédon valé megoldasat.

Erdélyszerte megindult egyszersmind az utolsé két é&vben
— amennyire a haborus gazdasagi helyzet megengedte — a régi
emlékek, templomok tatarozasa, a romanok eltavolitotta szobrok
visszajllitdsa; a MOB-t6l fiiggetleniil is. A varosok, az egyhdzak s
a maginosok egyarint kivették résziiket e feladatbdl; cikkiinkben
a munkalatok részletes felsorolasira nem térhetiink ki. Kiilonds
jelentSséggel emelkedik ki a sorb6l a zilahi Wesselényi-szobornak,
Fadrusz remekének eredeti helyére vald visszadllitisa, orszigos
iinnepség keretében; visszakeriiltek régi talapzatukra Nagyvaradon
Szigligeti Ede és Szacsvay Imre szobrai is; a foldig lerontott, tér-
ténelmi nevezetességli Tisza-hazat, sajnos, mar nem lehet ujra
visszadllitani. Nagyvarad egyik legkimagaslébb miiemlékének, a
székesegyhiznak apolésa Schriffert Béla protonétarius-kanonoknak,
a véradi egyhizmegye apostoli korményzdi helytartéjinak allandd
gondja; még a megszillas alatt restauriltatta a hirom hatalmas
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fé’b}) oltarképet, Fischer Vince mfiveit s az e munkat végz8 Nikdssy
Lajos 1942-ben az igen siralmas &llapotban volt nyole mellékoltér-
képet is kiviléan helyrehozta. Macalik Alfréd nagyvaradi festd-
miivész restaurilta a véros tulajdonaban 1év8 régi torténelmi are-
képeket s ugyangt biztik meg Bihar virmegye székhAza portréinak
és egyéb festményeinek (mint a Schopf-képeknek) karbahozatalaval.
Nagyvirad virosira vir az §si vir maradvényainak mélté restau-
ralasa; itt is, mint Erdély annyi helységében, a tervek egész sora
késziil, hogy a magyar torténeti és miivészi mult emlékei teljes
épségben meglrzcssenek vagy helyreallittassanak. Nem kicsiny fel-
adat hirul Erdély kastélyainak tulajdonosaira sem. Sajnos, elég
ritka a megszillas alatt is oly tokéletes ép Allapotban fenntartott
emlék, mint a bonchidai és a gernyeszegi kastély, amelyek uraik
féltd szeretetébdl csorbitatlanul maradtak; Teleki Domokos grof, aki
a roman vildgban vezette a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar restau-
rilasat, kivalo stilusérzékkel, kezdeményezte most az aranyos-
medgyesi varkastély helyreéllitisat; az erdélyi reneszinsz épitészet
e kimagaslé emléke — amely az idegen uralom alatt kinestéri birtok
volt — a legsanyariubb éllapotban keriilt vissza hozzank. Tetejétél,
ajto- és ablakkereteitdl megfosztva, falaiban is pusztulas elé nézve
varta a siirgls helyreallitast® s Lux Kalman fényes miiérzékének
k{szonhetd az immar befejezéshez kozelgé munka. Alapos tataro-
zésra var a zsibdi, a mez6samsondi és a gOrgényszentimrei kastély
is 8 még megannyi mas miiemlék. A virosoknak, egyhizaknak s
fokép az emlékek tulajdonosainak kell elvégeznie azt a munkat,
amelynek gondjat az allam nem képes egyesegyediil magara venni.

A MOB célkitiizése azonban Erdély milemlékei topografidjanak
megiratisa és kiaddsa. A magyar miiemlékiigynek félévszazados
‘programmja ez immar s nemesak Erdélyre, hanem az egész orszagra
kiterjeszkedd feladat. Uj miemlékregisztert kell méar szerkeszteni,
mert a régi, Gerecze-féle, 1906-ban kiadott helyrajzi jegyzék1® telje-
sen elavult; a bibliografiai adatok is ugyancsak felgyiilemlettek s a
mai helyzetnek megfelelen ki kell egésziteni az Osszeirast. Nem
sokkal csekélyebb probléma ez, mint a miiemlékvédelem; az egyete-
mes magyar topogrifia a hazai miivészettorténeti tudomany régota
megoldast siirgetd kérdése. Megvalbsitasinak lassi {iteme is a nehéz
‘id6knek réhaté fel; szakemberek egész légitjanak kellene bejarni az
orszagot, gylijteni az adatokat, fényképeket, irisos és nyomtatott
dokumentumokat, szervezett tudoméanyos tevékenység keretében. A
MOB leglijabban dontS lépést tett e targyban; Gerevich Tibor
elhatarozta Magyarorszig miivészettopografidajinak megvalésitasat.
A miivészeti tekintetben vezetd varosok keriilnek elészér sorra;
sajtod alatt van az esztergomi miikincsek leirasat tartalmazo I. kotet,

? V. 6.: Gerevich Tibor: Magyar miiemléki kidllitds a Nemzetl Szalonban,
1942. nov. 25—dec. 8. Tajékoztaté, 20 képpel. Bp. 1942, Miemlékek Orszagos
Bizottsiga. Egyet. ny., 7. L,

0 Dy, Gerecre Péter: Magyarorszig miiemlékel, II. kit.: A miiemlékek
helyrajzi jegyzéke és irodalma. Bp. 1906. E kérdésrdl részletesen frunk az em-
Iitett Hitel-beli tanulmanyban.
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késziil Kassa és Pécs miivészeti helyrajza s meginduléban vannak a
kolozsvari kotetek elémunkalatai is. A kineses varos miiemlékei igy
rendszeres tudoményos Osszeiras elé tekintenek s e dolog magyar s
erdélyi szemponthdl folotte orvendetes.tt Természetesen kivanatos,
hogy egész Erdély t{opografiai felvételezése mihamarabb meg-
induljon. Két évtizede hangzik a siram az anyaorszaghdl, hogy
Erdély miiemlékei mily nehezen férhetSk hozzi a rendszerezés szem-
pontjabol s fél6, hogy idegen birtokallomanyhoz konyveltetnek el
szellemtudomanyi tekintetben is; ime az alkalom, hogy legalabb fél
Transszilvinia miiemlékei tovirdl-hegyire megismertessenek s igy az
orszagrész nyugati szellemi miigyakorlata félremagyarazhatatlanul
és letagadhatatlanul kidomborodjék. A szervezett miitorténeti tudo-
méanyos munka az erdélyi honismeretnek és a magyar miiemlék-
{igynek egyik legelsd megoldasra vard kérdése.

HI.

ELET, MOZGAS, NAGYSZABASU TERVEK, megindult tevékeny-
8ég, h6 remények s nekilendiil munka; mindez a belvederei dontésnek
k&szbnhets az erdélyi miiemlékek utolsé két évi torténetében. Min-
den magyar lelke Oriil, ha errdl hallhat s beszémolhat; elszoruld
szivvel néziink azonban at az 0j hataron thira, Dél-Erdély milemlé-
keire, amelyek csak féldrajzi helyzetiikben kiilonboznek a tobbiekts],
de torténeti kialakulasukban, miivészeti stilusukban, egész valosa-
gos és szellemi alkatukban Eszak-Erdély miiemlékeinek elszakitha-
tatlan édestestvérei. E miiemlékek is, miivészetfoldrajzi értelemben
magyar miemlékel; s6t, éppen a legbecsesebb, miivészeti é-telemben
a legkimagaslébb, torténeti kegyeletben a legszeretettebb magyar
‘monumentumok egész sora emelkedik Dél-Erdély foldjén s az ezek-
kel val6d tor6désrdl a magyar tudomanyossag soha le nem mondhat.
Valéségos sorsukba azonban jelenleg nem avatkozhatunk be; sajnos,
a masodik belvederei déntés nem foglalkozott a miiemiékek jogi
helyzetével kozelebbrdl, mig az els§ a Felvidék északi részén maradt
magyar miiemlékek sorsat — mint a pozsonyiakat — az ottani
magyar népkdzosségre bizta. A mésodik dontSbirdsigi hatarezat
hallgatdlagosan, egyértelmii kettéosztast nyujt e tekintetben; Eszak-
Erdély miiemlékei magyar, Dél-Erdélyé roman fennhatésig ala

11 A mitemléki topografianak természetesen elmellézhetetlen tartozéka az
alaprajzok &3 egyéb miiszaki részietfelvéielezések Osszegylijtése. A Mlemlékek
Orsz. Bizottsadgénak rajztira igen gazdag erdélyi mfiszaki rajzokban; Kolozs-
var tekintetében a Farkas-utcai templom és a ferences kolostor felvételeit
emlitjiik meg; Gjabban dr. Luxr Géze Kitiing miszaki felvételeivel gyarapodott
a gyljtemény. Kolozsvar szamos milemlékének felvételezését legajabban Rados
Jend tanftvanyai végezték el (Kolozsvari miiemlékek. A Magyar Kiralyi Al-
lami Fels¢ BpitSipariskola 1941--42. évi sziinidei felvételei. Bp. 1942.) E gvi-
nyoril kiadvany 48 lapnyi ritka tokéletességli felvételezést tartalmaz a Szent
Mihaly-templomrél, valamint tSbb reneszansz, barok és klasszicista emlékrél;
kiadasat Dr. Szinyei Merse Jend vallds- és kézoktatasiigyi miniszter, valamint
Kolozsvar varosinak tamogatéisa tette lehetévé. A mil példaadé atmutatlsul
szolgdlhat Erdély miiszaki felvételezése dolgéban. i
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keriiltek s igy ez utébbiak szempontjabol kézjogilag ma is ugyanaz
a helyzet, amelyet legutobbi Hitel-beli tanulményunkban fej.eg:ttink.

Seregszemlét tartanunk az odadt maradt miiemlékekrdl e
sziikreszabott cikkben lehetetlen feladat; csak a legfontosabbakat
emlithetjilk meg s mindenekelGtt szivesen elismerjiik, hogy ez emlé-
kek jO része az erdélyi szdsz néppel kozelebbi Osszefiiggésben 4&ll,
mint a magyarral. De allhat-é szorosabb, széttéphetetlenebb vonat-
kozdsban a magyarsiggal, az egyetemes magyar torténelemmel és
mivészettel emlék Gyulafehérvar székesegyhizinal vagy Vajda-
hunyad varanil? A fehérvari déom az egyetlen épen fennmaradt
félkorives stilusi magyar székesegyhaz, épitészeti alkataban s
szobraszati diszeivel miivészetiink ezer évének fényes dokumentuma,
az arpadkori, g6tikus, reneszinsz és barok stilus tomérdek em!ékét
Orzi s a hazai térténelem annyi nagy eseményének él6 tanuja, a
Hunyadiak, Izabella, Janos Zsigmond, Friter Gyodrgy, Bocskai
Istvan, Bethlen Gébor temetkezési helye, az erdélyl Pantheon s a
katolikus piispék székes temploma mindméig! S nem él minden
magyar szivében Vajdahunyad vara, Hunyadi Janos alkotasa, a leg-
szebb vérkastély? hatalmas bastyai, karcsi tornyai, annyi viszon-
tagsigot kidllott 6don falai a magyar historia Otszaz évérdl regél-
nek... S e kettét koveti a varak, kastélyok, templomok serege,
minden disziikkel s ékességiikkel. Itt emelkedik Fogaras vara, a
Mailadthok, Rakocziak vara, a Bathoryak, Bethlenek, Apafiak ott-
hona; Keresd gyonyord varkastélya; a bethlenszentmiklosi kastély,
Bethlen Miklosnak, a nagy allamférfinak sajatmaga tervezte alko-
tasa, a reneszansz épitészet egyik f6 momentuma; Déva vara rom-
jainak tovében all Bethlen Gabor Magna Curi4ja, a Kérpatokban
Téresvara, Alvincen Martinuzzi Frater Gyorgy kastélya; itt emel-
kednek Torockdszentgydrgy, Kolevar varanak omladékai, Rakéczi
Gyorgy varkastélya Radnéton, Bethlen Istvan fejedelem kiikiillgvari
kastélya, az alsérikosi Bethlen-kastély, Barcarozsnyd, Szelindek
vérai, KShalom vara, Aradban Solymos és Vilagos, a kastélyok
kozott a gerendi, kerel@szentpali, fehéregyhazi, 6zdi, a tordai
fejedelmi haz — mily sora a nagyértékii, minden tekintetben magyar
miemlékeknek! ... A templomok élén jar6é Fehérvar mellett j6 a
nagyenyedi temploravar, a Bethlen-kastéllyal; Dél-Erdélyben emel-
kednek a tordai templomok, Erzsébetvaros két barok temploma,
Arad, Lugos, Temesvar egyhédzai, Magyarvalkd, Erked, Vizakna
templomkastélya, az almakeréki templom gydnyori freskéival, akar
a magyarfenesi s a kisebb falusi magyar templomok — Oralja-
boldogfalva, Boroskrakk6, Oltszakadat egész serege. Dél-Erdély-
ben maradtak ezenkiviil a szépséges szisz varosok: Szeben, Brassé,
Segesvar, Medgyes miiemlékei, a szasz templomkastélyok szinte
valamennyien; Berethalmot, Muzsnat, Prazsmart, Szaszhermanyt,
Nagydisznédot, Nagycsiirt, Szentagotat ragadjuk ki a hosszi sorbdl;
az egyhazi miliemlékek koziil tollunkra kivankozik Szészsebes, Kere,
Kisdisznod, Felek, Keresztényfalva, Homor6dbzne, Nagyekemezd —
az erdélyi félkorives stilus és a gotika torténetének megannyi
kiszakithatatlan emléke. A nyugati szellemi{i erdélyi miivészet egy--
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ségességét hirdetik a sziszok birtokaban 1é6v8 miiemlékek, csakigy,
mint a magyar kirdlyok, erdélyi fejedelmek s nagyurak varromjai,
kastélyai, a magyar egyhdzak templomai; éppen e ,,szasz“ mfiemlé-
kek bizonyitjik a legbeszédesebben az egyetemes erdélyi miivészet-
nek torellen nyugati igazodisit s a magyar miivelddés és miigyakor-
lat egységesitd hatasat. A magyar kirdlyok betelepitette s az erdélyi
fejedelmek oltalmazta szasz nép birtokaban 1évé emlékek ugyanoly
miivészetfoldrajzi teriilethez tartoznak, mint a romanok templomai,
amelyeken, mint a hunyadmegyei hosszanti alaprajzi k6templomokon
(Nagyosztrot, Nagyesulat, Berekszot emlitjitk) és a magyar népi
emlékek épitOstilusat lemasolé falusi fatemplomokon a nyugati
keresztény miivészet stilusvaltozisai ismerhet8k fel. Bizidnc hatasat
foképpen Demsus, Guraszada, Vajdahunyad, Felsoszombatfalva
templomai képviselik; a fogarasi és a brass6i romén templomok méir
a keleti kereszténység modoranak erdélyivé valé hasonulasat, a
transszilvan szellem befolyasat érzékeltetik.12

DEL-ERDELY MUEMLEKEI semmivel sem érdemelnek kevésbbé
gondus istapolast északi testvéreiknél; a nagy torténelmi fordulat
azonban sorsukat még sOtétebbre festette, mint a trianoni id6kben
volt. Jogilag csaklgy az 1919-i roman miiemléktérvény hatalya ala
tartoznak, mint a belvederei dontés el6tt; a ,,Comisiunea Manumen-
telor Istorice erdélyi ,és a vele szomszédos* vidékeinek szak-
osztalya mondja ki a dontd szot felettiik.1? A bizottsdgban 16 roman
egyetemi tanaroktdl azonban — 8 ezt az elmult évtizedek bebizonyi-
tottdk — a magyar miiemlékek védelme dolgiban egy ujjmozditist
sem lehet varni; az a nagy szerep, amelyet az erdély. emlékek jat-
szottak a béesi dontés kivivasakor, nyilvan még nagyobb animozitast
sziilt velitkk szemben. Nem is tudunk semmit sem arrél, hogy a
bizottsag 1940 Gta, akar csak egy, magyarnak mingsithetd miivészeti
emléket helyreallitott volna; a habori miatt amGgy is lecstkkent
tevékenységét — még egyetlen Gjabb miitériéneti kiadviny sem
jelent meg — a rémai emlékek napfényre hozatala és a roman nép
fatemplomaira valé vigyazas tolti ki. A roméniai magyarsag viszont
még azt az er6t és sulyt sem tudja e tirgyban kifejteni, amelyet
1940 el6tt, még a legkomorabb idGszakban is megmutatott. Az
erdélyi magyarsagnak, szimban s mfiveltségi fokban tilnyoméan
JjelentGsebb része keriilt vissza az anyaorszaghoz. Kolozsvir nemzet-
vezetd szerepe a délickre nézve megsziint, az elsd vonalbeli kisebb-
ségi vezérek — egy-két kivétellel — a budapesti parlamentben iilnek,
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet pedig a Ferenc Jo6zsef Tudoméany-
egyetemmel testvériesiilve fejti ki tudomanyos tevékenységét. A
hazai miiemlékekkel foglalkozé kisebbségi szakemberek kivétel nél-
kiil magyar allampolgarokki lettek Ujra s igy senki sem maradt
odaat, aki a romaniai Magyar Népkozosség vezetdit ily iranyban

12 L. minderr6l: ¥rdély miivészete c. konyvemet (Bp. 1941).
13 Részletesen frunk e torvényrol és a bizottsagrél idézett Hitel-bell clk-
kKUnkben.
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tajékoztathatna, vagy segithetné; teljesen megsziint a magyar
miitérténeti tudomany a belvederei hatarokon til. A kézvélemény
ugyancsak elhallgatott; a sajto, amely annakidején eleven er$ volt,
immar egyetlen s nem is szorosan erdélyinek vett napilapra zsugo-
rodott Gssze. A Magyar Népkozisség s a magyar egyhlzak vezetdi-
nek gondja igy a délerdélyi, magyar tulajdonban 1év§ emlékek
lehetd istipolasa; elképzelhetjilk azonban, hogy a reijuk nehezedd
silyos kotelezettségek, a tomérdek, létkérdésszerli tennivaldé kdze-
pette s kiizdelmes anyagi helyzetitkhoz képest semmiféle rendszere-
sen megszervezett ilynemfi tevékenységre nem gondolhatnak. A leg-
szemoribb negativumok képét rajzolhatjuk csak fel, ha Dél-Erdély
magyar miiemlékiigyére tekintiink; kivalt, ha legfontosabb emlékiin-
ket, a fehérvari domot nézziik, Ossze kell szorulnia sziviinknek.
A székesegyh&z oromfalaiban nagy repedések taitonganak; a padlo-
zat feltépve all, ahogy a vilaghabort alatt abbanmaradt restauralas-
kor volt, viltozatlan a nevezetes siremlékek méltatlan elhelyezése s
a toredékek, kfemlékek — koztilk az Arpidkori magyar miivészet
kimagasl6é alkotisai — Osszehinyva hevernek egy sitét, sziik rak-
tarban. De hogy is volna képes Erdély piispoke egyhizmegyéjének
jelenlegi helyzetében méltd Allapotba hozni a démot, hisz e munka
millibkat emésztene fel s avatott szakemberek, magyar miitorténé-
szek és épitészek kozremiikodését kivanni!?

Templomaink nagy atlaga mindamellett — nem par évtizedre
épiiltek — elég j6l birja az id6k folyasat; papjaik s a hivek minden
lehetségest megtesznek érdekiikben. Ugyanez a helyzet azoknal a
kastélyoknél, amelyet maiglan is tehetGsebb magyar urak laknak.
Kit{ing allapetban van Keresd, Kerel6szentpal, Kiikiillovar; a neve-
zetesebb véarakkal sincs baj, Fogarasnak még két év nem sokat
szamit az évszazadok vihara utdn; Vajdahunyad a roménoknak is
gondoskodasuk tirgya, ismeretes torténeti illuziéik miatt, aminek
azonban miiemlékiigyi szempontb6l csak oOriilhetiink. TOrcsvarara,
amely néhai Maria kiralyné tulajdonaba keriilt a trianoni vilagban,
annakidején szintén évatosan vigyaztak. Sajnélatosan azonban egyre
pusztul az alvinci s az alsérakosi kastély, Bethlenszentmiklés sincs
ragyog6 helyzetben; a sort azonban nem folytathatjuk, mert rend-
szeres miemléki kataszter, vagy akar jelentések még Dél-Erdélyben
sem ismeretesek, nemhogy a hatiron innen mindezt részletes figye-
lemmel kisérhetnénk. JelentGs restauralast csupan egyet jegyez-
hetiink fel: a nagyenyedi templomvar erGditésébe épitett nevezetes
Bethlen-kastély gondos és odaad6 rendbehozatalit; e munkalat mult
évi elvégzése Szdsz Palnak, az enyedi kollégium fOgondnokénak, a
délerdélyi magyarsag egyik vezérének érdeme.

ELISMERESSEL KELL, ADOZNUNK az erdélyi sziszoknak is,
ha a tulajdonukban 16v8 miiemlékek hosszi sorozatara tekintiink.
A szészok mindig a legteljesebb mértékben Aatérezték miiemlékeik
nagy nemzeti jelent8ségét, a legmesszebbmenfen &ldoztak kitiing
karbantartidsukra, &hitatos gonddal és szeretettel vigyaztak régi
templomaik, varosi hazaik minden kdvére; elGsegitette természete-
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sen Oket a magyarsigénal Gsszehasonlithatatlanul elénydsebb gazda-
ségi helyzetiik 8 az a kdriilmény, hogy népi, kézmiivelddési és egy-
hazi szervezeteik esorbitatlanul egyazon teriileten maradtak. A hibo-
ras vilAg az utébbi két évben azonban lényegesen mérsékelte az 6
tevékenységiiket is. Csak néhiny nagyobb munka elvégzésére gon-
dolhattak; els8sorban lankadatlanul folytatjdk a brasséi fekete-
templomnak 1937 6ta tarté Altalanos restauralasat, a hivek dnkéntes
adoményab6l. 1942-ben a szentély-oldal tatarozasaval késziiltek el;
az 1j apostol-alakok Boege Richird brasséi szobrasz alkotéasai.
Ujonnan indult meg a gydnydrli berethalmi templomkastély nagy-
vonali helyreallitisa; e munkat dr. Phleps Hermann vezeti, aki
Erdélybdl szirmazott el Danzigba s az ottani miiszaki f&iskola
tanira lett.1¢ Szebenben pedig a Huet-tér 18. sz. hazban, az evangé-
likus fétemplomhoz kézel egy egykori kapolna belso terét fedezték
fel, a falain a XVI. szazad els8 negyedébdl valé falképmaradvanyok-
kal, amelyek Szent Kristéfot dbrazoljak. Végiil a ,,Forschungsinstitut
der Deutschen Volksgruppe* 1941—42-ben egy kdkorszakbeli telep
maradvanyait asatta ki Kelnek mellett.15

A szdszok mfitdriéneti tudoményos tevékenysége a belvederei
dontést megel6z6 keretekben folytatddott; nagytekintély{i régi foly6-
iratuk, a ,Siebenbiirgische Vierteljahresschrift” ,Deutsche For-
schung im Siidosten® cimet vett fel; itt jelent meg Bielz Gyulanak,
a legkivalobb erdélyi szasz miitorténetironak, a Brukenthal Mizeum
elnGkének, két legfijabb tanulméinya is.1®8 Horwath Walternek a
templomkastélyokkal foglalkozb jeles konyvét immdar maésodszor
nyomtak Ujra Szebenben;!” Berlinben jelent meg Wiihr Hansnak
,»Siebenbiirgen” cimfi, az erdélyi német miivészettel foglalkozé diszes
albuma.18

ATTEKINTESUNKNEK VEGERE ERTUNK igy s bar a kép, mit
felrajzolni igyekeztiink, toredékes és hidnyos, a legfontosabbat azon-
ban — reméljiik -— vilagosan érzékelteti. Mindenki el6tt kidomborod-
hatik a kiilonbség, amely a kétfelé osztott Erdély miiemlékeinek
sorsara mutat; mindenki elgondolhatja, s aki végigjarta a legutébb
Budapesten rendezett s orszagos feltiinést keltd, gyonyorii miiemléki
kiallitast, tulajdon szemével is lathatta, mit jelent az, ha egy orszag

" I, erre nézve: Hermann Phleps: Wiederherstellungsarbeiten an der
Kirchenburg Birthdlm in Siebenblirgen. Zeniralblatt der Bawverwaltung ver-
einigt mit Zeitschrift fiir Bauwwesen, Berlin, 62. Jhg., 4. Februar 1942, Heft
§/6, S. 61—635.

15 Az gdsatds eredményeire nézve l.: Fritz Roth clkkét, Deutsche For-
schung im Sidosten, 1. Jhg. Hermannstadt, 1942. S. 200—214., X. Taf. Abb.

¥¢ Julius Bielz: Deutsch-siebenbiirgische Hafnerarbeiten fir die Moldau.
Deutsche Forschung im Bidosten, I. Jhg. Heft 2, 1942. S. 2602, mit 4 Abb.,
valamint #. 6: Nochmals der Heltauer Bildstein, U. o. I. Jhg. Heft 3, 1942,
4613, mit 3 Abb.

17 Walter Horwath: Siebenbiirgisch-sichsische Kirchenburgen, bauge-
schichtlich untersucht und dargestellt. 2. verbesserte Auflage, 1940, Hermann-
stadt, Verlag der Honterus-Buchdruckerei. 128, 1., szdmos képpel, 4%

1 Hans Wihr: Siebenbiirgen. Deutscher Kunstverlag, Berlin, 30, S. 72.
Taf. Abb., 4°,
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miiemlékei a birtokolé allamhatalom megért8 szeretetét élvezhetik,
Eszak-Erdély miiemlékeire sem puszta szavak imméar Gerevich Tibor
mondatai: ,,M{iemlékeink az egész nemzet szellemi tulajdona, kincse;
multunk megbecsiilésére intenek, a nemzeti éntudatot nevelik, amire
a mai sorsdontS idékben kiilondsen nagy sziikségiink van; térténel-
miink leghitelesebb okményai, orszdgszerte szétszértan, multunk
megismerésének nagy kdlevéltarat szolgéltatjik .. .“12

S ami még tal van a hatarokon, arra alljon a gambettai mondés:
toujours y penser, jamais y parler. Hallgatva is sziintelen gondol-
nunk kell rejjuk.

BIRO JOZSEF

18 Magyar milemléki kiallitas, (1. a 9. jegyz.), 14. 1. -— A kisllitas az
1934-ben Gjjaszervezett MOB nyolc évli munkissigfinak eredményeit mutatta
be; a fényes teljesitményt &s Gerevich Tibor elndk érdemeit behatdan méitatin
Veridicus: Magyar milemlékvédelem. Magyar Szemle, 1943. é&vi XILIV, Kkét.

1. sz, 23—28. I.
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