MAGYAR FIGYELO

_ JANOSFALVI SANDOR ISTVAN
A SZEKELYEK CSALARD JOBBAGYOSITASAROL

Van egy régicske levél a homor6dszentpéteri eklézsia ladajaban,
melyet fels6boldogasszonyfalvi prokuridtor Derzsi Pdl készitett s adott
volt bé az 1791-iki diétdra, mint sérelmes levelet, melyben bdven le
vannak frva azon utak és médok, melyeken valamint homorddszentpali
némely Kornisck és idegen succesorai, tigy mas székely primorok is
szoktik vala szerezni jészdgaikat és szaporitani jobbagyaik szamat. A
levélben a kovetkezfk vannak: »Midén kovetkezett a székelyek mustrara
leend8 megjelenéstknek ideje, a vezér tisztek vagy kapitAnyok a sza-
bad székelyeket elkiild6zték bizonyos expedicickba oly ajanlassal, hogy
magok meg fogjak menteni a mustran. Mid6n azonban megszélittattal és
nem voltak jelen, vakmerdséggel vadoltattak és megkérték maguknak
jobbagynak a fejedelemtll. Kértek olyanokat is meg, akik betegek vol-
tak s meg nem jelenhettek s masok altal jelentették mentségbket és ha
jelentették is, a tisztek eltitkoltak. Vagy némelyek meg is haltak s azon-
nal a tisztek magoknak megkérték vagy mentségesen a fejedelem szek-
retariusaival (minemii vala I. Rikéczi Gyorgy szekretiriusa: Mdrkus-
falvi Mdrton is) magoknak megkérették. S6t némelyeknek a mustran
leendd megjelenésdknek idejét masnapra mondvidn és az a mustra az
elttvalé napon megesvén, mivel midén megszolittatanak, Jelen nem
lehettenek, mint magokat a hadiszolgalattdl elvondkat, jobbagynak meg-
kérték s annak utana elfoglaltak ezeket vagy ha meghaltak, arvaikat. S
mar a fejedelem szekretariusai is nyervén koziilsk jobbagyot, a pa-
naszra menteket maga hallgatta meg és vagy nem jelentette vagy ugy
informélta a fejedelmet, amint akarta és emezek jobbagyi rabsagban
maradtak s a mustrakényvben a mustra slatt jelen nem voltaknak irat-
tak. Némelyeknek pénzt adtak kéretleniil is k8leson s azért zélogosokmak
frattak, szolgéltattak mint zalogosok s annak utina mint jobbagyok haj-
tattak szolgilatra. Némely betegeseket hir nélkiil is megkértek és halala-
kor Arviikat és joszigaikat elfoglaltak, Annakutina, midén szabadsagu-
kat keresték, mesterségesen valami bajba keritették, fogsagra tétették
8 olyan birak itélete ala hizték, akiknek magoknak is 1évén aféle em-
bereik, jobbagynak itélték azért is, hogy mas hasonld tortéuetben &k is
hasonld {téletet vegyenek.«

Ezen csalard jobbagyositisnak moédjat megértvén a kegyes fejede-
lem (I Réakéczi Gydrgy), a maga tanacsosaival kozibe megyen a1 gzéke-
lyeknek 1635-ben, a nemes 16f6 és darabont rendben 1évé népeket fel-
iratja, sokakat felszabadit és méasoknak felszabadittatisukat Orokségiik-
kel egyiitt megparancsolja. Es hogy senki tobbé a szabad székelyeket
jobbagysig ald vonni és abban tartéztatni 400 forint biintetés alatt ne
merészeljen, megtiltvan, torvénybe iratja, nemcsak, hanem amely szé-

* Jénosfalvi Sdndor Istvin: Székelyhoni utazfs a két Homor6d mellett.
Kolozsvir, 1942, I. kibt, 144. és kk. 1. Erxdélyl ritkasdgok. Szerk. Jancsé
Klemér. 7. kbtet.
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kely orokségben kiralyi adomanyndl fogva kirdlyi jus elegyittetett, azt
is az Appr. III. R. 76. Tit. 7- és 12-ik cikkelyei szerint eltérslteti és an-
nal fogva'a Jus Régiumtél megtisztitja. S6t, hogyha valeki kiralyi ado-
manyt elegyitene is a székely orckségbe, az egész székely nacié helyben-
hagyésa nélkill meg ne Alljon: az orsziggyiilésben meghataroztatja.
De mégsem szilint meg némely erdszakos nemes ember és tiszt mas
hasonlé nemtelen titulusok alatt is a szabad székelyek megjobbagyosita-
sidban és orokségiik elvesztésében munkalkodni. Ugyanis elsébben a tisz-
tekkel megegyezve, most, az egyiket, majd a méasikat, holmi tolvaj ola-
hokat eldre felingerelvén, hogy velitk hazuknil egyék és igyék, mint tol-
vajokkal tarsalkoddkat feladta, perbe idéztette, hamis tanui altal elnyo-
matta s mindaddig hurcoltatta, mig magit koézbevetvén, orokségét bizo-
nyos summa pénzig maganak kottette s annakutina magit az 6rokségrél
szolgaltatta, s meghaldlozvan gyermekeit jobbaAgynak iratta, mintha
atyjok 4ltal obligaltattak volna és ha felnevelkedvén, szabadsagokat ke-
resni kezdték, katondnak elfogattatta s némelyik osztin, hogy katona-
nak ne vigyék, jobbagynak kotelezte maghit. De ha elment is katonanak,
unnakutina valami haldltél valtott tolvaj oldhot, vagy ciganyt annak
székely oOrokségébe beszillitvin, magiéva tette, Tovabba pénzt adott
uzsorira szolgalatért, kontraktust iratott réla, amilyent akart. Ennél
fogva késdbb ezeknek Arvajukat valdsgos jobbigyi szolghlatra vonta s
majd idével a Kontribucionalis Tabellan is jobbAgynak iratta s ha moz-
dult maga megszabaditisdban, eskettetvén amaz arrdl: ha igaz-e, hogy
T. T. jobbigyi szolgilatot tett N. N. firnak, megfelelvén a vallék, hogy
igaz! jobbagynak itéltetett s ennél fogva székely Ordksége is jobbigyio-

nalis szessziénak irattatott.

A MAGYARSAG EGYSEGENEK
PROBLEMAJA

A fenti cimen Szombatfalvy
Gyorgy tanulmanyt irt a »Tarsada-
lomtudominy« legutébb megjelent
szamaban. Maga a c¢im minden kom-
mentarnil tobbet mond a kérdés
idfszerliségérsl. Tudomanyos szinvo-
nalon alig exponalt téma ez: tSbb-
nyire a zsurnalisztika és a pohar-
koszontdk elkoptatott frazisai mo-
gott porosodott. Ennek kovetkezté-
ben ma mar alig lehet errdl Ggy be-
szélni, hogy ne legyen az ethangzot-
taknak kellemetlen, édeskés mellék-
ize. Ez persze elsdsorban formai kér-
dés, de a szinvonal tekintetében so-
kat hataroz.

Szombatfalvy bevezetésképen a
kovetkezéket mondja: »Egy szerve-
zet egységét, még ha valéjaban szel-
lemi természetii is az, mint amind
egy nemzet, hirom iranyd vizsgal6-
dassal ismerhetni meg: az anyagi,
az alkati és az ezeket forméld erSk,
vagyis a szellemiség egységének

megfigyelésével. Nem kétséges, hogy
ezek koziil a szellem a legsilyosabb
tényez6. Mens agitat molem. De
csak bizonyos korlatok kozott, ame-
lyeket az anyag sajatsaga és az al-
katban rejlé adottsagok ellenallasa
emel.«

Fontos kiemelni, hogy a tanul-
many mindvégig €les megvilagi-
tasba helyezi a hiologikum és a szel-
lemi megnyilvanulidsok viszonyét,
bar nem a gyakran szokisos szél-
sOséges értelmezésben. Ugy tiinik,
hogy a faji szemlélet ma mér nem
vehetd tulzd vagy jogosulatlan ai-
laspontnak, annyira nem, hogy
olyan nemesen konzervativ gondo-
latkdrbe is beilleszthetd, mint
amilyen példaul a szobanforgd ta-
nulminy iréjanak is sajatja.

Szombatfalvy felfoghsa szerint
egy nép egységét biologiai vonalon
nem fajtisztasdga hatirozza meg,
hanem 8z, amit & biologiai kozel-
ség-érzetnek nevez. »A nép egyedei-
ben él a biolégiai kozelség érzete,
ez jelentkezik, mint az Jsztondk
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egyezése, mint kénnyd kapcesolddas,
mint vonzalom... Nem a kevert-
ség foka, kisebb vagy nagyobb mér-
téke szabja meg a biologiai kozel-
ség-érzetének erdsségét és tarsadal-
mi koétderejét, hanem egy biologiai
képlet kialakulasanak zavartalan-
saga, allanddsulasi ideje. Innen van,
hogy a falvak, kiilondsen a régi te-
lepiilésii, zart tajegységben él6 et-
nikum  bioldégiai kizelség-érzete
folyamdn kicserél6dott etnikumé al-
taliban gyenge, kihagybé.« Ha a
falu, a varos és az orszag életében
erds, mig a varos és a torténelem
kiilontsen fontos szerepet jatsz6 f£6-
varos helyzetét vizsgaljuk ebbdl a
szemponthdl, a koévetkezd képet
kapjuk, mondja Szombatfalvy: a
magyarsag veérségi tisztasagiban
alulrél felfelé haladva allanddéan
csbkken, biologiai folényét ennek
ellenére is sikeriilt mindeniitt meg-
driznie. Szerencsétlenségére ezt a
folényt mas téren érvényesiteni nem
tudta. Kiilondsen lathaté ez a féva-
roshan, ahol a szinmagyar elem a
lakossdg most mar kb, kétharma-
dat képviseli, helyzeti jelentdsége
azonban eltérpiil a gazdasigi és
kozhatalmi pozicidkat elfoglald ide-
gen elemek mellett.

A biolégiai kitder8k — folytatja
— ott konzervalodtak legjobban,
ahol emellett a magyarsag bioloégiai
folénye is a legkedvezébb. Ez a
helyzet a parasztsig korében. A pa-
rasz{sdg viszont nincs olyan hely-
zetben, hogy a dolgok alakulisara
érdekeinek megfeleld befolyast gya-
korolhasson és ha a varosba keriil
is, itteni karrierje rendszerint nem
a vezetdpoziciok elfoglalasiban tel-
jesedik ki.

»Népiink tehat, ha nem is nagy
tomegeiben, de annil fontosabb ré-
tegeiben és esoportjaiban nélkiildzi
az  Osszehangolédias  természetes
alapjat, a bhioldgiai kozelség 6szto-
nos érzéseit.«

Az Osszehangolddas anyagi alap-
jainak hidnya nem kedvez6 feltétel
a szellemi &sszehangolédisra sem.
Felfogasbeli vagy vilagnézeti kii-
1onhségek mellett mégis bizonyos

lelki €3 magatartasbeli egyontetfi-
ség adodik Onmagatdl ott, ahol eze-
ket a kiilonbségeket a vérségi kite-
lékek 4thidaljak. Egészen mAskép
fest a helyzet azonban azokban a
koérokben, ahol a nagyfoka hetero-
genitds és kiils6 kornyezeti hatasok
folytan a belsO Osszetartd erdk hal-
vanyak vagy hianyoznak. Mindez-
zel szorosan osszefilgg, amit Szom-
batfalvy ezutan a nyelv és az asszi-
wmilacié  dsszefliggésérdl  mond:
»Tudjuk — ma jobban, mint eddig
pbarmikor,— hogy a nyelvi hasonulas
még nem teljes hasonulas, de a leg-
nagyobb Ut megtételét jelenti, ame-
lyet egy-két nemzedéken At feltét-
leniil tokéletes hasonulas kovet, de
csak akkor, ha a nyelvi egyesiilés
vérségivel jar kartltve. Nalunk a
mult szdzad nagy nyelvi héditisa
jelentékeny részben anélkill ment
véghe.. .«

Egy fijabb kérdés: a magyar tar-
sadalomé, Errol igy szol a tanul-
méiny: »A mi tarsadalmunkban ki-
élezett osztalyharcrél nem lehet
320, az osztalyok kozotti kiizdelem,
ami minden tirsadalomban és min-
den korban sziikségkép folyik, na-
lunk pem fajul el gy(ilolkddéssé
vagy épen olyan vad gytiloletts,
amelyet gyuajtogaté kezek belsé vi-
szalyok keltésére langra tudnanak
lobbantani. Hogy ez igy van, abban
elsGsorban a magyarsadg mély és
szegény néprétegeinek jézansiga
jatszik szerepet.« A parasztsig ki-
kiélezetlen osztdlyharca: passzivi-
tas, elzarkézas, befeléfordultsag,
Szombatfalvy deriilaté a parasztsag
ilyen magatartasara alapitott meg-
éllapitdsaban, amikor azt mondja:
»A szegény nép tchat mintegy osz-
tonosen segit a rend, a bels§ tar-
sadalmi struktura védelmében, a
razkédtatasok elkeriilésében.«

Ezzel kapesolatban tobb kérdés
mweriilhet fel. Eldszér is az, hogy a
magyar parasztsig jelenlegi tartoz-
kodé magatartdsa tényleg meg-
nyugtaté-e, hogy sokszinii tarsadal-
munk azt a viligosan magyar
egyiittmiikodést fogja a jovében ki-
fejteni, amelyet bizonyos kiadva-
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nyokon lithaté rajz: a magyar pa-
raszt, munkas &s ,nadrigos” koé-
zéposztalybeli alakja akar érzékel-
tetni? Arra a reményre jogosit a
varhaté tarsadalmi fejl6dés, hogy
az egyetemes magyar érdek és az
osztalyérdekek egyek lesznek, vagy
pedig éppen forditva? A parasztsig
ma passzivitisba burkolézik; ez az
allaspont egyarant tekinthetG re-
ményfeladisnak vagy varakozas-
nak, vagy egyszerre mindkettdnek.
Ha az utébbirdl van szd, alig két-
séges, hogy paragztsigunk merre
tekint még varakozassal,

Egy 1épéssel tovabbhaladva 2
munkasgkérdéshez érkeziink. »Az
ipari munkésok tarsadalmi helyzete
tanulmAnyunk szempontjabél kiils-
nds figyelmet igényel. Ez a népré-
tegiink a magyarsignak mar koézel
otodrészét jelenti, de silyat még-
sem ez, hanem szervezettsége, tar-
sadalomszerkezeti tomorsége és va-
. rosi elhelyezkedése adja meg. 1918-
ban lattuk, hogy mikor a koézhatal-
mi szervezeteken bénulas vett erdt,
a szervezetlen agrarvidék a varo-
soktél, pontosabban a févarostdl
vart irdnyitast, a szervezett ipari
munkéssag volt az egyetlen népré-
teg, amely a gyeplét meg tudta ra-
gadni, s nem rajta, hanem az orszé-
gos politikdban vald teljes jaratlan-
s&gan mult (1918 eldtt egyetlen
képviselGje sem volt a parlament-
ben), hogy a korminyriad iranyat
mégsem a munkissag, hanem for-
radalmi kalandorok szabtik meg.«

Szombatfalvy a mai helyzetet az
1918-ast6l 1ényegesen eltérének lat-
ja. A trianoni Magyarorszigon
megindult iparosodasi folyamat a
magyar agrarvidékekrél felszippan-
tott utanpoétliassal novelte meg a
munkasosztalyt, amely igy bioldgiai
allagdban egyre inkabb magyarra
valt. Mikézben szim szerint egyre
inkdbb novekedett, latokore is ki-
béviilt: parlamenti képviselethez
jutott, ahol alkalma volt kézelebbi
és egyetemesebb tijékozddéasra szert
tennie. 1933-ban a valtozisok jabb
sorozata vette Xkezdetét: a német
szocidldemokrécia, amely a magyar-

orszagi szervezett munkissig leg-
fébb erkolesi timasztéka volt, mag-
bukott. A nemzetietlenség bélye-
gét hordozé6 magyar wmunkissag
mindinkdbb a magyar valésigok
vilagara szoritkozb és a magyar
szempontot, érdeket idegen szem-
pontokkal és érdekekkel legke-
vésbbé kever§ rétegek egyike Jett
a magyar tarsadalomban.. A mun-
kassag méasik része, egy széls6 jobb-
és 926ls0 baloldali szirny szintén
nem csekély tomegekkel egyfeldl
megmaradt a marxista eszmekdr-
ben, s6t titkon annak oroszorszagi
valésulasaval kacérkodott, masik
szélsBségiil pedig a tarsadalmi kér-
dések egészét a zsidékérdés gyoke-
res megoldasira egyszeriisitve, a
zsidégyiildlet és németrajongas cl-
méleti és gyakorlati politikajaban
meriiltek ki.

»>Hogy azonban a magyar szerve-
zett munkassag valéban képes lesz-e
megdrizni azt a tisztdn magyar
szempontu szemléletet, amelyet ma
megéliapithatunk, annak prébaja az
lesz, hogy esetleg valtozott viszo-
nyok kozt is megmarad-e a magyar
munkasérdekek tiszta mezején, nem
engedve teret 0jra annak a befo-
lyAsnak, amely 1918 és 1919-ben
védipajzsnak hasznilta fel.«

Hogy a szervezett magyar mun-
kissdg megmarad-e a ,magyar
munkasérdekek iiszta mezején*, az
nem kismértékben fiigg a kozép-
osztalytél. »Az egységes nemzsti
szellem kialakitisdban legnehezebhb
szerepe az értelmiségi osztalynak,
vagyis a magasabb miiveltség{i ko-
zéposztalynak van. Ez a kozponti
idegrendszer, amely észlel, itél és
parancsol ... a szellem, amely az
anyagot mozgatja... Az a sok
sz6 és cikk, amely manapsig a
magyar kozéposztalyrdl pro és
kontra vitdzik, azt bizonyitja, hogy
iitétt az Onvizsgalat sziikségének
éraja. A cikkek és vitik. keveset
foglalkoztak a kérdés lényegével,
amely ennyi: milyen mértékben ren-
delkezik értelmiségi kidzéposzta-
lyunk a vezetésre alkalmasgsa tevd,
a fent részletezett kovetelményeket
kielégitd képességekkel 7«
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Szombatfalvy sajat kérdésére az
errdl a kozéposztilyrdl Gsszeallitott
terjedelmes biinlajstrommal felel.
Vegyiik sorra az egyes vadponto-
kat: a magyar kozéposztily legna-
gyobb részben idegen lelkiség hor-
dozdja, szocidlis érzéke fejletlen,
tarsadalomszemlélete osztilyszem-
pontu és még egy sereg ferdeség:
klikkszellem, hivatali bizantinizmus,
elvielenség.

»Ertelmiségi kozéposztalyunk ma
nem képviseli eléggé a magyarsa-
got. Innen fakad a vezetésben el-
kovetett hibak tilnyomo része. Na-
gyon sokan amelleit, hogy Gszintén
magyarnak valljak magukat, egy-
ben kivitlalloknak érzik, akiknél te-
hat bizonyos érzelmi kettsség van,
ami nemcsak 0szténds magatarta-
sukban nyilvinul meg, hanem tuda.
tosan és vildgosan kifejezésre jut...
Ez az idegenség, kettGsség értelmi-
séglink német alkati elemeinél ésa
zsidé értelmiségnél a leggyakoribb.
Amit a magyar lélektsl tavolallok
gondolnak, latnak, esinalnak, az
nem mindig jobb, hiszen a médszer,
a stilus kiilonbsége az alkatok, haj-
lamok, a természetek kiilonbségé-
hez fliz6dik s igy sokszor egyenesen
rossz, mert célra nem vezet§ a ma-
gyaroknal alkalmazva az, ami az
idegennél kit{in8nek bizonyul.«

Kiilonosen szembedtls, hogy Xo-
zéposztalyunk genericiés utanpét-
lasiban mAas rétegek alig vesznek
részt, »mas réprétegek ugyszélvin
kimaradnak a kozéposztilybdl.c Ez
az intenziv beltenyésztés oka elsd-
sorban a kozéposztily majdnem
hermetikus oSnmagéibazartsiginak
és szimtalan tarsadalmi foniksa-
ginak. A gydgyulast Szombatfalvy
a tarsadalmi vérfelfrissiilést6l varja.

»A magyarsagnak, az orszag
nemzeti szempontb6l heterogén vol-
ta miatt, egyséze megvalésitiasa te-
kintetéhen kiilon problémaja még
nemzetiségi helyzete. Ez is a tér-
sadalomalkati kérdések kozé tarto-
zik s taldn a legnehezebb, iddnkint
legtébb gondot okozd problémank...
napjainkban mAr mindenki érz,
hogy megoldasa 1étkérdés mindnya-

junk szimara.« A kérdés megolda-
sdnak egyaltalan nem felel meg a
politikusok eljarasa, akik ,azt kép-
zelik, hogy szép szavakkal és <so-
daszerekkel (,szentistvini gondo-
lat’) ilyen érzékeny és elmérgese-
dett sebeket meg lehet gyoégyitani‘.
Amit itt a nemzetiségi kérdés tor-
ténetérsl feltétleniil el kell mon-
dani, az annyi, hogy nalunk a meg-
oldisra mindeddig egyetlenegy ko-
moly 1épés nem tortént és gyakor-
latilag keresztiilviheté elgondolas
nem volt.

A nemzetiségi kérdés, talan in-
kabb, mint a tobbi probléma, ket-
ts igényii: a megoldasnak egyszer-
re kell eleget tennie az Allamalkotd
1é]l és a nemzetiségek kivansagai-
nak. A lehetetlent mégis lehetdvé
kellett volna tenni, de ennek kerssz-
tillvitelére a megfelelé garnitura,
ugy latszik, nem allott rendelke-
zésre.

Es még egy: a nemzetizégi kér-
dés kevésbbé volna létprobléma sza-
munkra, ha egy minden tekintetben
egyontetli magyarsagnak kellene
vele szamolnia, ha az itt megol-
dasra vard helyzetet egyéb nenéz-
ségek nem sz8nék at, Eszkdz és le-
hetSség ennek megel8zésére lett
volna bdven.

»sNagy akadalya az egységes szel-
lemnek, tehat a harmoénikus 6ssz2-
miikddésnek is, ha a nagyobb vagy
akar a kisebb, de sillyal rendelxezd
csoportok a kozbsség, a nemzet
egész alapvetd kérdéseiben maskép
latjak az Osszefiigzéseket, mas-mas
jelentdséget tulajdonitanak az egyes
tényezdknek s kiilonbozé értékrend
és sorrend szerint kivannak a koz-
Allapotokon javitani. Ebben a tekin-
tetben a magyar szellemi élet ma
igen kedvezdtlen allapotban van.«

A partgzempontok jelenlegi po-
litikdjaban kildtds sincs olyan
iranytadd gondolat létrejottére,
amelyet teljes egészében a magun-
kénak vallhatnank. A politikai esz-
mék ziirzavariban egy jelenség
meglepSen 4ltalinosnak bizonyul:
az egymasra vicsorgd, honmentd
nagysagok valamennyien egyek bel-
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88 kérdéseink, s6t 1ét- és nemlét-
kérdésiink silypontjanak az orszag-
hataron tifilra helyezésében.

Szombatfalvy gy vélekedik: hogy
a magyar alapérzéshez természete-
sen idomulé légkdér mégsem jott,
vagy nem johetett létre és kozvéle-
ményiink fejlodésében visszama-
radt, az annak tulajdonithaté, hogy
a tartés idegen uralom nalunk visz-
szas lelki kettdsséget teremtett,
r»amely azt jelentette, hogy van egy
bels6, Osztonszerd, sziviink szerinti
véleményiink, amely azonban a ha-
talmi helyzet miatt nem valhatik
kifelé is nyilvanitott akaratta és
van egy a helyzsttel valé megalku-
vasbdl sziiletett, kifelé érvényesitett
véleményiink és akaratunk.«

»Arra a kérdésre, hogy az utolsd
negyedszizadban a magyarsag 16t-
kérdéseiben miért nem tudott pozi-
tiv elgondolas és a magatartisunkat
konkrét feladatokra nézve vilago-
san meghatarozé felfogas kialakul-
ni, nem elég az illuziékhoz valé ra-
gaszkodisra hivatkozni, ennél to-
vabbmenve az Onismeret hidnyara
és a magunkbapillantistdl vald fir-
tézasra kell utalni. Nem szeretiink
tiik6rbe nézni, mert ragaszkodunk
ahhoz az elképzelt Onarcképhaz,
amelyet hiusdgunk és Onszeretettink
rajzol allanddan lelki szemeink 2l8.«

Még Trianon utin sem szantuk
rd magunkat a tiikdrbepillantésra.
sBéntottak  Trianonban, csiful,
igaszeagtalanul és oktalanul meg-
raboltak. Kz igy nem maradhat. —
Ennyit tanitottunk az iskolaban,
erre az egyetlen gondolatra nevel-
tik a sajtd Gtjan a nemzet nagy to-
megeit, a toébbit rabiztuk a fantazi-
ara. Kz pedig a thesis-antithesis
ugrasat tette meg a legkOnnyeb-
ben: visszacsinalni Trianont, vissza-
allitani a régi vilagot. Kz persze
nem programm, hanem programm-
talansag, Rip van Winkle-mozdu-
lat, a tokéletes elzarkdzis és wudo-
masul nem vétele mindannak, ami
a vilagban és koriilttiink tortént.
A teljes elutasitas kényelmes sesz-
tusban leegyszeriisitett Aallasfogla-
1as, amellyel az 0j helyzetet tudo-

mésul vettitk, gszinte wvasfiiggbnyt
eresztett kozénk és a koriilottiink
816 népek kozé s ez megakadalyoz-
ta, hogy masra is gondoljunk, mint
a 18-as helyzet visszadllitdsara.«
Nagy iiriigy volt mindez arra, hogy
tovibbra se torténjék semmi. »Igy
maradt el minden, ami most annyi-
ra szilkséges volna, az akadalyok
lebontasa, a belsd hozziigazodas...
Csupa foniksig, csupa kényszer-
helyzet, megoldatlansag, fatalisan
hamis latszat. A lelkek egységérdl,
a lelki egység eredményes keresésé-
rél ezért nem lehet ma beszélni.«
Olyan tanulminyrél volt sz6,
amely dgyszolvan Osszes sorsprob-
1émainkrél tartalmazott mondani-
valét. Ha mindeniron birdlé han-
gon akarnank hozzasz6lni, azt
mondhatndk, hogy problémalitasa
és szempontjai azt a benyomast
keltették, mintha sok tekintetban
ma mAar talhaladottak lennéneik.
Barmint van is, a lényeget maguk
a problémak képviselik: ezeknek az
aktualitasa kiils§ szempontoktdl tel-
jesen fiiggetlen.
Berényi Addm

FILMPOLITIKAI 3ZEMPONTOK

A filmpolitika éppen Ugy totalis
korunk eredménye, mint a miivé-
szetpolitika, kulturpolitika, stb. A
mfiivészetet nem lehet iranyitani,
mert éppen a mivészet van hivatva
arra, hogy megkeriilve az értelem
utjat, a maga eszkozeivel vigyen
kozelebb benniinket azokhoz a val-
tozatlan numénumokhoz, melyekre
az ész tanit minket. Khhez azon-
ban sziikséges, hogy értékeket tar-
talmazzon ez a bizonyos miivészet,
akar hatkoznapi, akar rendkiviili,

de orok és egyetemes emberi
emécidkat keltsen s valamilyen
mondanivalét igérjen. Ahol ez

hiadnyzik, ott a miivészet szérakoz-
tatdssd higul, ahol megvan, ott
nincs sziikség miivészetpolitikara.

Abbé6l, hogy semmilyen mivé-
szet sincs dnmagéért, hanem min-
den az emberért van (Szabé De-
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z86), kovetkezik, hogy e miivészet-
nek megfelelének kell lennie az
ember szamara, A tokéletesedést
pedig egy kis miivészi fegyelem-
mel is el lehet kezdeni s ezt diva-
tosabban megint csak — politika-
nak nevezhetjitk.

Manapsag a figyelé kénytelen
mondanivaldja elé ilyen kis beve-
zetést illeszteni, hogy ,filmpolitika-
janak® jogossagat biztositsa. Szilk-
séges, mert a legszindékosabban
silany és a legiranyitottabban mii-
vészetrombold filmalkoték rendsze-
rint azzal vonnak sérthetetlen ko-.
penyt hitviny kozépszeriiségiikre,
hogy 6k l'art pour lart-t iiznek:
munkajukba beleszélni tehat egyen-
16 a mitvészi szabadsig megsérté-
gével.

A tavalyi filmtermelés hiztaté
emelkedéséhez képest a jelen ha-
boris esztendd tévesen értelme-
zett ,,sziiks3gképpeni” vigjatékter-
melése (Legény a gaton, Szakitani
nehéz dolog, Csaladunk szégyene,
Orient-Express, Anna-Maria, Jé-
madir, Anyamasszony katonaja),
vagy a drimanak szant, de gro-
teszkségbe fordulé kisérletek (Meg-
all egy sziv, Alkalom, Csalodés, A
lap viraga, Ejféli gyors, Egy asz-
szony visszanéz) olyan sajnélatos
visszaesést jelentenck, hogy még a
részben sikeriiltek (Hegyek leanya,
KeresztGton, Férfihiiség, Gyava-
sag) is csak elenyészden ellensi-
lyozzak a leverd hidnyérzetet.

A szémtalan kritika mindmeg-
annyi negativuma utin agy hasz-
nalnank legtobbet az iigynek, ha
pozitivumokkal tudnank elGallni.
Alabb néhany szempontot igyek-
sziink megjelolni: mit kellene 4al-
landéan szem elGtt tartania annak,
aki egy film elkészitéséhez hozza-
fog és annak, aki hivatva van eh-
hez engedélyt alairni.

A tennivalé rendkiviil egyszerii:
azt a négy tényez6t kell mérlegre
tenni, melyek a filmet teszik. 8z0-
vegkonyv, szinész, kép, rendezés.

1. Bz0vegkinyv. A sziovegkdnyv
két részbll tevédik Ossze: itdrgy-
bod és nyelvbol. Megvizsghlandd te-

hat el6szor a targy. Tudnivald,
hogy az szdlhat az egyénrdl, szdl-
hat tarsadalomrdl és szélhat a tes-
tetlen eszmérdl. Ha az egyén a tar-
gya, akkor szamot kell vetni azzal,
hogy az egyénnek nemcsak a sze-
relemhez, nemesak a néhoz van ko-
ze, mint azt egyoldalhan polgari
beallitottsaga filmjeink esetében
lathattuk, hanem viszonya van a
vallassul, a természettel, a kenyér-
rel, a vérrel, a fajjal, a betegséggel,
az eszmékkel és ogyéb fizikai vagy
metafizikai valdosagokkal, Tessek
valtozatossa és tartalmassa tenni a
targyat ezek szerint., Ha a torténet
targya a tdrsadelom, akkor vigyaz-
ni kell arra, hogy az a tarsadalom
hiteles legyen az idében (ha a
multban jatszédik) és hiteles le-
gyen néprajzilag, szociografiailag,
néplélektanilag, fo6ldrajzilag, poli-
tikailag, ha a jelenbe van helyezve.

Mivel minden miifaj fokozatosan
{ejlddik s nem ugorhat at fokokat,
igy a film is kénytelen igazodni
uralkods iranyahoz. A film ma van
realista szakasziban, vilagos a cél:

lelkiismeretes szigorusaggal tore-
kedni az életszeriiségre, valésag-
keltésre.

A szvegkdnyv masik hatalmas
kovetelménye a nyelv. Mérlegelen-
dé eszerint, hogy a szévegkdnyv
helyes magyarsaggal szoél-e. A he-
lyesség azonban elemi kovetel-
mény. Itt még nem lehet megilla-
ni. Szitkséges, hogy szép magyar
beszéd, szines magyar beszéd szol-
jon a filmrdl, Ugyelni kell a nyelvi
couleur locale-ra éppen Ugy, mint
a kosztiimOkre, s6t nem thlozunk,
ha elvarjuk, hogy egy-egy értéke-
sebb film egyattal anyelvi élményt
is nyujtson.

2, A szinész. A kozepes torténe-
tet is naggya teheti a nagy szi-
nész. A filmalkoténak nem a szép
és nem az elegans szinészt kell ke-
resnie, hanem a tehetségest. A te-
hetségesek koziil pedig azt, aki a
legtobbet jart az élet iskoléjaba,
nem pedig a2 szinészakadémiara, Az
a nagyobb szinész a tehetségesek
koézott, akinek a legtdbb és legval-
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tozatosabb tdrsadalmi élménye volt, |

aki hiteles tolmAcsoléja a legha-
nalisabb, vazy a legrendkiviilibb
emberi emdécidknak, A szinész mun-
kija az Abradzolas. Ma még jaték-
kal abrizol a magyar szinész. A
francia szinész mar nem megjdai-
sza 2 filmszerepet, hanem egysze-
rilen hagyja, hogy fényképezzék,
mig & végigéli azt. Ami a szOveg-
kényvhen a targyi és lélektani hi-
telesség, az a szinész esetében a
hiteles abrazolas, a valdszeri ab-
rizolas, a realista 4brizolas. A mo-
dern szinpadon és a modern film-
ben nem szabad jatszani. Ma ugy
kell Abrazolni az embert, mintha
otthon a zart ajték mogott esa-
ladja, vagy baratai korében élne,
mozognha, természetesen és egysze-
riien s a kozbnség, vagy az ope-
ratér az 6 twdta aélkiil a kulceslyu-
kon keresztiil figyelné &s filmezné,
Nem az arcmimika és nemcsak a
Bangmodulilas lehet kifejezfje az
emberi indulatoknak, hanem a szi-
nész totdlis magatartisa a szinpa-
don, vagy a vasznon: hang, szem,
arc, kézmozdulat egyiitt és egy-
szerre, harmdOnikus egyiittmiiks-
déssel aradjon rdla,

Nem utolsd sorban kellene iigyel-
ni arra is, hogy a szinész ne ponto-
san a germaun, latin, vagy szlav
szépségidealt képviselje. A szdveg-
koényv - nyelvét a szinész nyelve
konkretizalja. Vigyizni kell tehat,
hogy a szinész magyar artikulé-
eios bazissal ejtse a szavakat és a
szovegkényv nyelvi bravurjat vi-
gye diadalra a maga nyelvi toké-
letességével.

3. A kép. A filmkészités techni-
kai tényezdje a fényképezés. Mivel
rem annyira miiveltségst, mint in-
kab szakértelmet és gyakorlatot
jgényel, sokan értenek hozzid és
‘aranylag ezzel van a legkevesebb
baj filmjeinkben. A fényképész meg-
vélasztisanil ilyen szempontok le-
-hetnek ir&nyadok: van-e az illetd-
nek fantézidja (j szogeket meglat-
ni, melyekbdl fényképezni lehet az
embert és a targyakat; van-e kép-

zelete elkeriilni a fénykép-kodzhe-
lyeket, hogy 0j hatasokra tdreked-
jék; van-e érzéke ahhoz, hogy sok
természeti képet készitsen s hogy
a hiteles targyhoz és hiteles ember-
Abrazolishoz & hiteles fényképezés-
sel csatlakozzék a filmszerl realiz-
mus tokéletesitésére. Amint a szi-
négznek nem szabad részlet-gesztu-
sokkal, arcrdngatassal, szemforga-
tassal kifejeznie kiilonféle allapo-
tokat, éppen ugy a fényképésznek
sem szabad fulzdsba vinni a csak
arc, csak szem, csak lab-fényképe-
zést, honem neki is total-planokra
kell torekednie és a milieuvel valé
hatéaskeltésre.

4, A rendezés. A szOvegkinyv
gyakorlati megvaldsitasa a rende-
zés. A rendezd a legelsd es legbelsd
kritikusa az el6bbi harom ténye-
zének: a szbvegkdnyv utasitisai-
nak, a szinész jatékanak és a fény-
képész felvételeinek. Nemesak kri-
tikusa, hanem rendSre az igazsag-
nak, azaz a reilis miikddésének. E
harom kiilénbozé torekvést a ren-
dezd hozza Osszhangba, § onti egy:
be az frot, a szinészt és a fényké-
pészt. A rendezb megvalasztasanak
legfontosabb kritériuma tehat agz,
hogy megfeleljen ennek az {téld,
barmonizilo, kritizdld, egységesitd
és a valGszeriiséget ellendrz8 sze-
repnek, Ehhez pedig az intelligen-
cidn és altalanos miiveltségen kiviil
elsbrorban mély irodalmi mitveltsé-
get kell a rendezétdl megkdvetel.
niink. A rendezdi szaktudas csak
ezek utan johet szimitasba. Az
irodalmi miveltség aztdn ingyen
adja birtokléinak azt a finom esz-
tétikai érzéket, mely mindenben a
valoszerfit, az életszeriit fogja ke-
resni.

Ez a néhany szempont csak igen
kis részét képezi annak a szem-
pontseregnek, melyek koziill min-
deniket sorra kéne vennie a filmal-
koténak. De ha csak a fentickhez
igazodnék is wvalaki, méar sokkal
kevesebb rossz film hagyni el a
miitermeket. .

Salamon Sdndor
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