SZEMLE

ROMAN TORTENETIRAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

(Masodik, befejezé kozlemény)

AZ  ERDELYI ROMAN TORTENETIROK ~ SZEMLELETE

A MAGYAR-ROMAN TORTENELMI KAPCSOLATOK feltérdsara ter-
mészetszeriileg a volt kolozsvari roman egyetem torténészprofesszorai
s altalaban az erdélyi szarmazast, magyar iskolakban tanult kutatdk let-
tek volna elsésorban hivatottak. Valdban, az erdélyi romén torténészek
mennyiségileg is szamottevé munkassagot fejtettek ki, szempontjaikat és
modszeriiket azonban politikai érzelmeik annyira befolyasoltdk, hogy a
k6zos érdekit kérdésekben a magyar és roman szakirodalom allasfoglalasa
munkédssaguk nyoman nemhogy kiegyenlitédott volna, hanem jobban
eltavolodott egymastol, mint a multban valaha. A kétévtizedes roman
uralom Erdélyben a »jovatétel« jegyében zajlott le, allam és tarsadalom
célkitiizése egyarant a romansag kulturalis és gazdasagi vezetdszerepének
minden eszkozzel vald kikényszeritése volt s ennek indokolasara kellett
azt az elméletet felallitani, hogy a multban a magyarsag elnyomta ¢&s
kizsakmanyolta az 6slakdé romansagot, melyet ezért karpotolni kell. A koz-
vélemény ennek az elméletnek igazolasat varta a tudomanytol s a torté-
nészek annal készségesebben engedtek ennek a kivansdgnak, mivel annak-
idején maguk is aktiv résztvevdi voltak a magyarorszagi roman nemzeti-
ség politikai kiizdelmeinek s a multat is csak ezek prizmdajan at tudtak
személni. Erdekl8désiik ezért elsésorban az erdélyi roméan nacionalizmus
kialakulasanak ¢és megnyilvanulasainak torténetére iranyult s legfobb
torekvésiik az volt, hogy az erdélyi roman nemzeti Ontudat és az Osszes
romanok politikai unidja eszméinek fonaldat minél messzebb tudjak vissza-
felé kovetni a multban, masrészt pedig, hogy kimutassdk a romén irre-
dentizmus jogosultsagat a magyar elnyomas részleteinek feltarasaval.
Magatol értetédik, hogy ez az elére megfogalmazott torténelemszemlélet
a letint évszazadokat csupa szabadsaghdsokkel népesiti be s a torténet-
irot ezek kultuszanak papjava avatja, az eseményeket magukat pedig
mintegy a jo és a rossz principiumainak mitikus harcava egyszerisiti le.
A pozitiv polus természetesen a romansag: 6 az egyetlen Gslakd, gydkeres
nép Erdélyben, melynek tdrténete tulajdonképen a romansag tdrténete;
a folddel, a tajjal Osszendtt politikai, tdrsadalmi szervezetet, kultarat itt
kizardlag a romanok képviselték. Velik szemben a magyarok késdi bete-
lepiilék, intézményeik, kulturajuk gyodkértelen import, tomegeket sohasem
jelentettek, hanem csak egy vékony uralkodd réteget, melynek f6lénye a
nyers Okdljogon alapult. A jobbagysorba siilyesztett romansag mind nem-
zetisége, mind gordgkeleti vallasa miatt megvetés és ildozés céltablaja
volt, bar két keze munkajaval 6 tartotta fenn az &llamot és henyéld
magyar urait. A roman tdrténetiras Erdélyé szocialis pokol, melyben a
roman jobbagyot barbar jovevények zsakmaéanyoljak ki, akiknek sem
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szivok, sem kulturdjuk nincs. Nem veszik tekintetbe a roman torténészek,
hogy Erdélyt kultaraja, politikai szervezete, torténelmi hivatdsa a nyu-
gathoz, kozelebbrél a magyarsdaghoz koti s ha torténetébdl a magyarsagot
kirostaljuk, egyszeriien torténelemnélkiilivé valik. A rostalast elvégezték
s kozben kihullt minden érték, mint pl. a nyugati civilizacido érdekében
hozott véraldozatok, a vallasi tirelem Eurdépat megel6zé megvaldsitasa,
a magyar és szasz varosok patinas épiiletei és kultGrateremtd szelleme,
allamférfiak, hadvezérek, gondolkozdok, mivészek nevei és életmiive, egy-
szoval mindaz, ami az emberi életet szebbé és nemesebbé teszi. Mert
mindezekb6l az erdélyi romansag nagyon kis részben vagy egyaltalan nem
vette ki részét. Minthogy pedig alkotasokkal a romansag Erdélyre vonat-
koz6 torténelmi jogat megalapozni nem lehetett, mas jogcimet kellett
keresni s ezt a szenvedésben vélték megtalalni, melyet ennek megfeleléen
igyekeztek kiszinezni és felnagyitani. Ugyanakkor azonban megallapitjak
a roman torténetirdk, hogy a roman anyanyelvil irodalmi miveltség s a
nemzeti Ontudat Erdélyben sziiletett meg s a targyilagosabbak azt is
elismerik, hogy ebben a magyarsag kultarakdzvetité tevékenységének is
része volt, de mintha az ellentmondast a magyar elnyomatas elmélete és
a magyar kultGrhatas ténye kozt észre sem vennék, tovabbra is ragasz-
kodnak a magyar-roman viszony claire-obscure megvilagitasahoz. Pedig
még az erdélyi romansag is tobb pozitivumot mutathatna fel tdrténeté-
ben, ha azt a két nép egyiittmiikodésének szemszogébdl vizsgalnak. fgy
azonban a roman tdrténetirds Onmagat fosztja meg egy targyilagosabb,
vigasztalobb és tanulsagosabb tdorténelemszemlélettdl.

A »FELSZABADITOTT« TARTOMANYOK TORTENETIROI

EZEK ELOREBOCSATASAVAL készséggel elismerjiik, hogy ami a
részletkutatasokat illeti, az elsé vilaghabort utdn romén tudodsok is jelen-
tés mértékben jarultak hozza az erdélyi mult feltarasdhoz. Elsének Lu-
pas loan volt kolozsvari egyetemi tandr munkassagat kell emliteniink,
aki szamos tanulmanyaban a XVIII-XIX. szazadi erdélyi politikai ¢és
kulturalis mozgalmakat s az azokat hordozo egyéniségek életét és szere-
pét vilagitotta meg nagy targyi tudassal.*> Kevesebb szerencsével nyult
a kozépkori Erdély torténetéhez, melynek sajatos problematikajaval szem-
ben teljesen idegeniil all. A déciai roman inkolatus erdszakolasaval
téves kovetkeztetésekre 4jut mind demografiai, mind tarsadalom-
politikai vonatkozasokban.** Altalaban megfigyelhetjiik, hogy a kozép-
kori kutatasok terén hagy legtobb kivannivalét maga utdn a roman tor-
ténetirds. Magyarazza ezt részben az, hogy ennek a kornak roman vonat-

*2 A haboruutani erdélyi roman tdrténetirdsnak Erdélyre vonatkozé tanait
mintegy Osszegylijtve és élesen kidomboritva talaljuk meg a roman akadémia
altal kiadott La Transylvanie cimii gyljteményes munkaban (Buc. 1938). A
fentiekkel egybevagd észrevételeimet a Szazadok 1940. évfolyamaban (232—
237) irott ismertetésemben mar megtettem.

* Nicolae Popea si loan Moldovan. Buc. 1920. —  Avram Iancu. Cluj,
1924. —  Contributiuni  la istoria ziaristicei romdnesti ardelene  (Adalékok az
erdélyi roman ujsagiras torténetéhez). Sibiu, 1926. — Din activitatea ziaristica

a lui Andreiu. Muresanu  (A. M. 1jsagiréi munkassagabol). Buc. 1926. —
Rascoala  taranilor din  Transilvania la 1784 (Az 1874. ¢évi erdélyi paraszt-
lazadas). Cluj, 1943. — Imparatul losif Il §i rascoala taranilor din Transil-
vania (I11. Jozsef csaszar és az erdélyi parasztlazadas. Buc. 1935. — Doctorul
loan  Piuariu-Molnar. Buc. 1938. —  Descendenta transilvana a lui Ilon Magheru
(I. M. erdélyi szarmazasa). Buc. 1939. — Emanuil Gozsdu. Buc. 1940.

" Voevodatul ~Transilvaniei in secolele XII. si XII (Az erdélyi vajdasag
a XII. és XIII. szazadban). Buc. 1936.
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kozasu forrasai igen gyérek, de még ezeknek publikalasat és feldolgoza-
sat is csak igen késén kezdték meg, az erdélyi romansagra vonatkozdan
pedig csaknem kizardlag a magyar szakirodalom eredményeire tamasz-
kodnak. Maig sem ismeriink roméan tdorténeti monografiat, mely a szerzd
onallo levéltari kutatasai alapjan foglalkoznék az erdélyi romansag ko-
zépkori életével. Ezt a feltlind jelenséget csak abbdl az oriasi kiillonbség-
b6l érthetjiik meg, mely a kozépkori nyugati és keleti keresztény kultir-
koroket elvalasztotta. A romansag egész tarsadalmi-politikai rendjével
és miveldédésével az utobbihoz tartozott, ezért marad idegen a roman lel-
kiségtél a nyugati keresztény kozépkor szelleme, mely Erdély torténel-
mét is jellemzi. Nyugat és Kelet évezredes ellentéte egyébként mas vonat-
kozasban is tiikkroz6dik az erdélyi roman torténetirasban. Miota a XVIIL.
szazad végén az erdélyi romansag egyrésze a romai katolikus egyhazzal
uniora lépett, végzetes szakadéds tortént a nép lelkében s a XIX. szazadi
nacionalizmus k6z6mbositd hatasat megel6zdleg felekezeti ellentétek dul-
tak fel belsé életét. Az unid torténelmi jelentdségének megitélésében en-
nek megfeleléen gorogkeleti és gordgkatolikus roman torténészek mas és
mas szempontokat érvényesitettek. Az el6bbiek a nemzeti egység meg-
bontasaval vadoltak az unid attérdit, az utdbbiak viszont a roméansagnak
a nyugati kultirdhoz valé hozzakapcsolodasat és nemzeti Ontudatosoda-
sat az unié kovetkezményének tulajdonitottak. A haborGutani Romania
kultarpolitikdja természetszeriileg a gorogkeleti szellem feliilkerekedését
segitette eld s az erdélyi torténészek koziil is azok keriiltek az élre, akik
a keleti ortodoxia nagy nemzetmegtartd erejét dicséitették irasaikban.
Ilyendntudatos gordgkeleti szemlélet nyilatkozik meg Lupas miiveiben

is. Nem véletlen, hogy 6 irta meg a roman nemzeti egység megvalosula-
sanak torténetét is, melyben a Karpatokon innen és tul kezdettél fogva
egységes roman nép Osszetartozasi tudata egyik alappillérének éppen az
ortodoxiat tartja.*® Ez a munkija egyébként iskolapélddja annak a jelleg-
zetes torekvésnek, mely a mult legtavolabbi kddében és legsziikszavibb
forrasaiban is annak az eszmének nyomat igyekszik folfedezni, mely a
mai romansag lelkét eltolti. Ortodox szemléletli Dragomir Silviu, szintén
volt kolozsvari egyetemi tanar torténetir6i munkassaga is. FOmivét épen
az erdélyi roman ortodoxia XVIII. szazadi unid-ellenes kiizdelmeirdl irta:
adatokban gazdag, meleg targyszeretettel megirt, bar nem mindig telje-
sen targyilagos tanulméany.*® Az erdélyi roman politikai kiizdelmek hé-
seinek 8 is tobb irdsaban allitott emléket.*” Hézagpotlo, ha az illetékes
szerb ¢és bulgar torténetiras allaspontjaval nem is mindig egyez6 kovet-
keztetésekre jutdo kutatasokat folytatott a balkani romansag multjara vo-
natkozolag is.*® Az erdélyi roman torténészeknek masik kedvenc téma-
kére a roman vajdasagok és Erdély kapcsolatai. Sajnos, ezen a téren
sem tekintenek el idészerli politikai szempontok anachronisztikus érvé-
nyesitését6l: semmitmondoé adatokba is beleolvassak a roman egység-
torekvések prekoncipialt megnyilvanulasait. Metes Stefan, aki egyébként

45 Istoria  unirii  Romdnilor (A romanok egyesiilésének torténete). Buc.
1937. Az egyesiilés eszméje nagy szerepet jatszik a roman torténelem f6 kor-
szakaival foglalkozé6 munkajaban is: Epocele principale in istoria Romdanilor.
Cluj, 1928.

* Istoria desrobirii  religioase a Romdnilor din Ardeal (Az erdélyi roma-
nok vallasi felszabaditasanak torténete). I-II. Sibiu, 1920-30.

Y7 Avram lancu. Buc. 1924. — Joan Buteanu. Buc. 1928. — Nicolae Bal-
cescu in Ardeal (N. B. Erdélyben). Cluj, 1928. — Un precursor al unitatii
nationale:  profesorul ardelean C. R. Vivu (A nemzeti egység egy eléfutarja:
C. R. V. erdélyi tanar). Buc. 1929.

*® Viahii din Serbia. Cluj, 1922. — Viahii §i Morlacii. Cluj, 1924.
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mint ortodox szelleml egyhaztorténetirdo is jelentés, tovabba Motogna
Victor idevagd mivei képviselik ebben a vonatkozasban a roman szak-
irodalom javat.* A gorégkatolikus iranyzat megfogyott szamu képvi-
seldi koziil Pdclisanu Zenovie nevét emlithetjiik meg, aki szintén a XVIII-

XIX. szazadi erdélyi roman politikai mozgalmak torténetének tisztazasahoz
jarult hozza tanulméanyaival.’® Az emlitett térténetirok mind az id8sebb
nemzedékhez tartoznak, az els§ vilaghaborGt mar érett férfikorban érték
meg, a roman egység létrejotte legmerészebb almaik megvaldsulasat je-
lentette, nem csodalkozhatunk tehat azon, ha késébbi munkassagukban
is ifjukoruk politikai eszméi tiikkr6z6dnek. Seregszemléjiik utdn nem mu-
laszthatjuk el kortarsuk, Lapedatu Alexandru nevét megemliteni, aki
ugyan erdélyi szarmazast, de még az elsé habort eldtt a roman kiradly-
sag teriiletére koltozott s ott fejtett ki értékes, a roman vajdasagok
XIV-XVII. szazadi multjara vonatkozo torténetirdi tevékenységet, majd
a kolozsvari egyetem tandra lett. Sajnalatos, hogy 1919 utan politikai
miikdodése elvonta a torténelem tanulmanyozasatol, mert higgadt, emel-
kedett szemlélete bizonyara nagymértékben hozzajarult volna az erdélyi
roman torténetiras szinvonalanak emeléséhez. Nem tekinthetjik vélet-
lennek, hogy a kolozsvari roman egyetemen felndtt fiatal torténészgene-
racid altalaban kevés érdekldédést mutat elédei témakOrei irant, a nemzeti
egység hodseinek kultusza nem ihleti Oket, inkabb realis, gazdasagtorté-
neti, néha a roman torténettel csak lazadn Osszefliiggd vilagtorténeti kér-
désekkel foglalkoznak.’' Még a ritka kivételek esetében is bizonyos 6n-
mérséklet, kritikus magatartds mutatkozik a »kényes« targyak feldolgo-
zasaban.’” Kétségteleniil 6sszefiigg ez a jelenség a roman tdrténetiras
minden vonalan tapasztalhato felfogasbeli valtozassal, bar - s ezt ma-

¥ Relafiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Ardealul pdand in  veacul —al
XVIlI-lea (Havaselve kereskedelmi kapcsolatai Erdéllyel a XVIII. szazadig).
Sighisoara, 1921. —  Mogiile domnilor si boerilor din Tarile Romdne in Ardeal
si Ungaria (A roman vajdasagok vajdainak ¢és bojarjainak birtokai Erdély-
ben ¢és Magyarorszagon). Arad, 1925. - Regele Ferdinand (F. kiraly). Cluj,
1925. - Domni gsi boeri din Tarile Romdne in orasul Cluyj (A roman vajda-
sagok vajdai és bojarjai Kolozsvar varosaban). Cluj, 1935, ill. Politica externa a
lui Mircea cEl Batran (M. c. B. kilpolitikaja). Gherla, 1924. — Rdazboaiele lui
Radu Serban (R. S. haborti). Buc. 1926. - Cetatea Ciceului  sub stapanirea
Moldovei (Csicsé vara moldvai uralom alatt). Dej, 1927, — Relatiunile dintre
Moldova si Ardeal in veacul al XVI-lea (Moldva ¢és Erdély kapcsolatai a XVI.
szazadban). Dej, 1928. —  Relatiunile dintre Tarile Romdnesti §i Ardeal in
veacul al  XVIl-lea (A roman vajdasagok és Erdély kapcsolatai a XVII. sza-
zadban). Dej, 1935.

% Luptele  politice ale Romdnilor ardeleni din 1790-1792 (Az erdélyi ro-
manok politikai kiizdelmei 1790-92-ben). Buc. 1923. -  Guvernele unguresti
si  miscarea memorandisti a Romdnilor din Ardeal (A magyar kormanyok ¢és az
erdélyi romanok memorandista mozgalmai). Buc. 1934. stb.

'Ton Moga: Rivalitatea  polono-austriaci  §i  orientarea  politici a  Tarilor
Romdne la  sfarsitul secolului XVII. (A lengyel-osztrak rivalitds ¢és a roman

vajdasagok politikai orientacidoja a XVII. sz. végén). Cluj, 1935. - U. a.:
Politica  economica  austriaca §i  comerful  Transilvaniei in  veacul XVIII. (Az
osztrak gazdasagpolitika és Erdély kereskedelme a XVIII. sz. végén). Cluj,
1939. - Francisc Pall: Les relations entre la Hongrie et Scanderberg. Buc.
1933. - U. a.: Marino Barlezio. Cluj, 1938. — U. a.: Ciriaco d’Ancona e la
Crociata contro i Turchi. Valenii de Munte, 1937. — Alexandru Dobosi: Datul
oilor  (quinquagesima ovium). Buc. 1937. — U. a.: Relatile comerciale ale

principatelor romdne cu Venefia (A roman vajdasagok kereskedelmi kapcso-
latai Velencével). Cluj, 1936. stb.

2David Prodan: Rdscoala Ilui Horia in comitatele Cluyj §i Turda (Horia
lazadasa Kolozs és Torda megyékben). Cluj, 1939.
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gyar €s roman szempontbdl egyarant sajnalatosnak talaljuk — a kolozs-
vari nevelésti fiatal torténészgarda tagjai kozt eddig még nem jelentke-
zett Petre P. Panaitescu formatumahoz mérheté tudds, aki komolyan
magara vallalhatta volna a magyar-roman torténelmi kapcsolatok ujja-
értékelését.

Az 1918-ban »felszabaditott« tartomanyok koziil kétségteleniil Erdély
multjanak kutatasadt ambicionalta leginkabb a romén torténetirds, ami
érthetd is, hiszen az Erdélyre vonatkozé romén torténelmi jogok voltak
a legvitathatobbak. Bukovina ¢és Besszardbia esetében egészen mas volt
a helyzet, hiszen mindketté évszazadokon keresztiil a moldvai roman vaj-
dasag kiegészitd része volt s csak a XVIII. szazad végén, illetéleg a XIX.
elején keriiltek idegen fennhatésag ala. A roméan tdrténetiras tehat, épen
forditva, mint erdélyi viszonylatban, a tdrténeti jogokat kellett, hogy
érvényesitse az orosz etnografiai érvekkel szemben. Ennek a feladatnak
szolgalataba allitotta torténetiréi munkéassagat Nistor 1. lon csernovici
egyetemi tanar, aki erdélyi kartarsaihoz hasonldéan a haboru elétt a ro-
man nemzetiségi térekvések tevékeny el6harcosa volt, Bukovindban. Mi-
veiben a romansagnak az északi szlav népekkel vald kapcsolatait elemzi
a roman alliaspont erSteljes hangsulyozasaval®® s ha 6 témakorétsl néha
el is tavolodik, érdeklédése akkor is annak a két hatalomnak, Ausztria-
nak és Oroszorszagnak a roman vajdasagok feletti hegemoéniaért vivott
kiizdelmére iranyul, melyek Bukovina és Besszarabia sorsat egy évsza-
zadnal tovabb kozvetleniil befolyasoltik.’® Besszardbia multjanak szor-
gos kutatéja Boldur A. V. lasi-i egyetemi tanar is.>*

TARSADALOMTORTENET

MIG AZ UJONNAN ROMANIAHOZ CSATOLT TARTOMANYOK torté-
netiroi Nagyromania létrejottének elézményeit kutattdk és erdsen polé-
mikus €l miveikben a roméan politikai térekvések igazolasan faradoztak,
az anyaorszag torténetirdasaban lassu iranyvaltoztatas kezdett érvénye-
stilni. Még miel6tt a »Revista Istoricdi Romand« korének programmja tu-
datositotta volna ezt a fordulatot, egyes kutatok mar megkezdték a ro-
man tarsadalom multjanak eddig meglehetdsen elhanyagolt tanulmanyo-
zasat. lorganak egyik kortarsa, Filitti Toan C., aki Ggyszdélvan egyediil
mentette at a habort utanra Bogdan ¢és Giurescu nemzedékének higgadt,
targyilagos torténelemszemléletét, képviseli a hidat az 0j iskola felé,
melyhez élemedett kora ellenére is csatlakozott. Hivatasa (a legfels tor-
vényel6készitd bizottsag tagja) megengedte neki, hogy kelld tavlatbol
szemlélhesse az egyetemek koril csoportosuld és miikodd torténész isko-
lak harcait, anélkiil, hogy azokba kozvetleniil beavatkozni kényszeriilne.
A roman tudomanyos életre annyira jellemzd, politikai és anyagi érde-
kektél befolyasolt klikkrendszer megkotottségeitél mentesen foglalhatott

33 Istoria Basarabiei. Cernauti, 1923. —  Romdnii Transnistrieni. Cernauti,
1925. - Unirea Bucovinei (B. egyesiilése). Buc. 1928. — Cehoslovacii §i Ro-
mdnii. Cernauti, 1930. —  Problema wucraineana in Ilumina istoriei (Az ukran
probléma a torténelem vilaganal). Cernauti, 1933-34. — La Bessarabie et la

Bucovine. Buc. 1937.
% Ocupatia austriacd in principate (Az osztrak megszallis a fejedelem-

ségekben). Buc. 1938. —  Principatele romdne sub ocupatia ruseasca (A roman
fejedelemségek az orosz megszallas alatt). Buc. 1938.

La Bessarabie et les vrelations russo-roumaines. Paris, 1927. —  Auto-
nomia Basarabiei sub stapdnirea ruseasca in 1812-1828 (Besszarabia auto-
noémiaja orosz uralom alatt 1812-1828 kozt). Chisinau, 1929. - Istoria Ba-

sarabiei. 1. Chiginau, 1937.
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allast a roman torténelem nagy kérdéseiben s ez a fiiggetlensége eldnyd-
sen nyilvanul meg munkdiban. Mindenekel6tt tartézkodik a roman téarsa-
dalom szerkezetének dako-roman elézményekre vald visszavezetésétdl, éle-
sen megkiilonbozteti a nyugati hiibéres tdrsadalmat a romdan tarsadalmi
rendt6l, mely elsésorban balkani vondsokat mutat, elismeri azonban a
magyar hatds nagy jelentdségét. Elveti azt a romantikus elméletet, hogy
kezdetben minden romdan szabad birtokos volt s megallapitja, hogy mar
a torténelmi fejlédés adatokkal megvilagithatd kezdetén fenndallott a
foldesur-jobbagy tarsadalmi kettéssége. De amint nem tuloz a parasztsag
érdekében, éppenugy nem itélkezik — elddeivel ellentétben — a bojarsag
felett sem, hanem joézan targyilagossdggal igyekszik a tarsadalmi folya-
matok okait megallapitani. Osztdlyokkal, egyénekkel, szomszédos nemze-
tekkel szemben tanusitott méltdnyos ¢és higgadt magatartasa ritka ¢és
iditd jelenség a gyakran szenvedélyekt6l futdtt roméan torténetirdasban.
A roman tarsadalmi és allami élet kialakuldsdnak, a kdzigazgatas és jog-
szolgaltatds rendjének sajatossagai ¢és fejlodési fokozatai tekintetében
kutatdsai donté fontossaguak®® s neki koszonhetd a XIX. szazad eleji ro-
man politikai és tdrsadalmi forrongadsoknak, a modern romén civilizacio
héskoranak kitiing feldolgozasa is.’® Ez a korszak egyébként az, me-
lyet a romdan tarsadalomtdrténészek eldszeretettel valasztanak tanulma-
nyaik tdrgyaul s melynek forrdsanyaga is meglehetésen ismeretes. Ter-
mészetes azonban, hogy e kor mozgalmainak megitélésében is gyakran
érvényesiiltek mai vilagnézeti és politikai szempontok, ami vitdkra, min-
denesetre a torténeti valdsdg tisztdzasat eldmozdité vitdkra adott alkal-
mat. Barnoschi D. V. példdul a moldvai szegényebbrendid bojarok alkot-
manyos mozgalmaban a modern ¢értelemben vett demokracia kezdeteit
latja®” s egyenesen példanak allitja oda napjai politikai kiizdelmei-
ben, bar kétségtelen, hogy a szerzé altal helyesen a lengyel kdznemesség
ideologidajabol szarmaztatott megmozdulas kizarolag a kisbojarok osztaly-
érdekeit szolgélta. Zeletin Stefan a roman polgarsag kialakulasarol irott
munkajaban®® még tovabb megy s egyenesen polgari aspiraciokat tulaj-
donit ennek a valdjaban erdsen nemesi gondolkozast rétegnek. Zeletin
egyébirant a materidlisztikusan szinezett szocioldgiai torténelemszemlé-
letnek uttdordje s emlitett kdonyvében a modern romédn tdrsadalom kibon-
takozasat szinte kizardlag a gazdasagtorténész szemiivegén keresztiil mu-
tatja be. Irdnyzatdval azonban meglehetdsen tarstalanul 4ll a roman tor-
ténészek kozt, akik Bratianu I. Gheorghenak ellene irt elutasité birala-
taval altalaban egyetértenek.’® Lovinescu Eugen, a nemrég elhalt finom-
tolla esszéista és irodalomtdrténész a modern romdn civilizdcid 1étrejottét

55 Evolufia claselor sociale in trecutul principatelor romdne (A tarsadalmi
osztalyok fejlédése a roman fejedelemségek multjaban). Buc. 1924. — Banatul
Oltenici  §i Craiovestii (A krajovai bansag és a Craiovescu-csalad). Craiova,
1932. - Vechiul drept penal romdn (A régi roman biintetdjog). Buc. 1934. —
Proprietatea  solului in Principatele Romdne pdna la 1864 (A foldbirtoktulajdon
a roman fejedelemségekben 1864-ig). Buc. 1935. — Despre vechea organizare
administrativa a  principatelor  romdne (A  roman fejedelemségek régi koz-
igazgatasi szervezetér6l). Buc. 1935.

> Framadntarile politice i sociale in principatele romdne dela 1821 la 1828
(Politikai és tarsadalmi forrongasok a roman fejedelemségekben 1821-1828).
Buc. 1934. — Principatele romdne de la 1828 la 1834 (A roman fejedelemségek
1828-1834 kozt). Buc. 1934.

Originile democratiei romdne (A roman demokracia eredete). lasi, 1922.

8 Burghezia romdnd. Buc. 1925.

9St. Zeletin: Istoria sociala. Buc. (1926). — Gh. I. Briatianu: Teorii noud
in invatamdntului istoriei (Uj elméletek a tdorténelem tanitasaban). Iasi, 1926.
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targyalo kétkotetes munkajaban®® szintén polemizal Zeletin nézeteivel s
igyekszik a torténelmi materidlizmus ¢és idedlizmus tulzo végletei kozt a
torténelmi valdésdghoz hiiségesen alkalmazkoddé kozéputat megtaldlni.
Konyve ¢élvezetes és gondolatébresztd olvasmany, bar nem egyszer abba
a hibaba esik, hogy a romdan ¢életet gyodkeréig atformald nyugati eszme-
aramlatok irdnti csoddlatdban a megel6zd korszakok romén torténelmé-
t6l minden Onértéket megtagad s csak a vajdai abszolutizmus és a gordg-
keleti »sotétség« reakcios megnyilvanuldsait latja meg benne. Azt a té-
telt — melyben azonban sok az igazsag —, hogy a régi és a modern
roman civilizdci6 koézt semmiféle szerves kapcsolat nincs s a legljabb
fejlodés minden hagyomannyal szakitott, kevesen formuladztdk meg hata-
rozottabban. A XIX. szdzadi roméan irodalomnak a nemzeti politikai meg-
ujulas szempontjabol dontd jelentdsége volt s ezért érthetd, hogy az iro-
dalomtorténészek, mint a haboru elétt Eliade P., vagy ujabban Lovi-
nescu, a szikebb értelemben vett torténetiras teriiletén is jelentés mér-
tékben jarulnak hozz4d a kutatdasokhoz. Ilyen, irodalomtdrténész altal irt
politikai térténeti tanulmany Marcu Alexandru®' konyve a XIX. szézad
masodik felének roman forradalmi mozgalmairél, mely a kor megismeré-
séhez nélkiilozhetetlen adatokat tartalmaz. Amint a XIX. szdzad tarsa-
dalomtorténetének kutatdit nem tudta dontdleg befolydsolni a torténelmi
materidlizmus, ugy a régebbi korszakok belsdé viszonyainak tanulmanyozoéi
sem érvényesitik a materidlista szocioldgiai szempontokat, bar lorga ra-
dikalis idedlizmusa is kritikdjukkal taldlkozik. Giurescu szintézisének mads
viszonylatban mar idézett elészava egyarant tagadja mind az anyagnak,
mind a szellemnek primatusat és mindkét tényezd egyenld aranyban vald
szem el6tt tartdsat ajanlja a legmegfelelobb torténetir6i modszernek. Fel-
fogasa filozo6fiai szempontbol talan kifogdsolhaté kompromisszum, de
mindenesetre megdvhatja kovetdit a tulzasoktol. Torténelemszemléletét
6maga realizmusnak nevezi és témavdalasztasdban is érvényesiti, ameny-
nyiben politikai koncepcidok és egyéni teljesitmények helyett a torténeti
kollektivumok, az 4llam ¢és a tarsadalom megnyilvanulasait vizsgalja.
Apja érdeklddési korében maradva, a régi romdan allamszervezet problé-
matik4javal foglalkozik jelentésebb munkaiban.®? A koézigazgatistorténeti
kutatdsok egyébként a fiatal nemzedéknek nem egy tagjat vonzzak s kii-
16ndsen moldvai viszonylatban nehdny alapos monogréafia jelent mar

meg.®® Hasonloképpen egyre élénkebb érdekl8dés nyilvanul meg gazdasag-

0 Istoria  civilizatiei  romdne moderne. 1-11. Buc. 1925.
Conspiratori s§i conspirafii in epoca renasterii politice a Romdniei 1848-
1877 (Osszeeskiivok ¢és Osszeeskiivések Romania politikai ujjasziiletésének
koraban 1848-1877). Buc. 1930.
; 2 Noi contribufiuni la  studiul marilor dregatorii  in secolele XIV. si XV.
(Uj adalékok a XIV-XV. szazadi fobb allami tisztségek tanulmanyozasahoz.)

Buc. 1925. - Contributiuni  la  studiul marilor dregatorii din secolele XIV.  si
XV. (Adalékok a XIV-XV. szazadi fobb allami tisztségek tanulmanyozasa-
hoz.) Vaileni de Munte, 1926. - Organizarea financiara a Tarii Romdnesti in

epoca lui Mircea cel Batran (Havaselve pénziigyigazgatasi szervezete M. c. B.
koraban). Buc. 1927.

® D. Nichita: Contributiuni asupra pdrcaldbiei in Moldova (Adalékok a
moldvai ,parcalab” intézményhez). lasi, 1925. — T. Balan: Vornicia in Mol-
dova (A moldvai »vornic« intézmény). Cernduti, 1931-32. — N. Gramada:
Cancelaria  domneasca in Moldova pdna la domnia Ilui  Constantin Mavrocordat
(A moldvai vajda koncellaria C. M. uralkodasaig). Cernauti, 1935. — C. Du-
mitru: Doi dregatori moldoveni: 1. Portarul de Suceava, II. Hatmanul §i pdrca-
labul de Suceava (Két moldvai fétisztviseld: I. A suceavai ,portar”, II. a
suceavai ,hatman” és ,parcdlab”). Buc. 1935.
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torténeti kérdések irant is.®® Ide vonhatjuk a sok tekintetben még kez-
detleges, moddszeri probléméakkal kiizkddé, de nehany értékes eredményt
maris felmutaté jogtorténeti kutatasokat.®> A hadtdrténet terén Rosetti
Radu tabornok tanulmanyai hoztak uj eredményeket.®

IRANYOK ES  KUTATOK

IORGA HATASA tartosabban a romansag nyugati és bizanci kapcso-
latainak tanulményozisdban mutatkozik meg, az & irdnyitasanak tulaj-
donithaté egyrészt a kutatdk erdteljes francia orientacidja (feltlinden sok
a francia nyelven megjelent és francia vonatkozdst dolgozat), masrészt
a témakordk megvalasztdsa. Bizantinologiai  vonatkozisban min-
denekeldtt Bratianu 1. Gheorghe iasi-i egyetemi tandr munkéassdga hozott
uj, jelentds eredményeket. Bizanci tarsadalom- ¢és gazdasagtdrténeti ta-
nulmanyai,®” de féként a feketetengeri koézépkori olasz kereskedelem
multjdra vonatkozd publikdcioi®® az elmalt két évtized romén térténet-
irasanak legjavdhoz tartoznak ¢és mind dokumentaciojuk, mind koncep-
ciojuk, mind eldadasi formajuk tekintetében kiemelkedd tdrténetirdi kva-
litasokat arulnak el. Csalddi hagyomdanyai (atyja és nagyatyja évtizede-
ken keresztiil Romaéania miniszterelndkei s kiil- ¢és belpolitikdjanak ira-
nyitdéi voltak) a legujabbkori romédn torténelem kérdéseihez is vonzottak,
idevagd dolgozatai az eurdpai diplomaciatdrténet alapos ismeretét tiikro-
zik.® Sajnalatos, hogy ez a kitiiné torténetiré olyan teriiletre is elkalan-
dozik, ahol nincs otthon és a daciai roman kontinuitas kérdését kelld
bizonyité anyag nélkiil, szellemes képzettarsitasokra és intuitiv, de helyt
nem 4allé meglatasokra alapozva akarja az idegen kozvélemény eldtt a
roman hivatalos politikai allaspontnak megfelelden bedllitani egyik leg-
utobbi konyvében.’® Torga masik kedvenc targyaval, a kereszteshadjara-

$4P. Poni: Statistica razesilor (A szabad kisbirtokosok osszeirdsa). Buc.

1921. - G. Zane: Economia de schimb in principatele romdne (A cseregazda-
sag a roman fejedelemségekben). Buc. 1930. — V. Papahagi: Les Roumains
de I'Albanie et le commerce vénitien aux XVIle et XVIIle siéecles. Paris, Buc.
1931. — E. Pavlescu: Economia breslelor in Moldova (A céhrendszer Moldva-

ban). Buc. 1939. stb.

® S, G. Longinescu: Pravila Iui Alexandru cel Bun (A. c. B. torvény-
konyve). Buc. 1923. - St. Gr. Berechet: Procedura de judecata la Slavi si
Romdni (A biraskodas folyamata a romdanoknal és szlavoknal). Chisinau, 1926.
G. Fotino: Contribution a ['étude des origines de ['ancien droit coutumier rou-
main. Paris, 1925. — 1. Peretz: Precis de istoria dreptului romdn (A roman
jog torténetének vazlata). Buc. 1931. — D. C. Arion: Cnejii (chinejii) romadni
(A roman kenézek). Buc. 1938. stb.

 Studii asupra chipului cum se faptuia rdzboiul de catre Stefan cel Mare
(Tanulmanyok S. c¢. M. hadviselési modjarol). 1-V. Buc. 1925-1927. — Evo-
lutia  mijloacelor si a chipului de faptuire a razboiului dupa moartea Ilui  Stefan
cel Mare pdna la a Iui Matei Basarab (A hadviselés modjanak és eszkdzeinek
fejlédése S. c. M. halalatol M. B. halalaig). I-V. Buc. 1925-27. - Essais
sur [’art militaire des Roumains. Buc. 1935.

7 Servage de la glébe et régime fiscal. Essai  d’histoire  comparée roumaine,
slave et byzantine. Paris, 1933. —  Privileges et franchaises — municipales  dans
I’Empire Byzantin. Paris, 1936. —  FEtudes byzantines  d’histoire  économique et
sociale. Paris, 1938.

 Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treizieme
siecle.  Buc. 1927. —  Recherches sur la commerce génois dans la Mer Noire
au XIll-e siecle. Paris, 1929. —  Recherches sur Vicina et Cetatea Alba. Buc.
1935. — Les Vénitiens dans la Mer Noire au XIVe siéecle. Buc. 1939.

9 Napoléon III. et les nationalités. Paris, 1934, —  Actiunea politica  §i
militara a Romdniei in 1919 (Romania politikai és katonai akcidja 1919-ben).
Buc. 1939.

™ Une ¢énigme et un miracle historique: le peuple roumain. Buc. 1937.
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tok torténetével foglalkozik tehetséges tanitvanya, Marinescu Constantin
volt kolozsvari professzor. Szamos részlettanulméanya utan, melyek f6-
ként a XV. szazadi spanyol, papai és bizanci politikara vonatkoznak, na-
gyobb monografiat irt V. Alfonz napolyi kiraly keleti politikajarol, en-
nek az elézmények utan méltan jelentésnek itélheté kdnyvnek kinyoma-
tdsa azonban Barcelondban a spanyol polgarhabort kitorése miatt
megszakadt s tudtunkkal maig sem fejez6dott be. A roman torténetiras-
nak nagy karara van, hogy ez az emelkedett szellemii, nagymiiveltségi
torténetirdo nem a hazai torténelemben probalja meg erejét. El kell azon-
ban ismerni, hogy az idegen nemzetek torténetével vald ismerkedés nem-
csak 1atokoret tagitja a roman tudodsoknak, hanem a roman mult sza-
mos vonatkozasanak feltarasara is alkalmat nyuajt.’

Erdekes megfigyelni, hogy taldn az egy lorga kivételével, aki a ro-
man toérténelemnek minden korszakaval behatoan foglalkozott, a XIV-
XVIII. szazadok nem annyira a szintétikus szemléleti, nagyvonall torté-
nészeket, mint inkabb a szerényebb becsvagyu, részletkutatasokban elme-
riilni szeretd tuddsokat vonzzak. Ennek magyarazata nyilvan abban ke-
resendd, hogy a roman vajdasagok torténete egy-két ritka kivételtdl elte-
kintve, szegény a kiemelkedd politikai egyéniségekben, méginkabb a
hosszl, alkotasokra képes uralkodasokban; az egymast gyors ilitemben
felvalté vajdaknak sem idejik, sem kedvik nem volt komoly bel- vagy
kiillpolitikai akcidkat kezdeményezni s a tordok hegemoénia egyébként sem
engedett valami nagy Onallésagot nekik. Kiilondsen az els6 két évsza-
zadban a forrasanyag is annyira gyér és kevesetmondd, hogy csak a
legnagyobb nehézséggel lehet még a vajdak uralkodasanak kezdd és be-
fejez6 déatumait is megallapitani. Ennek ellenére ezek a halatlan évsza-
zadok is egész sor szorgos feldolgozora talaltak, akik az Onfeldldozd rész-
letmunkanak nem egyszer tiszteletreméltdo példait nytjtjak, mint Costa-
chescu Mihai, a kivalé forraskiado, aki hihetetlen akribiaval nyomozgatja
a roman kozepkor szétszort adatalt "2 Hosszabb lélekzetii munkat termé-
szetesen mar a témak iddébeli korlatozottsaga és a forrasok szegenysege
miatt sem varhatunk ezekre a szazadokra vonatkozodlag, Bejenaru C. N.,
Cioranescu Al.,”* Bulat T. G.,”> Palade T.® Nicolaescu St.,’* Andreescu

" C. Andreescu: La France et la politique orientale de Catherine II. Paris,
Buc. 1927-29. - 1. Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la
France et la Transylvanie au XVII-e siécle. Paris, 1927. — N. A. Constanti-
nescu:  Chestiunea agrara 1in imperiul Bizangului (A foldkérdés a bizanci biro-
dalomban). Buc. 1923-25. — R. V. Bossy: Politica externd a Romdniei intre
anii  1873-1880 (Roménia kilpolitikdja 1873-1880 kozt). Buc. 1929. — U. a.:
Marturii ~ finlandeze despre Romdnia (Finn tanusagok Romaniarol). Buc. 1937.
— V. Mihordea: Contribution aux relations  franco-roumaines au  XVIl-e
siecle.  Paris, 1933. - U. a.: Politica orientald franceza si Tarile Romdne in
secolul al XVIll-lea (A francia keleti politika és a roman vajdasagok a XVIII.
szazadban). Buc. 1937. stb.

"2 Arderea Targului Floci si a Ialomitei in 1470 (T. F. és 1. elégése
1470-ben). lasi, 1935. Ugyand hosszu sorat irta a hely- és csaladtorténeti tanul-

manyoknak, melyek a romdan torténetirasban - tekintve a szobanforgd tudo-
manyagaknak foként dilettansok altal vald miivelését — hézagpotloak.

" Politica externd a lui Alexandru Ldpusneanu (A. L. kilpolitikaja). Tasi,
1935. —  Stefan Tomsa II. lasi, 1926.

" Domnia lui Mihnea III. (M. uralkodasa). Buc. 1936.

> Personalitatea  religioasd a  voevodului Neagoe Basarab (N. B. vajda

vallasos személyisége). Craiova, s. a.

" Radu dela Afumati. Buc. 1939.

"% Domnia Iui Alexandru Vodi Aldea (A. V. A. uralkodasa). Buc. 1922. —
Domnia lui  Neagoe Basarab Voevod. Buc. 1924. —  Domnia Iui Radul Voda
Paisie. Craiova, 1938.
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C. 1, Stoide C.,”7 s féleg Minea Ilie”® lasi-i egyetemi tanir munkassagat
kell emliteniink. Még nehezebb dolga van a XIV. szazadot megel6z6 idok
kutatdinak, hiszen a romansagra vonatkozdlag ebbdl a korbdl ugyszdlvan
semmi adat nem maradt fenn. Ezen a teriileten mar a nyelvtudomany ¢és
a régészet illetékes, a torténészek csak kétes hiteld és értelmi adatok
tallozgatasara szoritkozhatnak. Ezért kell eredményeiket fenntartassal
fogadnunk.”’

FOLYOIRATOK ES FORRASKIADVANYOK

ELSO PILLANTASRA szembetiiné jellegzetessége a roman torténet-
irasnak, hogy amint idében visszafel¢ haladunk, a kutatdsok mind inkabb
elapr6zéodnak. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a két vajdasag-
ban bekovetkezett sirii tronvaltozasok miatt egy-egy uralkodordl a leg-
jobb szandék mellett sem lehet kdteteket, de még kdnyvet sem irni, meg
kell elégedni nehany lapos kozlésekkel. Részben tehdt maga az anyag
indokolja a kisebb kozleményeknek a terjedelmesebb monografidkhoz
viszonyitott nagy aranyat. Masrészt azonban szamos kutatasi ag — mint
lattuk — sokaig el volt hanyagolva s miivelésiik nemrég kezdddott meg.
Az ismeretlen teriileten vald utnyitas pedig mindig tapogatdzassal jar
egyitt: a rovidebb Ilélekzeti tanulmanyok ilyenkor a tajékozddast szol-
galjak. Véleményiink szerint azonban a fenti két — egyébként kétségte-
leniil fennalld6 — ok sem ad kielégité magyarazatot, az apré koézlemények,
kiilonnyomatok tomegének jelenségét nem érteti meg. Mint legfobb hato-
tényezO6t, a roman torténetirasban kezdettdl fogva felismerhetd sietséget
kell feltételezniink, azt a mohd torekvést, hogy szazadok mulasztasat év-
tizedek, s6t évek alatt hozza be a mai nemzedék s a kiadvanyok szamat,
a mennyiséget tekintve is a nyugati nemzetekhez mérhetd tdrténeti iro-
dalmat hozzon 1étre. Ezen a téren is lorga jart eldl, folydiratai és az aka-
démia torténeti osztalyanak tanulmanykotetei telve vannak parlapos cik-
keivel s példajat idésebb és fiatalabb kortarsai buzgoén kovetik. Kétség-
kiviil ezzel az iranyzattal all kapcsolatban a torténeti folyodiratoknak ki-
vételesen nagy szama is. A folyodirat-kultusz kiilondsen az elsé vilag-
haboru utan ért el hihetetlen méreteket. A ma is ¢é16 torténeti folyodiratok
koziil csak kevésnek multja nyulik vissza korabbi évekre. Az 1867-ben
alapitott Convorbiri Literare és az 1893-ban alapitott Arhiva (lasi) csak
részben adnak helyet torténeti targyu kozléseknek, igazi teriiletik az iro-
dalomtorténet, illetéleg nyelvészet, Iorga két tdrténeti folydirata pedig,
a Bulletin de [Ilnstitut  pour [Etude de [I’Europe sud-orientale (kés6bb:
Revue Historique du Sud-est FEuropéen) ¢és a Revista Istoricd kozvetleniil
Romania haborubalépését megelézdleg (1913, illetdleg 1915) jelent meg.

"7 Utobbiak kozés miive: Stefanifd Lupu. Buc. 1938.

"8 Despre Dimitrie Gantemir (D. C.-rél). Tlasi, 1926. — ,Reforma” lui
Constantin  Voda Mavrocordat. lasi, 1927. — Vlad Dracul si vremea sa (V. D.
és kora). lasi, 1928. — Aron Voda si vremea sa (A. V. és kora). lasi, 1933. —

Cum se mogsteniau mogiile in  Jara-Romdneasca pdana la  sfarsitul  secolului  al
XVI-lea (Hogyan oroklédtek a birtokok Havaselvén a XVI. sz. végéig). lasi,
1933. (L. T. Boga-val egyiitt.)

" A. Decei: Romdnii din veacul al IX-lea pdnd in al Xil-lea in [lumina
izvoarelor istorice armenesti (A romanok a IX-XIII. szazadokban az &rmény

torténeti forrasok vilaganal). - A. Sacerdoteanu: Guilleaume de Rubrouck et
les Roumains au milieu du Xlll-e siécle. Paris, Buc. 1929. - U. a.: Considé-
rations sur  [’histoire  des Roumains au Moyen-Age. Paris, Buc. 1928. - U. a.:

Marea invazie tatara si Sud-estul european (A nagy tatar betdrés és Délkelet-
europa). Buc. 1933.
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1915-ben indult meg eldbb Bogdan, majd Iorga szerkesztésében a Bule-
tinul Comisiei istorice a Romdniei. Inkabb évkonyvnek, mint folydiratnak
szamit, a benne kozolt cikkek kis terjedelme miatt azonban batran az
utobbi kategoriaba sorolhaté a roméan akadémia torténeti osztalyanak ki-
advanya (Academia Romdnd. Memoriile Sectiunii Istorice)y mely szintén
a régi Romania Oroksége. A nagy tobbség azonban mar az Gj Romania-
ban keletkezett. A Iasi-i egyetem Minea Ilie szerkesztésében Cercetari Is-
torice cimen, mig a csernovici egyetem Nistor Ion I. vezetése alatt Codrul
Cosminului cimen egyidében, 1925-ben inditott torténeti folyodiratot, a
bukaresti egyetem fiatal professzorai pedig - mint mar emlitettiik —
1931-ben adtak ki a Revista Istoricdi Romdna-t. A kolozsvari egyetem tor-
ténésztanarai nem inditottak folyodiratot, azonban két évkonyv kiadasat
is megkezdték, egyiket 1921 oOta Armarul Institutului de Istorie Natio-
nald, Universitatea din Cluyj cimen Lupas loan és Lapedatu Alexandru, a
masikat Mélanges d’histoire  générale cimen Marinescu Constantin szer-
kesztette. Evkonyvet adnak ki a Fontenay-aux-Roses-i és romai roméan inté-
zetek is, foként torténeti targyu tartalommal Mélanges de [’Ecole Rou-
maine  en France, iiletéleg Ephemeris Dacoromana cimen. 1925-ben Moisil
C. szerkesztésében indult meg az allami levéltar kozlonye, a Revista Ar-
hivelor. Legutobb 1939-ben alapitott Kogalniceanu M. 1. Arhiva Romd-
neasca cimen Bukarestben torténeti folydiratot. Ezek az altalanos érdeki
szaklapok, de még tobb a helytorténeti folyodirat, melyek az egyes torté-
neti tajegységek kozpontjaiban jelennek meg, rendesen mint vidéki mu-
zeumok kozlonyei. Ilyenek: Analele Dobrogei (Constanta, 1920. Szerk.
Bratescu C.), loan Neculce (lasi, 1921. Szerk. Ghibanescu Gh.), Arhiva
Somesana (Naszod, 1925. Szerk. Sotropa V.), Analele Banatului (Temes-
var, 1928. Szerk. Miloia 1.), Arhivele Basarabiei (Chisinau, 1929. Szerk.
Bulat T. G. és Tomescu C. N.), Arhivele Oltenei (Craiova, 1921. Szerk.
Laugier Ch. és Fortunescu C. D.), Jara Barsei (Brassé, 1929. Szerk. Banciu
A., tovabba szamos varosi szemle (Analele Brailei, Cronica Romanului
stb.). Természetes, hogy kiilonésen ez utdobbiaknak szinvonala igen inga-
dozo6; a konnyl publikacidos lehetdségek tag teret engednek a dilettan-
soknak, akiknek hangja igy a kelleténél inkabb érvényesiil s a nemzeti
biszkeségtél mamoros, de kelléleg nem dokumentalt, kezdetleges mad-
szerii torténeti elmefuttatdsok a romdn torténetirds termelésének tekin-
télyes szazalékat teszik ki. Legfébb érdemiik ezeknek a folyodiratoknak,
hogy nagytdmegii, igaz, hogy kelléleg meg nem rostalt és gyakran hiba-
san kozolt forrasanyagot szallitanak a komoly kutatéknak. Ezzel szem-
ben a sok folydiratnak megvan az a veszélye, hogy, mivel allanddan cik-
kekkel, kozlésekkel kell taplalni 6ket, szinte kényszeritik a munkatarsakat
a félmunkara, rogtonzésre, elsietett kovetkeztetések levonasara, a hosz-
szabb 1élekzetli, alapos részletmonografiak helyett kelléleg a4t nem gon-
dolt, meg nem érlelt eredmények iddeldtti kozzétételére, egyszoval a tor-
ténetirdi alkotas szétforgacsolasara.

Ez a folyamat kiilonosen a forraskdzlés tekintetében egészségtelen,
mert az anyag szinte Osszegyijthetetleniil szétszorodik, vagy legalabbis
idérablo és elkedvetlenitd feladat elé allitja a lelkiismeretes kutatdot. Ezért
siirgette 1926-ban Giurescu C. C. a kiadott forrasok repertoriumanak
osszeallitasat,®® melynek nehézségeit azonban legjobban mutatja az, hogy
maig sem valosult meg. Az oklevelek és egyéb kutfék rendszeres és egyiit-
tes kiadasara iranyuld torekvések mar a habortd elétt megnyilvanultak és
jelentds eredményeket is értek el. Gondolunk itt féleg a Hurmuzaki

% Consideratii  asupra istoriografiei  romdnesti in  ultimii  doudzeci de  ani
(Az elmult hisz év roman torténetirasarol). Vilenii de Munte, 1926. 35.
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Eudoxiu altal meginditott Documente privitoare la istoria Romdnilor cimi
hatalmas sorozatra (Bukarest, 1887-), mely kiilfoldi roman vonatkozasu
anyagot tartalmaz. A kezdeményezés azonban ellanyhult s a haboru utan
csak nehany kotete latott napvilagot. Nem folytathatta Iorga sem két
sorozatat (Studii si documente, Acte si fragmente). A szorgalmas Ghiba-
nescu 1906-ban inditott két sorozatanak (Surete gi Izvoade ¢és Ispisoace
si Zapsie) Gjabb kotetei ugyan a haboru utédn is egymasutan jelentek
meg és a roman hazai oklevelek leggazdagabb gylijteményét jelentik,
kiadasi modszer tekintetében azonban sok kivanni valdét hagynak maguk
utan. A roman hazai okleveleknek rendszeres, kritikai kiadasat Bogdan
kezdte meg 1913-ban Nagy Istvan moldvai vajda (1457-1504) oklevelei-
nek mintaszerl kozlésével s az 6 szigorl elvei szerint tette kozze a moldvai
kozépkori oklevelek fennmaradé részét Costichescu Mihai®' A havaselvi
oklevelek kr1t1ka1 corpusat Panaitescu P. Petre publikalta, de eddig csak
1490-ig jutott el.® A XVI-XVIII, szazadi hazai oklevelek Ghibanescu
emlitett gyljteményén kivil féleg egyes. helységek és tajegységek specia-
lis oklevéltaraiban jelennek meg,”” sajnos, ezeknek a szama azonban
egyelére nem nagy a hianyokhoz képest. Sokkal jelentdsebb, de a teljes-
ségtél még nagyon is tavoljard hazai forrasanyag keriilt kiadasra a XIX.
szazadra vonatkozdlag. Ebben a tekintetben a Bratianu-csalad kulturalis
alapitvanya (Asezdmantul Cultural Ion C. Bratianu) adott a legtobb lehetd-
séget a torténészek szamara. A kiadasaban 1927 és 1940 kozt megjelent
50 kotet torténelmi tanulméany és forraspublikacio kozt kiilondsen értéke-
sek a Bratianu- és Golescu-csaladok okmany- és levelestarai, tovabba az
1821. és 1848. évi havaselvi forradalmi mozgalmakra vonatkozo iratkozlé-
sek.® Kiulfoldi forrasok kozzétételét mozditotta eld a kiralyi alapitvanyok
(Fundatiile Regale) vezetsége, mindenekeldtt a kivételes szorgalmi ma-
gyar kutaté, Veress Endre kiilfoldi levéltarakban Osszegyijtétt roman
Vonatkozasu oklevelgyu]temenyenek kiadasaval, melynek eddig 11 kotete
jelent meg.®® A romai roman iskola olaszorszagl levéltarakbol ad ki roman

8 Documentele moldovenesti  inainte de Stefan cel Mare (Moldvai okleve-
lek S. c. M. eléttrél). I-11. lasi, 1931-32. — Kiegészitéseket adott ki ugyané:
Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare (Moldvai oklevelek S. c¢. M.-tol).
Tasi, 1933. ¢és D. P. Bogdan: Acte moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare
(Moldvai oklevelek S. c. M. eléttrél). Buc. 1938. Utobbi irta meg H. Stahl-al a
szlav-roman paleografia legsikeriiltebb kézikonyvét is: Manual de paleografie
slavo-romana. Buc.  1936.

82 Documentele ~ Tarii  Romdnesti. 1. Buc. 1938.

83 T. Bialan: Documente bucovinene. 1-1V. Cernauti, 1930-38. — C. Solo-
mon és C. A. Stoide: Documente tecucene. 1. Barlad, 1938. — 1. Antonovici:
Documente bdrladene. 1-1V. Barlad, 1911-1924. stb.

M. Popescu: Documente inedite din  preajma Unirei Principatelor
(Kiadatlan oklevelek a fejedelemségek egyesiilésének korabol). Buc. 1928. —
U. a.:  Documente inedite privitoare la istoria  Transilvaniei intre 18481859
(Kiadatlan oklevelek Erdély 1848-59 kozti torténetére vonatkozdlag). Buc.
1929. - E. Virtosu: [ Heliade Radulescu. Acte si scrisori (1. H. R. Okiratok
és levelek). Buc. 1928. - U. a.: [82]. Date gi fapte noi (1821.Uj adatok ¢és
tények). Buc. 1932. — Din corespondenta familiei 1. C. Bratianu (1. C. B. csa-
ladjanak levelezése). I-V. Buc. 1933-35. — A. Cretzianu: Din arhiva lui
Dumitru Bratianu (D. B. levéltarbol). I-11. Buc. 1933. — G. Fotino: Boerii
Golesti. 1-1V. Buc. 1939. — G. Marinescu és C. Grecescu: I. G. Brdtianu. Acte

si cuvdntari (I. C. B. Iratok és beszédek). I-VI. Buc. 1936-38. és Vintila 1. C.
Bratianu. Scrieri §i cuvdntari (V. 1. C. B. irdasok ¢és beszédek). I-III. Buc.
1938-40. stb.

> Documente  privitoare la  istoria  Ardealului, Moldovei si  Tarii Romdnesti

(Erdély, Moldva és Havaselve torténetére vonatkozo oklevelek). I-XI1 Buc.
1929-39.
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torténelmi adatokat Diplomatarium Italicum ciml sorozataban, melynek
1940-ben a negyedik kdtete jelent meg. A roman akadémidnak a haboru
utan meginditott Studii §i Cercetari ciml sorozatidban nemcsak térténelmi
targyu munkak lattak napvilagot, hanem torténelmi monografidk mel-
lett forraskiadvanyok is helyet kaptak benne.*® E gyiijteményeken és soro-
zatos vallalkozasokon kiviil nagytomegl forraskozlést talalhatunk a felso-
rolt folyoiratokban, tovabba 6nallé kisebb-nagyobb kiadvanyokban, részle-
tes ismertetésiikre azonban ezuttal nem térhetiink ki.

TUDATABAN VAGYUNK ANNAK, hogy a neveknek és miiveknek
fenti seregszemléje nem teljes, ezuttal azonban nem lehetett célunk az elmult
két évtized roman torténetirasardl kimerité ismertetést, még kevésbbé
minden részletkérdésre kiterjedé bibliografiat adni. Hasonloképen messze
vezetett volna a torténelem kiegészitd szaktudomanyaival, a régészettel,
nyelvészettel, irodalomtdrténettel, egyhdztorténettel, numizmatikaval s a
tobbiekkel foglalkozni, bar kiilondsen a két elsd, tekintettel a roman Gstor-
ténet szorosabban vett torténeti forrasainak szegénységére, a legrégibb
korok szempontjabol nélkiilozhetetlen fontossagu adatokat szolgaltat.
Pdrvan V., Andriesescu 1., Vulpe R., Lambrino Sc., Christescu V., Teodo-
rescu D. M., Daicoviciu C. régészeti, Philippide A., Puscariu S., Draganu
N., lordan 1., Barbulescu 1., Rosetti A., Capidan T., Densusianu O. nyelvé-
szeti munkéassaga donté hatast gyakorolt a legrégibb roman torténelem
problematikajara.

Iorga tragikus haldla lezarja a roman torténetirdsnak azt a korsza-
kat, melyet mindvégig, akar mint vezér, akar mint vitdk és tamadasok
koézéppontja, az 6 dinamikus egyénisége hatarozott meg. Eredményekben,
de féleg kezdeményezésekben és vitakban gazdag korszak, melynek utolsd
évei egy uj torténésznemzedék és Uj torténelemszemlélet lassu kibontako-
zasanak jegyében zajlottak le. Ennek a valsagnak azonban ma még csak
szorvanyos kovetkezményeit észlelhetjiik, a romantikabdol a realizmusba
fordulds folyamata még nem ment minden vonalon végbe s napjaink egyal-
talan nem alkalmasak arra, hogy a jozan targyilagossag iranyzatat végso
diadalra segitsék. Az elmult két-harom év eseményei felkavartak az indu-
latokat, a politikai szenvedélyeket; a tudomanyos kutatdst hattérbeszori-
totta a propagandatevékenység, mely gyakran még tdrténelemhamisitds-
tél sem riad vissza. Reméljiik, hogy nem egy komoly szandéku roman tor-
ténész idével a feledés siiri fatylat igyekszik majd boritani jelenlegi mun-
kassagara, mely ujra felszabaditotta a roman torténetirds multjanak mar-
mar megtagadott kisértetett.* MAKK Al LASZLO

8 T. Holban: Documente romdnesti  din arhivele  franceze (1801-1812).
Buc. 1938. — Al Ciordnescu: Documente privitoare la istoria Romdnilor culese
din Arhivele din Simancas (A romanok torténetére vonatkozd oklevelek a S.-i
levéltarbol). Buc. 1939. — P. P. Panaitescu: Documente  slavo-romdne  din Sibiu
(1470-1653). Buc. 1938.

* Ez a tanulmany a Revue d’Histoire Comparée (Budapest) szerkeszto-
ségének felkérésére, tehat elsésorban kiilfoldi olvasokozonség- tajékoztatasara
késziilt, ezért szamos, magyar szempontbol igen lényeges kérdés részletes
megvilagitasara nem maradt tér; ezek kiilonben is 06nalld, terjedelmes tanul-
manyt igényelnek. Szerz$ azonban Ggy érzi, hogy targyanak alapveté problé-
maira sikeriilt ramutatnia s igy talan nem volt felesleges tanulmanyat ma-
gyarul is kozreadni.

Felelds kiadd: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 2958 — Felelds vezetd: Major Jozsef.
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