ROMAN VONATKOZASU
MAGYAR TORTENETI IRODALOM

A MAGYARSAG ES A ROMANSAG hosszi szdzadokon keresztiil
békében és egyetértésben élt a tdrténeti Magyarorszig teriiletén. A régi
szazadokbol egyetlen olyan értelmii adatunk sincs, amely 2 romansag ki-
kivankozasat “bizonyitand ebbdl az allambdl. A XIX. szizadtél kezdve
azonban a magyar kirdlység roman népének politikai magatartasat
lényegében a XV-—XVI. szizadi humanista irodalom eszméibél kipattant,
a felvilagosodis altal taplalt, de f6ként a romantikus liberalizmus altal
megérlelt torténetszemlélet, a didko-romanizmus magyarizza. Ez a szem-
lélet a XIX. szhzad negyedik évtizedét6l kezdve magyar Allamelienes
szinezetet nyer. Ma mar teljesen nyilvanvalé, hogy ez a szemlélet a
komoly torténelmi biralatot nem birja el; dmde tény az is, hogy ez a
torténelmileg igazolhatatlan elmélet az alapja az egész egységes igényil
roman nemzettévalasnak.

Erdélyben, — shol a magyar, romén és szisz nép vegyesen él — a
magyar és roman politikai igények ellentétének a jegyében irédott
szinte az egész habor(eléiti magyar és romén egymdsra vonatkozd tor-
ténelmi irodalom. A magyar kozvélemény a magyar allamisig vesze-
delmét — kbzjogi szemmel — inkdbb Bécs magyerellenes torekvéseiben
latta, ezért nem tulajdonitott elég nagy jelentBséget a nemzetiségi kér-
désnek. Ebbdl érthetd, hogy a magyar tudoményossig is nagyobb érdek-
16déssel fordult a kozjogi kérdés, mint a nemzetiségek kérdése felé és
jgy a roméansig multjanak sok mozzanata feldolgozatlan maradt. A ma-
gyar tudomany egyes Agai azért mégis jelentékeny eredményeket értek
el, kiilonésen a nyelvtudomény, a néprajz, az irodalomtdrténet, amelynek
derék munkésai voltak Alexics Gyorgy, Moldovin Gergely, Siegescu
Jozsef, Szinnyei Jézsef és Sziripszky Hiador. Mégis tényként kell le-
szogezniink, hogy a romansig megismerésére viszonylagosan kevés tor-
tént. Az Osszeomlas 1918-ban tulsigosan kiméletleniil adta tudtira a
magyar nemzetnek, hogy a nemzetiségi kérdésnek nem szentelt kell6
figyelmet.

A MAGYAR TUDOMANYOSSAG g tOrténetirds és a nyelvészet te-
rén tett legttbbet a romin milt feltirisa érdekében. Hunfalvy Pdlt és
tanitvanya, Réthy Ldszl62 vették fel a tudoméAnyos kiizdelmet a Hasden
és Xenopol képviselte dako-roman szellemi torténetirds termékeivel,
érdeklGdésiik azonban egyoldald volt, mivel féként az erdélyi roman
folytonossag kérdésére iranyult. Egyoldalhsigukat részben igazolja az
a tény, hogy a roman nemzetiségi kérdés alapjai valéban ebben a prob-
1éméban gyotkereztek. Nem lattdk meg azonban elég vilagosan, hogy
a roman kérdés nemcsak a tbrténeti jog kérdése, hanem mindenekel6tt

1 Hunfalvy Pdl: Magyarorszdg ethnografidja. Bp. 1876.; Die Ruminen und
ihre Anspriiche. Wien und Teschen, 1883.; Az olihok tirténete, I—II. Bp. 1894.

? Réthy Ldszl6: Az olih nyelv és nemzet megalakuldsa, Bp. 1889.; Daco-
roumains oy Italo-roumains? Bp. 1897.

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 119

a jelenben hevesen miikods tényezs, amelynek kozelmiltjat megismerni,
a sikeres szembeszallas legelst feltétele lett volna. E kezdemények utan
Jancsé Benedek volt az els6, aki a magyarorszigi romansag egész kérdés-
korét feldleld, a maga korinak tudoméinyos szinvonalan 4ll6, nagy-
szabasii és nagyérdem{i mfivekkel? gazdagitotta a magyar torténelmi
irodalmat. Célja volt az is, hogy megallapitisaival felrizza nemzetét az
allam biztonségét veszélyeztet6 nemzetiségek iranti kozonyébol.4

Kiilons, hogy még az ezeréves allam kimélet nélkiili szétdarabolasa
sem &bresztette ra azonnal a magyarsigot, hogy a nemzetiségek kérdé-
sével tudoményosan éspedig rendszeresen kell foglalkoznia. A régebbi
nemzedékek tagjai ezutan is folytattdk irodalmi tevékenységiiket a nem-
zetiségi kérdés fontossiginak tudatositasara. Jancsé Benedek ekkor
jelenteti meg nemzetiségtorténeti Osszefoglaldsit, & roman irredentiz-
mus torténetéts és irja meg a Magyar Szemlében megjelent romén vo-
natkozasd cikkeit. Erdély torténetérdl irott konyved kissé megvaltoz-
tatva, mar halila utin jelent meg a roman megszAllas alatt 4116 Kolozs-
varon. A habor(i utdni Roménia viszonyair6l és a magyarsig ottani sor-
Barél szdmol be Szdsz Zsombor kitiinG angolnyelvii konyve.? Barabds
Endre a hibor eldtti romin sajté merészhangi megnyilvanulisaira és
a magyar és roman miivelddéspolitika mélyrehaté kiilonbségeire hivta
fel a figyelmet.8 A nemzetiségi kérdés szorgalmas munkisa még a
diploméciatorténet szakértSje, Horvdth Jend.? Harom kotetes magyar-
roman bibliografidjaval és Oridsi forrasanyagot feldleld oklevélkiadva-~
nyaival Veress Endre tett igen jo szolgélatot a magyar-roman kapcsola-
tok tanulminyozisanak.l® Kaerdcsonyi Janos, nagyvaradi kanonok, egyik
legbatrabb védelmez&je volt a magyar tudomanyos Alldspontnak a roman
tdmadisokkal szemben.tt

Még a habort el6tt alakult ki a nemzetiségkutatis egy 4tmeneti
nemzedéke, mely tevékenységének legjavat mAr a haborii utan fejtette
ki. Ez a nemzedék a megel6zé pozitivista felfogast korosztdlyok tudo-
manyos szemléletét alapos Atértékelésnek vetette ald és a szellemtorté-
neti iranyt vitte diadalra Magyarorszigon, Ez az atértékel tevékenyséeg
a nemzetiségek megitélésében is megnyilvinult. A romAnsag szerepe
el6ttiik sokkal jelentGsebbnek tlint fel, mint elGdeik latasaban. Leg-
mélyebb hatisa Szekf# Gyula miiveinek volt a nemzetiségek szerepének
tisztazsdban és a koztudattal valé megismertetésében. Konyveinek

3 Juncsé Benedek: A romén nemzetiségi torekvések torténete és jelemlegi
Allapota. T—II. Bp. 1896—99.; Szabadsdgharcunk és a ddko-rom#n térekvé-
sek. Bp. 1895,

t U. a.: Defensio Nationis Hungaricae. Fellebbezés az emberiség elfogu-
latlanul gondolkozé tudoméanyos kézvéleményének itélGszékéhez. Bp. 1920, 228.
{Megjelent franciful is.) ’

5 U. a.: A romén irrendentista mozgalmak térténete. Bp. 1920. 502.

¢ U. a.: Erdély torténete. Kolozsvar, 1931. 387.

7 Bzdsz Zsombor: The minorities in Roumanian Transylvania. London, 1927.
414, Magyarul: Erdély Roméanidban. Bp. 1927. 366.

8 Barabds Endre: Epizédok a roménsag torténetébdl a magyar uralom
alatt. Lugos, 1931. 192.; A magyar €3 roméan kultarpolitika irdnyai. Bp. 1931. 44.

o Horvdth Jené: Magyarorszig €3 a nemzetiségi kérdés. 1815—1920. Bp.
1920. 93.; A romén kérdés az eurdpai politikdban: Haborus Felelfgség. 1928—
29. 37—73.

10 Veress Endre: Bibliografia romfni-ungari. I—IIT. Bucuresti, 1931.;
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii—Roméanesti, I—3T.
‘Bucuresti, 1929—1939.

1 VY. 6, Jean S8zékely dlnév alatt a Revue des Etudes Hongroises-ban meg-
jelent irdsait: Vv, 1927. 164—196.
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egyes fejezeteiben, kiilondsen a Hdrom memzedékbeni és a Hoéman Bd-
linttal egyiitt irt nagy Magyar Torténetben,!3 a hibori utdni magyar
torténettudomany reprezentans alkotdsiaban, nemesak nagyszerii Ossze-
foglalasokat nydjt a nemszetiségi kérdés mibeniétérdl, hanem szempont-
jainak gazdagsigaval és termékenységével mélyrehaté OsztOnzéseket
adott a fiatalabb torténésznemzedéknek, s a miivelt kozbnséget meg-
ismertette a nemzetiségi kérdés oériasi fontossigival. Legutdbb rovid
hazai nemzetiségtorténetét és szidmos nemzetiségi vonatkozdsi publi-
cisztikai miivét kdzolte.14

Nyelveszeink kozill a nemzetiségtorténet szamdara a legtSbb &szton-
zést Melich Jdnos adta nagy miivével, A honfoglaliskori Magyarorszdg-
gal, 15 amely a hazai hely-, nép- és személynévkutatis egyik legkiemel-
kedGbb eredménye.

AZ EDDIG TARGYALT NEMZEDEKEK KREFVISELSI — azegy Janesé
Benedek kivételével — mintegy meliékesen, a magyar torténelem és
nyelvészet egyik kérdéseként foglalkoztak a roman jelenségekkel, A fia-
talabb tudoményos nemzedék egyrésze azonban kutatasainak elsérendii
targyava, életprogramjava tette a romén jelenségek kutatisat. Legfébb
élménye az Osszeomlds s az ennek kovetkeztében felmeriild 0j kérdések.
Az okokat kutatni szamara életsziikséglet, Kiindulépontja: a vagy, 8szintén
megismerni a valéségot a katasztr6fihoz vezetd magyar tton. Célja:
teljes Oszinteséggel és batorsiggal szembenézni a valdsaggal és tisz-
tdzni a roman nép szerepét a magyarsig életében 6s a magyar nép
szerepét a romansig életében. Mély meggy6zddése, hogy a szigori tudo-
manyos szempontok rovasira tett engedmények csak Onesalasra és mind-
két nép érdekeinek kéarara vezetnek. Negativ Osztonzésiil szolgilt a ro-
man kérdések elhanyagoltsiga a magyar fudomanyos irodalomban még
a vildghabori utdn is, holott jelentSségiiket a kozelmillt eldég szemléle-
tesen kidbrazolta. Az j kutaténemzedék fiatalos lendiilettel, élénk ér-
deklGdéssel vetette r4 magait a roman életnek most mar nemcsak egyes
jelenségeire, hanem az egészére: ime, egy ljabb megkiilonbdztetd vonds
az elsé nemzedéktsl. Mig ez nagyrészt megelégedett a mar feltirt forra-
sok Osszefoglaldsaval, a fiatalok Gj forréserek utan kutatnak a nemzeti-
ségek multjanak ismeretlen mélységeiben. Erdeklddésilk nem egyolda-
Iian politikai vagy nyelvészeti, hanem kiterjed a roméansag szinte Osz-
szes életjelenségeire.

Legeldszir a roman uralom ald keriilt Erdélybdl szarmazd nyelvé-
szek jelentkeztek munkijukkal. Nemcsak a romanisztika legkorszeriibb
- moédszereivel, hanem széleskord torténelmi miiveltséggel és a roman
nyelv alapos ismeretével rendelkeznek. Mint Gombdez Zolldn, Melich
Jdanos, KEckhardt Sdndor, Németh Gyula és Tagliavint tanitvanyai, a
magyar szakirodalom teljes ismerete mellett birtokdban vannak az egész
eurépai szakirodalom eredményeinek és otthonosan mozognak a roman
tudomanyossag legaprdbb részletkérdéseiben is.

A fiatal magyar romanistak kéziil Tamds Lajos neve emelkedik ki
leghamarabb. Els§ tanulményaiban a romanokat ért magyar miivel6dési
hatis egyik legfontosabb részletét, a romédn nyelv magyar koélcsdénszavai-

12 Seekfié Gyule: Hirom nemzedék. 1. kiad. Bp. 1919., 5. kiad. 1938. 518.

¥ U. a.: Magyar Torténet. 1. kiad. Bp. 1928-—34. I—VII.,, 6 kiad. 1939.
I—V. Szekfiitél: III—V. Lasd még: Der Staat Ungarn. Stuttgart—Berlin, 1917.
Magyarul: A magyar #llam életrajza. Bp. 1924. 238.; Iratok a magyar &llam-
nyelv toriénetének kérdéséhez. Bp. 1926. 664.

1 T. a.: Allam és nemzef. Bp. 1942. 372,

15 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp. 1925--29. 434.
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nak legrégebbi rétegét: a havaselvi és moldvai szldv oklevelek magyar
elemeit targyalta.l¢ Ebben a kérdésben a tudomanyos élet nagy varako-
zigsal tekint Tamas Lajos tovabbi miikodése elé. A vildghAdbori utén
ugyancsak Tamas nyalt elészdr avatott kézzel a romian folytonossag
kérdéséhez, kiilénvilasziva egymastél a politikai és a torténeti ténye-
ket.!” Tamas Lajos érdeme a folytonossag ujabbkori irodalméanak
legkiemelkeddbb alkotésa, a Rémaiak, romdnok és oldhok Ddcia-Trajind-
ban cimi hatalmas felkésziiltséggel megirt, tékéletes biztonsaggal és
szilard érvekkel alatimasztott konyve,18 mely a dako-roman elméletnek
tudomanyos tarthatatlansagit bizonyitja. A daciai és balkani latinsag
térténetébél, a roménsdg népneveinek tanulsigaibél, a kontinuitis-
elmélet renaissancekori elézményeinek vizsgéilatibol meritett bizonyi-
tékainak erejével végérvényesen tisztdzta, hogy a roménsig Gshazija
rem Krdély, hanem a Balkan-félsziget, ahol a romén nép négy aga koaziil
hirom még most is ott él. Tamas kinyve olyan siiilyal esett a latba,
hogy romén részrél nem taldltak lehetéséget érdemlegesen hozzaszolni
érveihez. Britianu I. Gy6rgy romén részrdl valasznak szant miivében!?
bevallja, hogy Tamis kényvének csak elsé felét ismeri. Taméis Lajos
egy késGbbi tanulmanydban a nyugati mintdra késziilé roméAn nyelv-
atlagz20 modszertani megoldésait és alapelgondolasat vette kritika al4.2t
Ez az atlasz nehany latin eredetii sz6 mai foldrajzi elterjedésébdl
probal kovetkeztetéseket levonni a kozépkori roménsidg teriileti ki-
terjedésére, so6t Dacia-Trajina II—III. szézadi latinnyelvli népességére,
anélkill, hogy Allitisait t6rténelmi forrisokkal alitidmasztand. Tamis a
nyelvészeti érvek és torténeti adatok tomegével mutatta ki, hogy ez a
tétel nem alkalmazhaté a balkini eredetii északi roméansdigra és hogy a
nyelvatlasz eredményei nem bizonyithatjdk a dako-romén elmélet tani-
tasait. Az erdélyi oldghsdg cimen irt tanulményaban?? Gsszefoglaléan tar-
gyalja a magyar-romén miivel6dési érintkezéseket. Szidmos magyar,
francia, német és olasz nyelven megjelent tanulminyaval ismertté tette
eredményeit itthon és a kiilf6ldon.2s

A kontinuitis kérdésének kitling osszefoglaldsat nyGjtja a legiijabb
eredmények felhasznilasaval a fiatal tuddsnemzedék masik kiemelkedd
romanistija, Galdi Lds2lé, a Makkai Laszléval egyiitt szerkesztett ro-
man torténet els§ fejezetében.2¢ Galdi egyesiti magaban a nyelvész, az

18 Pamds Lajos: Die ungarischen Lehnwérter im Ruminischen. Unga-
rische Jahrbiicher VIII, 1928. 25—351; IX, 1929, 274—317.

17 U. a.: A roménsig ¢shazija és a kontinuitas. Bp. 1931, 20.

¥ U, a.: Rémaiak, romédnok €s oldhok Décia-Trajindban, Bp. 1935. 234.
Francidul: Rormains, Romans et Roumains dans la Dacie Trajane. Archivum
Europae Centro-Orientalis (= AECO) I, 1935. 1—96.; 1I, 1936. 46—83., 245—374.

9 Bratianw I. Georges: Une énigme et un miracle historique: le peuple
roumain. Bucuresti, 1937.

20 Pugscariu Sextil: Les enseignements de I'Atlas Linguistigue Roumain.
Revue de Transylvanie III, 1936. ’

2 Tamds Lajos: Sur la méthode de Yinterprétation des cartes de I'Atlas
Linguistique Roumain. AECO III, 1937, 228-—243.

2t U. a.: Az erdélyi oldhsdg. A torténeti Erdély. Szerk. Asztalos Miklés.
Bp. 1936.

22 U, a.: L'Ame roumaine et la Transylvanie. Nouvelle Revue de Hongrie
XL VII, 1932, 335—443.; polémidja Iorgdval: u. o. XLVIII, 1933, 467—474.; La
romanitd dell’Oriente europeano. Corvina III, 1940. 447—458.; Ungheresi, ru-
meni (valacchi) e la latinitad. Bp. 1940. 29.; Ungarn und Walacho-Ruminen.
Bp. 1940. 28.; A roméan nép ¢s nyelv kialakuldsa. Hitel VII, 1842, 77—91.

M @Qdldi Ldszl6 — Makkai Ldszlé: A rominok térténete kiilonds tekintettel
az erdélyi roménokra. Bp. 1941. Németiil: Geschichte der Ruménen. Bp. 1942,
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irodalomtorténész és a histérikus tulajdonsigait. A roman szétariroda-
lom magyar forrdsainak,’ a roman nyelv 0jgordg, francia és olasz ele-
meinek,?6 a roman verstannak?? és kiilondsen a magyar-roméan szellem-
torténeti kapcsolatoknak28 kutatdéja, aki fiatal kora ellenére méir egész
sereg értékes tanulmannyal gazdagitotta a szakirodalmat. Elsbnek va-
zolta fel a magyar-roman kapcsolatok problématikdjat és tanara,
Eckhardt Sandor inditdsira, roméan-magyar vonatkozasban legelsé mii-
velGje az Osszehasonlitd irodalomtérténetnek.2® frasaibdl fokozatosan
bontakozik ki annak a mélyrehaté kultaralis hatdsnak a képe, amelyet a
magasabb miiveltségii magyarsig nemecsak az erdélyi, hanem az egyete-
mes romansagra is gyakorolt egyiittélésitk hosszii szidzadai alatt. Szé-
mos tanulméanya jelent meg az Apollo, Magyar Nyelv, Magyar Szemle,
Hitel, Ungarische Jahrbiicher, Egyetemes Philologiai K6z16ny, Lathatar,
Revue des Etudes Hongroises, Nouvelle Revue de Hongrie, Hungarian
Quarterly, valamint roman és olasz folyéiratok lapjain. Sulica Bzildrd-
nak a magyar-romén irodalmi kapcsolatokkal foglalkozd rovid Ssszefog-
lalasast utan Galditol varhaté az emlitett kapesolatok teljes részletességll
torténete.

- Az 0j nyelvésznemzedék sorabdl kiemelkedik a romén kérdé-
sek irdnt is érdeklddd, szljvista Kniezsq Istvdn. Els6 nagyszabasd mii-
vében3! a volt kolozsviri romin egyetem taniranak, Drdgenu Miklés-
nak hatalmas terjedelmii, de moédszerileg elhibazott konyvére2s vala-
szolt megsemmisitd hatdssal. A rémai-roman teriileti folytonos-
sag tételének aldtamasztisira Dréganu az irott forrasok hely-
és személynévi adatainak vizsgalatival a Karpatmedence egészét,
de kiilontsen Pannoniit (Dunédntilt) és Eszakmagyarorszigot allitSla-
gos Osroménokkal akarta benépesiteni. Kniezsa gyoOkeresen végzelt ez-
zel a kisérlettel; kimutatta, hogy egyetlen egy hibatlan etymologia
sincs a kdnyvben és igy Driiganu képzelt romAnjairél nem lehet komo-
lyan beszélni. Diculescu régebbi sikertelen kisérlete, hogy gepida nyelv-
elemek kimutatdsidval a roménban wjabb tapot adjon a folytonossig
pislakoléd tiizének, mem riasztotta vissza a neves berlini romanistit,
‘Gamillscheget, ennek a tételnek a fel(ijitdsatél.s3 Kniezsa kétségtele-
niil kimutatta, hogy Gamillscheg a torténelmi tényekkel nem szamol6,

*% U. a.; A magyar szétirirodalom hatésa az oldhra. Nyelvtudomédnyi Koz-
lemények XIL.VII, 1931. 69—87., 243—265.; L'influence de la lexicographie hon-
groise sur la lexicographie roumaine. Revue des Ktudes Hongroises. 1933. 54—58.;
Egy elfeledett oldh-latin szbjegyzékrél. Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik
szilletésnapjara. Bp. 1942. 82— 94,

2 U, a.: Les mots d’origine néo-grecque en roumain 4 I’époque des Phana-
‘riotes. Bp. 1939. 270.

7 U. a.: Le origini italo-greche della versificazione rumena. Roma, 1939.

% U. a.: Nouvelles recherches sur le relations hungaro-roumaines. Revue
des Btudes Hongroises. XIV—XV, 1936—37, 254—260.; Magyar-roméin szellemi
kapesolatok. Bp. 1942,

2 Y. a.: A kozépeurdpai irodalomtorténet lehetdsége. Y. Eminescu és
Kbozépeuropa. Apollo II, 134—160.; Az erdélyi romén irodalmisdg tdrténetéért.
Apollo II, 267—279.

30 Sulica Szildrd: A magyar irodalom €s miivelédés hatasa a romén iro-
dalom €s miivel6dés fejlédésére. Szeged, 1937. 59.

3t Knierse Istvdn: Pseudoruminen in Pannonien und in der Nordkarpathen.
AECO I, 1935. 97—220.; II, 1936, 84—178.

22 Dragenw Miklés: Romaénii in veacurile IX—XIV-lea pe bazsa toponimiel
sl & onomasticei. Bucuresti, 1933. 683.

* Gamilischey E.: Die altgermanischen Bestandteile des Ostromanischen.
Romanica Germana II, 1935. 233—266.
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elvont nyelvészeti spekuliciok és litszatok nyoméin hamis telepiiléstorté-
neti kbvetkeztetések aldozata lett és killondsen azt vetette Gamillscheg
szemére, hogy a magyar térténeti dokumenticiét tokéletesen figyelmen
kiviil hagyta.34 Nemzetiségtorténeti szempontbdl nagy haladast jelent
Kniezsa 0j moédszere, melynek segitségével a XI. szdzadi magyarorszagi
nemzetiségi allapotot rekonstrualta. A torténelemtudomany, a nyelvé-
szet, a régészet és fOldrajz eredményeinek egyiittes felhasznalasaval
bebizonyitotta, hogy az allamalkoté6 magyar népelem dont§ folényben
volt mar ebben az évszazadban, amikor ott még nyoma sem volt a ro-
mansignak.35 Kniezsa mutatta ki azt is, hogy Erdély foldrajzi neveinek
tobbsége magyar, egy része szlAv eredetfi; egyetlen jelentfsebb folyd
neve sem roman s a XIV. szdzadig nem ismeretes Erdélyben egyetlen
roméin helységnév sem.s3¢ Kniezsinal, — éppeniagy, mint Tamasnil és
GAaldinil — kiemelkedd a mély és alapos torténelmi felkésziiltség, Ggy,
hogy miiveiben a nyelvészet és torténelem a legszerencsésebben egészi-
tik ki egymast.

HA A ROMAN NEP nem Erdélyben, azaz a régi Dacia-Trajana-
ban alakult ki, hanem a Balkin-félszigeten, viszont ma tilnyomé tébbség-
ben a Dunitdl északra lakik, akkor északi dganak, a mai roman népnek,
valamikor at kellett koltéznie a Dundtdl északra fekvd teriiletekre., Az
&tkoltozés, a Magyarorszag teriiletére valé betelepedés tényének nagyon
kevés irott és még sokkal kevesebb kiadott emléke van, ezért a régebbi
nemzetiségi irodalom ebben a kérdésben Altalinos megillapitisokon til
alig jutott. A betelepedés kimutatasanak feladatat a kiadatlan levéltari
anyag felszinre hozaséval, a hely- és személynévanyag megrostilasaval
és ériékelésével és az igy hasznalhatova tett forrasanyag tarsadalmi és
gazdasagi szemponta feldolgozasival, a nemrég megindult telpiilés- és
népiségtorténet vallalta magara.

A roméan betelepiilés tényét a XIII. szhzad elejétd) rendelkezésre
4ll6 okleveles anyag is bizonyitja. Fekete Nagy Antal és Makkai Laszlé
kiadott nagy miive: a Documenta historiam Valachorum in Hungaria
llustrontioc usque ad annum 1400. p. Christum, az elsé moédszeres és
rendszeres kritikai oklevélkiadas a magyarorszagi romanokrél a jelzett
iddszakra vonatkozéan.’? Fontos, hogy az itt kiadott 483 roman vonat-
kozdst oklevélbgl 17 esik a XIII, szézadra s hogy 1247-ig csak az
Erdély déli bhatarvidékén fekvS Fogaras megye északnyugati részében
taldlunk romanokat, 1283 el6tt pedig nem tudunk egyetlen allandé roman
telepiilésr§l sem Erdélyben., Az egész XIII. szazadban mindossze 9 roman
teleptilést ismeriink és ezek mind magyar és szlav neviiek. Az elsd
romannevi{i telepiilés 1337-ben bukkan fel (Caprewar — roménul:
Capriocari) és a XIV. szdzad folyaméan az oklevelekben csak 6 romén
eredetii helységnév fordul el6. A kotethez mellékelt térkép szemléletesen
4brézolja a roméansag fokozatos beszivarglsit és térnyerését Erdély
foldjén. A francianyelvid, alaposan dokumentalt bevezetS cikkben a kotet
kiad6i levonjik az oklevelek legfontosabb tanulsigait és viligos képet

* Kniegsq Istvin: Zur Frage der gepidisch-ruminischen Symbiose in Sie-
benbiirgen. AECO III, 1937. 208—227.

*s T, a.: Magyarorszég népei a XI. szdzadban: Emlékkényv Szent Istvan
kirdly haldlénak kilencszdzadik éviordulGjira. Bp. 1938, II, 365—472. Németiil:
Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO IV, 1938. 241—412.

% U, a.: Erdély foldrajzi nevel: BErdély. Bp. 1940. Die geographischen
Namen Siebenbiirgens. Bp. 1940. 77—84.; A romin 6shaza kérdése és a rom#an
nyelvatiasz. Hitel VII, 1942. 483—488.

37 Fekete Nagy Anial—Makkai Ldszlé: Documenta historiam Valachorum
in Ungaria illustrantia usque ad annum 1400. p. Christum. Bp. 1941, LXI - 636.
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nyldjtanak a nomad életformaju, mozgékony és nyugtalan romén
pésztorelem fokozatos elSretorésérél ott, ahol a XII. és XIII. szazad
fordulojan még semmiféle okleveles nyomukat nem lehet kideriteni,
holott ebbdl az iddbdl a magyarokra és szAszokra vonatkozé oklevelek
témege all rendelkezésre.38

Legujabban Makkai Léaszlé épp a Hitel lapjain mutatta ki, hogy a
magyarorszagli roman tirsadalom szerkezete nagyrészt balkdni eredetre
vall.3? A bekOltozés utdn azonban a balkani elemek is magyar hatasock-
kal telitédtek. Az ujabbkori romin betelepiilés vizsgilata aranylag még
kevéssé fejlett, de maris szép eredményekrdl szamolnak be ezen a
téren Jako Zsigmond és Szabo T. Attila értékes tanulményais® Ugyan-
csak Jakd tisztiazta Bihar varmegye kozépkori nemzetiségi viszonyait a
fiatal telepiiléstorténeti irodalom egyik legszebb, a Magy. Tud. Akadémia
altal is kitlintetett konyvében.4l Erdélyben legelsének és a legnagyobb
eredménnyel Szabé T. Attila foglalkozott mélyrehatd és alapos helynév-
kutatassal és telepiiléstorténettel.42 ¢ egydttal a kérdés elméleti irodal-
méanak is elsérangt miivel8je.43 Mint a kolozsvari egyetem tanara, maris
tébb maganevelte fiatal munkatarssal dolgozik.

A magyarorszagi telepiilés-, hely- és népiségtérténeti kntatis elméleti
és gyakorlati megalapitéja Mdlyusz Elemérat Az 6 érdeme, hogy ki-
tiinden képzett tanitvanyainak munkain keresztil ma mar Erdély és a
Partium tekintélyes részének kozépkori telepiilés- és népiségtorténete jo-
részt kezd tisztazdédni. Ugyanesak Mdlyuszds és a nézeteivel szamos
ponton szembehelyezkedd Szekfii Gyulaté foglalkoztak a magyar Kkira-
lyok nemzetiségi politikdjival.4? A MAalyusz nyomdokain tovabbhaladé
Szabd Istvdn wmébdszertanilag iskolit teremtt miive® a torténelmi

% Makkai Liszlé: Les enseignements des ,,Documenta Valachorum®;
Fekete Nagy Antal: L'immigration des Roumains sur le sol de la Hongrie
historique; Gdldi Ldszlé: Les noms des Roumains dans les chartes latines de
Hongrie és Le témoignage des chartes antérieures & 1922. V. 6. Jean Székely
(Karicsonyi Jénos) irdsat: Revue des Btudes Hongroises V, 1927, 164—196.

% Makkoi Ldszlé: Balkédni és magyar elemek a magyarorszidgi romén
tarsadalomfejlddéshen. Hitel 1940—41. 148--175.; Eszakerdély nemzetiségi vi-
szonyainak kialakuldsa. Hitel VII, 1942, 225—242,

10 Jaké Zsigmond: A roméinsig megtelepiilése az tijkorban. Erdély és
népei. Szerk.: Mélyusz E. Bp. 1941. 118--141.; Szabo T. Aiftila: A romdnok
Ojabbkori erdélyi betelepiilése. Hitel VII, 1942, 183—143.

‘M Jeko Zsigmond: Bihar megye a torék pusztitds elstt. Bp. 1940. 424.

3 Szabé T. Attila: Nireg-Szésznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- €s
helytorténeti viszonyali a XII—XX. szazadban, Kolozsvar, 1937. 74.; Babony
torténete és teleplilése. Kolozsvar, 1939. 63.; Gyergy6i helynevek a XVII—
XIX. szdzadban. Bp. 1940. 67.; Adatok a kolozsmegyei jabbkori rumén hely-
névkines magyar elemeinek ismeretéhez. Emlékkényv Melich Jdnos hetvene-
dik sziiletésnapjira. Bp. 1942, 361-—372.

2 U. a. A helynévgylijtés jelentbésége és mdédszere, Bp. 1934. 22.

Y Mblyusz Elemér: A helytorténeti kutatds feladatai. Szazadok 1924.
538—566.; A népiség torténete. A magyar torténetiras uj utjai. Szerk.: Héman
Bdlint. Bp. 1932, 237268,

45 U. a.: A kbzépkori magyar nemzetiségi politika. Szizadok LXXIII,
1939. 257—294., 385—448.; Az egynyelvil orszdg. U. o. LXXV, 1941, 113—-139.

¥ Szekfit Gyula: A magyarsdp €és kisebbségei a kozépkorban. Vazlatok
egy hazai XKiscbbségtorténethez. Magyar Szemle 1935. III. 5—13.; Mégegyszer
kozépkori kiscbbségeinkrél. Magyar Szemle 1940, II. 169—177.; Népek egy-
més koézt a kozépkorban. Magyar Szemle 1941, II, 225232,

A7V, 6. Bzabé Isivdn: A magyarsig életrajza. Bp. 1942, 276.; Pusztulé
magyarsig: Magyar miivel6déstorténet, III. Bp, & n. 69--97,

8 U. a. Ugocsa megye. Bp. 1937. 615.
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Magyarorszag legkisebb megyéjérdl, nagy hatast gyakorolt a MAalyusz
kezei al6l kikeriild telepiiléstorténészekre, Ezen tanulminyok révén
Szatméar,4¢ Bihar,5¢ Kolozs,51 Als6fehér52 megyék kozépkori népi viszo-
nyait annyira ismerjiik, hogy a régebben uralkodé tobbségben levé ma-
gyarsig fokozatos hattérbeszorulasit, kildnosen a XVI. szazad torok-
pusztitasaitél kezdve nagy vonasokban, s6t gyakran részletekben is
figyelemmel kisérhetjiik. Ma mAir adatokkal bizonyithat6, hogy a kiézép-
kor végén oly hatalmas és virigzé magyar népesség a torOk-tatar har-
cok folyamin hihetetlen vérveszteséget szenvedett, mialatt a pasztor-
kodé roméansag, hegyeiben és erdfiben kdéborolva, kikeriilhette a vesze-
delmet és a vihar elmultival elfoglalhatta a siksdg és a folydvolgyek
pusztava valt magyar falvait.

A magyar telepiiléstdrténet még csak a fejlddés kezdeténél tart, de
maris sikeriilt bebizonyitania, hogy a torténeti Magyarorszdg teriiletén
a honfoglalas koratél kezdve szimban és teriileti kiterjedésben a ma-
gyar elem magasan feliilmulta a nemmagyar elemeket. A magyar népes-
ségtdl lakott teriilet a mainil lényegesebben kiterjedtebb volt.52 Matyas
kirdly koraban a magyar éppen olyan szimbeli uralkodé tobbséghben
volt a maga orszigdban, mint a francia Franciaorszdghan, vagy az an-
gol Anglidban. Erdélyre vonatkozéan pedig kimutatta, hogy a roman
elem szambeli tilsilyra jutdsa csak a torSk korszak nagyaradnya vér-
veszteségei utin kivetkezett be fokozatosan a XVIII. szazadig, amikor
elérte csiiespontjat.54

Hasonlé buzgalommal kutatja a magyar toérténettudomény a ro-
minsag politikai és miivelédési fejlodésének kérdését is. Elekes Lajos
alapvet§ tanulmanyaban5s kimutatta, hogy a romén fejedelemségek
4llami és tarsadalmi alapjainak lerakéasiban a kozépkori magyarsignak
dénté szerepe volt, befolyasa csak a torok tdmadas kordban csdkkent
és szlint meg. Az erdélyi protestantizmus hatisit a roman miivelédés
kifejlédésére két tanulmény fejtette ki részletesen, a Révész Imréésé és
Juhdsz Istvdnéd7 A magyar protestantizmus vezette be az anyanyelvet
a roman egyhizba, istentiszteleti szertartasba, iskolaba. Neki kdszon-
het§ az elsé romin nyelven nyomtatott kényv, a latin 4bécé elsG hasz-
nilata a cirill helyett, a roménnyelvii irodalom megteremtése. Az erdélyi
protestantizmus hatisa a fejedelemségekben csak majd egy szizad mulva,
de alapvet8en hatott és a romén népi Ontudat komoly tényezijévé vAlt.
Altalidban Erdélynek igen tekintélyes szerepe van a roméan kroénikas iro-

2 Maksat Ferenc: A kozépkori Szatméar megye. Bp. 1940. 240.

80 Joké Zsigmond: 14sd 41. jegyzet.

51 Baldzs Bva: Kolozs megye kialakuldsa. Bp. 1939. 65.

52 Jezkovits Emma: Az erdélyl Fehér megye a kdzépkorban. Bp. 1939. 58.
(A 4952, szimu jegyzetekben emlitett miivek a Telepiilés- és Népiségtorte-
netl Brtekezések sordban jelentek meg.)

88 Mdlyusz Elemér: A magyarsdg €3 a nemzetiségek Moh4cs elétt: Magyar
Mtivelddéstorténet. II. Bp. €. n. 105124,

52 V. 6. Makkai Laszlé: Népiségtorténet. Hitel VII, 1942, 59—64.

55 Hlekes Lajos: A romin fejlédés alapvetése, Szizadok LXXIV, 1940.
178—213., 316—404. Németiil: Die Anfinge der ruminischen Gesellschaft.
Versuch einer rumiinischen Entwicklungsgeschichte im XHOI—XVI. Jahrhun-
dert. Bp. 1942. Egy kordbbi tanulminya Moldva legnagyobb fejedelmével és
annak magyar kapcsolataival foglalkozik: Nagy Istvdn moldvai vajda politi-
kéja és Métyas kirdly. Bp. 1937. 82.

0 Révész I'mre: La Réforme et les Roumains de Tramsylvanie. AECO I,
1937. 279—3186.

0"" Juhdsz Istvdn: A reformécié az erdélyli roménok kozétt. Kolozsvér,
1940. 276.
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dalom népi dntudatanak kifejlesztésében.™ A magyar humanista irodalom
minden mAs befolydst messze f6lillmulé hatfsat az erdélyi romén nacio-
nalizmus kifejlesztGire, az Ggynevezett erdélyi tridszra (Xlein Samuel,
Sinkai Gydrgy és Major Péter) GAldi LAszld rajzolta meg Kivalé tanul-
ményaban.’® Ujabban ugyanesak 6 mutatta ki, hogy a romansig Erdély-
ben és kiilonosen az Erdély és Tiszavidék kdzt fekvd Partiumban erdsen
atitatédott magyar kulturival.so

A POLITIKAI TORTENET terén azérdeklddés féként a kdzelmult felé
fordult. A XVIII. szdzadi romén fejlédést foglalja Ossze kiterjedt levél-
téri kutatésai alapjan T6th Andrds.$l Az erdélyi roman nacionalizmus
forrdsai koziil killondsen a protestantizmus, a katolicizmus és az ortho-
doxia szerepét vizsgilta meg. A romdn politikai élet kezdetei kordban
éles viligot vetett a roman papsig, a magyar és szisz rendek, a kor-
ményhatésagok és az udvar szerepére. Asztalos Miklés a XIX. szizad
masodik negyede két nevezetes magyar politkusinak, Wesselényi Miklds-
nak és Kossuth Lajosnak nemzetiségi felfogdsit viligitja meg.62 Kiemel-
kedS mii a Mester Miklosé az 1848/49-beli viharos idSket kovetd két év-
tized politikai életérdl Erdélyben.63 Az osztrik abszolutizmus és félalkot-
ményossag arnyékaban 4j kiizdelemre késziild romansag képét rajzolta
meg a roméan birdlék 4ltal is elismert targyilagossiggal. Vitéz Nagy Ivdn
tanulmanyozta a romanckat is érinté nemzetiségi térvény sorsat a magyar
orsziggylilésen.b4 A liberilis Magyarorszdg sajt6szabadsagardl és a ked-
vez$ koriilmények kozt é16 romanok rendszeres izgatisair6l és az
oromaniai szellem hoditasardl az erdélyi romin miivelédés és a politikaf
élet korében Biré Sdndor rajzolt megdibbentden éles képet.t5 Az egy-
séges Magyarorszag ellen inditott eurdpai propagandahadjirat legfibb
iranyit6jarél, a bukaresti Liga Culturali Erdély sorsara gyakorolt hati-
sarél Polonyt Néra irt részietes tanulmanytsé a kiilfoldi propaganda

8 V. &. I. Toth Zoltdn: A roman nemzettudat kialakuldsa a moldval és
havasaljai krénikairodalomban: A Magyar Torténettudomdnyi Intézet ZFv-
konyve, 1943.

8 @aldi Ldselé: XVIIL szdzadi humanizmusunk és a romdnsag. Bp. 1940.
63. Olaszul kibdvitve: L' Influsso dell'umanesimo ungherese sul pensiero ru-
meno. AECQO XI, 1940, 242--311.

60 TU. o.: Erdély szerepe Délkeleteurdpa miivelddésében. Bp. 1941.; La
Transilvania come mediatrice degli influssi ungheresi. Roma, 1941.; Az er-
délyi magyar tudoményossig és a kolozsviri egyetem hatdsa a romén tudo-
ményra: Erdély magyar egyeteme. Kolozsvir, 1941, 285—304.; A magyar-
orszégi romidn kiltészet a mlt szdzad mésodik felében. Magyarsagtudomény
I, 1942, 270-—-90. Simeon Magyar, ein ruminischer Pionier der josephinischen
Schulreform. AECO VII, 1941. 489—526.; Magyar-romédn miivel6dési kapcso-
latok: Erdély és népei. Szerk.: Mdilyusz Elemér. Bp. 1941, 178—201.; Kolozs-
VAr é3 a magyar-romin miivel6dési kapcsolatok. Hitel VIY, 1942. 552559,

1 Téth Andrds: Az erdélyt romén kérdés a 18. szfizadban. Bp. 1938, 98.

82 Asztalos Miklos: Wesselényi Miklés, az els§ nemzetiségi politikus. Pécs,
1927. 62.; Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Bp., 1928. 205, Léisd még:
A nemzetiségek torténete Magyarorszdgon, betelepiilésliktél mdéig. Bp. 1834,
121.; A korszerli nemzeti eszme. Bp. 1933, 143.

o1 Mester Mikids: Az autoném Erdély €3 a romian nemzetiségi kovetelé-
sek az 1863—65. évi nagyszebeni orsziggy(ilésen. Bp. 1936. 267.

o Vitéz Nagy Ivdn:G A nemzetiségi torvény a magyar parlament eldtt.
1861—1868. Haborts Feleldsség, 1828—29.

o5 Biré Sdndor: A Tribuna és a magyarorszégi roman kdzvélemény., Ko-
lozsvdr, 1941, 98.

% Polonyi Nora: A Liga Culturali és az erdélyi roméin nemzetiségi tdrek-
vések. Bp. 1939. 91.
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konyvészetét pedig Miké Imre allitotta 6ssze8? Az elsd vildghaborh elBtti
és uténi erdélyi roméan Allapotokkal Albrecht Ferenc,8 Biré Sdndor,5?
Juhdsz Istvdn é&s I, Téth Zoltdn?l foglalkozott.

Ennyi részleteredmény nem maradt hatas nélkiil az 1 kutaténemze-
dék egyetemes romansigszemléletére és a roman torténelem 0j szintézise
nem sokaig varatott magara. A két elsd, magyar tollbdl szirmazdé roman
toérténet kozill Hunfalvy Pdl emlitett kétkotetes munkaja?® befejezetlen
maradt, Jancsé Benedelk munkii’s pedig csak a magyarorszigi romanok-
kal foglalkcztak részletesen. A tudomanyos eredmények teljes torténeti
Osszefoglalasa csak Erdély északi részének visszacsatolasa utan sziiletett
meg Gdldi Ldszlé és Makkai Ldszlé szerkesztésében, Elekes Lajos, Juhdsz
Istvdn, Polényi Nére, Téth Andrds és I, Téth Zoltdn kbzremlikbdésével, ¢
gazdag konyvészeti Osszefoglaldsokkal az egyes fejezetek végén. Ennek
a miinek legnagyobb érdeme, hogy az elsd jelentdsebb teljes roman tor-
ténet, amely szakit a humanizmus tévedéseire épiild dako-romanizmus
torténetileg nem igazolhaté feltevésével és az évtizedek ota felszinre
hozott kritikai anyagb6l allitja vissza a romén nép egész életét. Masfeldl
alkalmat nyijt a nemzetiségi kérdésekben annyira jaratlan magyar kézién-
ségnek, hogy végre helyes fogalmat alkothasson a vele egyitiéld, de sza-
mars mindezideig lényegében ismeretlen romansig toérténelmérdl, poli-
tikai, gazdasigi, tdrsadalmi és miivel8dési fejlédésér6l. MAs érdemes Osz-
szefoglaldsok: a Deér Jozsef szerkesztésében megjelent ,,Erdély“ c. disz-
mii,76 a Mdlyusz Elemér szerkesztette Erdély és népei,’® és a Lukinich
Imre szerkesztette Dic siebenbiirgische Frage,”? amelyek egyes korszakok
jelenségeit fogtik Ossze egységes szempontu eladisban.

Csak roviden utalunk a roman kérdésekkel foglalkozd folyéiratokra.
A legtdbb értékes tanulmany a Lukinich Imre szerkesztette tobbnyelvit
Archivum Europae Centro-Orientalisban, a Hilelben és az Erdélyi Mi-
zeumban, Jakabhffy Elemér, Lugoson megjelent, nagyérdemii, a romanok
altal legutébb betiltott Magyar Kisebbségében és melléklapjaban, a
tobbnyelvii Glasul Minoritdfilorban, a Magyar Szemlében, a Ldthatdrban,
a péesi egyetem Kisebbségi Intézetének kiadvanyaban, a Kisebbségi Kor-

%7 Miké Imre: Az erdélyl kérdés az eurépal kbzvélemény el6tt. 1865
1920. [Magyar, német, romén ¢és francia széveggel.] Lugos, 1936. 47.; Lasd még:
Az erdélyi falu é3 a nemzetiségi kérdés. Kvar, 1932. 134.; Huszonkét év. Az
;a;;iilyis zmagyarsag tirténete 1918. december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. Bp.

. 326.

8 Albrecht Ferene: Forrastanulminyok grof Tisza Istvdn roman nemzeti-
ségi politikdjhoz. Magyar Kisebbség VI, 1927.; A kiegyezési korszak nemzti-
ségi politikdjdnak értékitélete. Jancsé Benedek Emlékkoényv. Bp. 1932. 151
—159.

% Bird Bdndor: Az erdélyl magyar-romin viszony a legut6ébbi éviizedek-
ben. Erdély és népei. Szerk.: Mdlyusz Elemér. Bp. 1941. 202—237.; A kolozs-
vari egyetem a romén uralom alatt, Erdély magyar egyeteme, Szerk.
Bisztray Gyula, Szabé T. Attila, Taméds Lajos. Kolozsvar, 1941, 305—332.

70 Juhdsz Istvan: Az Gjértelmli romén nacionalizmus. Hitel 1937. 285-—305.

7 1. Toth Zoltdn: Jorga Miklés és a székelyek roméan szarmazisinak
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levélben és természetesen a legfontosabb magyar torténettudoményi
folydiratban, a Szdzadokban jelenik meg. Francia nyelven a Nowvelle
Revue de Hongrie é3 a Revue des Etudes Hongroises, németiil az Ungarn
és a Donaueuropa, angolul a The Hungarion Quarterly, olaszul & Corving
és a Rassegna 4’ Ungherie szokott roméantargyu dolgozatokat is kdzdlni.

VEGIGTEKINTVE a roman népre vonatkozé munkik hosszil soran,
megallapithatjuk, hogy aki az erdélyi rominsag multjaval kivin foglal-
kozni, nem mellézheti a magyar szakirodalom idevagé eredményeit. A
magyar nemzetet kozponti helyzete egész sor mas kis- és magynép
kozott rautalja a tdjékozoddsra szomszédal korében. Ennek a helyzetnek
a kovetkezményeit vallalja a magyar torténettudomany, amikor a rész-
ben ma is magyar teriileten él6 szomszédainak multja irant a legélén-
kebben érdeklédik. A magyarorszigi roman torténelem ismerete részben
magyar Onismeret is, az erdélyi romansag multja nem vAlaszthaté el a
magyar multtél. A roman mult kutatisa magyar részrél ugyan még csak
kezdeti stadiumban van, de ma mar az elsérangian képzett és joképes-
ségli magyar torténészek egész sora foglalkozik a romén mult
feltarasdval. Nyugodtan megallapithatjuk, hogy az erdélyi roman
mult valdsaginak felszinrehozisiban a magyar tudoménynak a roman
tudominnyal egyenrangl szerepe van. De mig utébbi jérészt még ma is
a mult szizadnak Iorgiban meghjult és népszerlivé valt romantikus tor-
ténetszemléletre?: a daké-roman elméletre eskiiszik, addig a magyar
kutatas az elsé vilaghdbori utan a legtisztibb targyilagossiggal, minden
elfogultsagtdl és gyilélettdl mentesen elemzi a roman mult jelenségeit.
A roman vonatkozdsi magyar nemzetiségtorténeti kutatis egyre foko-
26dé kriticizmusa existencialis adottsdg: a maga valé helyét keresd ma-
gyar szellem tdrekvése a valdosiag megismerésére, tekintet nélkiil a vizs-
gélat hizelg§ vagy kedvezétlen eredményére. Jelei vannak, hogy a roman
torténetiras szintén eléri majd a jézan itélkezésnek ezt a fokat. Nincsen
benne semmi kétség, hogy a kivetkezmény a roman torténetszemlélet
tekintélyes kozeledése lesz a magyar Allisponthoz.

I. TOTH ZOLTAN
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