MAGYAR FIGYELO

ZRINYI MIKLOS MATYAS KIRALYROL

ML 76 ITT A KIRALY MESTERSHEGES VITRZSEGEN megé.llapodni
é3 elménkhen venniink, hogy miképpen tudni & az alkalmatos idGket
megvalasztani minden &llapotra és torténetre. Ebben a hadban néki ereje
nem valg, kivel szemben megharcolhatott volna, azért soha semmiképen
ki nem hagyia magit venni a mezlre: eleget mesterkedék, hogy kiesal-
hassa, néha futdsnak tettivel, néha bosszus kihivatallal, néha dicsOségnek
képével, de ennek az okos hadviseldnek az vala az & feltett célja, hogy az
ellenséget onnan kiuntassa és kiéheztesse. Azért nem akara az ellenségz
tapacsan jarni, sem az § kedvéért s bosszusagdért bolondsagot a
maga igyekezetinek elforditasaval cselekedni. Jut jol eszembe Fabius
Maximus, jut ama masik rémai hadnagy, kit Pyrrhus kirdly harcra ki
akarvan venni: Gyere ki egyem a mezdre, ha vitéz vagy: az vala valasza:
S6t, ha te vagy vitéz, végy ki innen ellenemre, hogy kimenjek a mezdre
veled harcolni. Jut ismég Julius csészir, akinél senki jobban nem tudta
a hadiallapotokat s tanacsokat valtoztatni, mert néha, hol kelletett, oly
vakmerden mégyen vala az ellenségre, néha, mikor ismég mas sziiksége
volt, igy besancolta magat, senki ki nem vijhatta ... Az mi szerencsétlen
Lajos kiradlyunk nem tudta azt a hadi mesterségét, sem az ¢ hada: azt
tudja vala, hogy nincs a hadakozasban tébb mesterség az iitkézetnél, azért
most is séhajtjuk akkorbeli romlasunkat. Non licet in bello bis peceare.
[Nem szabad a haborliban ugyanazt a hibat kétszer elkdvetni.] Matyas
kirdly ezért, mint akdrmelyik régi hadnagyok koziil, tudd kiilonboztetni
a maga actiéit [hadmiiveleteit]: aminek mikor ideje volt, akkor vette eld.

Magyarorszagban lengyelekre mintegy vakmerd riajok mene, és rijok
vitta Trencsént. Braszléban ki nem mutati mintegy félénk magit a me-
z0re; eleget nevetkezék és csifol6dék ellene az ellenség, de avval nem
gondola; az 6 igyekezetét véghez vivé okosan és emberiil. Ismég mas
elmélkedésiink is lehet ennek a hadnak folyasiban, mert a kirily sok
mesterséggel &It az ellenség ellen; untalan csatikat ereszte széllel a zsik-
manyosira, és avval gy elfogyatd az ellenséget, hogy mind tornyok s
mind téml6edk rakva valinak vele, egynehany ezer volt az: azért az el-
lenség ettill igen megfélemlék,

Masodik mestersége a kiralynak a diversio [figyelmet eltéritd had-
miivelet mas hadszintéren]. Aki ezzel tud élni, bizony nagy hasznait
veszi. Szapolyai Istvan, Kinizsi Pal dulja vala Lengyszlorszigot bizvast,
senki nem vala oltalmazdja; tudta jol az kirdly, hogy az ilyen karra
ég hirre az ellenség el fog menni hazija segitségére, aminthogy nem is
hibaza, s ez kénszerité OGket hékességet csindlni. Nem kell akarminémii
kicsin dolgot maga eleiben venni, hanem derekast, mert ellenséged nem
indul meg akarminémii kicsin karért, foképpen ha az, amihez kezdett,
nagyobb allapotu és érdemil.

Hannibal Olaszorszagban hozta a hadat rémaiak ellen, és senki on-
nan ki nem tudta vetni; Scipio viszont bémene Afrikdban, sdt inditd
hadit Carthago ellen, kit 6k el nem Allhatdnak, hanem Hannibalt vissza-
hivak. Azért minden hadnagy elhigyje, hogy az diversio legmestersége-
sebb vitézség mindenné: aki okosan él avval, nem hibalhat.

Harmadik mestersége a kirdlynak, hogy ¢ nem volt oly felfuval-
kodott, hogy szégyenlette volna a joé szdt és ajandékot osztani, akinel
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kellett, és noha nyert pore volt mar az ellenségnek annyi nyomorusigh-
ban, mindazonaltal § sok szép ajandékokat kiilde az ellenség tiboridban a
fourakhoz, akivel maghhoz kapesola sziveket azoknak, és azok osztin
az két kirdlynal jo prékatori valanak az Matyasnak tgyhogy minden-
képpen az 0 kedvére szolinak az kirdlyoknal, .

Negyedik observatio [észrevétel]: miképpen a kirily, hogy annyival
inkabb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl, nagy theatrumokat
csiniltata a varos mellett, hol § nagy vendégségeket és tancokat szerez-
tetett. Hihetd, hogy nem a maga gyonyorkodéséért, mert Matyas kirdly
nem olyan természet volt, hanem az ellenség bosszantasara, aki é&jjel-
nappal lathatja vala ezt a vigassagot, holott § éhezik s koplal vala. Azért
az is hasznalt a MAatyas intentiojara nem keveset, gondolvin az ellenség,
ha a magyarok ilyen koénnyen jutnak a hadakozdshoz, vendégséggel s
tanccal, meddig mi azokat kiuntatjuk, mindnyajan éhen meghalunk addig...

Otodszor, lassuk a kirilynak serénységét. Mikor a harom kiraly
békességesen Osszvejottek egymassal valé tractilasra, mely serényen
viseli magit a mi kirdlyunk; &tet sem a szép szd, sem harag, sem ijesz
tés ki nem tudni verni a maga praetensi6janak [koveteléseinek] elhagya-
s8bdl, s noha mindeniknek megadja vala a becsiiletet felettébb is, ugyan
a maga intentidjat végbenvivé batran: Ggy annyira, hogy a Méityas
mind a két kirdlytul sem fél vala, amazok penig tartani kezdtek volt mar
a haborusigos szivétiil. Tanuljon ebb8l minden ember, ne fogjon lagyan
senki a dolgiban, hanem keze-liba legyen az aktiénak, akit ember cseleke-
szik, mert ha csak lassi és negédesen operal, semmi jutalmAt nem vészi.

Qui timide petit, docet negare.
[Ki félve kér, megtagadni tanit.]

Hatodszor, méltd observalnunk azt is, hogy a Matyas kirdly megven-
déglé a tobb kirdlyokat. Mely nagy volt az 6 providentidja [elSrelatasal,
hogy oly méltosagosan tarthatta Oket és kirdlyi modra., Hihetd, hogy
még otthon is meggondolta & eztet, és arra vald késziilete is volt, és nem
kellett akkor osztin kétfelé kapni, sem futkozni, keresvén a poharszéke-
ket, pohdrokat és egyebet koleson masoktul. Azt irja a histéria, hogy
semmi hijja nem volt a harom kiraly tartasara valé méltésdgnak., Ezek
mind méltésagra vald gradicsok, akit Matyis el nem mulatott, sem mas
kirdly nem mulatja el, aki olyan 1észen mint Matyas.

Sabicot kozép télen szalla meg a Kkirily, oly resolutioval: vagy ott
meghal, vagy megvészi. Aki ilyen resolutiéval megyen a hadban, nem jon
szégyenvallassal vissza. Harminc nap alatt megvevé stratagémaval [hadi-
cgellel]: elmentté tette vala magat, de fele hadinak ott marada titkon:
a toroksk nekidriilvén a kirily elmenetelének, pusztan hagyjik az tulsd
bastyikat, csak mind a kirily felé néztek, azért nekimenének tul ostrom-
pak a magyarok; a kirily is visszatérvén, kénnyen megvevék. Tanuljon
itt minden kapitany az toréxsk szerencsétlenségén, ne hagyja el a vigya-
zést, az Orzést, ha elmégyen is az ellenség, ne jarjon Ggy, mint sabaciak
€s régen trdjaiak a faloval. Mindenkor alnoksagot kell gondolni az ellen-
ségrdl, és igy meg mnem csalattatik. Turpe est dicere: nun putaram.
[Csiinya dolog azt mondani: nem hittem volna.] Hogy télen szillotta
meg Sabacot, a sinecs mysterium [rejtett ok] nélkiil; tudniillik tudta jol,
hogy akkor a térok $sszve nem gyiilekezik, nem is mehet kdnnyen segit-
ségére; j6 azért oly id6ét valasztani a vitézkedésre, az kit az ellenség
megsem gondoina és néki alkaimatlan.

(Gréf Zrinyi Miklos Gsszes préozai munkds.
Sajté ald rendezte Markd Arpéd.)
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LKET VILAG KOZOTT“

AZ IRAS KENYES MESTERSEG. Kiilondsen hanzinkban. Mert n&lunk
az irds irénti hajlandésagot az ember ngyszilvan az anyatejjel szivja
maghba. »0r ir«: ezt tanuljuk az elemi iskola els§ osztilydban, az elsd
napon, ahogy a betiivetés kemény robotjaba befognak. Sajnos, azt nem
tanuljuk, hogy »tr olvas«. Talan ezért van az, hogy sokkal tobben vannak
mindlunk az irék, mint az olvasék és ezért indul meg minden héten leg-
kevesebb két uj folydirat: hogy mindenkinek legyen sorganumac, ami-
ben kifrhatja magat S alighanem ez az oka — egyik oka legaldbb is —
anitak a szomort tenynek hogy a kritika ‘nalunk lassan elestkevényesedik.
A sok irédstél nem igen érilnk ra arra, hogy elolvassuk —— rendesen elol-
vassuk — azt, amit meg kellene birélnunk. Nem egyszer kaptam rajta
egy-egy el6kels folydiratunk konyvbiraldit azon, hogy a recenzealt munkét
— a tartalomjegyzék alapjan ismertették s igy nem azt irtdak meg, ami
benne volt, hanem azt, aminek a tartalomjegyzék szerint benne skellett«
lennie. Bz az egyik kedvelt metédus. A masik abban 4ll, hogy lapozés
kozben megpillantott mondatokat vesziink tollhegyre s ezek vagy az ezek-
hez f{izott asszocibcidk alapjan készitjiik ki a stettest«. Igy fordul &t a
kritika tisztes miifaja valami mésba: parodidba. »Igy irtok til«

Ezek a gondolatok forogtak a fejemben, amikor végigolvastam a
parizs sajtépolémiat, amely egy budapesti napilapban- Birdossy Lészlo-
nak a »Hitel« s a »Pester Lloyd« lapjain megjelent tanulménya, illetdleg
ennek egyes »felsziirt« mondatai kortil keletkezett. Ez a tanulmény eru-
ditus, 6nalléan gondolkod6 f6 munkija, amely bizonnyal megérdemelné a
komoly, alapos kritikdt. Ebben ezideig nem volt része. De egyébként
skikapott« alaposan. Ez a £6. Az annil mellékesebb, hogy a biraldk elfelej-
tették elGbb elolvasni azt az irdst, amit megtamadtak.

Héabord van most a nagyvilagban s tudjuk, hogy a haboriban a sike-
res hadviselés elemi feltétele a gyorsasag. Az ellenfelet akkor kell meg-
tamadni, amikor még erSit felvonulas koézben éri a roham. Bizonyara ez
a tanulsig lebegett annak az ismert liberilis publicistinak szemei el6tt
is, aki mar akkor jomak latta tliz ald venni Bardossy gondolatainak
smeneteld oszlopait«, amikor a Pester Lloydban tanulmanyinak még
esupén egy része volt olyashatd. Hiszen ezt sem kellett egészen elolvasni.
Elég volt skipécéznic belble két mondatot.

Igy sziiletett meg a vad, hogy Bardossy sazt az érthetetlen és min-
den magyar embert megbotra.nkoztaté allitast kockaztatja meg, hogy kar
volt ragaszkodni allami fiiggetlenségiinkhdz, jobb lett volna a hiibéri,
vagy vazallusi, szoval valamilyen alarendeltségi viszonyba keriilniink a
Német- vagy a Torokbirodalommal«. (Balla Antal, Pesti Hirlap, febr. 18.)

A »Hitel« olvaséi persze tudjik, hogy az inkriminalt tanulményban
ilyen »allitAs« nem talalhaté. Bardossy Lészlé nem is mulasztotta el,
hogy a Pesti Hirlap f@szerkesztGjéhez intézett levelében erre ne figyel-
meztesse tamadéjat. Ez mindazoniltal tovAbbra is kitartott amellett,
hogy amit Bardossy irt, azt nem lchet mAsképpen érteni, mint ahogy &
értette. Dehat mit is irt voltaképen Bardossy? Eat:

»...a sors veliink kiilondsen kegyetlen volt. Ha az elvérzett magyar-
sAg akar az egyik, akar a masik hatalom birtokalloményéaba keriil, ennek
védelme alatt Ggy, shogy Osszeszedhette volna magit és é&pen Ggy meg-
varhatta volna az id6k fordulasat, mint a balkini népek. De figy két
egymést sirolé malomkd &rolte, tépte, szaggatta a magyarsigot szaz-
hatvan éven at.«
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Ha g kritikus végigolvasta voluna a tanulminyt, alighanem § is rajstt
volna, hogy mégiscsak maskép kell érteni ezt az idézetet, mint ahogyan &
interpretaita. Nyilatkozatiban Bardossy figyelmeztette is erre: »Az 6nalle
magyar allamisag fenntartasaért folytatott politikai kiizdelem méltatasa
tanulményom targya s B. A, azt merészeli a tollam ald csempészni,
mintha feleslegesnek vagy épen karosnak itélném ezt a politikat!<

De nemcsak a tanulmény egész tartalmabdl kellett volna a »véd«
képtelenségét belatni, hanem annak egyes egész félreérthetetlen sztveg-
részeibdl is. Idetartozik mar a fenti idézet elején a »sors« kegyetlensé-
gére valé utalids. Mar ebbdl is lathaté, hogy nem arrdl van szd, mintha
a szerzd a magyarokt6él maguktdl valami més, szellemiikkel és természe-
titkkel ellenkezid magatartist vart volna. Csupan a ssors« lehetett volna
més, kegyelmesebb! De még vilagosabb a tanulmany befejezl részében
ez a mondat: »Sohasem tudhatjuk, hogy ha nem Ggy jarunk el, ahogyan
tettiik, ennek milyen belsd és kiilsd kovetkezményei lettek volna, ami
jsmét mddositott volna helyzetiinkdn és vele az er8k jatékanak végsé
eredményén.« Balla persze ezt méir nem olvasta. Addigra 6 mar pihent
babérain. De kiozben még raért kitanitani »aldozatat« arrdl, hogy a nagy
torténetirék miiveib6l levont modszertani tanulsdg szerint a historikus
»lehet8leg ne vesse fel azt a kérdést: mi tértént volna, ha nem ez vagy
az torténik 7« Kar, hogy Balla maga nem tartja tiszteletben e moédszer-
tani tanulsfgot. Hiszen ennek leszogezése el6tt alig nehény sorral a kévet-
kez§ érvelésbe boesatkozik: »Mindenki belithatja, hogy ha Magyarorszag
egységesen valik akfr torok, akfr német vazallussi, varhatoit volna fiig-
getlenségével itéletnapig. Ha német vazallussi lett volna, ma itt nem
beszélnénk magyarul, ha tdrokké, az orszig elvadult Balkanni siillyedt
volna.« Bz az idézet elég tanulsagos, mert azt mutatja, hogy Balla maga
esett bele mindkét hibaba, amivel Bardossyt vidolja., Nemcsak abbg, hogy
spekulativ kérdéseket vet fel s azokra dogmatikus hatirozottsiggal vala-
szol, hanem abba is, hogy elitéli »vitéz, blis nagyapiinkat«: hiszen Erdély
vezeté Allamférfiainak, Frater Gyorgytdl egészen Teleki Mihalyig mindig
az volt a legh8bb vagya és egyre megijitott térekvése — mint ezt Bar-
dossy, az igazsdghoz hiven megallapitja — hogy Gjraegyesitse a szétsza-
kitott Magyarorszdgot, lehetSleg a Habsburg uralkoddk jogara alatt:
tehat, Balla formuldjaval élve, hogy »német vazallussa« legyen! Tették
pedig ezt éppen azért, mert tisztiban voltak azzal, hogy a szétszakitott-
gAg Allapotiban, két malomkd kdzott, a legsiilyosabb és a legvégzetesebb
a magyarsig vérvesztesége,

S ezzel el is érkeztiink oda, hogy viligosan megértsiik, miként kell
interpretilni Bardossy inkriminalt szavait. Nem vAid az a magyarsag
torekvései ellen, nem is torténeti spekulacié. Csupan egy fajé magyar sziv
sbhaja a magyarsag végzetes és helyrehozhatatlan vérveszteségén. Szép
és Orvendetes dolog, hogy Balla Antal — miként mondja — Rankétol és
Macaulaytdl tanulta a torténetet, De azért az sem drtana tudomanyanak,
ha egy-két modern magyar térténelmi munkat is elolvasna. Példinak
okaért a Homan—Szekfii-féle Magyar Torténet testes koteteit. Vagy
Szabh6é Istvan kitlind munkajat, »A magyarsdg életrajzat«. Ennek 82. és
83. lapjan tdbbek kdzott a kovetkezd nagyon tanulsagos és figyelemre-
mélts fejtegetéseket olvashatni: »Ma mar, Oj nagy csapds utan, mely a
mohécsi elbukas jelentdségét a maga messzchatd kovetkezményeivel els-
szor fedte fel teljes egészében, vildgosan lathat6é, hogy a mohacsi csata-
ban nemcsak impérium bukott el, nemcsak a magyar politikai hatalom
hanyatlott le és kényszeriilt allasa feladasara. A politikai hatalom formai
nem §rokérvényfiek s a régi hatalmi allas djraszitlethstik, ha a politikai
keretek zuz6dasai kozott Allomanydban tobbé-kevésbbé valtozatlanul
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megmarad a nemzeti élet alapanyaga, a taplaloé &stalaj, a nép. A mohaesi
romlasaal azonban olyan fejiodés indult el, amely felemésztve a magyar-
sig népi tomegének jelentés hanyadat, a magyarsig és mas népek alla-
gaban helyrehozhatatlan eltolédasokat idézett eld s nz orszig torténeti
hatarai kozott is megbontotta a magyarsignak és az orszig mas népei-
ovek addig kedvezd aranyat. Az orszdg foldjén mésfél szizadon at folyo
magyar-torok kiizdelem a magyarsag népi hanyatldsanak korat jelenti...
Mig e korhban mas népek viszontagsagaik mellett is megsokasodtak, s6t
megsokszorozdédtak, a magyarsag nemecsak azt a természetes gyarapodasi
tobbletet veszitette el, mely mas népeket ezalatt kiterjesztett, hanem mar
elért népi allaganak 40—55%-at is.c E pusztulds okai kozott Szabd Istvan
fejtegetései szerint is »a legfontosabb tényezd az volt, hogy az orszig
két szdzadra harctérré valtozott s igy népének nemcsak a katonai vér-
éldozatot kellett vallalnia, hanem azt a sorsot is, amit egyfel6l a torok
haremodor és a térék uralom, masfeldl pedig a nyugati segitség mért a
békés polgari lakossigrac. A baj f6oka tehat az volt, hogy »gyepiivée,
amolyan »res nullius«-szd valtunk két kiizdd nagyhatalom kozdtt s ezért
mcndja joggal Bardossy Laszlé, hogy »széttagoltsdgunk volt minden
késdbbi baj igazt forrdsa. Ez immAr axiomatikus igazséga a magyar tor-
ténetirdsnak«. Kzt csak az vonhatja kétségbe, aki nem ismeri legGjabb
térténetirisunk megallapitisait.

Egyébként lehet, hogy Balla ebben kivétel. Lehet, hogy olvasta az
idézett munkat s masokat is, Hiszen & bizonyara sok mindent olvasott,
taldn inkibb tdlsokat, mint tilkeveset. A baj esak az, hogy & bizony
ugyancsak feliiletes olvasd. Mert, lam, replikijaban is nehizményez egyes
fejtegetéseket Bardossy tanulményaban, amelyek — szerinte — a Mohéacs
elstti Allapotokra vonatkoznak., Holott, ha figyelmesen olvasott volna,
ésrre kellett volna vennie, hogy nem a Mohdcs elétti, hanem a Mohécs
utdni allapotokrdl van sz6. Dehat mi egyebet is vArhatniank, mint pon-
tatlansagot és feliiletességet egy »szakmabeli« torténésztsl, aki egy rovid
cikkecskében kétszer egymésutén is (tehit nem véletleniil) »Barbarossa
uratkoddkate, illetfleg »Barbarossa csiszarckate emleget — igy, tobbes-
szamban! Vajjon ezt is Rankétél tanulta?

*

EXIT BALLA ... Dehat »vérszagra gyiil az éji vad«, Ha komoly fra-
sokat nem is olvasunk el, a sajtéban valahol megindult hajszardl vajjon
melyikiink ne venne tudomfst? Hiszen harcos és vadisz-Osztondk agas-
kodnak ereinkben s mint Hellas klasszikus népe, mi is »agonalis« szenve-
délyek rabjai vagyunk., Balla nyoméAban igy hamarosan :megjelenik egy
Gijabb — azhttal névtelen — bajvive, aki a »Pester Lloyd«-ban dllitdlag
olvasott cikknek »azt a kiilénds megallapitisit« teszi panasz targyava,
hogy »Magyarorsziag voltaképen tartoményi életet élt Buda visszafogla-
lasatol kezdve (mic!) egészen a 67-es kiegyezésige. (Pesti Hirlap, februar
27.) Kell-e mondanunk, hogy a cikkben egy arva sz6 sincsen sem Buda
visazafoglalasardl, sem a 67-es kiegyezésrdl? Hiszen mindkettd kiviilesik
a késziild mfi tém&ajén, amelynek cime »Magyar politika a mohacsi vész
utane. Az Alcazott bajnok kétségkiviil nyugodtan allithatja, hogy »az az
allitds, hogy Magyarorszig a 17. szfzad végétdl 1867-ig nem élt Onallé
allami életet, nem felel meg a tényeknek«. Csupin arra vagyunk kivan-
esiak, hogy kitdl ered ez a nagy garral cafolt »Allitds«? Bardossyt6l nem,
annyi bizonyos. § mindig csak o Mohdcs utdni helyzetrol beszél, amikor
azt fejtegeti, hogy »1épésrdl-lépésre kivetni lehet azt a torténelmi folya-
matot, amelynek rendjén a magyar &llamisdg fokozatosan keletre szorult
vissza és elkiiloniilt a torok hoédoltsigi, valamint azoktél a nyugati terii-
letekt3], amelyek ugyan a Magyar Kirilysig biiszke cimét hordoztik
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vézna testiikdn, de val6jaban hamarosan a Habsburg-uralom tartoményai-
nak rangjara siillyedtek le. Ezeken a részcken meghbénult a magyar alla-
misag, iigyeiket nem autpném szervek, de az orszdg hatirain kiviil székelé
idegen hatésagok és hivatalok intézték, legtobbszér a magyar szirmazi-
stiak minden kézremiikédése nélkiil, Ha eltekintiink attol a merében for-
mAlis szemponttél, hogy a magyar kirfly cimét ki viselte, és azt nézziik,
hol é1t & magyarsiag a sajit maga Aaltal fenntartott és 1gazgatott keretek-
ben, akkor nem Iechet Kkétségiink abban, hogy Mdiyds kirdlysiga az
erdélyi fejedelemségben folytaiédolt, s a fejedelemség volt a magyar dlla-
misdg természetes joguiida. Ezen a torténeti és politikai tényen nem vdl-
toztat az, hogy késébb, a torok hdédolisdg megszinése uldn, ismét o nyu-
gati részek veszik df a vezetlszerepet a nemezet életében. Mas Allamok
torténete is ad arra példat, hogy az allami szuverénitis idénkint hol ebben,
hol abban a teriiletileg is koriilhatirolt nemzettestben helyezddik el, amig
ismét szétiradhat az egész szervezetben s a bénult tagokba visszatér
az élets.

A tétel tehat, Bardossy tanulményanak ceniralis tétele, éppenséggel
az, hogy a magyar Allami 6n4llésig nem veszett el, annak ellenére, hogy
a »kirdlyi« Magyarorszag Habsburg-provincidva torpiilt a MohAcsot kivetd
zavaros idSkben, hanem Erdélyben taldlt menedéket s ekkép Erdély lett
— Ravasz LAszlé szavai szerint — »a magyar torténelmi folytonossiz
utolsé és egyetlen fellegvira«. (Hszerint, notahene, Ravasz LAaszlét is
perbe kellene fogniok azoknak, akik BArdossy fejtegetésein sfelhaborod-
tak«!) Amikor pedig Erdély torténeti szerepe megsziinik, a torék hodolt-
sag utén, akkor »ismét a nyugati részek veszik 4t a vezetOszerepet a
nemzet életéhen«. Kovetkezésképen a folytonossiag sem itt, sem ott nem
szakadt meg s igy Béardossy épen az ellenkezdjét Allitja annak, amit a
szijaba adtak! Igy olvastolk tif

De talan eretnekség azt allitani, hogy Mohics utan a »kirdlyl« Ma-
gyarorszdg a Habsburg-uralom tartominyainak rangjira siillyedt le?
Nézzilk meg hat, mit mond errdl a legilletékesebb torténetird, a mai
magyar historikus nemzedék nagymestere, Szekfii Gyula. Ha valaki
figyelmesen elolvagssa a »Magyar Torténet« IV. kotetében e téméhnak
szentelt II. fejezetet, elkeriilhetetleniil az lesz a benyomésa, hogy Bar-
dossy epigrammatikusan csak azt foglalta &ssze az idézett sorokban, amit
a tudos torténetird, roppant erudicidja mériegén hosszas, alapos eloadas—
ban fejteget. Itt csak néhany markans idézetet adhatunk:1

»Az a Magyarorszig, mely a torok timadas és polgdrhabora kdvet-
keztében Ferdinind kezén maradt, csak egy foszlany volt, redlpolitikailag
inkadbb csak negative értékelhet8 egység.« (66. L) »A Kkirdly megtartja
{géretét, megtartja magyar tanicsit, melybe nem nevez ki idegent, de az
orszig legfontosabb tigyeit, éppen azokat, amelyek a védelemmel fiiggtek
Ossze, a magyar tanicstdl fiiggetlen hatésdgokkal intézteti, melyek az
orszag hatarain kiviill székelnek.« (67. 1) »4 Ferdinand-féle reform az
orszdgot azon tartomdnyok kozé szoritd le, melyeknek kozponli kormd-
nyait az %j, orszdgfeletti kozponti szerveknek kell aldremdelni« (70. 1.)
sMinden udvari hatésignak jegyzékét és szabalyzatdt az 4. n. udvari
statusrendeletekben foglalta Gssze, melyek kéziill Mohdes 6ta a legelsd,
1527 januéir 1-ér8l, mar eléggé jelzi az utat, melyet a magyar dllamisdg
fog megtenni, be-iktat'va az oseirdk és cseh tartomdnyok kozé.« (u. o.)
»Thurzé helytartésiga az elsd eset, mikor a magyarsig egvik régi intéz-
ménye két nagy ellentét... iitkdzGpontjaba keriil és feladatat tbbé nem
tudja betdlteni. Az egyik ellentét a magyar allam és a teriiletére benyo-

t A mi els kiadasa szerint idézek.
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mult idegen erSk koézt van azéta, hogy a kirily kint lakik és orsziga meg-
tartisara idegen katonasagot kénytelen bekiildeni. A magyar dllam szu-
verénitdsit ezen idegenektsl figgé hadseregekkel szemben mdr a nddor
Sem tudia érvényesiteni, anndl kevésbbé az orszagbird, kinek helytaris-
s4ga a Kkiilfoldi katonasig megrendszabilyozasaért folytatott kiizdelem-
ben telt el.« (75. 1.) Ezekhez az idézetekhez nem kell kommentar. De
egyet még ideiktatok Szekfii egy fijabb tanulmanyibél: »A hirom részre
vagdalt orszgban alig volt lehet&ség arra, hogy a magyarsig régi fiig-
getlen életét tovabb élje, hiszen mindeniitt idegenek parancsoltak neki:
Nyugaton Bécs, Erdélyben Szolimin, a hodoltsigban basik és bégek.c
(Mi a magyar? 519. 1.)
#*

EZZBEL A NEVTELEN és lelkiismeretleniil tajékozatlan vadaskoddval
korantsem lett volna érdemes ily hosszasan foglalkozni, ha vadjat — a
Ballaéval egyiitt — egy tekintélyes és a megszallag alatti id6kben nagy
érdemeket szerzett kozéleti férfin, Sziillé Géza is nem tette volna magiéva.
(»Az 4l16 O6rak.« Pesti Hirlap, marcius 7.)

Sziills Géza mindenképen mas lapra tartozik, mint Balla Antal. 6t
semmiesetre sem érheti a feliiletes olvasas szemrehinyisa, mert 8 még
annyit sem olvasott el Bardossy tanulményibdl, mint amennyit Balla —
rosszul ugyan — mégis elolvasott. & merSben a tamadé cikkekbSl meri-
tette vadjai anyagat és egy ilyen régi, tapasztalt politikusnal valéban
meghaté johiszemiiséggel készpénznek vette, amit azokban olvasott.
Csakis igy valt lehetségessé, hogy Bairdossy tanulmanyanak lényegét »két
konkluzidban« lassa. »Az egyik az, hogy Magyarorszig 1526-ban, a
mohicsi vész utan két malomkd, a német és a tordk kozt 6rlédott és jobb
lett volna, ha nem O0rlédik, ami azonban vilagos allasfoglalast kéveiclt
volna a magyar allamtdl, ami viszont behddolas lett volna, a fiiggetien
Onall6 allamisag elvének feladdsa. A masik tétel az volt, hogy Magyar-
orszag ennek kovetkeztében igazdban 1526-t6l 1867-ig tartoményi hely-
zetben sinylédott és a nemzeti 6nallosagi gondolat valojaban csak krypto-
gam mddon nyilvanult meg.«

Tedd félre, nyijas olvasd, a kozépiskolaban f6lszedett csekély logikai
tudisodat és ne akadj fenn azon a rejtelmes tényen, hogy ez a skét
konkluzid¢, amely konokul és hangosan ellentmond egymésnak, hogyan
lehet egyetlen s pedig logikailag nem épen iskolazatlan szerzf salus-
pountja«: hiszen tudod, hogy az ostorozott szerzének egyik skonkluziéte
sem lehet a szajidba adni — marmint a hii és targyilagos interpre:acid
szabélyai szerint. Inkadbb bémuld meg a harmadik kézb&l valé atvotel
nyomén keletkezd travesztia ¢ csodajit, amelyr8l a néhai valé Karintly
Frigyes egy pokoli tréfija juthat eszedbe: mi lett Ady Endre gydnyérii
versébgl németre vald kétszeri atfordiths és kétszeri visszaforditis utfn?

Sziill tovabbi fejtegetéseinek lényege ebben foglalhatb Ossze: aki azt
allitja, hogy Magyarorszag 1526-t6] 1867-ig tartomanyi korméanyzis alatt
allott (érdemes megfigyelni, hogyan boviilt ki a névtelen tdmadé vadja,
aki még csak azt adta Bardossy szijiba, hogy Magyarorszag 1686 és 1867
kozott élt tartoményi életet!), nemesak, hogy valdtlant Allit, hanem vesze-
delmes fegyvert ad egyittal olyan idegen hatalmassagok kezébe, »kik
ugyis hajlandok arra, hogy Magyarorszagot az 6 szuverénitdsaban csk-
kentsék«. Ennek bizonyitisira eladja, hogy Masaryk és Benes a béke-
konferencidn a torténeti jogokra hivatkozd magyar 4llasponttal szemben
épen azzal érveltek, hogy »Magyarorszaggal nem tortént jogtalansig,
amikor a Felvidéket tdle elcsatoltak, mert Szlovakia és Magyarorszag
egyformin tartoméinyai voltak a birodalomnak. S6t még tovabb ment
Masaryk és Benes, és azt mondottak, hogy a magyarok még eldbb vesz-
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tették el onallésdgukat (Mohdcs), mint a csehek (Fehérhegy) s a ma-
gyarok 6nallo Allamma csak az 1867-iki kiegyezéssel lettek«.

A nydjas és tajékozatlan olvasénak ezek utan azt kell hinnie, hogy
Bardossy olyasvalamit Allitott, amir6l ~— mint kiilpolitikusnak -— tudnia
kell, hogy emiatt csatolidk el a Felvidéket Magyarorszdgiél! Pedig hat
Sziilld Géza egy szdval sem 4llitja, hogy valéban ez volt az oka az elesa-
tolasnak, vagy hogy ez egyiltaliban szerepet jitszott az elesatolds koriil!
Hiszen 6 nagyon pontosan tudja, hogy ép ésszel ilyent nem lehetne alli-
tapi. S 8, mint 0r, mint jogisz és mint okos politikai debatter, sochasem
is volna arra kaphaté, hogy tudva valétlant Allitson. Fejtegetéseinek saja-
tos pikantériaja ép abban van, hogy amennyiben valétlant allit, azt nem
tudja és amirSl tudja, hogy valétlan, azt nem Allitja, A kétféle: a mon-
dott, de nem tundott 5 a tudott, de nem mondott valdtlansag egyesiilése,
valosdgos »rovidzarlat« folytan esak az olvasé elméjében j6 létre s ott
okozhat morilis robbanast, amely kettSsen is veszedelmes.

Veszedelmes, mert egyfeldl alkalmas Iehet arra, hogy wujsdgolvasd
kozonségiink eltt minden tirgyi alap nélkiill befeketitsen és diszkredital-
jon egy értékes magyar allamférfit, aki évtizedeken At mindeniitt becsii-
lettel és fényesen megallta a helyét s akire még nagy sziikségiink lehet
a jovGben, Sem olyan hatalmaszak, sem olyan gazdagok nem vagyunk,
hogy biintetleniil rablégazdilkodast {izhessiink legjobb értékeinkkel, ami-
kor az utolsd évtizedben amiigy is egy egész sor elsé vonalbeli politiku-
sunkat ragadta el élte viragjiban a haldl. Ezért azt hisszitk, bizvast
visszadobhatjuk Sziillének — akit boles embernek ég jé hazafmak isme-
riink — a kérdést, amelyet 8 szegezett Bardossy mellének: »Cui prodest %4

De veszedelmes az is, ha politikai dolgokban felettébb naiv ujsig-
olvasé kozonségiinkkel, bar akaratlanul is, sikeriil elhitetni, hogy nemze-
tek sorsa a vilAgttrténelem dént8 fordulataiban egy vagy mas elméleti
érvelésen fordul meg s tehdt, aki propagandisztikusan j6l felkésziilt a
vitdra, annak felesleges magit egyébként megerfltetnie. Benes és tarsai
a tedridk egész légidjat szallilottdk a békekonferencianak, de tebridkkal
alighanem mi is gy&ztiik volna a harcot. Hidd el, nyijas olvasé, Trianon-
ban nem azért romboltadk szét hazénkat, mert ez vagy az a tedria csino-
sabb volt, mint 2 miénk, hanem azért, mert ostoban elhittik Wilsonnak,
hogy tizennégy pontja alapjin fogja rendberakni a viligot s hogy ekkép
»az igazsag« gybzni fog — 8 mert szégyenletesen eldobtuk a kardot épen
akkor, amikor a legkeményebben kellett volna megmarkolni.

OTTLIK LASZLO

AZ EURGPAI KERESZTENYSEG
MEGUJHODASA

Francesco Orestano egyetemi ta-
nar ir errSl a kérdésrdl Mussolini
folyGiratinak, a Gerarchignak de-
cemberi szimaban. Az el6keld hely,
az ismert szerzl és a dontS jelen-
toségli mondanivalé rendkiviili
silyt kolesonoz e tanulménynak.
Ezért kozli azt teljes terjedelmé-
ben magyarnyelvii olasz kultir-
szemlénk, a budapesti Forum és
ezért ismertetjiikk mostan mi is.

Orestano megallapitja, hogy a
nagy haborti népei mAr felteszik a
kérdést: merre megyiink? Lassan
kibontakozik az Gj rend korvonala.
A legddnt6bb kérdés a népek 1été-
nek és egylittélésének problémaja.
Az egyiittélés lehetdségét biztosi-
tani talan nagyobb feladat ma, mint
a puszta létet megmenteni, Az
eurépai népek ragaszkodnak a ma-
guk differencialodott életformajulz-
hoz és inkabb vallaljAk a teljes
pusztulést, st Eurdpa pusztulisat
is, mint azt, hogy egymaisnak ala-
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rendeljék magukat. Sok vonasat
ismerjuk mar annak az 0j életnei,
melyet sokan terveznek, Az elkép-
zeléseket arra a feltevésre alapit-
Jjak, hogy Eurdpa kulturilis egy-
ség., Ez az egység nagy vonalak-
ban létezik is, azonban ma mar
olyan széttagozott, hogy nehéz at-
- tekinteni, Azok koziill az eurdpai
kultiirabol kisarjadd jelenségek ko-
ziil, melyek egybekapcsolnak, két-
ségteleniil a vallas, éspedig a ke-
reszténység emelkedik a legmaga-
sabbra. Az is kétségtelen, hogy az
eurépai kultira mai intézményei
»a keresztény eszmevilag szellemi
irdnyitasa alatt épiiltek fel«, Ezért
ma mindenekeldtt az érdekel ben-
niinket, hogy »milyen sors var
Eurépa jovendd rendjében a keresz-
tény kultGrira?< A szabadk8mfi-
vesség hidba szamiizte sokhelyt a
magéiniigy hatterébe a vallést,
mégis az elsbrendli szocialis erd a
vallasos meggy6z6dés maradt s
ezért meril fel az elk8vetkezd
rendszer elgondoldsanil a keresz-
ténység féltése is a szerzGben. Ha
az (j Eurdpa ismét a szellemi erdk
szabad Jjatékat biztositja, akkor
Gjra szabad teret enged a vallas-
ellenes, bomlaszté Aramlatok kiala-
kitasanak,

Ez az aggily elsGsorban a né-
metséggel Kkapesolatban meriilhet
fel. Az olaszok a fogalmak logi-
kéja felett mindig elismerik az
értékek logikajat is. Igy mindig
megtartjak kapcsolatukat az ésszel
fel nem -foghaté tényezdkkel. A
németek logikai vaskdvetkezetes-
séggel gondolkoznak s igy a niluk
kialakuld keresztényellenes gondo-
latok természetesen nem marad-
nak puszta elképzelések.

Orestano ezutan a német szellem
szeparatista jellegzetességével fog-
lalkozik. Ez a szellem még ndve-
kedik manapsag, amikor a német-
ség a legnagyobb egységben a ieg-
nagyobb terheket vallalja. Akar-
milyen eszme tiinik fel a vilagban,
azt a német géniusz elGbb-utébb
germAn eszmévé teszi. »A katoli-
cizmussal a reformacidt, az euréd-

pai felvilagosodéssal a német fel-
vildgogodast, a klasszicizmussal a
romanticizmust, a rémai- jog td3bb
évszazados uralméval az nujjasziile-
tett tiszta german jogot, a nemzeti
eszme altalanos értelmével a teuton
fajisdgot, az Internacionilé szocia-
lizmusaval a tiszta német szocia-
lizmust Allitotta szembe.«'

A német vallasi szeparatizmus
nem allott meg a protestantizmus-
nal, hanem Atterjedt a filoz6fidra
és torténettudomanyra s ma mAar a
politikumban is érvényesiil (Rosen-
berg és Ludendorf (jpoginy moz-
galma), Sokan tulajdonitjék a mai
eseményeket Nietzsche hatisinak.
Orestano szerint ez a szellemi folya-
mat Hegelnél kezdddik. Kant mo-
numentflis vildgiban az erkélesi
hit és az igazsagossag megtalilja
a maga méltdé helyét. & volt az
sutolsé egyhizatya«, Hegel Isten
helyére az eszmét iilteti, kikiizzo-
boli az ember és isten fogalmak
kett8sségét. Nala a vallis elveszti
eddigi problematik4jit és misztika-
Jat. A kereszténységet mar nem
tartja abszolut értéknek, hanem
torténeti jelenségként szemléli s
izy az egész kérdést relativizalija.

Hegel kovet6i mind radikalisabbi
valnak, Strauss David a személyas
Isten helyébe az egyetemes Embert
helyezi. Feuerbach a keresztényss-
get teljesen antropologizalja. Nala
a keresztény elemek és az imad-
sig helyét az ember és a munka
foglalja el. Stirner mégis felrdia
neki, hogy Istent eltavolitotta, de
a jelz6it megtartotta. Bauer Brund
a Szentirast teljesen elveti 8 a szen-
vedésre alapozott keresztény er-
kolestant embertelenségnek ming-
siti. Marx a vallAsban mar a vilig
mesterséges megkettdzését 1litja
(vilag-talvilag) s az élet megha-
térozasat pusztian a gazdasigi té-
nyez6kt8l varja. Stirner az ember
eszméjét is félredllitja és az ént
helyezi a kozépre. Eszménye az
onmagaval betelt én, az ember,
mint Snmagénak birtokosa., Nietz-
sche mostmir mindezekkel a még
gyongén metafizikai jellegli elgon-
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dolasokkal szakit és az »Uber-
mensch biologiai és  torténelmi

egoizmusat« hirdeti. Tana az 1j
eurdpai nihilizmus — Allitja Ores-
tano.

Ezek az elképzelések nem marad-
rak meg a tiszta spekuliciénal.
Egy-egy nagyobb filoz6fiai munka

oriasi lelkesedést ébresztett az
egész német értelmiségben s a fel-
viligosodott német Allamvezetés
mindig hallgatott nagy gondol-
kozbira.

Hegel rendszere nem gydkérte-
len, romantikus forradalménsk

hatterében ott van a felvilagosodas
“altal Atalakitott protestantizmus.
¥z nem azt jelenti, hogy a protes-
tantizmus szilkségképpen ide veze-
tett. Hegelnek egyarant ellenfllott
késébb a katolicizmus és a protes-
tantizmus., De a protestantizmus
adta meg a lehetdséget erre a szel-
lemi felszabadulasra.

A legradikalisabb atheista filozo-
fia egy évszdzaddal ezelStt uralko-
dott Németorszaghan. Az eszmék
hatdsihoz idd kell. Orestano ugy
érzi, hogy az akkori vetés a mai
német életben kél ki.

A német szellem fejlodése az
orosz nép életében jelentette a leg-
nagyobb tragédidt. A német eszme
ott teljesen elanyagiasodott és
mondhatjuk, hogy elaljasodott.

A tanulminy utolsé részéhen
Orestano kimondja, hogy a német
vallésos kérdés a német nép lgye.
sEurépa vallisi jovéje azonban
Eurdpa ligye!< Itt van az iigy je-
lentdsége. »Ha a szdrnyi technikai,
gazdasagi, gyakorlati és politikai
nehézségek kozepette még a valldsi
hare is kirobbanna, mne iz veszte-
gessiink tébb id6t azzal, hogy Eurd-
parél, eurdpai rendrdl és az eurd-
pal kulturalis egységrdl beszéliink.
Maradjunk mindnydjan sajdt hd-
zunk folai koz0tt, sajdf, nchezen
megszerzett szabadsdgunkkal, Buro-
paban nagy szammal vannak olyan
katolikusok, protestansok, szakada-
rok, ortodoxok, akik valéban atélik
hitiiket, gzeretik egyhazukat és
-benne latjak nemzeti 1étiik talpkd-

vét, torténelmiik folyamatossigh-
nak fenntartdjat, emberi és polghri
létiik sugarzé kozpontjat. Végzet-
szerli politikai tévedés volna azt
hinni, hogy Eurbépa 1j rendjének
szilardsdgit biztositani lehet a
szellemi és vallasi szabadsag sziik-
ségszerit tisztelete nélkiil.«

Eurépa Osszetartozdsat csak a
keresztény eszme biztosithatja. A
keresztény eszmevildg pbilaséra
kialakitott szellemi rendszerck ter-
méketlenek maradtak és esak nyo-
moriisigot, romlast eredményeztek.

Orestano végiill a paxr romanat
sjanlja a németeknek. Tanuljik
meg Réma bileseségét, amely egye-
diil képes a széttagolt Eurdpa Ossze-
fogasara. Eurépat csak Agoston
gondolata tarthatja ©ssze: »In ne-
cessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus charitas.«

Az ismerfetett tanulmanybol két-
ségteleniil az olasz katolicizmus és
s sgervesen Kkatolikus fasecizmus
&llasfoglalasat, s5t figyelmeztetését
clvashatjuk ki. Azt is kimondhat-
juk, hogv ez a vildg katolicizmusa-
nak az allasfoglaléasa.

Orasteno megallapitisinak tisz-
teletbentartisa mellett is azt kell
mondanunk, hogy e kérdés a filo-
z6fidban Kantig nydlik vissza, Mint
a protestantizmus, Ggy Kant isme-
retelméleti kiizdelme is lehetdsézet
nyujtott a késdbbi korok merdben
immanens, vagy egvenesen mate- .
rialista természetii snekuldcidiira.
A mai eurdpai filozéfia azonban
metafizikai beallitottsdeh s az
exisztencia-filoz6fin egvenesen fris-
sit8leg hatott a filozdfiaellenes 4j
protestans teoldgidra is.

Politikai sikon igy fogalmazhat-
juk tovAbb Orestano kérdését:
Vajjon tlirhetG-e a liberalis hitélet,
illetdleg timadd hitetlenség, a te-
kintélyallam berendezkedése mel-
lett? Vagy a liberalizmus csak =
politikdban {ildozendd, a vallasi
kérdésekben nem? Kevés pesszimz-
mussal azt is megkérdezhetjilk,
hogy Osszeegyeztethetf-e a népi
oncéliisig a kereszténységgel ? Higz-
szilkk, hogy a gyorsulé torténelmi
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kibontakozis hamarosan véalaszt ad -

ezekre a kérdésekre é3 a germin és
latin lélek kolesonhatfsibol kibon-
takozik majd az Gj szintézis, A ka-
tolicizmus, ime, maéaris dogmaira
mutat s felkinilja 6rék rendesinilé
képességét. A protesténs teoldgia
is megtalalta az ut6bbi évtizedek-
ben objektiv alapjat. Barth Karoly
és tarsai a kijelentést tették a pro-
testins kereszténység életalapjava
g iras-teol6gidjuk szakit a felvila-
gosult teoldgiai és filozdfiai gon-
delkozéassal.

Magyar szempontbdl is Orven-
dezve fogadtuk Orestano megilla-
pitdsait. NAlunk éppen manapsig
van nagy sziikség arra a figyelmez-
tetésére, hogy maradjon meg min-
denki a magsa szabadsiganal, azaz
mélyitse a hitéletét s kifele, a népi
kdzdsségben érezze meg a lelki egy-
séget. A magyar 4llam keresztény
alapitisi. Az 1867-es berendezke-
dés meghozta ugyan a protestantiz-
mus egyenjogusitisit, de egyuttal
lehetSvé tette a teljes kozémbiogsé-
get, 36t a szabadossigot is. U ma-
gyar életrendet kell teremteni,
mely visszaallitja a lelkek fegyel-
mét, de megdrzi a hivik lelkiisme-
retl szabadsagit. Ez lesz a magya-
rok paxr hungaricaja s hissziik,
hogy beletalal majd az Orestano
altal értelmezett pax romanaba is.

Marosi Péter

NEMZETISEGI
KOZEPISKOLAINK

Iskolinkhoz szdzakra menden ér-
keznek cserepéldinyként a kozép-
iskolai értesiték. Lapozgatva ben-
nitk, nemzetiségi kozépiskoliink
életét vizsgaljuk. Nem toreksziink
teljességre, csak kiragadunk né-
hany adatot, érdekes szinfoltot,

A magyarsag nemzetiségeivel
szemben is érvényesiti a sumus
cuique elvét; mi sohasem lehetlink
elnyomottakb6l elnyomokk#, A ma-
gyar allam biztonsaga, egyensilya
hasznat latja, ha a nemzetiségek
jogos, kulturalis igényei kielégitést

nyernek. Ezt kivinja a jozansig
nézGpontja, ezt kivinja politikai
nagykorusagunk. Persze, magitol
értetddik, hogy a nemzetiségi jo-
gok mértékének és érvényesiilési
mddjanak nem szabad érintenie a
magyar allam egységét és bizton-
sagat.

Nemzetiségi kdzépiskoliink sora-
ban kivaltsagos helyet foglalnak
el a németek. Elég itten az apatini
német alapitvanyi gimnaziumra
(fenntartéja a Schulstiftung der
Deutschen is Ungarn), a XVI, szi-
zadban alapitott besztercei evan-
gélikus gimniziumra, a budapesti
sBleyer Jakab¢ német tanitasi
nyelvii gimnéaziumra, a Reich-
deutsche Schulera (Német Biro-
dalmi Iskola), a péesi német gim-
naziumra (fenntartja a Deutsches
Gymnasium in Pécs—Fiintkirchen),
a szészrégeni német evangélikus
algimniziumra, s az Gjverbaszi né-
met alapitvanyi gimnaziumra hivat-
koznunk. Ezeken kiviil utalhatunk
arra a sok német tanuléra, akik
mAg hazai &llami, evangélikus, vagy
egyéb felekezeti iskoldban végzik
tanulméanyaikat.

A Magyarorszagi Németek Szd-
vetsége »Bleyer Jakab«-gimnaziu-
manak az 194142, iskolai évrél,
az intézet maéasodik iskolai évérdl
kozzétett évi jelentését forgatva,
megtudjuk, hogy ez az iskola egy
osztallyal és harom tanerdvel 1940
szeptember 29-én nyilt meg a Lend-
vai-iit 4. szdm alatti- Német HAz
villajaban. A ké&vetkezd tanévben
(1941—42) a Vilma kirdlynd-ut 42.
sz&m alatti villdban helyezkednek
el. Négy osztilyba &s 6t szakaszba
248 fin- és leanytanulé iratkozott
be. A taner8k szima @ volt. Bar a
beszdmold szerint nem volt se pad-
juk, se asztaluk, se tablijuk, mégis
eredményesen folyt a munka. Az
évvégi Osszefoglalasokon megjelent
dr. Basch Ferenc népcsoportvezetd
is. Az iskola vezetdsége amiatt
panaszkodik, hogy tanuléinak zdme
nem részesiilt anyanyelvi oktatas-
ban és ennélfogva nem tudott né-
metiil frni és olvasni. Nehézségek
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vannak a tank6nyvek koriil is. Bi-
rodalmi német tankényveket hasz-
nélnak, amelyeket a m. kir, vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium
ideiglenesen engedélyezett ugyan,
de az érvényben levs tantervnek
nem felelnek meg. Magyarorszag
foldrajzat ebben a tanévben is
konyv nélkiill kell tanitaniok. A
tanulé munkajat 800 kotetb8l 4llé
ifjusdgi kdnyvtir tdmogatta. Leg-
fébb igyekezetiik, hogy tanuléikat
»>népi-német szellemben, azaz ha-
zénk és oOrokolt népiségiik iranti
feltétlen hiiségre« neveljék, Onkép-
z6koriik célja a német nyelv és iro-
dalom 4polasa.

A Budapesti Német Birodalmi
Iskola (Reichdeutsche Schule) ele-
mi, fdreal- és fokozatosan kiépitett
redlgimniziumbdl All. 1908-ban ala-
pitottak. Az iskola barmilyen ho-
nossagy keresztény fiat és lednyt,
elsGsorban azonban magyar és né-
metbirodalmi gyermekeket vesz fel.
Négy elemi és nyole kdzépiskolai
osztilya van, A nyolecosztalyn ko-
zépiskola egyrészt magyar, német
és latin tanitasi nyelvii redlgimna-
ziumi, masrészt magyar, német és
angol tanitast nyelvii realiskolai
tagozatbdl 4ll. A német nyelv és
irodalom, egyetemes todrténelem,
foldrajz, mennyiségtan, természet-
tan stb, tanitasa német nyelven,
német tanterv szerint torténik., A
magyar nyelvnek és irodalomnak,
Magyarorszag  térténelmének és
foldrajzanak tananyaga ugyanaz,
mint a magyar iskoldkban, s eze-
ket a tantirgyakat a m. kir. val-
las- és kozoktatésiigyi minisztertdl
ajanlott magyar taner8k, a tobbi
targyat németbirodalmi tanerdk
tanitjdk. A budapesti németbiro-
dalmi iskola érettségi bizonyitvanya
mind a magyar, wind a német
egyetemekre vald felvételre jogosit.

Viszontagsagos élete volt g pfalzi,
wiirttembergi, badeni é&s hesseni
telepesekbdl 1785-ben létesiilt Uj-
verbisz kozsége alapitvinyi német
gimnéziuménak. Az 1809-ben ala-
pitott iskoldt 1920-ban a jugoszlav
aAllam a maga céljaira foglalta le

s szerb tanitasi nyelviivé tette.
Csak hosszii és nehéz hare utdn
adta vissza a jugoszlav kozoktatds-
iigyi minisztérium az iskolat 1940
junius 7-én a Németek Iskolaala-
pitvanyanak. Az intézetnek jelenleg
21 tanara s 401 fia- és leAnyndven-
déke van. A tanitas nyelve német.
A beszamold szerint az iskola no-
vendékei koziil mintegy 30 mas tan-
nyelvii iskolabél jott s igy nyelvja-
rasukon kivill a németbirodalmi
nyelvet nem, vagy csak alig tudtik.
Nincsenek megfeleld tankoényveik
sem, Nagy nehézségekkel jarta ma-
gyar nyelvtanitis, mert a tanulék
tilnyomé része a tanév kezdetén
semmit sem tudott magyarul. Ne-
vel, munkijuk kozéppontjiban a
haza és népiségitk iranti rendiilet-
len hiiségiik Allt,

Erdekes feladatot valésit meg a
szaszrégeni Agostai evangélikus né-
met koedukicidés algimnizium. A
81 éves iskola térténeti beszidmo-
l6ja soran azt olvassuk, hogy az
iskola feladata Szaszrégen és kor-
nyéke német lakéi szAdmara iskolai
koézpontot teremteni. Falai k&zott
azonban kezdettSl fogva sok nem-
német: magyar, roméan, sdt zsidé
novendék is tanult, Igy ez az int3-
zet a német kultara kodzvetit§je
volt anélkill, hogy valakinek kéa-
rira vagy nemzetisége megtarta-
sdban hitrényira lett volna.

A roman igskoldk koziil a kolozs-
vari és nasz6di Allami gimnéziumo-
kat s a nagyvaradi Allami gimnAi-
ziumi tagozatot emeljiik ki, mintegy
1400 tanuldéval. A kolozsvari m.
kir. allami romén tanitési nyelvi
koedukiciés gimnizium kétnyelvi
évkonyvét az 1941—42. iskolai év-
r8l, az intézet fennallasinak elsd
évérdl, két tanulméany vezeti be.
Az iskolanyitas el6zményei utin 2z
iskolai év torténetérdl talflunk be-
szAmol6t. Ebbdl megtudjuk, hogy
az intézetnek tobb mint 600 ndver-
déke van. Jellemzé az a buzgd val-
l4serkolesi nevelés, amelyet ez az
4llami iskola a goérogkatolikus és
az ortodox plispdk egyiittes gondns-
kodasaval novendékeinek nyujt.
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Lelkigyakorlatokon vettek résst
sajat templomaikban, karaceony-
kor pedig betlehemes jatékot adtak
el6 és karicsonyi énekeket énckel-
tek. A dicséretes magaviselett &s
Jj6 elémenetelii tanulék megjutal-
mazésira Dr. Colan Miklés gdrig-
keleti piispok 6t darab sajat fordi-
tast OszGvetségi Szentirast, Dr.
Hatiegan Emil, a Tribuna Ardea-
lului igazgatdja, 185 darab konyvet
és fiizetet adoméinyozott, az inté-
zet pedig 49 darab diszes kisllitash
kényvet vasadrolt. A tanari testii-
letnek 27 tagja van. A tanuldk
névsoraban ilyen neveket talalunk:
Covaciu, ¥odor, Haragos, Horvéath,
Kiss, Péter, Silaghi, Szab6, Birig,
Gal, Sabiiu, Cocig, Coloji, Ghulai,
Sabadsag, Farago, Varga, Sighar-
teu, Vajda, Gazdag, Molnir, Che-
rechegiu, Checiches., A tanulék jo-
részt kisbirtokogok, kiskereskeddk,
papok, tanirok, taniték és nyugdi-
jasok gyermekei. A 8ziildk Kolozs-
varon, Kolozs megyében, Beszterce-
Naszédban, Biharban, Csikban, HA-
romszéken, Maros-Tordiban, Mara-
maroshan, Szatméarban, Sziligyban,
Szolnok-Dobokéban, Udvarhelyen és
RoméAnidban laknak.

A naszédi Allami romén tanitasi
nyelvii gimnizium immar masodik
évkdnyvét adja ki a visszatérés ota
az iskola fenn4llisdnak T78-ik évé-
ben. A vadregényes Nagyszamos
volgyéhen fekvd hatalmas intézet
tanuléinak 1étszdmsa az elsd évben
327 volt, ez a szim a méisodik év-
ben 467-re szokott fel.

A szlovdk tanitési nyelvii allami
kozépiskolak koziill a kassait s a
nagysuranyit emeljiik ki, Osszesen
mintegy 576 fi- és leanytanuléval.
A kassai iskola 3 csehszlovik reil-
gimnizium 6sszevonasibél keletke-

zett. Itt a szlovik nemzetigégll
ifjusdg — az évkonyv tanusiga
szerint — szivesen tanulja a ma-

gyar nyelvet. Az intézet épiiletét
gréof Teleki Pl emléktiblaja ékesiti
a réla elnevezett utciban.

A »gens fidelissima«, a rutének
sziméara Huszton, Munkficson és

Ungvaron tart fenn intézeteket a
magyar allam, A hatalmas, modern
huszti intézetnek mintegy 700 fit-
és leanytanuléja van. Itt a magyar
anyanyelvli tanulék szima 185, a
ruténeké 479, a tdbbi egyéb anyas
nyelvii. A tanuldék zdéme gorogkato-
likus és gorogkeleti vallash. Az
ungvAri rutén gimnizium 1941
szeptember hé 1-én vAlt ki a ma-
gyar kir. allami Drugeth-gimné-
ziumbél, Igy alapitasi éve 1941.
Fenntartdja a magyar allamkines-
tir, QOsztilyok széma 12, a tanulék
létszama 451. Munk4cson a habort
el6tti m. kir. f6gimnazium a cseh
megszAllas alatt orosz &s cseh
nyelvii gimnAziumma alakult at s
a felszabadulds utan pedig magyar
és magyarorosz tanitisi nyelvil
lett. Innen valt ki 1939 szeptember
1-én a jelenlegi magyarorosz tani-
tasi nyelvii gimnizium és a mun-
kacsi gorbgkatolikus egyhizkdzség
0j internétusi épiiletében nyert el-
helyezést. A karpitaljai tankerti-
lethez tartozé intézet 15 osztilya-
ban a tanulék létszéma T68.

A hazai szerbek is sajat anya-
nyelviikén miivel6dhetnek az Gjvi-
déki m. kir. 4llami s a szerb tani-
tasi nyelvii koedukéciés gimné-
ziumban és a zombori m. kir. allami
gimnéaziumban, Ezekben az intéze-
tekben a tanitis az fj tanterv
szerint folyik, tag teret nyitva a
szerb és horvit nyelveknek. Az Gj-
vidéki szerb gimnéziumban 8 fia-
és 8 leanyosztily miikodik, 657
tanuléval. A zombori m. kir. 4llami
gimnaziumban a tanulék létszama
609. KEbbdl magyar anyanyelvli
345, német 66, szerb 124, bunye-
vie 30, rutén 16, horvat 9, orosz
11, szlovén 4.

A fenti adatok alapjan csak meg-
er6sodik benniink a tudat: ezer-
éves tapasztalatai és politikai hig-
gadtsiga alapjin valéban a ma-

gyarsag hivatott arra, hogy a
Dunamedence rendezé  hatalma
legyen.

Veégh Sdndor
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KOLOZSVAR
1942. EVI NEPMOZGALMA

Erdély févarosinak 1942 évi
szilletési és halilozasi adatai igen
*kedvezi eredményeket mutatnak az
eldz0 esztendSkkel szemben. Az
élvesziiletések szma 1942-ben el-
érte a 2634-et az 1941, évi 2267-el
szemben. Legtobb sziilletés (257)
volt Aprilisban, juliusban (245),
legkevesebb maAajusban (196) és
novemberben (196). Az (jsziilottek
koziil helybeli sziilék gyermeke

2331 s csupan 303 gyermek sziilGje
nem volt kolozsvari lakos. Ez utéb-
biak jérészét a klinikai és koérhazi
szilletések teszik. A halva sziilot-
tek szima 1942-ben 84 volt, kik
kozill 63-nak sziildi Kolozsvaron,
21-nek sziili méis kozségben lak-
nak. A gziiletések szdma 1000 1é-
lekre vonatkoztatva 23.9 ezrelékkel
messze meghaladja az 1937-es 20.2
ezreléket, ami a jovit illetSleg biz-
tatd kovetkeztetésekre nyujt alapot.

Erdekes a sziiletéseknek vallasok
szerinti megoszlasa:

r. kat. 2. kat. g. kel. 4z ev, ref. unit, bapt. tzr.  egyéh
januar 71 10 1 7 93 9 1 16 1
februir 65 20 1 5 86 5 — 18 2
méarcius 64 26 3 5 90 7 — 17 —
éprilis 87 22 4 6 101 7 4 26—
majus 85 13 4 3 84 8 —_ 22 —
janius 72 19 3 2 93 9 — .21 1
jalius 79 17 3 4 111 11 1 19 -
augusztus 58 20 3 4 117 8 2 19
gzeptember 66 15 6 5 108 13 3 14 —
oktéber 78 20 1 6 102 8 2 14 2
november 70 15 3 5 75 6 — 22 —
december 57 17 2 9 80 9 2 ) € S—
dsszesen 832 214 34 61 1150 100 15 222 6

Nagy szamot jelent a torvény-
telen sziiletésiiek 430-as szima,
mely az élve sziiletések 16.3% -4t
foglalja le. A nzilletések koziil 1365
a fiukra, 1269 a leinyokra esik. A
fitk nagyobb szima egészséges
kiegyenlitést mutat a nagyobb
8zamil nével szemben, Az 1941, évi
népszamlalis elfzetes eredménye
szerint ugyanis Xolozsvaron 1000
férfira 1051 nd jut.

1942, évben Kolozsvart a hizas-
sagkotések igy alakultak:

januarban 116 (1941-ben 72)
februArban 41 (¢ 92)
marciusban 79 ( ., 109)
aprilisban 103 ( ,, 90)
méjusban 93 ( ., 102)
jiniusban 82 ( 103)
jl'lliusban 70 ( » 128)
augusztusban 102 ( ,, 109)
szeptemberben 78 ( ,, 76)
oktdberben 88 ( , 94)
novemberben 71 ( 92)
decemberben 113 ( ,, 131)

Osszesen 1036 (

Az elz8 évvel szemben a hézas-
sagkotések szama ugyan csdkke-
nést mutat, de ennek okat egyediil
a habor(s nehézségekben kell ke-
resni.

A haldlozésok alakulésa a ko-
vetkez§: januAr hoénapban 144,
februirban 137, maArciusban 162,
aprilisban 154, majusban 173, ja-
niusban 140, jaliusban 130, augusz-
tusban 140, szeptemberben 165,
oktéberben 138, novemberben 146,
decemberben 159, Osszesen 1788,
kik koziil 1404 helybeli, mig 384,
tehat a halottak 21.4%-a vidéki
lakos. Utébbiak egy része a hely-
beli klinikdkon és koérhazakban
hunyt el,

A sziilletéseket a halilozésokkal
egybevetve 1942. év természetes
szaporodasa 846 volt, az el6z5 évi
621-el szemben, mely 1000 lélekre
kifejezve 7.7 ezreléket jelent. Ez
igen orvendetes eredmény orsza-
gos viszonylatban is, mert Magyar-
orszigon az orszigos atlag 1930.
6ta nem volt ilyen magas s ezzel
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Kolozsvir joval meghaladja az
1010/11, évek kolozsvari szaporo-
dasi atlagat, Még ha nem is 110.000
lakossal szamolunk, hanem figye-
lembe vesziink 10.000 lélekszamnyi
gyarapodist, a természetes szapo-
rodds hanyadosa 1000 lélekre akkor
is eléri a 7 ezreléket.

Egybevetve az 1942. év eredmé-
nyeit, vigasztalé a kép, amit Ko-
lozsviar népmozgalma mutat. Bér
a szitletések tényleges szima még
nem kielégitd, kozegészségiigyi vi-
szonyaink erfteljes javulisa kovet-
keztében kisebb halilozisi ariny-
8zém mellett a tényleges szaporo-
dasi hanyados bizalmat nyujt a
jovare.

Csizmadia Andor

NEHANY ELVIES GYAKORLATI
SZEMPONT AZ ISKOLANKIVULI
NEPMOVELESHEZ

Ha a snépmiivelés«-r6l beszéliink,
mindig érezzilk, hogy ez a kifeje-
zés az intellektuilizmusnak abban
a koraban gziiletett, amikor még az
értelmiség biiszke o6ntudattal val-
lotta, hogy G a mfivelt rétege a
nemzetnek, § az a nemzetfenntarté
elem, amelynek sorsival a nemzet
élete 4ll vagy bukik. A néprdl csak
mint exotikumrél vett tudomdést ez
a kor, de arra nem gondolt, hogy
ennek a népnek miiveltsége is van,
szelleme és lelkisége, miivészete és
{z1ése. A boldog békeid6k e kor-
szaka azéta mar régen a multé. S
az a néhiny évtized, ami elvalaszt
téle, elégséges volt ahhoz, hogy ér-
telmiségi rétegiinkben a miiveltség
letéteményesének hamis éntudatit
megddntse s raébressze arra, hogy
nemzetinek hitt miiveltsége nem is
annyira nemzeti 8 hogy a nemzet
egész szellemi és lelki vilagit nem-
csak, hogy nem hordozza, de fel-
mérhetetlen tévol van mindattdl,
ami mélységesen és igazin magyar.
Ma mir senki eldtt sem kétséges,
hogy nemzetiinknek ez a rétege ép
gy nevelésre szorul, mint néplink-

nek a mfivelddés tégabb lehetdsé-
geitdl megfosztott tomegei, ma
mar mindnydjan tisztin latjuk,
hogy az egész kozdsséget kell at-
alakitani, ha azt akarjuk, hogy 6n-
tudatiban, szellemében és lelkisé-
gében egységes magyarsig nézhes-
sen szembe korunk egyre erStelje-
sebb fenyegetéseivel.

Népmiivelésrél tehat, mint fiig-
getlen nevelési tevékenységrél ma
mir nem beszélhetiink, ez legfel-
jebb esak egyik éagazatit alkot-
hatja annak az atfogé nemzetne-
veld munkinak, amely tarsadal-
munk minden rétegét fel kell, hogy
Slelje; s akkor is jobb, ha népmii-
velés helyett a népnevelés megha-
tarozassal éliink, vagy még helye-
sebben népi nevelésrdl beszéliink, A
mai helyzetben igazin nem tudnam
eldonteni, hogy melyik volna sziik-
ségesebb és siirgetdbb: értemisé-
gliink magyar népi nevelése, vagy
népiink nemzeti nevelése? De lehet
akarmelyik, e siirgfsségi szempont
a Lkét tevékenységet egyméstél
semmiképpen sem kiilonitheti el,
mindkettének taldlkoznia kell a
nemzetnevelés mindenre kiterjedd
fogalmaban,

Az iskolankiviili népmiivelégsel
kapesolatosan hasonléképp tiszta-
zésra szorul éppen az siskolanki-
viiliz-ségnek a fogalma. E fogalom-
hasznilat nyilvinvaléan annak a
feitételezésébdl fakad, hogy tanuld
ifjisdgunkat nem a tarsadalom,
hanem az iskola neveli. Annyi bi-
zonyos, még nem iilt el egészen az
az elvi parhare, ami az iskolai ta-
nitds és nevelés kdzétt oly régéta
folyik, nem kétséges azonban,
hogy a gydzelem az iskolival és a
tanitassal szemben a nevelésé lesz,
anevelésé, aminem lehet més, mint
tdrsadalmi nevelés. Eljutottunk
tehit a tarsadalomhoz, mint min-
den neveldmunka alapjahoz. A kér-
dés most mAir csak az, van-e ma-
gyar tirsadalom, mely népi-nem-
zeti Gtvozetll szellemiségével, népi
gydkerekbdl taplalkozé nemzeti
kultirajaval megvalGsitéja lehetne
ennek a nagy feladatnak. Ha nin-
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csen, akkor maghitél adédik a ki-
keriilhetetlen kovetelmény: lennie
kell. Lennie kell magyar életsti-
lusnak, magyar tirsadalmi kozvé-
leménynek, nemzeti tirsadalmi aka-
ratnak és tevékenységnek. Endl-
kiil eredményes nép- és nemzetne-
velést elképzelni sem lehet, s ha
ennek ellenére mégis folytatjuk, a
reaforditott munka gyiimélessk
helyett inkabb csaldédést terem.

Tdrsadalmi legyen tehit a ma-
gyar nép- és nemzetnevelés, Az
orok magyar lelkiséghtl folyjék s
az orék magyar kiildetédsre nézzen,
mindenkire tekintsen, mindenkit}
kérjen és mindenkinek adjon, min-
denki 4&ltal hasson és mindenkit
foglalkoztasson. Csak igy hozhatja
meg nép- és nemzetnevelésiink azo-
kat 2z eredményeket, amelyeket
mindnyijan varunk tdle, csak igy
sarjad majd nyomaban 4j, fiatal,
a miénknél szebb és igazabb ma-
gyar élet.

A népnevelés eredménye a térsa-
dalmi feltételek mellett sokban
fiigg a mozgalom megszervezésétsl
is. A mai »népmfiivelési« szervezet
egyik eredendd hib&jat abban 1a-
tom, hogy a népnevelés orszigos
szerve legtobb esetben nem igyek-
szik térsadalmi mozgalommi -
tehat miandenki és minden szerv al-
tal haté és érvényesiilé tevékeny-
séggé -~ kiszélesitzni a népneve-
1ést, hanem mindent sajat szervei-
vel akar elvégeztetni. Pedig ha
csak a falura is gondolunk, ott is
sz&mos olyan szervre lelhetiink,
amelyeknek mindenikét valamilyen
tarsadalmi sziikség hozta 1étre.
Ezeck a szervek bdségesen elégsé-
gesek arra, hogy népiink szellemi,
lelki, gazdasagi, politikai és mfiivé-
szeti nevelését elvégezzék, A nép-

miivelés feladata nem az, hogy-

ezek mellé még egy killon népne-
velési szervet létesitsen, hanem,
hogy ezeknek a tevékenységét, ko-
z0sségi munkajat Ssszefogja és elb-
segitse s dltaluk a népnevelés szol-
galatit biztositsa. Példaul minden
faluban taldlunk gazdakdrt. Nem
volna-e helyes, ha a virmegyei nép-

miivelési kozpont a varmegyei
EMGE vagy mAs szerv bevonAsi-
val minden &sszel kidolgoznd a
gazdakordk téli munkatervét s azt
megkiildve a gazdakorsk vezetdsé-
geinek, a gazdasdgi miivelddést
ezek altal igyekeznék eldmozditani?
Ehelyett az torténik, hogy népmii-
velési programmot adnak ki, 8 azt
a gondnok hetenként egy-két estén
a falu alkalomszeriien Osszegylilt
népének figy, sahogy elbadja, —
arra az idfre egyszerfien kikap-
csolva a gazdakori életet. Hasonld
az eset az iskolakkal, egyhazakkal,
dalardakkal, leventeegyesiiletekkel
stb, Itt Gjra felmeriil a mAr eldbb
hangoztatott kivinalom: a népmii-
velés tisztdn adminiszirativ szerve
ne vegye el a térsadalmi szerveze-
tek eldl a tevékenykedés lehetdsé-
gét és alkalméit, hanem ellenkezd-
leg: minden ilyen szervet vonjon be
munkijaiba, foglalkoztassa Oket,
tiizzon feladatokat eléjiik. Ne & veé-
gezze a népmiivelés tulajdonkép-
peni munkAjat, hanem segitse eld
az egyes tarsadalmi szervek egyiitt-
miikodését a népnevelés érdekében.

Ugy érzem, hasznara lehet az
iigynek, ha itt nehany széban Vva-
zolom az iskolénkiviili népnevelés
varmegyei megszervezésére ira-
nyulé elképzeléseimet:

A varmegyei bizottsigokat mir-
denekel5tt ki kellene szélesiteni,
helyet adva benndk az &sszes allami
és felekezeti iskoldk 3—3 kikiil-
dottjének, az Osszes felekezetek
missziéi eldadbinak vagy 2—2 lel-
kész tagjanak, a gazdasagi és szo-
vetkezeti szervek, a leventeegye-
siiletek s a varmegyei dalkultura
képviseldinek. E bizottsig évrél-
évre kozos munkatervet, készitene
oly médon, hogy abban minden szer-
vezet megkapja a maga részét és fel-
adatit. Az emberek szizai kapeso-
16dnanak igy bele a munkaba s az
esetleg tétlen, vagy miikddésiikben
kigjelent8ségli szervezetek is foko-
zott élettevékenységre kényszeriil-
nek. A helyi gondnoksigok lenné-
nek aztédn hivatva arra, hogy kiinn
a falvakbar az egyes szervek
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munkatervét megvaldsulishoz se-
gitsék,

A népnevelés {igye ilyenforman
kilépne egy szlikkorfl szervezet el-
tokogitd keretei kdéziil, tarsadalmi
feladattd szélesedne s megterem-
t3dnék a lehetdsége annak, hogy
minden kéz és sziv, ész és tehet-
ség, akarat és elszAnAs magyar
életet, magyar taArsadalmat, ma-
gyar jovit épitsen,

Pdlffy Kdroly

A HITEL FELOLVASO-ESTJEL

A Hitel . évi februir hénap folya-
mén, Albrecht Dezsd, Asztalos Ist-
van, Kiss Jend, Laszlé Dezsd, Mak-
kai Lészlé é8 Tamdasi Aron kozre-
milkédésével tobb vidéki varosban
felolvasé-estet rendezett. Februar
13-4n Marosvasarhelyen, 14-én Szé-
kelyudvarhelyen, 16-4n Sepsiszent-
gyorgyon, 25-én pedig Debrecen-
ben olvastak fel nagy érdeklddés
mellett a Hitel irdi.

Marosvasarhelyen a Reforméitus
Kollégium zstfoldsig megtoltdtt
disztermében Szilagyi Olivér orszag-
gylilési képvisel§ nyitotta meg az
estet, amelyen Albrecht Dezs§ és
Las2lé6 Dezs6 eldadassal, Kiss Jend
versekkel, Tamasi Aron pedig no-
vellival szerepelt. A nagysikeril
este kozremiikédtek még az akos-
falvi népfdiskola hsllgathi éneksza-
mokkal és a vasirhelyi Allami
Tanitoképzd énekkara Kiss Elek
vezénylésével. — Hasonldéan komoly
érdeklSdést valtott ki a Székely-
udvarhelyen megtartott felolvasé-
est is. A bevezetd szavakat Vard
Gyorgy orsziggyllési képviseld
mondotta, vazolva a Hitel szerepét

2 roman megszallas alatt és a mai

sorsdéntd idSkben. A mfisoron itt
Albrecht Dezsd, Makkai Laszls és
148216 Dezs8 elBadasai, valamint
Kiss Jend versei szerepeltek. A
szinvonalas felolvas-estet a helyi
Reformitus Taniton6képzd ének-
kara zirta be, Kodaly hirom nép-
datkérusanak eldadasaval. — Sepsi-
szentgyorgyén a Varoshéza nagy-

termében Osszegy(ilt kdzdnség elGtt
Foldi Istvan, a Székely Nép szer-
kesztdje iidvozélte az irdkat, majd
Albrecht Dezs8, Makkai Laszld és
Laszlé Dezst tartottdk meg eldadi-
saikat. Az eldadékon kiviil szavala-
tokkal szerepelt Kiss Arpad ref.
kollégiumi tanar, a kollégium ének-
kara pedig Bart6k- és Kodaly-mi- -
veket adott eld.

A kiviléan sikeriilt székelyfoldi
felolvasé korut utin Debrecenbe
latogattak el a Hitel iréi. A Déri-
Mizeum disztermében nagy és di-
szes kozdngég elGtt megtartott fel-
olvasé-estet Hankiss Janos egye-
temi tanir vezette be, kiemelve az
est mfivelédéspolitikai jelentSségét.
Azutéan Albrecht Dezso tartotta meg
~Magyar hivatas* cimmel eldada-
gat, amelynek egy részét jelen sza-
munkban k&z6ljiik. Eléadasa beve-
zet8jében ntalt arra, hogy sziikebb
bazijukon: Erdélyen kiviil ezuttal
elsdizben szblalngk meg a Hitel
iréi, amely tény oOnkényteleniil is
felveti a kérdést: miért hallgattak
mostanaig 8 ha eddig hallgattak,
Ggy miért tartjik sziitkségesnek
most a megszélalast. ,, Emlékeziink
a forré és szép napokra, midén a
felszabadulds boldog izgalmaban
olelt keblére a trianoni orszag s
mint hosszi és viszontagsigos van-
dorlasbdl hazatérteket, hivtak min-
denfele. Nem mentiink. Elmarada-
sunkkal talan csalédast okoztunk,
de mi vartuk a hétkdznapokat,
hogy a munka csiszoljon egymés-
hoz. Tiinjon el a felfokozott vara-
kozés izgalma, tlinjén el a megszé-
pitd messzeség: teremtddjék meg a
k8lesdnds megismerés tiszta 1ég-
koére, hogy torzitas nélkii! lathassa
egymést a két magyar arc. Ne a
divat kapja labra azt, amit tu-
dunk, hanem a benne lev§ igazsag
hasson. Ne a szenvedOnek kijard
részvét szerezzen érvényt mondani-
valdinknak, hanem annak megfon-
toldsa, hogy a megnagyobbodott
orszag megsokasodott feladatai be-
toltéséhez nélkiilozhetetlen a volt
kisebbségi magyar tapasztalata is.
Ez volt az oka hallgatasunknak.
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Megazdlalasunké pedig az a hidny-
érzet, hogy az orszig teriiletében
megnagyobbodott, de mnem na-
gyvobbodott meg, nem ndtt hozzé
lelkében., S ennek legfébb oka bi-
zonyara az, hogy elmulasztottuk
megismerni egymast, felfedezni
kolesonésen egymAsban az értéke-
ket, nem otvdztilkk egybe a tdbbségi
€s g kisebbségi magyar tapasztala-
tait, a feladatokat tovabbra is rész-
leteiben lattuk, mert elmulasztot-
tuk a trianoni, felvidéki, erdélyi,
délvidéki feladatok egybeolvaszti-
sab6l kialakitani a nagy magyar
feladatokat. A mi életiink a napi
politika fo5l6tt: a foldi hatalom fe-
letti erkoles és szellem vilagaban
8 a politika alatt: a nép életfenn-
tart6 Osztoneinek mély aramlisa-
ban folyt. Mondanivaléink tehat
nem a politikdnak szélnak — leg-
alabb is nem annak, amit ma poli-
tikdnak neveznek — hanem a nem-
zetnek: talidn szavaink tiikrében,
melyet aggodalom csiszolt €saz dn-
magiba fordulé lélek fényesitett,
igazabban meglatja énmagat, felis-
meri dnmaga lényegét és az utat,
amelyen haladnia kell. — Hagyo-
manyainkat az’ élet teremtette s
ilyen életes hagyomény az, hogy
az erdélyi ember Utja évszazadok
6ta Debrecen felé vezet. E hagyo-
ményra témaszkodva vhlasztottuk
mi is els§ AllomAsunknak Debre-
cent, 2 népi Magyarorszig szellemi
varogit, melynek szelleme olyany-

nyiras rokon, s egyben egymaést ki-
egészitd az erdélyi népi és torté-
nelmi szellemmel*. Albrecht
Dezs8 el6adasa utén Asztalos Ist-
vAn olvasta fel ,TAltos okrok*
cim{i nagysikerli novelldjat, majd
Sztehlo Eszter erdélyi koitdk ver-
seibdl szavalt. A miisor Lészlé
Dezs§ ,,Hatalom és erkéles* cimi
el6adasival ért véget, amelynek
teljes szovegét jelen szdmunkban
gzintén koézreadjuk.

A debreceni Hitel-est viszonza-
sful folyéiratunk f. évi mércius hé
19-én Hankiss JAnost és Makkal
Séndort latta vendégiil a debreceni
frok képviseletében Kolozsvart. A
Kulturélis Egyesiiletek Szdvetsége
€3 a Hitel rendezésében, a Varmegye-
hAza disztermében megtartott eld-
addesten dr. Keledy Tibor, Kolozs-
var polgdrmestere iidvozolte szel-
lemi életiink két debreceni kivalo-
sagat és hangsilyozta a két varos
Osszefoghsdnak szimbolikus jelen-
toségét. Hankiss Janos ,Magyar
arc a magyar irodalom tiikrében*
cimmel tartott el6adast. Uténa
Jancs® Adrienne debreceni koltdk:
Csokonai, T6th Arpad, Szabdé Lo-
rine, Juhasz Géza és Gulyas Pal
verseibdl adott el§. Makkai Sandor
a magyar otthonnak a nemzet éle-
tében vitt dontd szerepérsl beszélt.
A magas szinvonali elGadédestet
Albrecht Dezs6é zirészavai fejez-
ték be.

Erdelyi Magyar Adatbank



