SZEMLE

A NEMZETNEVELES KERDESE
FOLYOIRATAINKBAN

MARAI RSPIRATABAN FELVETI a kollektiv haboris felelSsség kér-
dését, de biraléi keményen rendreutasitjak. Nines kollektiv felelésség, a
tomeget nem lehet szimonkérni, érette is az egyének felelnek. Szivesen
ismerjiik el ezt az igazsigot, s6t Kodolanyi Janossal egyiitt, egy 1épéssel
még tovabb is megyiink. Valljuk, hogy minden egyén felelés az Osszessé-
gért. Igazi kozosségrdl csak ott beszélhetiink, ahol a tagok érziiletitkben
és ontudatukban hordozzdk a kozds gondolatokat. Ilyen értelemben hir-
detjiik a magyar népi kozdsséget, s ilyenformin gondolkozva, szomorko-
dunk a nemzetet vezetd osztalyok megfogyatkozott kozdsségi Ontudatin.

Ady koltéi forradalma 6ta megnidvekedett a magyar szellem életében
a felelosség érzése. Szabé Dezsd robusztus profecidja és Németh Ldaszlo
tiszta vagyakozasa példazza legérthet8bben ezt a gyarapodast, Nehéz kér-
dések ostromoljak életiink titkdt; a magunk reviziéjat koveteljiik elébb,
végiil pedig szinte onkinzd bizonytalansdggal feszegetjitk, hogy mi a
magyar. Az id6k névekedd silya azutin tetteket kivant. Igy fordult a
szellem figyelme a nevel6k felé. Ujarch magyarokat neveljenek — hir-
detik s lassacskan mindenki nevelbnek érzi maght.

1912-ben tudatositja Imre SaAndor a nemzetnevelés kérdését. 1924-ben
mAr nemcsak a pedagégus gondolkodik a feladaton, Egy vilagfi hirében
&l16 irét nemes adominyra késztet a felelGsség, az 6rok percet keresé
széplélek ropirattal prébAlkozik. A gondolat kéziiggyé valik, felziig a
sajté vihara g a folydiratok is megszélalnak,

A vihar azonban elill, taldin hamaribb, mintsem kellene. Ne veszte-
geljiink a konnyen szilleté vélekedéseknél, vizsgiljuk ink&bb a magyar
kozirds ¢élmult esztendejét. Bongéssziikk végig folybiratainkat, keressiik
meg az &llasfoglalasokat. Mérjilk meg szellemi kozéletiinket, Nézziik esak
kozelebbrd], mit olvashatott az elmult évben nemzetnevelésiinkréi a Magyar
Olvasé, Természetesen nem foglalkozunk minden pedagogiai targya koz-
leménnyel, csak azokat hozzuk el8, amelyek koézvetve, vagy koézvetleniil eat
a dontd nemzetpolitikai kérdést érintik.

Magyarul: lassuk csak jobbjaink nemzetnevel8 buzgalmét!

ZILAHY ADOMANYA

»A MAGYAR GONDOLKOZAS Oszttnszerlien. eljutott odaig, hogy a
nemzetnevelés nagy kérdéseivel komolyan foglalkozzék« — mondja a Hid
névtelen vezércikke 1942 februdr 10-én.! Zilahy Lajos lapja s a fGszer-
keszt§ maga is régdta feszegeti a kérdést. Bvek &ta hirdeti az amerikai
példat: a Kitiin6ek Iskolajit szeretné megvalésitani. Most is arrél beszél,
hogy nem elég nagy nemzetnevel§ erdfeszitésiink. Sorra veszi iskolatipu-
sainkat, végiil pedig az &allamigazgatis elitjének elSteremtésére Gjra ezt

1 Hid, 1942. 6. sz. 3.
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a kiildnleges nevelGintézetet ajinlja. Féje Géza ugyanebben a szimban
a népfdiskolakrol ir. Bizonyara véletleniil kerlil ez a két irds egymésmellé,
de mi maris kimondjuk, hogy ebben szerencsés atmutatist latunk. Vdrjon
Zoltdn ny. tAbornok a kovetkezd hozzasz6ld.2 Azt fejtegeti, hogy a képes-
ségek taldn megismerhetfk, de 2 mogdttik rejtbzkodé egyéniséget nehéz
megkozeliteni. A jellem megismerését a legtijabb lélektani kisérletek sem
kinnyitették meg. A fizikai teljesitmények mérését az amerikai gyaripar
és az els§ vilaghdbord amerikai sorozésa sikeresen alkalmazta, de azon
tal cs6dot mond a prébilkozas. A kivilogatishoz mégis szitkséges jellem-
vizsgalatoknal ne a pontos adatot keressilk. Ne azt nézziik, hogy mennyi
hibat ejt a jelslt, hanem A4ltalanos viselkedését figyeljiik. Ovakodjunk
az egocentrikus fiataloktdl, belSliilk sohasem lesz kozisségi ember. Kiss
Ferenc, budapesti anatdémus3 és Szabd Miklos,? az Edtvis-Kollégium igaz-
gaté;janak hozzAszélasa utidn juniusban Zilahy Lajos ir a Gyorffy -Kollé-
giumrol.® Azutan becsap a bomba...

Szeptember 15-én. jelenik meg a Hid rendkiviili szima Zilahy meg-
débbentd vallomésival.e »Miért léptem erre az itra — irtam 1938 tava-
szin, Mert érzem, hogyha a magyarsdg most nem &ll talpra, végdrai
{ithek... Fel akarom épiteni a magyar ifjisignak azt a kollégiumot,
amely ... a magyar nép kivilasztott fiaibll vezetésre és korményzatra
képes nemzedéket nevel. A magyar faj, de elsGsorban a magyar nép, azo-
kon 8 helyeken, ahol sorgat intézik, ijesztfen kis aranyszamban szerepel.«
De ezen erdszakkal nem lehet segiteni. Es mégis » ... senkisem veheti el
a magyarsagnak azt a jogit, hogy a sajat, gazdasigilag elesett fajtajinak
segitséget nyijtson«. A kovetkezd szdmbdol mir azt is megtudjuk, hogy
milyen lesz az iskola.” Magyarokat akar nevelni az allamigazgatasnak,
olyanokat, akik a szentistvani értelemben magyarok, de &sztoneikben is
azok. (?) Ugyanakkor vilaszol Zilahy Lajos tdmaddinak is.8 Nemsokara
ijra megszolal Szabdé Miklés s a tehetségek irdnyitisardl cikkezik.? Utana
Kemény Ferenc ny. f8igazgatd nyilatkozik.’0 Civil Ludovikat ajénl, ideig-
lenes tanéri karral, de a lelki kivalasztést 6 is lehetetlennek tartja. Decem-
ber elsején hozzdk nyilvinossigra a Magyar Neveld Tarsasig megalaku-
l4s&t.t Birdossy LAszlé az elnéke, Kelemen Krizosztom, Ravasz Ldaszld,
Szombathelyi -Ferenc, Juhdsz Istvan és Mihalovich professzor a tagijai.
Ok épitik meg az Iskolat. A vita elesendesedik, csak még egyszer szolalt
meg Zilahy, nyilt levélben valaszolt Jozsef Ferenc f8herceg aggalyaira.l?
A f8herceg magyar TheréziAnumot javasol, Zilahy visszaforditja a kérést,
esinilja meg maga az ajanlattevd. Az 6§ adominya mér a Neveld Tarsa-
ségé, miiszaki kollégium épiil beldle.

A Magyar Csillag novemberi szdmaban Jdcsik Lajos foglalkozik az
adoménnyalls Az eseményt Snvizsghlatra inditénak nevezi. A régi tervet
apokaliptikus t3rténés valdsitotta meg. Sok adominyozisrdl hallottunk

Hid, 1942. 10, sz. 9—10.
Hid, 1942, 11. gz. 9—10.
Hid, 1942, 12. sz, 11—12,
Hid, 1942. 22, sz. 5.

Hid, 1942, 28. sz. 1—-16.
Hid, 1942, 29. sz. 1314,
Hid, 1942. 29. sz. 15—17.
* Hid, 1942. 31. sz. 7T—11.
10 Hid, 1942. 33. sz. 3—95.
u I7id, 1942, 33. sz. 3—5.
12 Hid, 1943. 3. sz. 21.

12 Magyar Csillag XX, 1942. 285—286.
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eddig is, mégsem tdmadt soha ekkora vita. A kor dnmagira ismert, ezért
ilyen nagy a csetepaté. Az orszigban a gazdagodist hajszoljak. Most pedig
valaki, aki a maga terilletén példija volt a boldogulasnak, fellizadt s
mmdenklt leleplezett. Jocsik nem mer semmire sem kovetkeztetni, csak
kérdéseket tesz fel: sNem tudunk mAr hinni a nagy és nemes tettekben?
Képtelenek vagyunk elfogadni a tetteket a bevallott motivumok alapJan
8 csak arra vagyunk immir képesek, hogy veséket vizsgiljunk és vélt
okokat fedezziink fel a tettesek megett?... S csak arra vagyunk képesek,
hogy hibava és biinné valtoztassunk minden nemes széndékot, mialatt az
megteszi az utat az egyén vilaghhél a kozidsség v11a°‘aba‘? Hova jut igy
az egyén és hova jut a kozosség?«

Sokkal mélyebb magyarazatokra ad atkalmat Zilahy iigye Szabédi
Ldsziénak.tt A Termés Oszi kotetében teszi fel a bator kérdést, hogy
milyen tirsadalmi sérelem lappang az ird tette mogdtt? Zilahy tettlege-
sen avatkozott bele tirsas életiink irdnyitasdba, de egyuttal ki is vonult
ebbdl az életbsl. Ropiratidnak hangja a 20-as évek Szab6 Dezs8jére emlé-
keztet. Az sasszimilicidhoz nyil hozzi, éppen fgy, mint a multszazad
végén Arany Laszld, vagy a romin Eminescu Mihaly, Szabédi ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ez a baj a délkeleteurépai népek kozés problémAja.
Szerinte a Nyugattdl benniinket nem keletiességiink véalaszt el, hanem a
délkeleteurdpai népek kozds sorsa: a népi allapotban valé megrigzdttsé-
glink, Ebbe a népi kdzdsségbe (vagy erre a népi kozbsségre) asgszimili-
16dik az idegen haszonélvezdk rétege. »Dehit valéban a magyarsichoz
val$ tartozds hatarozott elényével miért tudott s miért tud a vérszerinti- -
magyarnil jobban élni az asszimildns?« Jellemzd, hogy a kérdésnek hihny-
zik még nflunk a tudoményos feldolgozisa,

Szabédi most mér az asszimilins lelki-alkatit vizsgilja. Lelkileg
gyenge ember lehetett, hiszen kiszakadt egy kornyezet miiveltségébdl,
tebAt nem is élt elég mélyen benne. A magyarsig szaméra veszedelmes
asszimilacié a torok alol felszabadult orszigokban kovetkezett be. A
XVIII. szazadtdl kezdve Eurdpa hisz a fogalmi rendszerek esodatevd ere-
jében, hisz az iskola, a kényv hatalméban. Abban a korban természetesen
az volt a legtehetségesebb, aki a legkevesebb szokasmiiveltséget vitte az
iskolaba, aki igy a leghajlandébb volt a kényvmiiveltségre. Igy magya-
rizza most mAr Szabédi asszimilansaink érvényesiilését.

Itt koévetkezik azutin az a kényes kérdés (s Szabédi szembe mer
nézni vele), hogy mit eselekedjiink? Cseréljiik ki az asszimildnsokat vér-
szerinti magyarokkal? A tanulmény irdja gy latja, hogy ezt a valés
magyar tirsadalom tiltja. A magyar ember lazong, de az idegen fogalmi
rendszerbe csak Ggy tud beilleszkedni, ha kiszakad a kozdsséghdl. Zilahy
tette nem a lényegre tapint, amikor vérszerinti magyarokat akar nevelni.
Azon a bajon kell segiteni, amiért asszimilinsok keriiltek az élre. »Nem
vagyunk ellenére tirsadalmunk megreformilasanak, sét inkibb ezt akat%
Juk de ennek mértékét és modjat a magyar ember allapota szilkségei és
igényei kell, hogy megszabjik.c

Ezt a megallapitast Karacsony Sandornal is megtaldljuk. & is félti
a magyar parasztfiat a lélekben idegenné asszimildlastol, Szabédi Lé.szlo
fejtegetése a lea.hy-hgy legérdekesebb megvilagitisat adja. A kérdést &
méar mélyebbrSl nézi. A magyar tirsadalom valsaga mogott meglatja a
magyar lélek rabsigit. Vajjon mikor j6 el ennek a 1éleknek a méarciusi
forradalma ?

@ Termés. Osz., 1942, 136—147.
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MARAI ROPIRATA

A FELELOSSEG ELOL ma mir senkisem térhet ki: a mult év 8szén
megszdlalt Mdrai Sdndor is. Ropiratals mindeniitt nagy feltiinést keltett.
Sokan beszéltek, vagy irtak »megtérésrdle, »palfordulasrél«. Pedig egyik
sem tortént. Ha egybevetjiik a komoly biralatokat, az deriil ki, hogy ezy
ird elhagyta a sajat vilagat s idegen teriiletre tévedt, még ha nem is ide-
gen tlle a nemzetnevelés felelGsségének 8szinte Atérzése, Marai felelGssége
azonban nem igazi ko6zosséghdl fakads felelGsség.

Joé Tibor a Magyaer Szemlében foglalkozik a ropirattal.’é Sajnilko-
zik, hogy a nemzetnevelés divatossfé vait. Szerinte ez régebb az iskola
ligye volt. Megallapitja, hogy ez a valtozis politikai okokbél tdrtént, A
maij tiirelmetlen vilagnézet az iskolas ifjiségot is szeretné megnyerni.
Ezzel szemben Joé Tibor a nevelés céljat a teljes humanumban iAtja.
Kimondja, hogyha a politikum keriil a nevelés kozepébe, gy torz alakok
novekednek iskolainkban. Korunkban az észszer(iség helyett az érzelmek
uralkodnak, Ezért litja veszélyben a nevelést, A tomegek latdkdre valt
kotelezévé. »E kirben a nevelés egyszerilen politikai, illetbleg egy frakei6
érdekében kifejtendd propaganda és dresszira. Tartalma egy dogmatiku-
san zirt és meghatirozott gondolatrendszer.« Pedig »a nevelés emberré
nevelés«, Ezzel szemben »a mai kézvélemény nagyrésze a nevelést nemzet-
nevelésnek fogja fele. Joé Tibor helyreigazit: »a nevelés a nemzeti kozds-
ség egyedeit formilja s azt a huménumot kell éntudatra gyujtania, amely
az illetd nemzeti valtozatban szunnyadc,

Hiszen ez ugyanaz, mint amit Szabédi LAszlé allitott! Tavol legyen!
Hamarosan azt olvashatjuk, hogy a nemzet, nemzetiség és nacionalizmus
fogalmait ma a nép, népiség és népi politika fogalomkdrébe szoritjak
bele. Igy az egykori nagy szavak ma splebejus lazongisoke és sfaluvégi
aspirdci6kes leplei. Csodilkozva kérdezziik, vajjon a népiséget illeti Job
Tibor ezekkel a jelzbkkel, vagy a népiség képviselivel nem tud megférni?
Kiildnben sokalja a laikusok allasfoglalasat. Orvend az ébredd felelGsség-
nek, de kérhoztatja a gyors vlleménynyilvanitast. A szakértdket szdlon-
gatja, azutdn szomortan illapitja meg, hogy manapsig mir a szakeértdk,
a hivatott professzorok is tévtanokat hirdetnek.

Ezutin MArai munkajit veszi eld. Elitéli azokat, akik nem fedezték
fel a ropirat legnemesebb indulatait. MAirai a lokalpatriotizmusbdl és
vildgpolgiri humanizmushél belendtt a nacionalizmusba, Joé Tibor egyet-
ért a szerzd kiinduldsi pontjaval, gondolatmenetével, kovetkeztetéseivel.
‘Csak azt kérdi meg, vajjon kozelebb visz-e a ropirat a kérdés tisztizisi-
hoz?. Vajjon a préfétinak fellépd ird egészséges jelenség-e? Fichtére
hivatkozik s megéllapitja, hogy az iré az eszme hirdetSje. Azonban as
eszmét elébh meg kell ragadni. Ezt pedig csak rendszeres, iskolis tanul-
mény alapjin lehet. Mirai szemlélete néhany népszerii humanistan; Orte-
gin, Spengleren, Huizingan, Maderiagan alakult. Joé Tibor azzal vAdolja
MaArait, hogy Ossze is zavarja Oket. Szemlélete éppen az elttmegesedatt
szemléletnek a materializmus és kollektivizmus 4ltal elferditett hatédsa
alatt all,

Marai a héborfi kollektiv felelosségérdl beszél, A bir4lé megillapitja,
hogy a kereszténység individualista és nem ismer kollektiv feleldsséget.
A regényiré MAarait fatalistdnak ismertiik. Ez ellentétben 4ll most meg-
hirdetett kereszténységével. Torténelmi fejtegetései pedig a torténeti
‘materializmus sivar szemszdgébdl késziiltek.

15 Mdrei Sdndor: Rbpirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest, 1842,
1® Magyar Szemle XLIV., 1943. 103—111.
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MAarai megéll a konkrétumok el6tt, Joé Tibor varja a szakember meg-
alapozott munké.;é.t

Egészen mas oldalrél sz6l hozzi a kérdéshez Angyal Endre a Sorsunk
januari szimiban.’” A magyarsig kollektiv felelGssége helyett a polgari
humanizmust szamadoltatja. 1936-ban, az Olympia évében, a vilag ifja-
siga konferencidkon kereste a meghékélés fitjat. Ugyanakkor hirdetik
meg a humanista ir6k a sharcos humanizmus« jelszavat. Vajjon miben
kiillonbozik ez attdl a fanatizmustSl, amivel szembedllitottak, Annak ide-
jén Thomas Mann beszélt réla s Mérai is nyiltan vallotta. Ez a jelszé
nagyban ndvelte az eurdpai panikot. De ez a polgiri humanizmus anti-
buminus, Tulajdonképpen a gordg-rémai harménia tagadisa. Angyal
Endre ezutin Marai materiilis szemléletével szembealht_]a Németh Lészlo
mindség-szocializmusat. Az els6é finnyas polgArként ma is lenézi a téme-
get. A masik fel akarJa emelni a sokasagot. Marai 1atja a tomeg formalis
tehetségét, de nem ismeri mfiveltségének anyagit. (Lasd Szabédinal a
szokismiveltség.) Ezért hiszi a birdld, hogy Marai pedag6g1a1 tandcsanalk
elfogadasa a magyarsagot egyenesen megsemmisitené, Nevelesilgyunk elsd
feladata a népi hagyomény megmentése. Angyal Endre még varja a két
felfogis taldlkozasat.

A Magyar Csillag vezetbhelyen kozli Kodolinyi Jdnos »néhany wmeg-
jegyzéséte.18 A birélé izgalmas kényvnek nevezi a ropiratot. A lét kérdé-
sét veti fel a szerzd. Részletekben egyetértenek néha, de az alapvetd kér-
désekben s igy a részletkérdések tobbségénél ellenvéleményt jelent be
Kodolanyi.

Marai kollektiv felelésséget hirdet s a magyarsigot is tetemre hivja.
A kollektivumnak esak akarati funkecidi vannak s az egyéni etika mérté-
kével nem mérhetS. Nem kell tehat a magyarsigot mosni az ~mber
biinéért, Az egyén viszont felelds a kozdsségért. Volt olyan id3, amikor a
transzcendentalis isteni itélet szine el6tt kollektiv feleldszégrol is beszélhet-
tiink, Ez azonban »anyugateurdpai ember lelkében Osszeomlott«, Itt kap-
cgolja be Kodoldnyi magyarazataba Vatai Ldsziénak »A szubjektiv életér-
zés filozéfidja« cimli Dosztojevszkij-tanulményat. Vatai ugyanis Doszto-
jevszkij nyomin az emberi 1élek Alland6é kinérzésérdl, fesziiltségérdl
beszél. Ez a fesziiltség a tudattalan létezés és a transzcendens létezés
ellentétébdl tdmad. A lélek ezt a fesziiltséget a transzeendens vilig jel-
képrendszerében (szimbolumaiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kul-
tira. A nyugati emberben fogy a szimbolumteremtd erd. Elvész a jelkép
valdésiganak az érzése. Uj jelképrendszerre van sziikség: »Uj borra az 4j
tomlében.« Manapsag csak erbszakosan osszetakolt Al-kultQirik léteznek.
A jelképrendszer-kultira kérdése mellett jelentéktelen a civilizicié kér-
dése. A kultiura nélkiilozhetetlen, a civilizacié nélkiil azonban van har-
ménikus élet.

A jelképrendszert éppen az a XIX. szizad rombolta le, melyre Marat
és Ortega olyan biiszke. A nyugati ember primitiveknek nevezi azokat a
népeket, melyek ma is jelképrendszerekben élnek. Pedig milyen a nyugati
autoném ember? »Az autoném ember 6nmagébél indul ki és onmagiba
tér vissza. Mindent Snmaga igazol és énmaga vallal. Egyetlen igazolfisa
a siker. Nem szocidlis 1ény, 4l-kbzdsségbe erdszakkal kell kényszeri‘eni,
ami természetes. Irtdzik a kultaratél, hiszen anarchidban él. Kinérzései
narkétikumokat hasznil: hatalmat, sikert, rekordot, hasznot, szerelmet,
utazast, alkoholt, jatékot, kényelmet, gyorsasigot, tempéi... Természe-
tesen kultiranak fogja fel a civilizAcio Aldasait is, a vasutat, a hajét,
repiilégépet, az angol drnyékszéket, a fiirddkadat, stb...<

17 Sorsunk III., 1943. 48—53.
1B Magyar Csillag IT., 1942, 437—449,
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Mérai a modern autoném ember. fogalmi rendszerében gondolkozik.
Nem az a baj, hogy a tomeg az autoném embert utdnozza. A baj az suto-
ném ember strukturijiban van, Igy 4ll szemben egymfssal Nietzsche
Zarathuztréja és Dosztojevszkij Raszkolnyikovja. Raszkolnyikov elbukik,
de megtér.,

Ez az autoném ember épiti az 4j Azsidt és az 11j Eurdpat. Ez ter-
Jeszti ma a civilizacidét, De elkdvetkezik a transzeendens jelképrendszer
kora is. MArai is azonositja a nyugati civilizaciét a kultiraval, autoném
ember helyett pedig mindig témegembert mond. Az § Eurdpija mir nem
a keresztény Furépa, barhogy is Allitja,

De nem érti meg a ropirat szerzdje a sajatos magyar alkat 16tét sem.
Ezért tiltakozik az ~— Extra Hungariam non est vita — tiszta elve ellen
is, Tagadja a magyar mithoszt, mert idegen a jelképrendszere, éppen gy,
mint ahogy idegen a magyar kozépréteg jelképrendszere is.

Egy dologban ért egyet Kodolanyi Méaraival., Vallja, hogy a magyar-
sag célja a megmaradis.

A Termésben foglalkozik Marai j mondanivaldjaval Parajdi Incze
Lajost® Ugy érzi, hogy a rdpirat ellentétben 4ll az iré eddigi mondani-
valdjaval., Kifogasolja, hogy a szerzd Osszezavarja a nép és a nemazet
fogalméit. A nemzet a politikai tudatre emelkedett nép. A ripirat Ggy
beszél a nemzetrdl, hogy a nép nem latszik ki a fogalom mdgiil. Mérai ott
is nemzetet és civiliziciét mond, ahol népet és kultirat, vérkozosséget és
miiveltséget kellene mondania. A tomeg mélykultirdjit nem ismeri az
iré, nem tudja, hogy a polgir fontos, de a nép tart meg.

A legélesebb hangon a Tdrsadalomtudomdny tirgyalja a ropiratot.2e
Borbély Mihdly kimondja, hogy a miivet csak a szerz8 személye teszi
érdekessé, »Nem mond semmit, illetdleg, ha valamit mégis mond: annak
gyakran az ellenkezgjét is mondja.« A legnagyobb illiziéja a nyelvnemzet
goudolata s a dunamedencei vezetdszerepiink hangoztatidsa, Ez a mil
sbizonytalan 1épés a korszellem felé«. A ropirat utin csak az alkotist
ajanlhatja Mérainak...

FELFRISSITES VAGY TARSADALMI HONFOGLALAS?

TARSADALMUNK ELTOMEGESEDAESEZROL panaszkodik Blazovich
Jak6 a Pannonhalmi Szemlében.2! Orteght idézi s a tomegemberben latja
a snagy kirtevit«. Nalunk a kérdés iddszerliségét MArai &s Zilahy adja
meg. A tanulmany kiilsnben Le Bon és Jaspers alapjan rajzolja meg =z
tomeg lelkét, Hasznos irds, mert felveti benniink a kivalasztis kérdését.
Ez az elmult év kedvenc probléméja.

Noszlopi Ldszl6 a Katolikus Szemlében arrdl beszél, hogy az ember
sohasem képes egészen felolvadni a kozOsséghen.22 Az 6nzésg és g fiigget-
lenség kipusztithatatlan &sztén, Ezt az dsztént schasem némithatja el a
tirsadalmi kapcsolat. Az egyén és a kozosség érdeke egy ponton azono-
sul, a palyavalasztasban, Kelld embert a megfeleld helyre! Bzt az elhati-
rozist az emberbdl kiindulva pélyavilasztésnak, a hivatisbdl kiindulva
embervilogatasnak nevezziik.

Az individualista szemléletli elvi megalapozads utin szerzénk a palya-
vilasztis szocioldgiai, gazdasagi, erkdlesi £s pszicholégiai oldalat vizs-
gilja. Végiil az emberkivilogatas, a tehetségkutatis kiilsnb5z3 lehet8sé-

1* Termés. Osz. 1942. 100—103,

* Térsadalomtudomény XXII., 1942. 574—-530.
' Pannonhalmi Szemle XVII, 1942, 332--341.
8 Katolikus Szemle LVI,, 1942, 165—169.
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geirdl beszél. Ugy hissziik, kissé tfilértékeli a palyalélektan eredményeit
8 ettdl a bizonytalan tudominytdl biztos sikert remél.

A lap novemberi szimaban Borbély Kamill sz6l a kérdéshez és mar
a cimben megallapitja, hogy a »masik oldalrél« beszél2a A tehetségkiva-
lagztas szerinte karitativ, szociilis, nemzeti és miivelGdési kérdés lehet.
Meglepd okfejtéssel azt allitja, hogy ez minilunk nem olyan éget§ feladat,
mint a kiilfgldén. Nyugaton gyors Atrétegez8dés ment véghe, ott siirgésen
kellenek a vezet6k. Nalunk nines gyors szocialis atrétegezédés és gyors .
miiveltségi emelkedésrél sem beszélhetiink. Borbély Kamillnak bizonyéra
igaza van ebben a megallapitisiban, csak azt jegyezzitk meg, hogy az
atrétegez6dés nalunk is végbement, csak éppen a magyarsig mindig alél-
maradt. Ezt nem veszi észre ez a tanulminy, ezért beszél a masik oldalrdl.

De Borbély Kamill azt is kifogasolja, hogy a magyar parasztszar-
mazasi tehetségeket oltalmazé rendelet elsfsorban a falusiakkal foglal-
kozik, Veszélyesnek tartja, hogy egyes hozzaszélék az egész kozéposztaly
kicserélésére gondolnak, Mindenesetre megértjiik, hogy mennyire fajhat
ez az ontudatos koézéposztaly emberének., Mégis esodéalkozva fogadjuk az
ilyen megallapitdsokat: »a kivilasztott tehetségek a tarsadalomban fel
fognak szivodni, anélkill, hogy a kozéposztily osszetételét lényegesen
befolyasolndk«. Ezt amerikai példakkal is igazolja. Az alacsony néposzta-
lyok gyermekei e¢sak 6t-hat szédzalékban képesek tébbletmaunkat is végezni
az iskolai végzettsdg utdn. A kézéposztily megljitdsira alig van lehetd-
ség. Ezek a megallapitisok meglehet8sen reakciésak s a kornyezethatas
talbecsiilésébdl szarmaznak., Nekiink még igazsiguk esetén is szembe
kellene szallnunk velilk, hiszen a vérében és gondolkozasaban magyar
kizéposztaly megteremtése legégetSbb nemzetpolitikai feladatunk., Ezen
az sem valtoztat, hogy Borbély Kamill a tirsadalmi emelkedéshez meg-
k§veteli a tirsadalmi miiveltséget is. Enélkiil, szerinte gytkértelen lesz az
f1j ember j osztilydban. Mennyivel nagyobb bajt litunk itt sokan: az az
osztaly, amelyet ez a tanulmany védelmez, gyokérteleniil, idegeniil é1 a
népi kozdsséghben. Térddjiink esak ezzel s majd megjé a tirsadalmi mii-
veltség magatdl is.

Harsdnyi Istvdn s népi tehetségkutatasrdl ir a Profestdns Szemlében4
€és a Magyar Szemlében.25 A sarospataki falusi tehetségkutaté mozgalom
sorgit ismerteti. A tehetség sz igazi szitkségességét akkor értjitk meg,
ha egybevetjilk a két szélsGséggel, a tehetségtelen é3 a kitlind fogalma-
val, Az ideél csak az lehet, hogy mindenkinek legyen meg a tanulashoz
vald lehetdsége. Egyelfre azonban legalabb a tehetséges falusi fitikat kell
megsegiteni. Ez vilaigos tarsadalmi igazsigszolgaltatis csupan, A nap-
szimos- és cselédosztily harminckilenc szizalékos arianyszima ellenére
1938—39-ben csak 1.33 szizalékban volt képviselve a kbzépiskolikban.
Pedig tg vezetBosztily magyar kozszellemének megsziiletése esak toliik
varhaté.

A kivilogatis moédszerével is foglalkozik Harsinyi Istvin s dicsére-
tes Jszinteséggel vallja be a mbdszer nehézségeit. A valogatishoz minden-
esetre nagy tarsadalmi propaganda sziikséges. Sokan azért aggodalmas-
kodnak, hogy az elvonédé értékek meggyengitik a magyar falut, Szerznk
azzal nyugtat meg, hogy a magyar falunak is megvannak azok a mélyebb
rétegei, ahonnan meg@julhat és felfrissiilhet. Az egészséges verseny vég-
eredményében a kozéposztily fiainak is jot tesz. Igy valik a falusi tehet-
ségek tamogatasinak sokak szdméra kellemetlen kérdése az igazi szabad-

23 Katolikus Szemle LVI., 1942, 332—335.
2 Protestins Szemle LI, 1942, 41—51.
23 Magyar Szemle XLIL, 1942, 94—96.
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verseny feltételévé. Arra a versenyre gondolunk, amelyben mindenki egy-
forma elGkészitéssel futhat. Mert a vezet8helyre csak a személyes arra-
valésag jogosit.

Gesatelyl Nagy Zoltin sokkal pesszimistdbban nyilatkozik a Protfes.
tdns Szemlében.26 A mai tehetségmentés szerinte nem mas, mint a kidzép-
osztaly lelkiismeretének elaltatasa. Képtelenségnek tartja, hogy a magyar
fiakat a nyugati lélekre formalt tesztekkel mérjék. A mai tehetséghkuta-
tést képtelennek tartja a parasztsig felemelésére. »Beolvadnak egy
osztilyba, amely rosszul vizsgazott., Magukra veszik olysn életmébd leiki
egyenruhajat, melynek megvaltoztatasiért egy joindulati mozgalom az
értelmiségi palyakra szoritotta Sket. Gyéren esorgedezd vériik nem térhet
be frissen a beteg magyar kozéprétegbe, mert hozzahiil a régi formak
kizt eltoltott iskolaévek soran.c Tehetségkutatis kell, vagy népféiskola?
Gesztelyi Nagy azt vilaszolja, hogy valami a kettd kozétt, Azutén érdekes
kérdést hagy valaszolatlanul. »Még mindig a polgir forradalininal tarta-
nank, mikor Eurdpa kaput nyit a millicknak? Nem lehetne egy fiist alatt
elintézni a kett6t?« Tényleg, nagyon elkéstiink mostan is. Meghalt a
nyugati polgar, vagy legaldbb haldédik s nalunk Marai és a mogotte alldo
tudomanyossig most szeretné vilagra hozni ezt a réteget. De vajjon van-e
tarsadalmi fejlodés, s ha van, kihagyhaté-e egy-egy foka?

Kozben megjelenik Héman Bdlint kultuszminiszter rendelete hatszaz
tehetséges falusi fia kivalogatasardl és tanittatésardl. A Tdrsadalom-
tudomdny Ordommel Uidvozli az elsé 1&pést.2? A magyar faj védelmét
koszonti ebben a tettben,

Biré Sdndor ugyanekkor a falusziak helyzetét vizsgilja a kizéposztaly-
ban.28 A kérdés mostani megfogalmazisit Szabdé Dezs6nek és Szekfii
Gyuldnak tulajdonitja. Egyszerfien a kozéposztaly faji felfrissitését varjuk
a falutél. Szembe kell nézni azonban azzal, hogy milyen értéket hoznak
magukkal a falusi fiatalok? »Adott esetben mi kiilonbség a falusi szir-
mazasi és egy mas réteghdl valé koézéposztalybeli ember magatartésa
k6z6tt 7« Biré Sindor ezt a faji magyarsigban, az alapos, de nehézkes
munkaszemlélethen és az eszmeh{iségben hatarozza meg. Ugy érzi, hogy
az asszimilicié védekezik s ezért nem elég kikutatni és kinevelni a tehet-
séges parasztfikat, hanem tovabbi sorsukra is tigyelni kell. Erdekes
jelenség, hogy Biré Séndor cikke ugyanabban a folydiratban jelenhetett
meg (Magyar Szemle), ghol Jodé Tibor imént targyalt irdsa Marai
ropiratdrdl .. .

A Tdrsadelomtudomdny érdekes kozleményeibOl négyet emeliink itten
ki, Bib6 Istvdn a thrsadalmi elit legfontosabb erényének a szocialis érzé-
ket tartja.29 Ma a kiztudat elit néven a tarsadalom helyzeti kit{inGségeit
nevezi § a szocialis érzék alatt sem tirsasérzéket, hanem az alacsony sor-
stakkal vald egyiittérzést érti. Az igazi elit feladata nem csupin a veze-
tés. Ezt a mindségileg gyengébbek is gyakorolhatjik. Az igazi elit példat
ad, széval kultiirat mutat és terjeszt. Barmilyen kivalasztas dtjan alakul
is ki az elit, az a fontos, hogy elsObbségét az egész tarsadalom elismerje.
Az elit szerepét tehat a tArsadalmi helyzet és az értékvilhg kettBs rendje
biztositja. A kivalasztisban a demokricia és az 4llandé hatalom egyen-
stlya kivanatos.

Ma az egész vildgon a sziiletési elit felszAmoldsa folyik. Pedig a
sziiletési elit altalaban elfogulatlanabb. A mai valsag éppen azt mutatja,

% Protestans Szemle LI., 1942, 278 —280.
27 Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 257—258.
% Magyar Szemle XLJIII., 1942, 235-—243,
¥ T4rsadalomtudomény XXIY., 1942, 192-—209.
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hogy az elit elvesztette hitét s megbomlott régi elfogulatlansiga. Az elit
fogalma kezd a koztudatban elfinomodni. Volt idG, amikor ez a gondolat
hus-vér valdsigot, pszichikai vezetést is jelentett. A mai gyengiild elit
kiilsGséges. Bibé Istvan figy érzi, hogy a vezet8 osztaly zavaranak egyik
Jele & nagy nép uténi vigyakozas, Az értéket most mér az alacsonyabb
tirsadalmi osztalyokban latjdk. A szerzd itt nem veszi figyelembe
a faji szempontot, s Ggy latszik, hogy pusztin a kérnyezethatas jelentd-
ségére gondol.

A zavart jelzi a vezetd és a vezeteit viszonya is. A tirsadalmi fegyel-
met ma vagy biintetéssel akarjak fenntartani, vagy pedig aldzatos, tulzé
kgzvetlenséggel fordulnak a vezetettek felé, Mindezek azt mutatjik, hogy
az elit elvesztette Snmagiba vetett hitét, lelkiismeretvizsgilathoz érkezett
s sokszor megitéli onmagit. Pedig a tomeg nyugalmit az elitnek koszon-
heti. Mindig a dekadencia jele az ertnek a toémegtSl valéd szirmaztatésa.
Eurépaban szonban a nemesi-polgiri elit visszavonuléban van. Sok véde-
kezési médot kiprébal ez a lélek, néha erdszakkal szill szembe az elmu-
lassal, miskor maga-magat szeretné igazolni., Ezek a tiineti kezelések
azonban mit sem érnek.

Az elit egész élete szocidlis munka, Ha kiilon »igynevezett« szociilis
munkat kell végeznie, akkor a betegség mar letagadhatatlan, Ezért rossz
példa a kérdések megoldasinak a keresztény karitativ munkék kozé uta-
lasa. Ezért gondolja végig helyzetét az elit! Inkabb mondjon le tartha-
tatlan igényeir8l s hajtsa végre a reformot, mert jobb cselekedni, mint
megvAarni az erdszakot, Igazi tarsas érzék kell az elitnek s igazi tarsas
munka. A kiilén szocidlis tevékenység ezt nem pdtolhatja,

T'obb cikk foglalkozik a jellemvizsgild moédszerekkel és a palyavalasz-
tas iranyitésfival. Csorba Zoltdn a jellemvizsgalatrél ir30, Somogyi Jozsef
tehetségtérképet szerkeszt.31 (Somogyi tanulményit mar ismerik olva-
s86ink a Hitel egyik tavalyi cikkéb6l) Kovaes Jozsef tSbb internitust
kivin koznevelésiinkben,32 A jellemképzés nagy feladatit csak az inter-
natusban tudja elképzelni. A palyavalasztis kérdését Borbély Kamill tér-
gyalja a Pannonhalmi Szemlében.33 Afra Nagy Janos a Tdrsadalomiudo-
mdnyban a palyavilasztist mint kozosségi feladatot vizsgalja.ss

Mas népek nemzetnevelési problémai is otthonosak folydiratainkban.
Borbély Kamill a Pannonhalmi Szemlében Japin nemzetnevelésérdl ir.35
Vdndor Gyula pedig az 4j horvat, szlovik és roman allam nevelési erd-
feszitéseit ismerteti a Délvidéki Szemlében.3®8 Mind a hiarom szomszédos
allam az Gj német és olasz nevelési elveket szeretné sajitos helyzetéhez
idomitani, A horvat éallam legels§ feladatit éppen a nemzetnevelésben
litja, nyiltan hirdeti, hogy teljesen a neveléstdl fiigg, vajjon kialakul-e a
hdsi horvat népi eszmény kozossége. A horvat nevelés kérdése teljesen az
Usztassa-mozgalom kezében van. Ugyanilyen nevelGi hatalom ma Szlové-
kidban a Hlinka-gArda. Roménidbsn a helyettes miniszterelngk, Antonescu
Mihily, a nevelés legelsS feladatinak g parasztsig felemelését jelSlte ki.

Két tanulményt olvastunk nevelésiink kiilsuleges, haboris helyzeté-
ril. Az elsGben Borbély Kamill a béke iskolajat hirdeti s az iskolaktdl azt

# Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 259—265.
# Tdrsadalomtudominy XXTI., 1942. 5675,

# Tdrsadalomtudoméiny XXII., 1942. 91--99.

8 Pannonhalmi Szemle XVII., 1942, 342--346.
# Térsadalomtudomany XXII., 1942, 210-—222,
&% Pannonhalmi Szemile XVII., 1942, 128-—138.
® Délvidéki Szemle IT., 1942. 80-—87.
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varja, hogy mAr most teremtsék meg a béke lelkiiletét.?? Imre Sdndor a
Tdrsadalomtudomdnyban foglalkozik a neveiés mai hiborlis valsigaval.ss
Hatalmas tanulményabdl minduntalan az a gyotrd kérdés eseng ki, hogy
vajjon irényithatja-e a nevelés az életet? Frdekes Attekintést nyujt az
utolsé huszondt esztends magyar nevelésének torténetérSl. Manapsig mar
az is fenyegetden &ll elSttiink, hogy nevelésre van sziikségiink, vagy pro-
pagandara? Végsd vélaszt a nagy kérdésekben Imre Sandor sem adhat,
ezért igy fogalmazza meg a feladatot: »a vAlsfghdl a nevelés csak ugy
juthat ki, ha bebizonyitja, hogy amit adhat, megegyezik azzal, amit té8le
az élet megkivine.

Két osszefoglalast is megemlithetiink végiil. A Hajnalodikban Homo-
rodi Jozsef beszél a nemzetnevelésrfl.?® A gyakorlati nemzetnevelést
bianyolja., Felveti a kérdést, hogy van-e magyar neveléstudomany. A
magyar neveléstudominy megvaldsitasinak Gtja a politika. »A nemzet-
nevelés tehat csak akkor tarthat a gyakorlati megvalésitisra igényt, ha
egy orszag épitd politikai rendjéhez alkalmazkodik. Enélkiil nincs arényos
€s megval6sithaté nemzetnevelés.« Imre Lajos a népmiivelést mint peda-
gbégiai feladatot mutatja be a Szellem és Elethen.i® Erélyesen kihang-
“sllyozza, hogy s népmiivelés pedagbgiai jelleg{i s nem lehet mis szem-
pontoknak aldvetni. Az igazi népmfvelés els§sorban a parasztshgra néz,
hiszen ez a magyar hagyoméiny0Orz§ osztily. A neveld feladata az, hogy a
népi miiveltséget értékfogalommi mindsitse, Az ember rendeltetését a
kozosségben ismeri fel. A rendeltetését felismerd népi kozdsség a nemzet.
1gy valik az dntudatosult népi miiveltség nemzeti miiveltséggé.

NEGYVEN CIKKET £8 TANULMANYT soroltunk fel. Mondanivalbjuk
kozis elinditéja a felel8sségérzet. Tharsadalomszemléletiink mind etiku-
sabb4 vilik és mind mélyebbre mutat. A célt ebben pillantjuk meg:
parasztsigunkban fel kell é&bresztentink a lelki és tarsadalmi honfogla-
las vagyéat.

Hiaba hirdetjiik, hogy a parasztsaghél kell megijulnia a nemzetnek,
ha a parasztsdg nem szélhat bele a réla és koriildtte folyd vitdba. Sok
okos gondolatot olvashattunk, de mindig Ggy éreztiik, hogy ninecs jelen
az, akirdl éppen sz6 esik. Siirgfsen utat kell nyitnunk a magyar paraszt-
nak, hogy hamarosan megjelenhessék & is abban a vitdban, melynek ered-
ményétsl népiink jovendéje fiigg, Tisztdn kell latnia mindenkinek, hogy
nem elégséges a polgari osztily felfrissitése, nem is az a tulajdonképpeni
probléms, hanem meg kell nyitni a kapukat a parasztsig folemelkedése
és thrsadalmi honfoglalisa elott.

Szellemi &letiink nemzetnevel$ buzgalmat szivesen elismerjiik, de befe-
jezésiil mégis megkérdezziik, vajjon hihetiink-e ennek a nagy igyekezet-
nek? Vajjon a nemzetnevelés kérdésének nagy népszerfisége a veszélyez-
tetett osztilyok dnvédelme csupin vagy &szinte szindék? Feleljen erre
mindenki alazatosan. Feleljen tigy, mintha téle fiiggne a végsd vilaszadis.

MAROBI PETER

¥ Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 204—210.
88 Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 313—334.
% Hajnalodik V., 1942. 206—209.

% Szellem és Rilet V., 1942., 181—194.
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