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MARCIUS TIZENOT

A mult szazad negyvenes éveit nehéz & mostaniak-
hoz hasonlitani. Egész Eurdopaban, de kiilondsen itt
keleten: a nemzetek kifeslésének a kora. Tetszhalott
vagy még meg sem sziiletett népek: cseh, horvat, tot,
szerb, roman szinte évek alatt talaltak meg nemzeti
egységiiket; a nyelvhez az irdkat, a vagyalmokhoz: a
vezéreket. Negyvennyolc szerencsétlensége: a monarchia
népeinek a rankzudulasa is valdsagos embarras de
richesse volt, a bdség zavara: a fiatal nacionalizmusok
folpezsdiilt vériilkkel egymasnak esnek. Ezt jatszotta ki
a dinasztia s ezt probalta utdlag rendezni, gyogyitani a
szamiizott Kossuth Duna konfdderacidoja. Ma épp a for-
ditottja torténik. Kérlelhetetlen torténelmi erék a tech-
nika vaspantjaval orias vilagrésznyi, ha nem még
nagyobb egységekbe kényszeritik a mult szazad kiter-
jeddé nemzeteit. Még senki sem tudja, miféle allamtestek-
ben fognak tovabb élni a haboru utan a vilag népei s
mennyire Orizhetik meg benne azt, amire ma a legfélté-
kenyebbek: jellemiiket. Annyit azonban latni mar, hogy
mig a mult szazadban minden kiterjedt, minden 0Onallo-
sagra tort, nemzet épugy, mint egyén: ma mindennek
szorulni, alkalmazkodni, beh(zdédni ¢és védekezni kell.
Mig akkor a szabadsag oxigénjében dupla gyorsasaggal
Pet6fi-szertien égtek a lelkek; ma a marciusok is fullasz-
téoan jonnek s nem tudunk még szabadsagot sem elkép-
zelni, amely szivéssagunknak rendkiviili probédjaul ne
jojjon.

Marcius tizendtdt azonban a megvaltozott vilag sem
toriilheti ki, nem csak vordsbetlis iinnepeink, de legndga-
tobb szimboélumaink kozil sem. Ugy gondolunk vissza
ra, mint a férfi ifjusdganak arra a pillanatara, melyben
palyaja eld6lt s szivverései egy hangosabb dobbanasban
célt talaltak. Tapasztalatlanabb volt, mint most, de épp
ezért szebben, teljesebben vethette magat abba, amit
az6ta is csinalnia kell. Mit akartak Pet6fiék? A magyar
népet a magyar nemzetbe befogadni s az igy meggazda-
godott nemzeti erényeivel a népek tarsasagaba bekap-
csolni. Ez tobb volt, mint jobbagy felszabaditas vagy
»egy nemzetet az emberiségnek megmenteni«. Itt egy
kolté lelkében a teljes nemzet sziiletett meg az emberi-
ség szamara. S ha tapasztalataink sulya azo6ta meg is
ndtt rajtunk: a cél ma sem lehet mas.

Németh Laszlo
(Hid, 1942. marcius 17.)

Erdelyi Magyar Adatbank



E SZAM MUNEKATARSATI

Albrecht Dezsé dr., orszaggyiilési képviselo * Csizmadia Andor dr., Ko-
lozsvar thj. varos tandcsnoka * Deér Jozsef dr., egyetemi nmy. r. tandr, a
Magyar Torténettudomanyi Intézet igazgatoja * Ldszlo Dezso, ref. lelkész,
teoldgiai m. tandr, orszdggyiilési képviselo * Marosi Péter, foiskolai hall-
gato, Kolozsvar * Oberding Jozsef Gyorgy dr., egyetemi m. tanar * Ottlik
Laszlo dr., egyetemi ny. r. tanar * Pdlffy Karoly, ref- lelkész, orszdg-
gyiilési képvisel6 * Veégh Sandor dr., gimndziumi tanar, Marosvasdrhely.

A HITEL ELOFIZETESI DIJA 1943. EVRE 12 PENGO

Amint azt a mult szdmunkban is jeleztilkk, a Hitel az 1943. évben
12 alkalommal jelenik meg s ennek megfelelden az eléfizetési dij is a
mult évi 9.— pengdvel szemben 12— Pengd. Tisztelettel kérjiik kedves
El6fizetéinket, hogy az eldfizetési dij bekiildésénél ezt a valtozast szives-
kedjenek tekintetbe venni. Amennyiben az 1943. évi eldfizetésre 9 pengét
kiildottek volna be tévesen, Ugy ez Osszeg szives kiegészitését kérjiik.
Csekklapot jelen szamunkhoz is mellékeliink, esetleges felhasznalas végett.

TERMES

Az 0j erdélyi irodalom hangja.
Szerkeszti:
ASZTALOS  ISTVAN, BOZODI ~ GYORGY, JEKELY  ZOLTAN,
KISS JENO, SZABEDI  LASZLO.
Megjelenik évente négy vaskos kotetben.
Egy kotet ara 4.50 P, az évi négy kotet eléfizetési ara 15— P.
Partold eléfizetési dij évi 30— P.
Szerkesztéség ¢és kiadohivatal:

KOLOZSVAR, MATYAS KIR.-TER 7. SZAM.
Szentgericei Jakab Jendé konyvesboltja.

Erdelyi Magyar Adatbank




HITEL

NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1943. MARCIUS VII.EVF.3.SZAM

MAGYAR HIVATAS

A NEP AKKOR VALIK NEMZETTE, mikor magasabbrendii sze-
repet vallal, mas szdéval, mikor hivatdsidra ébred. Ez a nemzetek
szuletésének misztériuma. A nemzet akkor sziiletik, mikor a hiva-
tastudat felébred benne, akkor jut deleldjére, midén hivatasa leg-
erésebben ¢l benne, s akkor hal meg, mikor azt elvesztette. Egy
nemzet annal erdsebb, anndl nagyobb teljesitményekre képes, minél
vildgosabban ismeri fel hivatdsat, s minél tobb tagjat athatja az
ebbdl folyd hivatastudat.

A hazitfoglaldé magyarsdg hamar hivatasara ébred: a Karpat-
medence viharsarkaban kell erds 4allamot alkotnia. A tatdrok és
torokok fellépésével a magyarsdgot athatotta a misszios hit: védeni
a kereszténységet és a keresztény kulturat a tatdr-tdrdk becsapé-
sokkal szemben. Balassa Balint az orszagért, mint a »keresztény-
ség véddpajzsdért« harcol. A protestans erdélyi fejedelemségnek is
volt hivatdstudata: a magyarsdg és a protestantizmus védelme. A
mult szdzadban az ékhivatds szelleme élt: kettévalasztani a szlav-
sagot, késdbb a germansdgot elvdlasztani a szlavsagtol. Széchenyi
mas sikon latott és fogalmazott, szerinte: a magyar népnek nincs
csekélyebb hivatdsa, mint képviselni — Eurdépaban egyediil rokon-
talan sarjadék — 4zsiai bolcsdiben rejtezd, eddig sehol ki nem fej-
tett, sehol érettségre nem virult sajatossagait.

A magyarsdg hivatdstudatat — mint minden mas népét — a
fold adottsagai ¢és a lélek torvémyei szabjak meg. A magyar fold a
magyar hazat jelenti. A haza azonban nem egy valtozé hatarokkal
biré foldteriilet, hanem az a csodalatos fdldrajzpolitikai egység,
melyet a torténelmi Magyarorszag jelent. Teleki Pdl idézi egyhelyt
egy amerikai foldrajztudoés elképzelését az eszményi orszagrol, arrol,
hogy milyen természetes hatarai, kozlekedési utjai, telepiilési képe
kellene, hogy legyen egy eszményi orszdgnak, s a leirds tokéletesen
redillik Magyarorszagra. Az ezeréves Magyarorszdg nem csupan
mint teriilet é1 a magyarsdg tudatdban, hanem mint egy csodalatos
egység, hegyekkel keretezett, termdéfolddel megéaldott, orszdgos négy
folyoval keresztiilszelt orszag, melynek gondjat Isten a magyarsagra
bizta. Bar a mostoha sors néha elrabolta téliink az orszdg egyik
vagy masik darabjat, annak képe egészként élt tovabb és a magyar
politikai géniusz mindig az egész teriiletért és az egész nemzetért
hordozta a felel6sséget. A mohdacsi vész utdn a magyar allamisag
keletre, Erdély fellegvardba huzodott, de az erdélyi fejedelemség
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130 Albrecht Dezso

neve alatt a magyar 4llamisag ¢It tovabb s az erdélyi fejedelmek
az egész nemzet gondjat hordoztdk. Trianon feldarabolta orszagun-
kat, a csonkaorszdg szlik hatdrai kozott mégis tovabb ¢élt Nagy-
magyarorszdg tudata s az idegen elnyomés al4d keriil6 magyarsag
nagyobb feleldsséget érzett foldjének értékei irdnt, mint az elnyo-
mok. Magyar felfogds szerint a fold, a nép és a féhatalom elvalaszt-
hatatlan egységet képez. Ez a Szent Korona tana.

A magyar hivatast tehat az orszag foldrajzi egysége, a fold és
nemzet elvalaszthatatlan kapcsolata magyardzza. Foéldrajzi helyze-
tébél folyik a magyar allam szerepe is. Eszakrél és Keletrdl a Kar-
patok koszoruzzak s természetes gyepiivel zarjdk el. Ebben az
iranyban elzadrkoz6 és védekez6. Nyugat és Dél felé nyitott s az
O6reg Duna évezredes hatdsok kozvetitéje. Hazdnk annak a centralis
német-romai rendezé elvnek természetes vonzokorébe tartozik, mely
Eurdépanak a legnagyobb allanddésagot tudta biztositani.

Ebbdl kovetkezik a magyar alldsfoglalads: természetes hata-
rain tul soha sem vagyik, de a természetes hatdrok keretezte foldet
a torténelem, a vér és a hivatds jogdn magaénak tudja. A Karpat-
medence foldrajzpolitikai egységében kell szilard allamot fenntar-
tania, hogy az eurodpai rend, 4llanddésag és egyensuly egyik tartd
oszlopa lehessen.

Ezt a keretet tolti meg élettel a magyar lélek. Amint a fold-
nek adottsdgai vannak, melyeket athdgni lehetetlen, éppugy a 1élek-
nek torvényei vannak, melyeket biinhddés nélkiill megszegni nem
lehet. A magyar lélek jozansiga, egészséges foldonjardsa, becsiile-
tessége, biiszkesége mind meghatdrozo tényezOk. De bizonyara leg-
meghatarozobb jegyei kdzott all az a vondsa, hogy a magyart azo-
nosnak tartja az emberivel, emberibb akar lenni, hogy magyarabb
lehessen, és magyarabb akar lenni, hogy az 06rdok emberit jobban
megkdzelithesse. Ady is errél énekelt: »Nagyot alkotni mégis mi
jovénk, emberit és magyart.«

De ne essiink tévedésbe: az emberire valo torekvés s az embe-
riesség alatt nem valami langyos humanizmust értiink, hanem azok-
nak az értékeknek a megbecsiilését, melyek az embert teszik, s ame-
lyekért egyaltaldban ¢élni érdemes. Nem véletlen az, hanem a magyar
jellembdl folyik, hogy nédlunk ismeretlenek a politikai gyilkossagok,
nem véletlen, hogy ndlunk a tisztességes embernek — ha munkdjat
nemis korondzta siker — nagyobb a becsiilete, mint annak, aki sike-
reket értel, de ezekhez kétes uton jutott, nem véletlen, hogy irodal-
munk ¢és koltészetiink — eltekintve a szazadeld kozmopolita zsido
fert6zésétél — nem az emberi indulatok, bindk, szenvedélyek lefes-
tésével foglalkozik, hanem a magyar életet akarja megjavitani, tisz-
tabba, erkdlcsosebbé és erdsebbé tenni. Nem véletlenek ezek, hanem
a magyar lélek legmélyebb vondsaibdl kdovetkeznek, mert a magyar
lélek igényessége mindig az 6rok értékeket kutatta, azokat akarta
szolgdlni, emberi tokéletességre torekedett, erkdlcsi értékrendet val-
lalt s nemzetiségét ebben latta kiteljesiilni.

A magyar léleknek ebbdl az adottsdgabodl folyik kulturateremtd
volta. A kulturalis alkotds anndl tdkéletesebb, minél inkdbb meg-
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kozeliti az emberit. A magyarsdg kultarateremtd hivatasat kitelje-
siti muveltségének kettds jellege: az, amiben azonos az eurdpai
miveltséggel, s az, amiben eltér ettdl.

Fentebb szdéltunk Széchenyirdl, aki a magyar nép hivatédsat
abban latta, hogy képviselje 4zsiai bdlcséjében rejtezd, eddig sehol
ki nem fejtett, sehol érettségre nem virult sajatossagait. Széchenyi
mély latasat mégjobban aldhtizza az a tény, hogy e szavakat szédz
évvel ezel6tt, akkor mondotta, mikor a magyar irodalmi és tudoma-
nyos ¢élet a kiilfold blivoletében élt és mikor a magyar értékek még
ismeretlenek és feltaratlanok voltak. Azota sok tortént e téren,
s hogy az azsiai bolcsdben milyen értékek rejtéznek, elég idézniink
Bartok és Kodaly nevét, kik vilaghirnevet szereztek az 6si magyar
zenének. De legujabban Ldszlo Gyula, a fiatal kolozsvari régész,
aki német meghivasra Kievben a népvéandorlds korabeli magyar
emlékeket kutatta nagy eredménnyel, majd Kolozsvart a Zapolya-
utcai horfoglaldskori magyar sirokat tarta fel, olyan megallapita-
sokhoz jutott, melyek hatalmas tavlatokat nyitnak meg. Lészlo
Gyula a temetkezések sokféle szokasaibdl, a talalt disztargyak
diszitéseinek kotetleniil valtozd, az eredeti mintat tulérlelt jellegé-
bol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglalaskorabeli ma-
gyarsag kulturédja tuljutott azon az egységen, mely az egyrétd,
6nmagéaban ¢l6 kultirdk jellemzdéje. A magyar szellemi élet tehat —
mely magabaszivta a Déloroszorszagban  toltott ezredév alatt a
gordg kultira hatasait — a honfoglalaskor egy friss szemléleti
ujjasziiletés, mai szoval élve: kulturavaltas kiiszobén 4allott. Innen
magyarazhatdé az az elképzelhetetlen gyorsasag, mellyel a magyar-
sdg eurdpaiva formalodott. A honfoglalé magyarsdg miiveltsége ¢és
az akkori nyugati miiveltség kozo6tt nem volt meg tehat az a nagy,
atmenet nélkiili kiilonbség, amelyet altaldban hirdetnek, sdét a két
miveltség igen lényeges hagyomanyaiban éppen egy tér6l — a
gordog muveltségb6l — hajtott. A magyarorszagi leletek feldolgozasa
s a déloroszorszagi elézményekkel valdo Osszevetése azonban ezen is
tulmend reményekkel kecsegtet, s megdllapithatd lesz a pusztai
steppe-kultiranak az egész eurdpai kulturara gyakorolt hatdsa.
Mert az eurdpai kultura — mint ez mind bizonyosabba valik —
harom egyenrangu tényezd egybeolvadasabol allott eld: a mediter-
ran, az északi german ¢és a déloroszorszagi pusztai kultirdk Ossze-
olvadésabol.

Mondhatna valaki, hogy ez csak a mult, igen am, de a népzene,
a néprajz, a néphagyomany, a néplélek kutatdsa, s6t maga a népi
irodalom is egyre jobban bizonyitja, hogy ez a mult titokzatos
torvények utjan tovabb ¢l benniink és atszinezi egész muveltségiin-
ket. Mindegy, hogy ebbdl vagy a torténelmi fejlédésbdl magyaraz-
zuk, fontos a tény, hogy a magyar népi és tdrténeti miveltség
egyensulyozott, benne nem valt szét az ember és a természet, a te-
remtett vildg és az istenség, s ha az eurdpai valsdgot nézziik, mely
nem utolsdé sorban éppen a civilizacié és kultira, az ember és ter-
mészet, a teremtett vildg és az istenség kozotti egyenstulyvesztésbol
allt eld, Ggy a magyar, népi miveltség irdnymutatd jelentdsége
adva van.
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132 Albrecht Dezsé

Adva van tehét egy allam, mely — Teleki Pal szavaival élve —
valddi kulcshelyzet az orosz steppe, a Balkan és a nyugati tajak ko-
z6tt, sadva van egy kultura, melynek gydkerei az eurdpai kultura
egyik alapdtvozetéhez: a déloroszorszagi pusztai kultirahoz nytlnak
vissza, s mely, mikdozben magahoz tudta hasonitani a latin szellem
és german miveltség elemeit, megdrizte sajatossagait.

Mi kovetkezik ebb6l?

A magyarsdg, mint dllam nem nyugodhat bele abba, hogy ma-
sokhoz alkalmazkodjék, hanem az eurdpai rend és biztonsdg érde-
kében a Karpatmedence népeit kell szilard egységbe fognia, s olyan
allamrendszert kialakitania, mely a fold és a lélek adottsagaira épiil.

Mint 6si miuveltséghordozé nemzet pedig nem vallalhatja a
masold szerepét, hanem sajat muveltségi kincseinek fejlesztésével
kell atszénie az eurodpai kulturat.

KET BUSZKE IGENYT jeleztem a fentiekben, két igen magas
igényt, mely a magyar allam foldrajzi helyzetébdl s a magyar lélek
és miveltség lényegének felismerésébdl onként kovetkezik.

Ezuttal nem kivanok arrdl beszélni, hogy 4allami hivatdsa hiany-
talan teljesitéséhez — az 0j rend kiformaldsahoz, a rend és bizton-
sag fenntartdsdahoz — milyen valtoztatdsokra lenne sziikség az
allam ¢letében, fOkép, ha a nemzetiségi kérdés megoldasat sark-
pontnak tekintjik, ismétlem, errél nem kivanok most szdélni, mert
tulsdgosan atvinne a politika teriiletére, melyet keriilni kivanok.

De kiilonben is elhibazott sorrend lenne. Elhibazott sorrend,
melybe majd mindenik magyar reformterv beleesik. Mert az, hogy
milyen valtoztatdsokat kell végrehajtani, az csak kovetkezménye lehet
annak, hogy mit akarok, milyen életet akarok élni mint nemzet,
milyen feladatot teljesiteni, milyen hivatast betdlteni. Egyszer mar
el kell jutnunk a legegyszeriibb, mert legalapvetébb kérdésekhez,
melyek az életre, az 4llamra és a nemzetre vonatkoznak, s azokra
kell felelniink. S ha ezt egyszer megtettiik, a jelszavak értéke tiis-
tént lehanyatlik, megragadhatjuk a Iényeget, elvethetjiik a lényeg-
telent, megkiilonboztethetjik a magyar érdeket az idegentdl s az
orokké korszerut attol, ami csak most latszik korszerinek.

Tegylink fel néhany ilyen kérdést.

Akarjuk-e a jo diadaldt a gonosz felett, az erény gy6zelmét a
biin felett, az értékes érvényesiilését a silany felett? Ha ezt akar-
juk, iigy mi a fontos? Az, hogy a jobb vagy baloldal gy6zzon, vagy
pedig az, hogy olyan 1j életforma alakuljon, mely a jobb, erkdlcso-
sebb, értékesebb magyarsag szdmara teremt otthont, s a kdzos-
ségért legtobbet aldozo, mindségileg legkiilonb egész magyarokat és
egész embereket allitja eldtérbe.

Milyen rendszert akarunk? Olyant-e, amelyikben az erd és a
tomeg érvényesiil, vagy olyant, amelyikben az erd egyenstlyban
van az erkodlccsel és a tomeg a szellemmel? Vajjon nem éppen a
magyarsagnak kellene ezt a rendszert megteremteni?

Elképzelheté-e allanddsag, olyan, amire orszdgot és jovot lehet
épiteni, az erkdlcesi erényeknek: az igazsagnak, a hiiségnek, a becsii-
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letességnek uralma nélkiil? Ha nem képzélhetd el, gy miért enged-
jik ezeket elhalvanyodni?

Az emberi élethez sziikségesnek tartjuk-e a személyiség tiszte-
letét, a csaldd szentségét, a tisztesség védelmét, az igazsag érvénye-
siilését? Ha igen, ugy miért nem érvényesitjik életiinkben?

Van-e kiilon magyar korszeriiség, vagy csak altalanos eurdpai
korszertiség van? Ha van kiillon magyar korszerliség, azaz, ha van-
nak sajatos tadrsadalmi, gazdasagi és szellemi rétegzddésiinkbdl szar-
mazd kérdések, melyek ndlunk hamarabb, vagy méskép jelentkeznek
és varnak megoldasra, mint Eurdpa tobbi orszagaban, Gigy nem az-
zal jarulndnk-e jobban hozza Eurdpa erdkifejtéséhez, ha ezek meg-
olddasan faradozunk, mint ha masolunk, vagy még a masolas eldl is
elzarkozunk?

Folytathatnank a kérdéseket. Feltehetnénk olyan kérdéseket,
hogy mi az 4llam, mi a nemzet, a nép hivatdsa, a mlivészet, a tudo-
many, a gazdasag feladata, az-e, hogy dnmagdbol emeljen balvanyt,
vagy a nemzeti és emberi élet tokéletesbiilésén munkalkodjék? Fel-
tehetnénk még sok kérdést, de talan ennyi is elegendd volt annak
bizonyitasdra, hogy az alapvetd kérdéseink, azok, amelyekre 4alla-
mot és nemzetet, emberi életet és magyar vilagot lehetne épiteni,
ma is tisztdzatlanok.

Pedig ezek tisztdzdsa nélkiill legfeljebb jobbra, vagy balra lehet
hajlani, de egy, 1épést sem lehet élore tenni. Mi pedig eldre kiva-
nunk lépni.

Tobb ut all eldttiink: Eurdpa testét atszeld széles, kikovezett
orszdgutak kindlgatjdk magukat, csabitanak a megtett eredmé-
nyekkel. Kozottik szerényen huzodik meg a magyar ut: ma még
bozodt rejti el eldttiink jarhatosdgat, pedig kitisztithaté volna kony-
nytd munkdaval, s akkor kitlinne, hogy jarhatdé, s6t a mi szdmunkra
egyediil ez jarhat6. Forduljon 6nmaga felé a magyar lélek, tdmasz-
kodjék a magyar népre a politika, kérjen kolcson egy kis paraszti
jozansagot a tudomdny: régtdon jarhatd lesz az ut, s kialakul az
a magyar magatartds, mely az allamrendszer 4atalakitisandl a ma-
gyar fold és a magyar lélek adottsagait és a magyar korszertiséget
veszi zsindrmértékiil, a nemzet megujitasat pedig ugy végzi el, hogy
az kozelebb jusson 6nmagahoz, dnmaga lényegéhez.

ALBRECHT  DEZSO
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ALLAM ES NEMZETISEG A REGI
MAGYARORSZAGON

A REGI MAGYAR KIRALYSAG belsd szerkezetét tekintve lénye-
gében kiilonbozott a liberalizmus kordnak nemzeti egységallamatol.
Az allampolgarsdg mai fogalma és az egyenld teherviselés elve
éppenugy ismeretlen volt, akdr az egységes jogrendszeren alapuld
kézpontositott korméanyzas és az allamteriilet egészének minden-
ben azonos berendezésii, kisebb egységekre, megyékre vald tagozasa.
A kozigazgatédsi és igazsagszolgaltatdsi keretek az egyes néprétegek
sziikségleteinek megfeleléen egyénien alakultak s e részeket nem
biirokratikus kapcsolat, hanem a kirdly, mint »természetes ur« (na-
turalis dominus) irdnti hliség fogta Ossze egésszé, dllamma.

Minthogy ez az allam nem egyediil a tarsadalom belsé mozgal-
mainak alkotdsa, hanem ugyanolyan, s6t kezdetben nagyobb mér-
tékben a kdzponti hatalom, a kiralysdg iranyité tevékenységének
eredménye is volt, érthetd, hogy a teriileti és kdzigazgatasi formak
sokféleségében tervszerliség ¢és rendszer érvényesilt. A XIV. sza-
zadra mar vildgosan eldttiink 41l a szervezés két alaptipusa: a
megye ¢és a territorium.

Az Onkormanyzattal biré6 vadrmegye egy tdrténetileg kialakult
és a tobbi megyétdl elhatdrolt nagyobb teriilet nemességét és job-
bagysagat foglalja szervezeti egységbe. A megyét mint jogi sze-
mélyt az illetd teriilet nemességének egyeteme, kozdssége (univer-
sitas, communitas) alkotja. Ez a nemesi k6z6sség a képviseleti elv
alapjan valasztott kozegei révén gondoskodik egyrészt a helyi igaz-
sdgszolgaltatasi és kozigazgatasi feladatok ellatasardl, masrészt pe-
dig politikai akaratdnak az orszaggytilésen vald érvényesitésérol.
A megyei Onkormanyzat azonban nem teljes és nem kizardlagos,
amennyiben a helyi viszonyok alakitdsaba a kozponti hatalom is
belesz6l. A megyei kdzegek ¢és szervek mukdodését a kirdly altal az
8 kegyének tartamara (durante beneplacito) kinevezett, tehat bar-
mikor el is bocsathato fotisztviselo ellendrzi, aki a XV. szazad ele-
jére igazsadgszolgaltatdsi, kozigazgatasi és katonai tekintetben egy-
arant feje a megyének. Ha hozzavessziik ehhez, hogy a megyei tor-
vényszékek fontos vagyon- és biintetdjogi tigyekben nem voltak ille-
tékesek, hanem az ilyen pordk kozvetleniill a kirdlyi udvarban, az
orszdg rendes birdi ¢és az uralkodd, mint legfébb bird eldtt nyertek
elintézést, akkor tiszta képet alkothatnak maguknak arrél a rend-
szerrél, mely helyi és kozponti, rendi és fejedelmi, dnkorményzati
és tekintélyi erdk egyiittmikddésén és egyenstulyan alapult.

A helyi kiilonbségek ellenére az orszdg megyéi lényegében egy
nagy egység részei, melyeket a jogi és tarsadalmi szervezet azonos-
sagan kivil a nemesi kivaltsdg orszagos érvénye kapcsolt Ossze.
A XIV. szazad kozepe oOta Magyarorszdg minden nemesembere,
akdrmelyik megyében lakott is, azonos jogokkal és kdtelességekkel
rendelkezett. A fo6ldtulajdon egyediil a nemességé, a jobbagy a
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foldnek csak miveldje és haszonélvezdje, aki urdnak pénzzel, ter-
ményekkel és munkaval addézott. A nemes foldjét 6rokjogon, min-
den hubéri szolgaltatastol mentesen birja, vele szabadon rendelke-
zik, s az csak magtalan haldla vagy hiitlensége esetében szall vissza
a koronara (ius regium). Adoét, illetéket nem fizet s jobbagyai csak
a nemesség hozzajaruldsaval terhelhet6k meg orszadgos addkkal. A
nemes egyedill a térvényesen megkorondzott kiraly hatalma alé
tartozik, s6t még uralkoddja ellen is fegyvert foghat, ha az kivalt-
sagait megsértené (ius resistendi). A kivaltsdgok sokasdgéval
szemben mindossze egyetlen kdzjogi kdtelezettség terheli: a kirdlyi
zaszl6 alatt torténd személyes hadbaszdllas és a katonaallités.

A NEMES ES JOBBAGY jogallasanak éles elhataroldsa amegye
¢letében hattérbe szorit minden egyéb faji, nyelvi és valldsi szem-
pontot. A régi Magyarorszdgnak volt roman, rutén, szlovdk nemes-
sége is, mely azonban a magyarral mindenben azonos jogi helyzetet,
una eademque nobilitas-t élvezett. A jobbagysagot illetéen szintén
ez a szempont érvényesiilt. A magyar nemesi jognak XVI. szazadi
Osszefoglaloja, Werbbéczy Istvadn, vildgosan megmondja, hogy noha
vannak magyar, tét, oldh és rutén jobbagyok, kik részben katoli-
kusok, részben pedig orthodoxok, ez az 4llapotbeli kiilonbség (con-
ditio) rendi hovatartozadsukat nem érinti. A régi magyar varme-
gyét tehat a benne ¢l6k erds jogi ¢és tarsadalmi rétegzettsége és a
szervezésnek teriileti meghatdrozottsdga jellemzi. A nemesi jog ko-
zOssége az azonos szervezetll megyéket egységes nagy tombbé fogja
O0ssze s ezért a nemesi jog lényegében orszdgos jognak tekinthetd.
A megyék Osszessége az orszag teriiletének tulnyomo részét alkotja.
Megyékre tagozodik a Dunantul, az Alfold tiszantuli része, az észak-
nyugati és északkeleti Felvidék, s a hatarszéleket kivéve, az egész
erdélyi medence. Ez a teriilet a szélsd peremvidékek kivételével a
kozépkori magyarsag telepililésének hatdrain belil esik, a megyei
szervezetnek tehdt nem csupan orszagos, de egyben — ethnikai
szempontbol nézve — magyar jellege is van. A nemesi jog és a me-
gyei szervezet — némi eltérésekkel — Horvatorszagra és Szlavo-
niara is kiterjed ugyan, ezek a teriiletek azonban széleskdrti belsd
Onkormanyzattal rendelkezd kilon kozjogi testeket, a magyar
kiralysdg u. n. tarsorszagait (regna socia) alkotjak, s igy kozjogi
s részben ethnikai kiilonbdzdségiik vildgos kifejezést nyert.

A szorosan vett Magyarorszdgon a nagy megyei tombbel né-
hany mas szervezeti kdzigazgatdsi keriilet all szemben, melyeket
a megyéktdl mindenkor vildgosan megkiilonboztettek. Ilyen kiilon
territoriumot alkotott Erdélyben a székelység, ez a magyarsaggal
fajilag és kulturdlis tekintetben rokon, a jellem- és szokés arnyala-
taiban téle mégis kiilonbozé népelem, melyet a magyarsag vagy
Erdélyben taldlt, vagy pedig az vele egyiitt a honfoglalds idején
koltozott az uj hazaba. Kilon kozigazgatasi kerettel birt a XII.
szazad kozepe ota a kiilonb6zé német teriiletekrdl bevandorolt erdélyi
szaszsdg, a Szepességben a tatarjdrds utan nagyobb tdomegekben
megjelend s ugyancsak szdsznak nevezett németség, valamint a
torokfaju kunok ¢és az irani eredett jdszok, akiket a XIII. szazad
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derekan telepitettek le a Duna-Tisza kozének és a Tiszantul egy
részének térségeire. Az 6 territoriumuk az egyetlen, mely az orszag
koézepén a megyék addig zart tombjét megszakitja, mig a tobbiek
kivétel nélkiil a hatarszéleken fekszenek. Ez a koriilmény arra vall,
hogy a territérium a megyével ellentétben eredetileg par excellence
hatarvidéki képzédmény volt. A kunok kozponti elhelyezkedésében
¢letfoldrajzi szempontok voltak a donték: ezek a szarazsteppei pdasz-
torok oly teriileteket szdllottak meg, melyeket a honfoglalé magyar-
sdg, mint a ligetes steppe lakédja, annakidején iliresen hagyott.

A megye és a territérium kiilonbségeik ellenére is rendelkeznek
k6zos vonasokkal. Ko6zos mindenekeldtt a szervezeti forméakat at-
hato kozdsségi és dnkormanyzati elv. A székely, szdsz és kun terii-
letek ugyanugy ko6zdsségek, univerzitasok és kommunitdsok, ugyan-
ugy a kirdlyi és az Oonkorményzati kdzegek egyiittmikddése utjan
korményoztatnak, akarcsak a megyék, sOt e kozds vondsok kozel
egyidében is jelentkeznek a kiillonb6zdé szervezési formakon belil.
Mindez bizonyos egyontetliségre, sét tervszeriségre vall s bizo-
nyossa teszi, hogy az egyezések az allamvezetés altalanos célkitl-
zéseibdl erednek.

A kirdlysag legnagyobb politikai problémaja a XIII. szazad
eleje 6ta a nagybirtokos osztdly tdrsadalmi, gazdasdgi és hatalmi
torekvéseinek ellensulyozdsa volt. Ehhez kivadléan alkalmas eszkoz-
nek bizonyult a szabadsagukban fenyegetett k6znemes és szabad-
elemek szervezkedésének eldmozditdsa, a belsdé autondmia kiépitése,
nagyobb népi és tarsadalmi csoportoknak kozdsségekbe és egyete-
mekbe valo Osszefogédsa. A XIII. szazad o6ta fokozatosan kialakuld
onkormanyzati szervezetben és annak a kirdlyi kdézegek altal gya-
korolt védelmében, ellendrzésében a koronanak és a szabad tarsa-
dalomelemeknek a nagybirtokkal szemben fenndlldé politikai érdek-
kozossége nyert intézményes kifejezést.

Mig a varmegyék szervezete a nemesi jog orszdgos érvényes-
sége kovetkeztében egységes, addig e territoriumok mindegyike
kiilon jogi és tarsadalmi egyéniség, melyek egymassal csak legal-
taldnosabb vondasaikban egyeznek. Az erdélyi szdszok foldmiveldk-
ként érkeznek uj hazédjukba, ott mindjart kdzdsséget alkotnak, a
székelyek ezzel szemben eredetileg 4allattenyészték, kiknek belsd
szervezete mar joval a megtelepedés és a foldmiivelésre vald atté-
rés eldtt kialakult. Az életforma kiillonbségének megfelelden a szdsz
szervezet teriileti megalapozdst, amennyiben a magasabb szervezet
az egyes telepek O0sszekapcsolasabol all eld: igy keletkeznek a terii-
leti egységek, a székek (sedes), melyekre az egész Szaszfold fel-
oszlik. A megtelepedés utan a székelyeknél is ilyen székek alakul-
nak ki, mindegyik Onkorméanyzattal rendelkezik, akéarcsak a szasz
sz¢kek. Csakhogy amig a szdszokndal a szék tisztviseldinek valasz-
tdsa nincsen mashoz, mint a teriileti elhatdroldshoz kotve, addig a
székelyeknél az egyes tisztségekre a székben él6 nemzetségek ¢és
dgak tagjai koziil, meghatdrozott sorrendben vélasztottak. A szé-
kely onkorméanyzat tehat vérségi-arisztokratikus jellegi volt, mig a
szaszoké teriileti szinezetli. Lényegében ez a kiilonbség jellemzd a
jaszkunok és a szepesi szaszok szervezetére is.
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E kiilonbségek ellenére kirdlyi irdnyitdsbol adodo egyezéseken
tul vannak a szepesi és erdélyi szasz, valamint a kun és a székely
territoridlis szervezetnek olyan vonasai is, melyek tagadhatatlanul
kozosek s e kozigazgatasi egységeknek a megyékkel valé szembe-
allitasat mindenképpen indokolttd teszik. Ilyen k6z6s vonds, hogy
a szepesi és erdélyi szasz, székely és jaszkun tarsadalom nem a
rendi ellentéten, nem a megyében érvényesiilé nemes-jobbagy pola-
ritdson alapul, hanem éppen ellenkezdleg, a kozos és egyenld szasz,
székely ¢és jadszkun szabadsag elvén. E teriiletek lakossdganak is

van természetesen vezetdrétege — a szepesi szaszoknal a soltészek,
az erdélyieknél a gerébek, a székelyeknél a primorok és 1ofék, a
kunoknal a szalldskapitinyok — mindezeknek a helyzete azonban

csupan patriarchalis, tekintélyi és gazdasagi, nem pedig kdzjogi,
rendi természetli. A jobbagysag fogalma e kdziiletekben teljesen
ismeretlen s veliik kapcsolatban csak addig beszélhetiink onkor-
manyzatr6él, mig annak eldéfeltétele, a homogén szabad tarsadalom
fennall. Ha ez megbomlik — ezt latjuk az ujkorban a székelyeknél
— az Onkormdényzat és a teriileti szervezet élettelen vazzad valik s a
megyékkel szemben eredetileg oly markansan jelentkezd kiilonbség
lényegében elenyészik.

Megyék ¢és territoriumok egyarant kozosségek, univerzitasok,
azonban a kozo6sségképzddés elve e két alaptipus esetében egészen
mas. A megyei univerzitdsban az azonos jogu, orszagos elterjedett-
ségll nemesi, illetve jobbagyi tarsadalom kizarélag teriileti, tehat
kormanyzattechnikai okokbdl kiiloniil el a tobbi megyétél. Ezzel
szemben a hatarvidéki oOnkormdanyzatokban a teriileti elv csak
masodlagos jelentdségli, csak kifejezdje a lakossag leglényegesebb
tulajdonsdganak, a kiilon nemzetiségnek. A megye és a territéorium
kiillonbsége az oklevelek terminolégidjdban vilagos kifejezést nyer:
universitas nobilium de Zala — universitas Saxonum, Siculorum,
Cumanorum. Tehédt az orszagos jogon alapulé megyerendszer a
magyar, a territérium pedig a nem magyar, vagy a magyartol bizo-
nyos vondsaiban kiilonb6z6 nemzetiség szervezete. A régi magyar
allamszervezetnek ez a népi megalapozéasa kiilonésen Erdélyben
szembeotld, ahol az Gijkor elejére a magyar megyei teriiletbdl, a szasz
és a székely autondémiabol magyar, szasz és székely ndcio lesz.

A magyar kozépkor tehat ismerte a nemzetiség fogalmat s az
allamélet pillérei k6zott annak bizonyos szerepet is juttatott. Két-
ségtelen az is, hogy a nemzetiség ismertetdjegyei kozott a kozépkor
utolsé szazadaiban a kiilon nyelv mozzanata is helyet foglalt. Mint
az egykort Eurdopaban, tigy Magyarorszagon is, a natio egyben lin-
gua-t is jelent. Minthogy azonban az irasbeliség ¢és a magasabb
allamvezetés nyelve a latin volt, a nyelvi kiilonbségnek a nemzetiség
fogalmaban csak érzelmi, arnyald szerep jutott. Fontosabb volt
ennél az eredet és a fajisdg mozzanata, mely a kozépkor embere
szamdra a népjellem kiillonb6zé megnyilatkozasaiban ¢és féként az
¢letberendezések sajatossdgaban valt lathatova. Ily értelemben jel-
lemzi Verancsics Antal esztergomi érsek a székelységnek a magyar-
saghoz valé viszonyat, midén rdmutat arra, hogy a székelyek noha
egy hiten vannak a magyarokkal, lényeges tulajdonsdgaikban kiilon-
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boznek tdliik. fgy zordabb, harciasabb erkolesiiek, masok a szoka-
saik, torvényeik, életmoéddjuk, sét nyelviik — mely régiesebb csen-
gésli — sem teljesen azonos. (... omnique pene consuetudine, legibus
ac vitae institutis ab Hungaris discrepant, ne lingua quidem omni
ex parte, quum veterum more loquntur, similes.) A népfogalom leg-
fontosabb jegye a Verancsics 4altal is emlegetett s a magyar kirdlyok
kivaltsagleveleiben allandéan szerepld comsuetudo, mely mai nyelvre
forditva népi életberendezést jelent. A consuetudo a nép szokasat,
hagyomdanyat jelenti, mely mindennapi életét és sajat maga alkotta
tarsas berendezéseit athatja, szemben viszonyaik kozjogi, uralkodoi
szabalyozasaval, a »szabadsdggal« (libertas), mely helyiiket a tar-
sadalom egészében kijeloli.

Ha a nép lényege a kozépkori szemlélet szerint a consuetudoban
jelentkezik, akkor az egyes népelemekkel valé bandsmoéd - ma azt
mondandk, nemzetiségi politika — szempontjabol donté fontossdgu
tény, hogy a magyar kirdlyok és a magyar tarsadalom ezt a con-
suetudo-t isteni eredetlinek, szentnek és igy valtozhatatlannak érezte.
Az allamvezetésnek legelsd és legfontosabb feladata a consuetudo
megdrzése, sérelmeinek orvosldsa és az emberi gyarlosag kdvetkez-
tében megromlott allapotdnak helyreallitdsa. II. Andréas kiraly sza-
vai szerint a consuetudo-val »az orszag Osszes vendégeita természet
josdgos keze ruhdzta fel, a kirdlyi felségnek kotelessége tehat, hogy
azt csorbitatlanul és sértetleniil megdérizze«. Ugyanilyen természet-
jogi tisztelet 6vezi a régi kiralyok rendelkezéseit, azokat a szabad-
sagokat (libertas), melyekkel az orszag kiilonb6zé rendi és rangu,
valamint kiilonb6z6 eredetli és nyelvi lakoédit felruhaztdk. Szent
Istvannak fidhoz intézett Intelmei szerint: »Nehéz lesz kormanyoz-
nod ezt az orszagot, ha nem utdnzod az eldtted uralkodd kiralyok
hagyomdényait. Mert melyik gordog kormédnyoznad a latinokat gorog
szokéasok szerint, vagy melyik latin a gordgoket a latinok modjara?
Senki sem.« Ezért 1épnek a kirdlyok »elddeik kegyes nyomdokaiba,
midén a nem magyar népelemek jogait megerdsitik s ugyanebben
a szellemben koveteli a kirdlytol az Aranybullat (1222) kiharcold
nemesség is, hogy »a vendégek, barmely nemzetbdl szdrmazzanak
is, a nekik kezdett6l fogva engedélyezett szabadsdgban megtartas-
sanak«. E nyilatkozatok sordban az elsé helyen Szent Istvan Intel-
meinek a vendégekre vonatkozdé része all: »Megparancsolom neked
fiam, hogy Oket jo szdndékkal taplald és tisztességgel tartsad, hogy
szivesebben legyenek nalad, mintsem hogy mésutt lakoznénak.«

Az allamszervezés formdainak elemzése, a népi szempont jelen-
1étének felismerése a megyék és a territoriumok képzddményében
kétségtelen bizonysaggal szolgal a tekintetben, hogy ezek az idézett
kijelentések kézzelfoghatoé politikai valdésagok.

A magyarok 6si muveltségi kortiikb6l rendkiviil rugalmas nép-
fogalmat hoztak magukkal. Nem hidnyzott ugyan a finnugor ¢&s
torok elemek keveredésébdl eléallo faji alap, a néprészeket, a tor-
zseket mégis elsésorban a politikai és katonai vezetés, Arpadnak és
nemzetségének tekintélye foglalta egységbe. E néprészek kozott
pedig olyanok is voltak, melyek csatlakozasuk idején nyelviikben
és fajisdgukban a magyarsagtol kiilonbdoztek. Hymodon tarsult a
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magyarsdghoz a kazar birodalombol kiszakadt — egyes kutatdk
szerint — a székelységgel azonos kabarsag, majd késdbb a kisebb-
nagyobb besenyd csoportok. Mindezek az idegen elemek nem mint
szolgak, vagy elszigetelt szabadok helyezkedtek el a magyarsag
koézott, hanem maguk is torzset alkottak, kiilon szadllasféldet kap-
tak, tehat 6si szokdsaikat e szervezet keretében megdrizhették. Ha
meggondoljuk, hogy a szepesi és erdélyi szdszokat ugyanugy a
hatdrszélen és nagyjabol zart tombben telepitették le kiralyaink,
akdrcsak a székelyeket a X. szdzad pogany fejedelmei, s hogy a
székelyek a XV. szdzad legvégén ugyanugy az eléhad és hatvéd sze-
repét jatszottdk a magyar seregben, akarcsak a XI. szdzadban, akkor
azt kell mondanunk, hogy a nem-magyar népelemek kezelésének
modja Osi Oordkségként szallott 4t a magyar kozépkor szdzadaira.

A néphez tartozas a kiralyi hatalom szdmdara character quasi
indelebilis. Ezért beszélnek az oklevelek »6rokos« székelységrol,
ezért tartja meg a székely ember székely szabadsdagat még akkor is,
ha a székelyfoldrdl elkoltdzik és ezért nem kell — mint a nemesnek
— a maga kivaltsagos helyzetét oklevéllel igazolnia. Ugyanez a
helyzet a magyarorszagi németség esetében is. IV. Béla kirdly
1255-ben megallapitja a besztercebanyai vendégek jogait s ezek
sordban a torvényes bajvivas moddozatait is szabdlyozza. Kiilonbsé-
get tesz egyrészt azok kozott, akik koziilok valdk, tehat beszter-
ceiek, akik az 6 szabadsagukkal birnak, vagy velik azonos nemzeti-
ségliek (sit de ipsis, vel libertatis aut nationis eorum), masrészt
pedig kiviilalléo egyén (extraneae consuetudo), az utobbiak a kirdly
altal megallapitott fegyverzetben vivnak pdarbajt. A szasz con-
suetudo ald tartozast tehdt a szdrmazds, a natio hatdrozza meg, a
jogéllas csupan kovetkezménye a nemzetiségnek.

A nemzetiségnek, mint a politikai rendezés egyik tényezdjének
vilagos felismerése magyardzza a kirdlyoknak azt a torekvését,
hogy a szaszoknak, székelyeknek és kunoknak lehetdleg 6ndllo és a
tobbi néptdl elhatarolt, zart szallasteriiletet juttassanak, hogy azon
azutdn egymadas kozott, sajat népi szokésaik szerint élhessenek.
Ezért adja ki II. Andras 1224-ben a szasz fejlédés jelszavat: »egy
legyen a nép« (unus sit populus), ezért adomédnyozza nekik a régeb-
ben kozottiik €16 sebesi székelyek foldjét, s telepiti azokat — ugyan-
csak népi egyéniségliik megdrzése érdekében — mdashovd. A nép
egységének felismerése nélkill nemcsak a k6z6s szdsz consuetudo
emlegetése volna érthetetlen, hanem a kirdlyoknak az a tdrekvése
is, hogy az eredetileg szétszort, vagy lazan Osszefliggd szasz telepe-
ket egyetlen territériumban egyesitsék, ami a XV. szdzad végén az
universitas Saxonum Transilvaniae alakjaban meg is tortént A
magyar kirdlyok e népi egységet minden esetleges belsd ¢és kiilsd
tdmadas ellen megvédelmezik. Szdmos bizonyitékunk van arra, hogy
Karoly Rébert, Nagy Lajos, Zsigmond ¢és Hunyadi Matyas a szdsz
és székely szabadsagot megsértd fotisztviseldiket nemcsupdn erélye-
sen megfeddették, de pénzbiintetésre, anyagi kartéritésre is itélték,
s6t néhdny esetben méltésadguktdl is megfosztottdk. Ugyantgy
védték a népi egység belsd biztositékat, a tdrsadalmi egyenldség,
a kozos szabadsag elvét is. A kiralyok iigyeltek arra, nehogy a szé-
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kely primorok és 16f6k, valamint a szdsz grafek a székely és szasz
koznéppel szemben nemesi jogokat arrogaljanak maguknak s azt
egyszerlien jobbagyukka tegyék, amire mindkét nép vezetdrétegében
megvolt a hajlanddésag. Matyas kirdly 1487-ben felhatalmazza hét
szasz szék lakoit, hogy =zsarnokoskoddé kirdlybiraikat eliizzék ¢és
helyiikbe szabad valasztdssal masokat iltessenek.

A nemzetiség védelmének leghathatéosabb eszkdze azonban az
Onkormdanyzat volt, melyhez a kivaltsagolt kdzosségek a magyar
kirdlyok tudatos politikajabol jutottak. A kiillonb6zdé népi dnkor-
manyzatok nem érték el ugyanazt a fejlédési fokot s igy az orsza-
gos jog hatdsa alol nem mindegyik tudott egyenlé mértékben filig-
getlenedni. A késdkdzépkori allapotot altalabanvéve a kozponti és
helyi kézegek egyilittmiikodése jellemzi. A székelyek ¢élén mindvégig
megmarad a székelyispan, a szepesi szaszok felett a szasz comes ¢és
a magyar Szepes megye féispanjanak joghatdésdga, mig a kunok
fobirdi tisztjét valamelyik orszdgnagy, rendszerint a nador tolti be.
Egyedill az erdélyi szaszoknak sikeriilt az dnkorményzat teljes ki-
épitése, amennyiben Hunyadi Mdatyas intézkedése kovetkeztében a
nagyszebeni kirdlybir6 és polgdrmester nemcsupan feje az 0Osszes
erdélyi szaszoknak, a két szék, Beszterce ¢és a Barcasag lakoi-
nak, de egyben méar nem a kirdly altal kinevezett, hanem Onkor-
manyzati Uton valasztott szasz kozeg is, aki a szdszsdgot a kirdly
és a kirdlyt a szdszsag eldétt képviseli. A tobbi autondémidk a zart-
sagnak és fejlettségnek ezt a fokat soha sem tudtak elérni, elsésor-
ban azon rendi reakcié kovetkeztében, mely Matyas haldla utan a
nemesség ¢és jobbagysdg kozott elhelyezkedd szabad tarsadalomra
nehezedett s amelynek nyomésa aldl csak az erdélyi sziszok és a
szabad kirdlyi varosok akkor még tilnyomodrészben német polgar-
saga tudta magat kivonni. A székelyek és kunok koérében mar a XV.
szazad legvégén megindul az orszagos jognak megfeleld, tehat a
nemes-jobbagy alternativan felépiilé tarsadalom kialakuldsa, mely
egyben régi szabadsdguknak ¢és Onkorméanyzatuknak alkonyat is
jelenti. A kiilonb6z6 fejlettségli autondémidk a maguk 15. szdzadi
allapotaban sokkal kiterjedtebb onkorményzattal rendelkeztek, mint
a megyék. Mig a megyei torvényszékek illetékessége személyi ¢és
dologi tekintetben eléggé korlatozott volt, mig a megyei kozgytulé-
sek kizarélag mezd- és erddrendészeti kérdésekben, tovabba a peres
eljards részleteinek megallapitdsaban rendelkeztek a helyi jogsza-
baly (statutum) alkotas jogaval, addig a népi Onkormdnyzatok
kiillonb6z6é torvényszékei kizardlagos illetékességgel birtak s télik
az uralkodoéhoz csak fellebbezni lehetett, nem pedig ott a pert meg-
kezdeni. Ugyanigy a statutumok az Onkormdanyzat nyujtotta kere-
tekben minden szdsz, székely és kun életviszonyait szabalyoztak,
azzal az egyetlen megszoritassal, hogy az orszag torvényeivel és az
orszdg birdinak itéleteivel nem ellenkezhetnek.

A territoridlis szervezet és az Oonkorményzati jog kiépitése mar
egymagéaban lemondast jelentett oly kdzhatalmi természetli igények-
rél, melyeket az orszag tobbi részében a magyar kirdlyok alattvaldik-
kal szemben minden feltétel nélkiil érvényesitettek. fgy az Osszes
népi autondmidk mentesek valamennyi orszagos kozigazgatdsi és
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igazsagszolgaltatasi hatésdg iurisdictioja alol, lakoéik egyediil sajat
kozegeik és birdik illetékessége ald tartoznak.

A leglényegesebb kozjogi eredmény azonban a kirdly sarkalatos
felségjoganak, a ius regiumnak feladasa volt. E ius regium értel-
mében minden nemesi birtok fliggetleniil attél, hogy tulajdonosa
vasarolta, orokolte, vagy kirdlyi adomanybdl jutott hozza, tulajdo-
nosanak magtalan haldla esetén a korondra szall vissza s az ural-
kodo azt tetszése szerint tovabb adomanyozhatja. Ezt a visszah4dram-
lasijogot mar most a magyar kirdlyok a Székely- és a Szaszféldon
éppentigy, mint a szepesi németek és kunok teriiletén nem gyako-
roltdk, vildgos bizonysagdul annak, hogy ezeket a teriileteket az
ott él16 nemzetiség tulajdonanak tekintették. Eppenezért orszaguk
bardinak és nemeseinek ezeken a teriileteken birtokot sem adoma-
nyoztak, miként ezt II. Andréas kiraly a kirdlyfoldi szészokat ille-
téen maga és Osszes utddai nevében iinnepélyesen meg is igérte.
Mido6n II. Ulaszlé a XV. szazad végén a nemesi kozfelfogas hatésa
alatt kisérletet tesz arra, hogy a ius regiumnak a Székelyféldon
érvényt szerezzen, azzal az igérettel probalja a székelyek aggodal-
mait elaltatni, hogy birtokadomanyozési jogédval kizardlag a szé-
kelységre korlatozva kivan élni.

Megyei teriileten a kirdlyi visszahdramlas elve azonban nem-
csupan a magtalan haldl, hanem a hitlenség esetében is érvénye-
siilt. A fejvesztésre itélt nemes birtokait is elkoboztak s ezekkel az
uralkodd szintén szabadon rendelkezett. Ezzel szemben a Székely-
foldon meggydkeresedett elv volt, hogy a hitlen székely csak fejé-
vel, de nem javaival lakolhat. Természetesen ugyanez volt a helyzet
a szdszoknal is, ahol a foldet a Markgenossenschaft dsi german jog-
intézménye szerint tulajdonképpen nem az egyén, hanem a kozség
birtokolta.

A régi magyar birodalom nem magyar népeinek kivaltsadgos
helyzete a birtokjogi engedményeken tul elsésorban a két legfon-
tosabb kozkotelezettség, az addzas és a katonaskodds szabdlyozasa-
ban érvényesiilt. Elmondhatjuk, hogy az orszdg lakossdga nem csu-
pan rendi, de népi tekintetben is- kiilonb6zé elbiraldsban részesiilt.

Adozas tekintetében kétségkiviil a székelyek helyzete volt a
legkedvezébb, amennyiben &ket tulajdonképpen nemeseknek tekin-
tették, akik bizonyos alkalmi ajandékokon (6kdrsiités) kiviil min-
den kirdlyi szolgaltatds alol mentesek voltak. Az erdélyi és szepes-
ségi szdszsag mint eredetileg foldmuveld, paraszt-nép teljes mentes-
séget ugyan nem ¢élvezett, de terheik igen enyhék voltak. Személy
szerint adomentesek s csak az egész kozosség, az egész nép fizette
a nekik adomanyozott fold fejében az uralkoddé altal megéllapitott
évi bért (terragium). Ennek ardnyos ¢és igazsdgos elosztdsa az On-
korméanyzati szervezet egyik legfontosabb feladatat alkotta. Az
ado-kontingens alacsony megdallapitdsdra jellemz6, hogy a szeben-
vidéki szdszok addja az Andrednumtdl (1224) egészen a XVI. sza-
zad elejéig nem valtozott, noha a lakossdg nem csak szamszeriien,
de teherbiroképességében is erdsen gyarapodott. Még alacsonyabb
volt a kisebbszamu, de ugyancsak jomodu szepesi németség fold-
bére. E foldbéren kiviil az erdélyi szdszok a XV. szazad eleje 6ta
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néhany esetben az orszdg védelmének, a tordkveszedelem lekiizdé-
sének céljaira kivetett rendkiviili adékhoz is hozzéjédrultak.

A hadi terhek elbirdlasandl abbol a kozépkori alapelvbdl kell
kiindulnunk, mely szerint a katonaskodds a nemességnek, de alta-
laban a szabad 4llapotnak elvéalaszthatatlan jaruléka. Ezért az on-
korményzatok szabad népe mar sajat érdekében is magéra vallalt
bizonyos katonai terheket. Hozzajarult ehhez hatarszéli elhelyezke-
désiik is, mely honvédelmi szempontb6él — kiilondsen Erdélyben —
kulcshelyzetet biztositott nekik.

Harcias népjellemiik és lényegében nemesi jogalldsuk kovet-
keztében a székelység honvédelmi terhei voltak a legsulyosabbak.
A székely ember nemes modjara fejenként harcolt a kiraly seregé-
ben. Hadkotelezettsége még a kozépkor végén is altalanos rendel-
tetésti és elvileg nincsen kizardlag az erdélyi orszagrész védelmé-
hez kotve.

SOKKAL KORLATOZOTTABB az erdélyi szaszok hadkotelezett-
sége, noha e nép hatarvédd szerepe mindenkor igen fontos volt. Az
adozas rendezésével egyezden itt is a kontingens elve érvényesiilt;
a szaszok nem fejenként szallottak taborba, hanem a kiradly 4ltal
megallapitott 1étszamt haderdt voltak kotelesek kidllitani. E szasz
sereg felhaszndldsdnak modja azonban igen korlatozott, amennyi-
ben teljes létszamuk csak a helyi, védekezd harc esetén 4all az ural-
kodo rendelkezésére. Az Andrednum szerint a szebenvidéki szaszok
csak abban az esetben kiildik el a maximumként megallapitott O6t-
szdz harcosukat, ha redjuk az orszdg védelmében, az orszagon beliil
van sziikség, mig ha a kirdly a hatdrokon tul visel héborut, vagy
ha maga helyett vezérként egyik barojat kiildi ki, akkor a szédszok
a seregben csak kontingesiik egyotod-, illetéleg egytizedrészével
szerepelnek. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a szaszok
kizarolag a betord ellenséggel szalltak szembe s a kiilhaboruk koziil
legfoljebb néhany havaselvi expedicidoban vettek részt. A katona-
allitas kotelezettsége lehetdvé tette, hogy a szadszok ne maguk koziil
valasszak ki a katondskodéasra alkalmas egyéneket, hanem echelyett
egyszerlien meghatarozott szamu zsoldost allitsanak. Ez a valtozas
a kozépkor végére valoban be is kdvetkezett, amidén a zdmében
varosokban €16, polgéri hivatasu és mentalitdst szdszsag a katonds-
kodast kezdte tehernek érezni s maga mar csak erds falakkal védett
varosainak Orizetére vallalkozott. A szasz katonasdg a XV. széazad-
tol kezdve lényegében mar. csak polgardrség.

Még hatarozottabban jelentkezik a fejlddésnek ez az irdnya a
szepesi szaszoknal. A XIII. szdzad hetvenes éveiben még az erdélyi
szaszokéhoz hasonld, de azokéndl sokkal kisebbszamu kontingenst
allitanak ki. A XIV. szdzad elejére azonban maguk kérik a kirdlytol
adojuk felemelését és ennek ellenében régi hadkotelezettségiik elen-
gedését. A szepesi szaszok a XIV. szadzad eleje O0ta szintén mar csak
varosaikat védik s a katonai hivatast a kozottiik él6 magyar nemes-
ségnek és a landzsasnemeseknek engedik at.

A kunok katonakdtelezettsége kezdeti stddiumaban a székelye-
kével azonos. IV. Laszld torvényei a kunok egész kozosségét nemes-
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nek mondjdk, amivel egyilittjar a személyes ¢és kirdlyi zaszlo alatt
torténd katondskodds is. A jaszkunok nomad tdrsadalmi kozossége
azonban a XIV. szdzad folyaman felbomlott és az 4llanddé megtele-
pedésre vald attérést kovetd krizis a jaszkunsag egyedei kozott
mélyrehatd kiilonbségeket teremtett; a nép egy katondskodo és egy
katonaskodas aldl felmentett, de ennek ellenében adoét fizetd részre
bomlott fel. A XV. szdzad derekan mar csak a szallaskapitanyok
vonulnak személyesen hadba, mig a kdznépet hatszaz fegyveres em-
ber kiallitasdnak kotelessége terheli. Ha ennek eleget tenni nem
tudndnak, ugy katonadllitdsi kotelezettségiiket pénzzel valthatjak
meg. Mas tarsadalmi és gazdasagi okoktdl meghatarozott fejlédés
sordn a jaszkunok végeredményben tehat szintén a kontingensszeri
katonaallitasi rendszerhez érkeztek el, ebben kell a XV. szazad nem
magyar eredetli privilegizalt népeinek jellegzetes hadkotelezettségi
forméajat felismerniink.

A birtokjogra, adoézasra és hadkdtelezettségre vonatkozd vizs-
gélédasaink eredményeképpen tehat kimondhatjuk, hogy a késo-
kozépkori Magyarorszag a népi tekintetben vilagosan megkiilonboz-
tetett zart teriilettel és Onkorményzattal felruhdzott nem-magyar
elemek kozjogi viszonyait a magyarsagtdl kiilonbozé alapon ren-
dezte s nekik a kozteherviselés tekintetében kedvezdbb helyzetet
biztositott.

A késOkdzépkori Magyarorszag székely, szasz, szepesi német
és jaszkun lakossdga tehat hatarozott népegyéniségként illeszkedett
be a magyar kirdlysdg szervezetének egészébe. A nem-magyar, vagy
eredetileg nem-magyar nép, mely ebbe a fejlédésbe bele tudott kap-
csolddni, egyéniségét még akkor is meg tudta Orizni, ha éppen leg-
lényegesebb vondsaiban kozeli rokona volt a magyarsdgnak. Ha ma
a magyarsagon belill kiilon székely népjellemrdl, népmivészetrdl és
koltészetr6l beszélhetlink, 1igy ez nem mas, mint a kdzépkorban kiala-
kult népi jogallasnak napjainkig haté egyik kdvetkezménye. Sokkal
elhatarozobb jelentéségi volt azonban ez a fejlédés azon népek sza-
mara, melyek népi mivoltuk leglényegesebb jegyeiben, a nyelv és a
fajisag tekintetében is kiilonbdztek a magyarsagtol. Ezek szédmara
a kozépkor olyan életalapot teremtett, melyet a kovetkezd szdzadok
fejleményei sem tudtak tobbé megingatni. A természetes szaporodas
valtakoz6 alakulasa és a gazdasagi lehetdségek kétségteleniil be-
folyéasoltak a szepességi ¢és az erdélyi németségnek a teriiletére
beszivargd szlovak, illetéleg roman lakossdghoz valdé szamszeri
viszonyat, nem valtoztattak azonban azokon az évszdzados jogi
kereteken, melyek e német csoportok népi életének szilard keretet
biztositottak. Ezt a szervezeti keretet pedig a magyar politikai veze-
tés biztositotta a németségnek. A szepességi, de féként az erdélyi
szaszsdg az egyetlen keleteurdopai kozépkori eredetii német nép-
csoport, mely a XII. és XIII. szdzad nagy keleti kolonizacios folya-
matdbol németnek megmaradt. E megmaradds okat a magyar poli-
tikanak abban a kdvetkezetes gyakorlatdban ismerhetjiik fel, mely
az idegen elemeket lehetdség szerint zart, kézjogilag elismert szer-
vezetbe tomdriteni és a nagybirtok fennhatésdga aléol mentesiteni
iparkodott. A magyarorszadgi németség sem hozott uj hazdjaba ma-
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gasabb igényeket, mint a szabad jogallas, a falusi bir6- és papvalasz-
tas kovetelményét. Ennyit cseh ¢és lengyel f6ldon is elért, azonban
— s ebben rejlik a 1ényeges kiilonbség — nem az uralkodoétél, hanem
a nagybirtokostdl. Ezzel szemben Magyarorszagon kdzvetlen kirdlyi
védelem ¢és feliigyelet ald keriilt, kiilon szervezetet és jogrendszert
kapott. A szepességi és erdélyi szaszok ma is szazezres tomegekben
¢lnek a torténeti Magyarorszag teriiletén, ezzel szemben Lengyel-
orszagban »bis zu den Staatsteilungen hat sich deutsches Volkstum
in ldndlichen Siedlungen seit dem Mittelalter augenscheinlich nur
da behauptet, wo es durch die Ndhe des geschlossenen deutschen
Volksraums gesichert war... So sind die Nachkommen der deut-
schen Zuwanderer, die wiahrend das Mittelalters in Polen und sei-
nen Nebenldndern eine neue Heimat gefunden hatten, zum weitaus
grossten Teil in polnischen Volkstum aufgegangen. Das Kulturgut,
das sie diesem bei diesem Aufsaugungsprozess vererbten, ldsst sich
kaum scheiden von den Kulturelementen, die durch die deutsch-
rechtliche Siedlungsbewegung als solche zum Bestandteil des pol-
nischen Kulturlebens geworden sind, durch jenen Angleichungs-
prozess, der deren Auswirkungen im weiten Umfang zum Gemein-
gut des polnischen Volks gemacht hat«. (Heinrich Felix Schmid,
Das deutsche Recht in Polen: A. Brackmann: Deutschland und
Polen, 1933, 78-79. 1.)

A magyar torténettudomany mindenkor elismerte azt a szere-
pet, amelyet a szaszsdg az erdélyi varosi kultira megalapozasaban
és felvirdgoztatasdban jatszott. Ugyanakkor megallapithatjuk azt
is, éspedig éppen a lengyel viszonyokkal valé Osszehasonlitas alap-
jan, hogy ez a szerep nem kivanta aldozatul a népiség feladdsat.

A népi megmaradds a magyar allamhatalom minden tdmoga-
tasa ellenére is lehetetlen lett volna, ha nem ¢l magaban a széisz-
sagban is a maga kiilon népmivoltanak tudata és a teriileti és szer-
vezeti egység vagya. A XVI. és XVII. szdzad szdsz statutumai a
szasz nép egységérdl és tisztasdgdrol (Einigkeit und Reinigkeit)
mint kovetelményr6l szédlnak s a tobbi erdélyi néprél, mint nem-
német nemzetekrél (undeutsche Nationen) emlékeznek meg.

Ha a kozépkori magyar 4llam a rendi principium mellett szer-
vezetének kiépitésénél a népi szempontokra is figyelemmel volt,
akkor mi magyardzza azt a feltlind jelenséget, hogy a XIX. szdzadi
Magyarorszag par excellence nemzetiségei, a ruthének, oldhok ¢és
szlovdkok nem jutottak a németséghez, székelységhez, vagy akér-
csak a jaszkunokéhoz hasonlé Onkorméanyzat ¢és népi szervezet
birtokaba?

Erre a kérdésre vilagos feleletet ad az oldhsadg viszonyainak
alakuldsa. A XIII. szdzad eleién megjelend oldhsdg az egyes kirdlyi
varak kornyékén mar a XIV. szdzadban keriileteket alkotott. A
magyar kirdlyoknak az a torekvése, hogy a jovevény népeket a
nagybirtoktol lehetdség szerint elvonja és kozvetlen kirdlyi feliigye-
let alatt tartsa, irdnyukban is megnyilvanult. III. Andrés kirdly
1293-ban orszdganak oOsszes oldhjait egyetlen kirdlyi birtokra
kivanta attelepiteni s a maga szamdra visszakdvetelte a nemesek
és nagybirtokosok foldjén addig megtelepedett oldhokat. A hatar-
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varak koril megindulo szervezkedés is azt mutatja, hogy a Havas-
elvérél bekoltdozé oldhsagra elsdsorban a kirdlyi hatalom tartott
igényt s 6ket hatdrvédd szolgalatra iparkodott felhasznalni. A XIV.
szazadban létesiilt keriiletek élén a kirdlyi varnagyok allanak, akik
mellett az oldhok korébdl kikeriild kiillonbozé nevekkel illetett birdk
mikodtek. Hunyadi Janos kormanyzo6 1451-ben kisérletet tett arra,
hogy a hét oldh keriiletet egyesitse és azoknak egységes szerveze-
tet adjon. Szasz és székely mintdra a keriileteket mostmar székek-
nek nevezik, mindegyiknek van birdésdga, melynek felebbezési
féoruma a kardnsebesi sedes iudiciaria principalis. V. Léaszl6é kirdly
1457-ben kiilon ispant allit a keriiletek élére, vagyis a varnagyok-
nak az egyes keriiletek felett gyakorolt hatalma megszlinik. A
kirdly iinnepélyesen megigéri, hogy az igy Osszekapcsolt keriilete-
ket egymdéstdol tobbé el nem valasztja, dket el nem adoméanyozza és
tertiletikon idegeneknek nem ad birtokot. Az oldhsdg tehat Iénye-
gében oly jogokhoz jut a XV. szdzad derekan, mint a szaszsag az
Andreanum kordban, ami egymagaban is mutatja a szinvonal lényeg-
bevagd kiilonbségét. Van azonban egy jelentékeny eltérés, mely
magyarazatadt adja annak, hogy miért nem alakulhatott ki az olah-
sag korében a szdszokéhoz, vagy a székelyekéhez hasonlé onkor-
manyzat. Az emlitett kivaltsdglevelekben ugyanis az oladh keriiletek
nemes kenézeinek valasztott szolgabirdirél van sz, ami vildgosan
bizonyitja, hogy az olah keriileti szervezkedés mintdja a magyar
varmegye volt s hogy abban a fészerepet a nemesi jogallast élvezd
olah vezetdréteg, a kenézség jatszotta. A kenézi intézmény ugyanis
az egyetlen, amelyet az oldhsag balkani hazajabdl uj kornyezetébe
magaval hozott. A kenéz név, mely szldv eredetli, vilagosan bizo-
nyitja az oldh vezetdréteg idegen eredetét. Valdéban a kenézek nem-
olah eredetliek, hanem a balkdan valamelyik »Herrenvolk«-jdnak
korébdl keriiltek a pasztori kozosségek élére; rendszerint besenyd,
kun vagy bolgar szdrmazastak. Ezek a kenézek vezetik az oldhok
pasztor rajait, »falca«-it, 6k a telepitési vallalkozok, akik Magyar-
orszagon mar tényleges wurai népiliknek. Ellenallhatatlan vonzast
gyakorol rdjuk a magyar nemesi ¢életforma szabadsdga ¢és nagy-
vonalusaga, melynek hatidsa aldol még a szdsz grdvek sem tudtdk
magukat kivonni s nincs hdébb vagyuk, mint a nemesek sordba
emelkedni s oldh koznépik, mint jobbagy felett birtokos urként
parancsolni. Ha az oldh keriiletek egyesitésiiket szorgalmaztak is,
ez csak a kenézség mozgalma volt s népi dnkorméanyzatot soha sem
eredményezhetett. Az ilyen dnkormdanyzat elsé eléfeltétele ugyanis
a homogén és szabad tarsadalom volt, ami az oldhsadgndal éppenugy,
mint a felvidéki szlovaksag és ruténsag esetében teljességgel hidny-
zott. Ezért alakultak ki a tot, rutén és oldhlakta teriileteken magya-
ros szervezetll varmegyék, nempedig népi dnkormanyzatok.

Német torténetirdo, Herbert Schonebaum 4allapitotta meg, hogy
az oldhsdgnak az altalanos rendi-népi fejlédés vonalardl valo lema-
raddsa nem a regnum Hungaricum akaratabol tértént: »Das Schick-
sal der Walachen hat offenbar in ihrer eigener Hand gelegen, sie
haben nicht vermocht, es zu meistern. Das Volk der Walachen hat
von sich aus keine Anstrengungen gemacht, in den Gegenden wo
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sie sassen und wanderten, zu einer im Gesamtverband des Landes
zliigigen Organisation zu gelangen.« (Der politische u. kirchliche
Aurbau Siebenbiirgens: Leipziger Vierteljahrtesschrift fiir Siidust-
europa II. 1938, 39. 1.) Az oldhsag tdrsadalmi berendezkedésének ¢és
kulturdlis szinvonalanak ez az elmaradottsaga nem szolgal jogcimiil
ahhoz, hogy »magyar elnyomdasrél« beszélhessiink. Az olahsag a
renddé-valas dontdé pillanatat elmulasztotta s csak a XVIII. szazad-
ban jutott abba a helyzetbe, hogy magat egyaltaldn népnek érez-
hesse, s mint ilyen Erdély elismert »nemzetei« kozé vald felvételét
kérje.

Az olah fejlédés tehdt nem valtoztat a régi magyar dllam nem-
zetiségi politikdjarol a szész, székely, szepesi német és kun példak
alapjan kialakulé képen. A kozépkori magyarsdg noha ardnytalanul
kedvezObb helyzetben volt a nemzetiségeivel szemben, mint a XIX.
szazadi, orszagrészekben és népekben tudott gondolkodni. Nem erd-
szakolta sem a maga nyelvét, sem ¢életformajat a tobbi népre, hanem
a hajlamoknak ¢és adottsdgoknak szabad érvényesiilést engedett.
Teljesen elhibazott volna azonban mindebbdl arra kdvetkeztetni,
mintha ez a magyar kirdlysdg valamiféle soknyelvll és sokszokasu
laza konféderdcié6 — nemzetiségi allam — lett volna, melyet csupan
a kiraly személye fogott 0Ossze valamind egységbe. Itt mindenek-
elétt arra az alapvetd tényre kell rdmutatnunk, hogy a magyar
szoénak fokozott mértékben megvolt az a népi értelme, mint amind6t
a szasz, székely, oldh stb. nevek kifejeztek. A XV. és XVI. szizadi
magyar tdrvények a hivatalviselést ahhoz kototték, hogy annak
betoltéje vagy magyar, vagy régtélfogva a magyar szent korona
alattvaloja legyen. Azaz vildgosan megkiilonboztették a magyarsa-
got a vele egylittélé s az allamot egyébként hiiséggel szolgdldo nem-
zetiségekt6l. Ahhoz, hogy a magyarsdg a masnyelviieket és maés-
fajuakat népnek tekinthesse, annak természetes eldfeltétele az volt,
hogy a maga nép-mivoltaval, erejével, allamalkotd képességével és
vezetdszerepével tisztdban legyen. A magyarsdgnak Onmaga szere-
pérél mar igen koran hatdrozott képzetei voltak. Nagy Lajos az
orszagot Hungaricae nationis regnum-nak, a magyar nemzet orsza-
ganak nevezi, Matyas kirdly pedig a nemességhez intézett harcra-
hivé kiadltvanyaban a magyar nemzetet a magyar nyelvvel azono-
sitja. Laskai Ozsvat, a XV. és XVI. szdzad forduldjan ¢él6 pesti
ferences hazféndk szerint ugyan »sokféle népet tapldl az orszag,
de benne »az 0Osszes tobbi felett uralkodd (dominatrix caeterarum
omnium) a szittya hunoknak, kozonségesen magyarnak mondott,
hitében ragyogod, amellett nagylelki, erdteljes és indulatos s igy
mindenekeldétt a fegyver bator forgatdsdra termett nemzete, mely
szamanal, érdemeinél és méltosaganal fogva tulszarnyalja az orszag-
ban ¢él6 népek sokféleségét«.

A szambeli folénynek, az érdemen ¢és méltésdgon alapuld veze-
téi elhivatottsdgadnak ez a tudatossdga magyardazza a magyarsag
vezetdrétegének, a nemességnek az orszag teriileti egységéhez vald
szildrd ragaszkodésat is. A XIII. szazad vége Ota torvényben kote-
lezi a nemzet kirdlyat az orszdg részeinek megtartasdra és az elide-
genitettek visszaszerzésére, hogy »Magyarorszdg mint jogegység
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orvendezhessék tagjai épségének« (ut regnum Hungariae, quasi ius
totum partium suarum integritate possit gaudere). A magyar ural-
kodok ezért mar a kozépkorban eskiit tesznek a Szent Korona orsza-
gainak védelmére s a XV. szdzad masodik felétdl kezdve az egész
nemességet athatja az a meggy6zddés, hogy erre elsésorban a nem-
zetnek sajat vérébdl és nyelvébdl szarmazd fejedelmei alkalmasak.

Egy ilyen 4llamban a népi-nemzetiségi jogok széleskort respek-
taldsa és a messzemend, latszélag minden pozitiv hatalmi kezessé-
get nélkiiloz6 Onkorméanyzati rendszer biztositdsa ellenére sem
iithette fel a fejét a szeparatizmus. Egyrészt azért, mert nem volt
rea ok, masrészt pedig azért, mert a kirdly és a rendek hatalma
bdségesen elegendd volt minden ilyen tdorekvésnek csirdjaban valod
elfojtdsdhoz. Ugyanaz a II. Andras kirdly, aki a szaszok szabadsa-
gainak alapjat évszdzadokra megvetette s aki tavolr6l sem tartozott
a legenergikusabb Arpadok kozé, kiméletlen eréllyel sujtott le a
Barcasagot birtoklo és felségjogait megsérté német lovagrendre.
Nem véletlen az sem, hogy az a Karoly Rébert és Hunyadi Matyas,
akik a szadsz Onkormdanyzatnak 0j irdnyt szabtak, egy-egy szdsz
felkelést vertek le és toroltak meg sulyos biintetésekkel.

A torténetird, midén a kozépkori Magyarorszdg nemzetiségi
allapotanak képét felvazolja, tisztdban van azzal, hogy ebben az
esetben is egyedi és egyszeri, tehat visszahozhatatlan jelenségekrol
¢és helyzetekrdl van sz6. A magyarsag és nemzetiségei életében épp-
oly kevéssé térhet vissza a nyugalomnak és egyensulynak kozépkori
allapota, mint ahogy Eurdpa nemzetei sem terelheték tobbé az
anaciondlis keresztény respublika révébe. A dolgok visszahozhatat-
lansdganak tudatdban sem 4rt azonban arra emlékezniink, hogy a
magyarsag egy torténeti helyzetben mar megtaldlta a nemzetisé-
gekkel valo egyiittélés arkanumat.

DEER  JOZSEF
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HATALOM ES ERKOLCS

A CIMBEN JELZETT KERDES - hatalom és erkdlcs egymas-
hoz val6é viszonya — kimerithetetlen. A hatalom és erkdlcs fogalma
lényegében az egész emberi életet magdba zarja. A hatalom, altal
gy6z az ember a fermészeti vilag erdi folott, ezzel teremt olyan
kozosségi életet, amelyben az egymasra utalt emberek legjobban
tudjédk Iétdket biztositani. A hatalomban egyiitt van minden kato-
nai, gazdasagi és politikai erd, amelyeknek célszerti, de kényszeritd
moddon torténd felhaszndlasa biztositja az egy nemzetben eld em-
berek sorsat, és szabalyozza a nemzetek és allamok egymdéshoz vald
viszonyat. Az erkélcsi torvények szabjak meg azokat a kereteket,
amelyek k6zo6tt az ember igazdn ember lehet: ur dnmaga gonoszab-
bik természete folott, s megtaldlhatja a leghelyesebb viszonyt oOn-
maga ¢és a vele egyitt ¢16 masik ember kozott. Az erkdlcs az ember
egész szellemi életének értelme és célja és az egész tarsadalmi élet-
nek fundamentuma. Orék gydkerei a lelkiismereten messze feliili
transcendens isteni vilagba ndének bele, de gylimoélcseit a minden-
napi 1ét harcat vivéo emberi tarsadalom élvezi. Megnyilvanuldsai
annal inkabb érdekesebbek, minél inkdbb nem kiilsé kényszerbdl,
hanem belsé Onkéntességbdl szdrmaznak. Barmilyen ellentétesnek
is latszik e két fogalom és az emberi ¢életnek altaluk 6sszefoglaloan
jelzett teriilete, azok egymadast kiegészitik és egyiitt teszik ki az
egész emberi életet. A hatalomban és erkdlesben latjuk igazan, hogy
az ember nemcsak egyén, hanem egyben kozdsség is.

El6addsomban — a tdrgy oriasi terjedelme miatt — nem tér-
hetek ki a kérdés minden vonatkozasara, csupan gyoOkerében és
alapvonatkozdsdban szeretném a kérdést nem kifejteni, hanem csak
jelentéségében érzékeltetni. Mindezt nem légiires térben, hanem a
magyarsdg mai helyzetének szemeldtt tartasdval igyekszem elvé-
gezni. Kérdéstink tehat: a hatalom és erkélcs viszonya a mai
magyar  élet  teriiletén.

I.

A MAI MAGYAR HELYZET egyetlen szoban foglalhato 6ssze, €s
ez a sz0: a hdboru. Az a haboru pedig, amelynek a mai magyarsag
cselekvd és szenvedd részese, barmennyire megszokott is a kifeje-
z¢és, valdjaban és igazdn, szordi-szora vilaghdbori ¢és a magyarsag
1étét vagy nem 1étét eldontd héaboru. Héaboruban valdé létiink azt
jelenti, hogy a magyar nemzet a torténelemnek gyorsitott és siiri-
tett formajat éli, tehdt fokozott mértékben sziikséges a magyar
¢letérdeket szolgdlnunk. A hdbort mint gyorsitott és siiritett torté-
nelem megmutatia a vildg, az emberiség, sajat nemzetiink és oOn-
magunk Oszinte képét. Az ember lényege szerint olyan, amilyennek
a haboru idején mutatkozik. Meg kell mar egyszer szoknunk azt az
igazsdgot, hogy az emberi életnek Oszinte és igaz formdja nem a
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béke, hanem a haboru. Az emberiségre nézve nem az ugynevezett
békeévek ¢és azok alkotasai, hanem a hdboruk és azok eredményei
az igazan jellemzdk és dont6k. A hébort nemcsak képet ad az em-
ber hatalmaré6l és erkodlcsérdl, hanem az egyes nemzetek hatalma-
nak ¢és erkodlcsének eértekér is folmutatja. Az a kérdés, hogy egy
nemzetnek mennyit ér a hatalma és erkdlcse, mdés szoval, hogy
mennyit ér a nemzet, nem a békeévek alatt, hanem a haboruk ide-
jén dol el. A hdboru azonban nemcsak megmutatja, hogy milyen
egy nemzet erkdlcse és hatalma és e két valéosdg mennyit ér, hanem
el is donti a nemzet és benne az emberek sorsat, a haboru tehat
sorsot formdal és hosszu idére meghatdrozza a nemzetek és a benndk
¢l6 egyének jovenddjét. A héaborut tehat csak komolyan lehet venni
és csak a hatalom és erkélcs legteljesebb mértékre vald folfokoza-
saval lehet megharcolni ¢és a végén megnyerni.

A hébort a benne résztvevd népeket két szempontbdl: hatal-
muk ¢és erkdlcsiik feldl vallatja. A hdaboru sikere a nemzet hatalma-
nak ¢és erkdlcsének erejétél s e ketté egymashoz valo helyes viszo-
nyatol fliigg. Sokan azt gondoljak, hogy a héboru sikere kizardlag
a hatalmon fordul meg; az elmult vilaghdboruban ¢és kiilondsen an-
nak végén dontd moddon latszott meg a nemzet erkdlcsi erejének
jelentésége. A mai 0. n. totalis hdboruban pedig még vilagosabb,
hogy a hdboruhoz az 6ridsi katonai, gazdasagi és politikai erdk mellé
mekkora erkdlcsi erdre is sziikség van. Ma egyik dontd taktikai
fogas az ellenség erkodlcsi erejének megfélemlités €s iigyes propa-
ganda 4ltal valé meglazitdsa és megsemmisitése. Még a legkorsze-
ribb ¢és legjobban gépesitett hadseregek 4atiité ereje is végso
ponton a harcold katondk erkdlcsi erejének mennyiségétdl és mind-
ségétdl fiigg.

Habort rendszerint nagyjabol egyenldnek latszé hatalmak és
érdekszovetségek kozott szokott kitdrni, és abban nagyjabdl egyenld
katonai, gazdasdgi és politikai hatalmak mérkéznek egymaéssal. A
koriilbeliil egyenldé erd- és hatalommegoszlds esetében a szemben
allo felek erkdlesi életének tobblete donti el a habort sorsat és
szerzi meg a sikert. Ez mas szoval azt jelenti, hogy minden héabo-
ruban az erkdlcsi erdnek igenis dontd sulya, jelentdsége és értéke
van. Csakis az erkdlesi er6k tobbletével rendelkezé nemzetek tudjak
a haboru végén felmeriild sulyos belsd kérdéseket a nemzet sikere
érdekében megoldani. A gydztes hatalomnak is sziiksége van arra,
hogy a haboru végéhez toretlen erkolcsi erdkkel érkezzék, a hatalmi
sulyukban veszteséget szenvedett népek a hédborus veszteségek-
b6l olyan ardnyban tudnak kiemelkedni, amilyen mértékd er-
kolcsi erdkkel rendelkeznek. Mig egy allam hatalmi ereje annak
természeti és gazdasdgi vonatkozdsai miatt rajta kiviil allé6 okok-
bol korlatozott, addig az erkolcsi erdk felfokozdsdnak és szolgélatba
allitdsanak embertdl fiiggetlen természeti korldtai nincsenek. Egy
erkdlcsileg jol iranyitott és tarsadalmilag erkdlcsi szempontok sze-
rint szervezett nemzet katonai, gazdasagi és politikai bukédsa utan
is olyan erkodlcsi erédforrdsok folott rendelkezik, amelyeknek igénybe
vételével katonailag, gazdasdgilag és politikailag is ujjaéledhet.
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II.

NEM LENYEGTELEN TEHAT, a magyarsag léte és sorsanak to-
vabbi alakuldsa szempontjabdl folvetni a kérdést: milyen a mai ma-
gvar  hatalom, milyen a mai magyar erkdlcs és e kettd milyen
viszonyban ~ van  egymassal?

A D¢élvidék nagyobbik részének visszacsatoldsa utdn Bdardossy
Laszl6 akkori miniszterelndk a parlamentben kijelentette, hogy
Magyarorszag ezzel a ténnyel kishatalombdl k6zép hatalomma lett.
A trianoni békeszerz6dés altal elszakitott orszagrészek egy részének
visszacsatolasa 4altal Magyarorszdgnak katonai, gazdasagi és politi-
kai hatalma Orvendetesen meggyarapodott. Ezzel a hatalmi sulyban
valdo novekedéssel egy idében azoknak a hatalmaknak az ereje,
amelyek Magyarorszag 1étét kdzvetlen kozelrdl fenyegették, Iénye-
gesen megfogyatkozott. A mai Magyarorszag hatalmi szempontbol
lényegesen jobb helyzetben van, mint amilyenben a trianoni Kkis
Magyarorszag allott. A mai legfontosabb magyar feladat ennek a
kedvezObb hatalmi helyzetnek a fenntartasa, aldtdmasztdsa és cél-
tudatos fokozdsa, fejlesztése. Ma az egész magyar nemzetnek ¢és
azon belil minden magyar embernek a léte azon fordul meg, hogy
a magyar hatalmat milyen katonai, gazdasagi és politikai erdk
latbavetésével tudjuk még inkabb folfokozni. Ilyen hatalom nélkiil
a magyarsag mostani helyzetét nem tudja megtartani és létét nem
tudja biztositani. Sziikség van a magyar hatalomra, hogy annak
segitségével minden idegen érdekkel szemben meg tudjuk védeni
létiinket és annak erejével az esedékes bels6 magyar kérdéseket a
magyar nemzet javara a legsikeresebben tudjuk megoldani.

Ennek pedig az az utja, hogy az egész nemzetnek, amint Zrinyi
mondotta, unamicus  consensus-at tudjuk a magyar hatalom ala
megszervezni. Ma nem az a donté kérdés a hatalommal kapcsolat-
ban, hogy azt ki, milyen szervezetben és milyen keretek kozott
gyakorolja, hanem az, hogy amdge hogyan lehet a nemzetnek
minél nagyobb rétegét egészen oOntudatosan odadallitani, és hogyan
lehet az erkdlesileg legkivalobbakra bizni a hatalomnak a gya-
korlasat. A mai magyar tarsadalomszervezésnek, nemzetneveld
munkdknak, szellemi honvédelemnek egyetlen értelme: minél telje-
sebben a magyar hatalom erdsitésére fogni Ossze a nemzetet.

Ondicsekvés nélkiil, komolyan elmondhatjuk, hogy a Trianon
utdani korszakban a magyar nemzet erkodlcsi ereje és sulya hatédro-
zottan er6so6dott. Ennek a folyamatnak szerves oka volt az arra
valdé hatdrozott radobbenés, hogy a mult vildghaborat jorészt er-
kolesi és szellemi erdink meglazuldsa miatt veszitettiik el. Ra kel-
lett ébredniink arra, hogy sokkal tdbbet kell a nemzet lelki erejé-
vel, tiszta Ontudatdaval és erkdlcsi tényezdivel torddniink, mint
amilyen mértékben azt a megel6z6 haboru eldtt és alatt végeztiik.
A szétdarabolt, lefegyverzett és részben kisebbségi sorsra rendelt
magyarsdg hatdrozottan foélismerte, hogy mindazt, amit hatalom-
ban veszitett, erkdlcsiekben lehet poédtolnia. E korszak magyarsdga
mogott ott allott a vesztett haboru és az orszdg szédaraboldsa mint
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fenyegetd tény ¢és eldtte tiindoklott a cél: visszaszerezni mindazt,
amit elvettek téliink és amit elveszitettiink. Az egész magyar élet
utolsé negyedszdzada legtisztdbb vonatkozédsaiban egy nagy szel-
lemi és erkdlcsi mozgositas és belsd hadjarat a nemzet lelki erejé-
nek fokozasa érdekében.

Amilyen 6rommel allapitjuk meg a szellemi és erkodlesi erdk
fokozé6déasat, épen olyan szomortan kell latnunk épen ennek kiiszo-
bén azok erkdlesi lazasdgdt ¢és mozdithatatlansadgat, akik még min-
dig csak a sajat maguk salakos vagyainak masok altal valé kiszol-
gélasdban latjak az élet értelmét. Ez az 0j haboru is sokat artott
a magyar erkdlesi birtokdllomanynak. Az elszakitott teriiletek egy-
részének visszaszerzése, a zsidok fokozatos hattérbeszoritasa sokak
szamara konnyebbé tette az egyéni életet, a habori némelyek ér-
vényesiilésére, gazdagodadsdra olyan lehetdségeket nyitott, amilye-
nekre eddig gondolni sem lehetett. A hadboru kiilonbenis rontja az
erkolcsi élet szinvonalat, az embereket 6nzdébbekké, kapzsibbakka,
irigyebbekké teszi €és ezzel az erkélcsi erdt fokozatosan madllasztja.
Valahogy 1ugy van, hogy az orszag egy részének visszaszerzését
megelézéen minden magyar ember eldtt ott lebegett a nagy magyar
cél: az elveszitett teriiletrészek ¢és a rajtuk él6 magyarok folszaba-
ditdsa, és azért a célért tudtunk lelkesedni és komoly 4ldozatokat
is hozni. Ma mintha elveszett volna a kdzvetlen magyar életcélnak
ez a latasa, az egész nemzet nem fesziil egyetlen irdnyba, s ebbdl
kifolyolag nincs meg a nemzeti fegyelemnek, dsszetartdsnak az a
fokozott mértéke, amellyel a trianoni csonka orszdgban és a meg-
szallott teriileten él6 magyarok egyardnt rendelkeztek. Pedig a fel-
szabadulds muivének részbeni végrehajtisa egyéltalan nem jelenti
a nagy magyar kérdések megoldasat és rendezését. A magyarsag-
nak nemcsak arra kell erkdlcsi er6it mozgodsitania, hogy ezt a habo-
rut megnyerje, hanem arra is, hogy a habort végén sajatmaga, a
legnyugodtabban, az egész magyarsadg és minden magyar ember ér-
dekét leginkabb kielégitd mdédon tudja a magyar nemzet és magvar
fold minden el nem intézett életbevagdan fontos kérdését elrendezni.

A mai magyar hatalom ¢és erkdlcs egymdshoz valé viszo-
nydt az eldadads befejezd, harmadik részében részletesebben targyal-
juk, itt csak annyit kivanok megemliteni, hogy a nemzeti élet e két
févalosadganak egymaéassal vald sikeres parositdsa a magyar 1ét leg-
dontébb kérdése. A magyarsag katonai, gazdasdgi és politikai sulya
nem tisztdn ez erdtényez6k mennyiségétdl, hanem ezeknek az
erkdlccsel vald szerves kapcsolatatdl is fligg. Letagadhatatlan, hogy
az egész magyar kozéleten egy erkdlesi tisztuldsi folyamat ment
végbe ¢és ennek kovetkeztében més lett a hadsereg, a kozigazgatas
és a gazdasagi élet. Amilyen mértékben mechanizaléodik a kozigaz-
gatas és szorul merev biirokratikus formak kézé, annal kevesebbet
haszndl az egyénnek ¢és kozosségnek, tehat eltavolodik az erkdlcs-
t6l. Kell-é ma részletesen igazolni a hatalom és erkdlcs kdzotti sza-
kadéknak e teriileten mutatkozd kiszélesedését és elmélviilését? Vi-
szont a biirokrdcia nehézségei csakis a személyes erkdlcsi erdk fo-
kozasdval ¢és Ontudatos alkalmazéasdval kiiszobolheték ki. Ma a
gazdasagi ¢élet és az erkdles kozott igen csekély az dnkéntes kap-
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csolat és igy hatalmi szdéval kell a gazdasdgi ¢életben az erkolcsi és
nemzeti szempontoknak érvényt szerezni. Ha egy nemzet gazdasagi
¢letében az erkdlesi torvények autonom moddon érvényesiilnek az
egész nemzet javara, akkor a legjobb véleménnyel lehetiink a nem-
zet erkdlesi stlya és értéke fel6l. Nem elég a gazdasagi életben hat-
térbe szoritani a zsidosagot, sziikséges a zsidd szellemet a nemzsido
eredeti keresztyén magyarokbodl is kitizni és mindent elkdvetni,
hogy a zsido erkdlcs helyét ne foglalja el az uj-pogany szellem.

III.

EDDIG SZUNTELENUL a hatalomroél és erkodlesr6l szoltam, és
szintézisét probdltam nyujtani mindannak, amit a hatalom és er-
koles magaba foglal. Veszedelmes merénylet a nemzeti élet e két
dontd tényezdjét egymastdl elvalasztani és nem hatalomrol és er-
erkolcsr6l, hanem hatalomrél vagy erkdlcsrél beszélni. A nemzeti
idealizmusnak ¢és liberdlizmusnak megvolt az a kisértése, nyugod-
tan mondhatjuk: bline, hogy a hatalomrdl erkdlcs és az erkdlesrdl
hatalom nélkiil tudott vélekedni. Ma sziinteleniil halljuk, hogy az 1j
ember a dinamikus ember, azok az igazi politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi ¢és miivelddési torekvések, amelyek dinamikus lendiilettel
tornek céljaik felé. A dinamikus kifejezés magyarul hatalmasat, ha-
talommal rendelkez6t jelent. Valoban sziikség van a nemzeti életben
hatalomra és dinamikus mozgalomra, de a hatalom mellett erkdlcsre
¢s a dinamikus erdkifejtés mellett erkdlcsi mozgositasra is. Amily
veszedelmes volt a régi magyarsagra, hogy merd idealizmusbol nem
torddott a nemzeti hatalom, kérdésével, ugyanolyan veszélyes ma
merd nemzeti realizmusb6l kizdrdélag csak a hatalom kérdésével
foglalkozni. Azok ma az igazi, élvonalban 4116 magyarok, akik mind
a hatalom, mind az erkdlcs egyoldalu ¢és kizarolagos hangoztatasa-
tol el tudjak magukat vonatkoztatni, ¢és egyikkel is, masikkal is
egyforman tudnak élni ott, ahova a kotelesség allitotta dket.

A magyar életnek beteges képlete és veszedelmes tiinete az az
ember, aki a redbizott hatalmat erkdlcsi torvények nélkiil gyako-
rolja. Ugyanilyen beteges képlet és veszedelmes tiinet azonban az
a magyar is, aki erkolcsi okokra hivatkozva finnyas arccal kivonul
a magyar hatalom tdmogatasa aldl és elefantcsont toronyba zar-
kézva, semmit sem akar tudni a magyar hatalom valosadgdrol és ér-
tékérdl, nem ismerve f6l, hogy vannak olyan magyar kérdések,
amelyek kizar6lag hatalmi szoéval oldhatok meg. A nemzet hatalma
katonai, gazdasdgi és politikai természetli. Az emberi ¢életnek eze-
ket a sokak elétt durva és brutdlisnak tetszé vonatkozasait szel-
lemi igényekre és erkdlcsi szempontokra valdé hivatkozéassal egyal-
talan nem lehet elhanyagolni. Minél inkabb igényt tart valaki arra,
hogy 6 a nemzet szellemi és erkolcsi igényeinek, érdekeinek és érté-
keinek a hordozo6ja és gondozoja, annal vilagosabban kell a magyar
hatalom jelent6ségét latnia és e hatalom fokozéasa ¢és erkdlesi erdk-
kel vald atitatdsa érdekében mindent megtennie. Masfelél azonban
minél tobb jut valakire a magyar katonai, gazdasdgi és politikai
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hatalom gyakorldsabdl, annal ontudatosabban és igényesebben kell
minden munkdjat erkdlcsi maximdk hatdsa ala allitania.

Hogy a hatalom ¢és erkédlcs szerves viszonyat még vilago-
sabban lassuk, néhany ellentétparral szemléltetjiik azt. A hata-
lom jelenti a nemzet mennyiségi, az erkdlcs pedig mindségi erejét.
Egy nemzet annal hatalmasabb, minél tobb fegyvere, katonaja,
foldje, ipari és kereskedelmi terménye és értéke van. De annél ha-
talmasabb, minél tisztabb Ontudata, hivatastudata és nemzeti er-
kolcse van katonai, gazdasagi és politikai erejének mozgositasara.
A hatalom jelenti az anyagi erdk Osszességét, az erkolecs pedig
jelenti a lelki eréknek az egy kozodsségben ¢l6 emberek javara valo
ontudatos felhasznaldsdt. A hatalmi erd letéteményese, gondozodja,
szervezdje ¢és szolgalatba allitéja az dllam. Az erkdlcsi életé pedig
a kiillonb6zé keresztyén egyhazak.

Nyilvanvalé, hogy a mennyiség és mindség, az anyag és szel-
lem, valamint az allam és egyhdz nem egymadassal szemben 4llo,
egymast feleslegessé tevd, hanem egymast kiegészitd és kdlcsond-
sen megtermékenyitd tényezéi az ¢életnek. Ahol ezeket, illetve az
Oket O0sszefogd két tényt: a hatalmat és erkdlcsot egymastol elva-
lasztjak, ott az emberi élet egyenstilya megbomlik és ebbdl kifolyo-
lag sulyos valsag kovetkezik be. Az egészséges élet azt koveteli,
hogy a hatalmat az életnek katonai, gazdasdgi és politikai vonatko-
zdsaiban a hatalom természetének megfelelden tényleg gyakorol-
juk, a szellemi ¢letet pedig vonjuk az erkdlesi torvény sugallata alé
és az erkodlesi torvényeknek szerezziink érvémyt a hatalom minden
vonatkozaséaban.

A hatalom és erkélcs szerves és egészséges viszonyat még vila-
gosabban latjuk, ha megtalaljuk azt a sz6t, amely tomdren 0Ossze-
foglalja és kifejezi a mennyiségi és mindségi, az anyagi ¢és lelki
er6t, az allam és egyhdz helyes viszonyat. Ez az egyetlen szd a
magyar nyelvben: a nemzet. A nemzetben a mennyiség és mindség,
az anyag ¢és lélek, az allam és egyhaz legteljesebb és legszervesebb
egységét talaljuk fol. Annal hatalmasabb a nemzet, minél nagyobb
a mennyiségi és mindségi ereje, minél dontébb sulyu a beldle fol-
épildé allam; és madasfel6l annal hatalmasabb egy nemzet, minél
mindsiltebb lelki és erkolesi életet élnek tagjai, minél inkabb
erkolcsi alapon szervezddik meg tarsadalma és minél dontébb stlya
van nemzeti egyhdzainak.

Ilyen 6riédsi tartalma van a magyar nemzeti gondolatnak. Ennyi
féle er6 mozdul meg benniink ¢és all egységes szolgalatba, ha komo-
lyan vessziikk a magyar nemzet fogalmat és levonjuk az ¢16 tartal-
mabol kovetkezd parancsokat. A magyar nemzet fogalmanak ez az
Osszefoglald jellege és gazdag tartalma nem uj értelmezés, ez a szd
midta a magyarsag nemzetté lett, mindig ezt a tartalmat hordozta
és ezeket a feladatokat hirdette. Ma egy a magyar kotelesség:
minden Uj jelsz6t6l megszabadulva, a magyar nemzet igazi tartal-
manak érvényt szerezni, az élet minden vonatkozdsdban a nemzeti
1ét parancsat kovetni.

LASZLO  DEZSO
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A BANSAGI TELEPITESEK
ROVID TORTENETE

KOZEPEUROPA DELI KAPUJA a magyar Alfoldet lezard agy-
nevezett Bacska és Bansag. A Balkant a torténelmi Magyarorszag
természetes déli hatdrvonalai, a Szava, a Duna egy szakasza és a
D¢éli-Karpatok zarjak el Kozépeurdpatdl. A dunai szakasz folott
Zimonytol Orsovédig a magyar Alfold nyit utat a Dunamedencébe,
ezt a teriiletet a Tisza valasztja ketté. A Tisza jobbparti része a
Bécska, balparti a Bansag. A Bansagot északon a Maros hatérolja,
Keleten a Karpatok nyulvanyaiban vész el. Aki itt a Dunan 4t tud
kelni, szabadon torhet fel a Dunamedencébe. A délrdl északra toro
héditok mindig is ezt a természetnyujtotta Gtvonalat vették igénybe.
A Béansag tehat kulcspoziciot képez. Nemcsak a délrél feltord hodi-
tok igyekeztek megszerezni maguknak, hanem a Dunamedencében
lakoé népeknek is érdekiikben allott a Béansdg szildrd birtoklésa,
hogy uralmukat dél fell biztosithassak. Eppen ezért a Bansag a
legujabb korig 6rokods harcok szintere volt.

A magyar honfoglalas eldtti id6kbdl a Bansag legrégebben
ismert urai a sziggenek voltak. A sziggenek uralmat a dakok valt-
jak fel, majd Kr. u. 107-274-ig a rémaiak birtokoljdk. A rémaiak
uralméat a gotok, hunok, avarok, gepidak, frankok ¢és bolgarok
uralma kovette, anélkiill, hogy barmely hodité is huzamosabb ural-
mat tudott volna biztositani magéanak. 895-ben a magyarok foglal-
jak el a Bansagot, de alig szilarditottdk meg uralmukat, maris meg-
kezdédtek az ellenséges tamadasok. 1089-ben a kunok pusztitjdk
végig a Tisza-menti részeket, 1129-ben és 1150-ben pedig a gdérogok
tortek be ¢és pusztitottak. Az 1241. évi nagy mongol betdrés, a
tatdrjaras, a kordbbi pusztitdsok révén mar amugyis sulyos csapa-
sokat szenvedett orszagrészt teljesen feldulta. A mongoldulds leg-
sulyosabb kovetkezménye a méar kiilonben is gyér szamu lakossag
teljes kiirtdsa. A tatdrjaras utan IV. Léaszl6, majd Roébert Karoly
kunokat, szldvokat és németeket telepitett le a kihalt tartoményba.
Alig fejezddott be azonban a mongoloktol feldult magyar birodalom
ujjaépitésének nagy miive, maris ujabb veszedelem tolta eld arnyé-
kat a bansagi végeken, a torok félhold réme. Az eurdpai hoditd utra
kelt ozman hadak 1392-ben jelentek meg elészor a Bansag hataran.
1392-t61 1552-ig ugyszdélvan allandé hadszintér volt a Bansag, mely-
nek birtokaért valtozoé szerencsével folyt a kiizdelem a magyar és
torok hadak kozott. 1552-ben Temesvar torok kézre keriilt. Temes-
var elestétdl 164 évig viselte a Bdnsdg az ozmdén igat, mint torok
ejalet, mig Savoyai Jend herceg 1716-ban fel nem szabaditotta.

A tobb mint masfélévszdzados tordok uralom alatt teljesen
elnéptelenedett ez a gazdag vidék, melyet azeldtt sirlin népesitett
be a magyarsdg. A Béansdg felszabaditdasa utan késziilt térkép sze-
rint 101 teljesen elhagyott, lakatlan kdzséget és 50 gyéren lakottat

Erdelyi Magyar Adatbank



Oberding Jozsef Gyorgy: A bansdgi telepitések rovid torténete 155

talaltak, mig a Hunyadiak kordban egyediil csak Temesmegyében
29 wvar, 22 varos és 940 falu allott. Sok kdzség nyomtalanul eltiint
e hosszu iddszak alatt. A torok hordak felégették, a szél és esd
pedig eltiintetett minden nyomot, hisz a hazakat a szegényebb embe-
rek még ma is valyogtéglabol, vagy foldbdél vert fallal készitik itt.
A felszabadulds utdn ott taldlt gyérszamu lakossadg zome még min-
dig magyar volt, de egyes helységekbe a tordok uralom alatt a Bal-
kanrol felhuz6do szerbek is telepedtek be. A Bansdg mai elnevezése
is ebbdl az idobdl szadrmazik. Azelétt a magyar okmdanyok temesi
grofsagként emlitették. Banja e terliletnek sohasem volt, a tarto-
méany feje mindig a temesi grof cimet viselte. Uj elnevezésében is
egyideig Temesi Bansagként szerepelt, mig ma egyszerlien Ban-
sag lett.

A torténetirdk megdobbentd képet festenek a felszabadult terii-
letr6l. »A torok uralom alatt — irja Béhm Lénart — az altaldnos
enyészet szomoru képét nyujtotta a Béansag. Elnéptelenedvén, a
néptelenség minden balkdvetkezménye meglatszott rajta. Lakatlan,
miveletlen, parlag volt. Sok népes régi hely, melyekrél Olah, ma-
gyar torténetirdo a 16. szdzad elsé felébdl (1536) emlékezik, tobbé
nem létezett, s csak omladékok utdn kovetkeztették, hogy ott 200
év eldtt falu vagy mezdvaros allt. Kiillondsen Torontdl megyét talal-
tak a pasaroviczi békekotés utdn tortént atvétel alkalmaval kipusz-
tultnak s lakosoktdl megfosztottnak, az akkori térképek részint
posvanyos, részint homokos térségeket, részint egészen elhagyott
s csak kevés lakott helyet mutatnak benne. Egész vidékeken nem
hallotta az ember a dalolé6 madar hangjat, sem a magasban rep-
kedd pacsirtat, sem a bokrokat keresd szelid csaloganyét, hanem
ahelyett szarkdk, varjuk, csokak karogtak, melyeket éjjel a baglyok
és kuvikok szomor huhogasa valtott fel.«'

A TOROK ALOL FELSZABADULT BANSAG elsé kormanyzdja,
grof Mercy Claudius Florimund tabornok, nagy buzgalommal ¢és
eréllyel fog hozza, hogy a kihalt helyen 10j életet teremtsen. A leg-
fontosabb feladatot mindenekeldtt a teriilet benépesitése jelentette.
Ennek megoldésa pedig nagy gondot okozott, mert a térdk uralom
idején nemcsak Délmagyarorszag, a Béacska ¢és a Bédnsag, de az
egész magyar Alfold, a Duna-Tisza koze, s6t a Dundntul egyrésze,
a tiszantuli Részek és Erdély tobb vidéke is teljesen elnéptelenedett.
A magyarsdg isszonyu vérveszteséget szenvedett abban a kiizde-
lemben, melyet Europa védelmében a tordokokkel évszazadokon at
folytatott. A torokok kitizetése utdn kénytelen volt idegeneket
fogadni hazajaba, hogy a gazdasidgi termelémunkat Gjra megindit-
hassa. Mert mit értek a hatalmas néptelen teriiletek, ha nem volt
munkéskéz, mely megmiivelje? A fdéldesurak 6rommel fogadtdk a
Balkéanrél felhuzodo délszlavokat és roméanokat, akik jobbéagyi szol-

' Bohm Léndrt: Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon
torténelme, II. kot., Pest, 1867. Bohm munkajabol koézlom Maria Terézia és
I1. Jozsef telepitéseire vonatkoz6 adatokat is.
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galatra vallalkozva jelentkeztek. A feuddlis korban a foldesurak
gazdagsagat a jobbdgyok szdma fejezte ki, a foldesurak tehdt nem-
csak szivesen fogadtdk az idegenbdl jott jelentkezdket, hanem még
kedvezmények nyujtadsdval is csabitottdk Oket.

Mercy tabornok Wiirtenbergb6l, Hessenbdl, Nassaubdl is hivott
be foldmliveseket s tobb uj kozséget telepitett veliik, iparosokat
pedig Olaszorszagbdl hozott. Mercynek ez az elgondoldsa, tavoli
orszagok népfeleslegének a Béansdgban vald letelepitése, 0j korsza-
kot nyit Magyarorszadg népesedési torténetében, mert példajat a
foldesurak is kovetik magantelepitések révén, a Béansdgba pedig
Maria Terézia és Il Jozsef uralkoddsa idején szintén ekkor telepi-
tik Be a ma ott él6 németséget.

1737 tavaszdn ujabb tordk betdrés kovetkezik, mely nem-
csak megdllitja Mercy nagyszabast terveinek tovabbvitelét, de
minden addigi alkotasat is lerombolja. A lakossag a torokok hirére
pani félelemmel menekiil. A torokok visszatizése utan ismét ott kel-
lett kezdeni mindent, ahol Mercy kezdette. A feladat megoldasat
most mar a kirdlynd, Mdria Terézia veszi kézbe, majd haldla utan
fia, II. Jozsef folytatja.

Miel6tt Maria Terézia nagyszabasu telepitési mozgalmat meg-
kezdi, tjabb balkani jovevények jelentkeznek ¢és kérnek engedélyt
a letelepiiléshez. Az uj jovevények szerbek, macedodniai gordgok,
romanok ¢és bolgarok. Mint a Béansdg tdrténetirdja, Bohm Lénart
megjegyzi, miként elddeiket, az uj jovevényeket is vendégszeretet-
tel fogadtdk, sok kedvezményben ¢és kivaltsdgban részesitették.
Maria Terézia ugynevezett »gyarmatositdsi patensét«, melyben
mind Ausztria, mind a német birodalom teriiletérol foldmiiveseket
¢és iparosokat hiv be Magyarorszagra, hogy azokat féleg a Bansag-
ban, de Magyarorszag egyéb teriiletén is letelepitse, 1763. februar
25-én adta ki. A telepités lebonyolitdsdra 1766-ban »gyarmatositd
bizottmanyt« szerveztek, mely Ulmban, Kolnben, Frankfurtban,
Schweinfurtban ¢és Regensburgban csészari biztosokat allitott a
toborzas irdnyitdsdra. Ebben az id6ében a Bansdg lakosainak a szama
mindossze 32.981 katolikus lélek volt. Ugy latszik, hogy a Balkéan-
ré6l bevandorolt gordogkeleti vallastiakat nem vették szamba. A
kirdlyn6 halaldig nagy szamban vandoroltak be és telepedtek le a
Béansdgban kiilfoldiek: frankok, svabok, bambergiek, tiroliak, felso-
ausztriaiak, fels6- és alsdrajnaiak, pfalziak, mainziak, luxembur-
giak, badeniek, kolniek, hesseniek, nassauiak, breisgauiak, fiirsten-
bergiek, lotharingiaiak, tireriek, elzaszok, schwarzwaldiak, piemon-
tiak, francidk, olaszok és spanyolok. A kiilf6ldiekhez hasonlé mér-
tékben tdmogattdk a szerbek és romanok betelepedését is. Madaria
Terézia telepitése alatt 1762-t61 1772-ig 27 meglevd kozséget nagyob-
bitottak meg hozzaépitéssel és 31 teljesen uj kdzséget alapitottak
a bevandorlok. A nyugati bevandorlok szdma 43.201 fére rugott, mig
a déli népek koziil a roméanoké 181.639, a szerbeké 78.780, a bolga-
roké 8.683, a ciganyoké 5.272 és zsidoké 353 fé volt. A pancsovai,
uj-paldnkai, mehdadiai és kardnsebesi katonai 6rvidék 23 kozségének
a lakosaival Osszesen 450.000 1élekre ndétt a Bansag lakossdgéanak
a szama.
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Maria Terézia telepitése mintaszerti volt, a telepesek illet-
ménye, az U. n. sessio, 37 kat. holdat tett ki (24 h. szantd, 6 h.
kaszald, 6 h. legeld, 1 h. belsételek). A telepesek lakohazai két szoba
konyhaval épiiltek. Az ) kozségeket ellattdk templommal, iskola-
val és ispotallyal. A kdzségek épitésére nézve rendelet szabta meg
az utcdk szélességét, kozkutak elhelyezését, korcsmatartdst stb. A
bevandorlo telepesek gazdasdgdnak berendezéséhez is segédkezet
nyujtott a kincstdr, bar egy bizonyos id6n tul méar csak olyanokat
fogadott be a nyugati bevandorlok koziil, akik megfelelé vagyont
tudtak felmutatni.

A kirdlynd telepitését fia, II. Jozsef, folytatta. Il Jozsef 1782.
szeptember 21-én bocsatotta ki telepitési felhivasat a felsérajnai
tartomanyok népéhez. »Mi, II. Joézsef — sz6l a felhivds — Isten
kegyelmébdl valasztott romai csdszar, Magyar-, Cseh-, Gacsorszag
¢s Lodoméria kirdlya stb. ezennel tudtdra adjuk mindenkinek, hogy
mi Magyar-, Gacs- és Lodoméria orszagainkban sok iires és puszta
foldet birunk, melyeket német birodalmiakkal, leginkabb felsd-
rajnai tartomanyiakkal szdndékozunk benépesiteni. E végb6l min-
den hozzank bevandorlandd birodalmi csaladnak, melyek foldmive-
léssel ¢és kézi mesterségekkel foglalkoznak, milyekre sziikségiink
van, csaszari szavunkkal igériink: tokéletes vallds- és lelkiismereti
szabadsagot, hazhelyet, foldet, lakohazat, igavond- és tenyészalla-
tot, szekeret, tiz évi adomentességet, a letelepiilésig tutikoltséget,
ellatast, orvosi gyodgykezelést stb.«

A felhivas eredményeképen kozel 3000 csaldd vandorolt be
(mintegy 15.000 1élekkel) a német birodalom teriiletérdl. Az 0j tele-
pesek részére 13 meglevd kozséget nagyobbitottak meg és 14 1uj
kozséget épitettek. A bevandorlok koziil foldesuraknak is atenged-
tek telepeseket magantelepitésre. Igy Ldzdr Lukdcs 100, Kiss Izsdk
40 és Kardcsony Bogddn 15 telepes csalddot, Temesvar varosa pedig
19 csalddot fogadott be. 1787. év elején befejezddik II. Jozsef tele-
pitése. Ekkor felhivds jelenik meg, hogy tovabbi rendeletig meg-
szinnek a kincstari telepitések, uj bevandorlok csak sajat koltsé-
giikon és veszélyiikre johetnek be, ha magénosok birtokain kivéan-
nanak letelepedni.

A XIX. sz. elején, bar kisebb mértékben is, de folytatodik a
kiilfoldiek betelepiilése. 1799-ben francia emigransok kérik a lete-
lepitésiiket, 1802-ben 2-3000 svab jon be, 1808-ban 80, tébbnyire
Falkensteinbdl szarmazd csalddot telepitenek le. A bécsi béke utan
Bajororszagnak ¢és Franciaorszagnak d4tengedett osztrdk tartoma-
nyokbdl, valamint Horvatorszagb6l véandorolnak be németek, akik
nem akartak az 0j uralom alatt élni. Az 1809. évben azonban mégis
1380 iires telek volt a Bansagban, melynek birtokosai vagy elhal-
tak, vagy elhagytdk foldjeiket. Ezeket a telkeket fdéleg tiroliakkal,
innausztriaiakkal, badeniekkel ¢és wiirtenbergiekkel toltotték be.
1812-ben 56 gottshei csaldd, 1811 és 14 kozott 141 falkensteini, 23
badenrurlachi és 1816-ban 35 wiirtenbergi csaldd telepiil le. Nagy
szammal jonnek be csehek is, dsszesen 3.424 1élek. Az Gjabb bevan-
dorlas tobb kdzség megnagyobbitasat ¢és uj kozségek épitését
eredményezte.
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A MAGYARSAG nagyobb szamu letelepedésének az okat — mint
emlitettiik — els6sorban nagyaranyu elnéptelenedése, néphidnya
idézte elé. De az uralkodohaz németesitd politikdja is kdzrejatszott.
Szekfii Gyula 1irja egy helyen, hogy az egyik telepitési szakértd,
Bartenstein még 1755-ben elutasitotta azt a gondolatot, hogy a
Béansdgba ismét magyarok telepedjenek, mert »veszedelmes volna
a hatarszéleken ily elégedetlen elemeket tartani, akik tjra felldzad-
hatnédnak, mint Bocskay, Bethlen, Rakoéczi és Tokholy«. Ugyan-
ilyen értelemben ir Bohm is a magyarok irdnti bizalmatlansdgroél:
»... Karoly (lotharingiai herceg) nem bir elég eréllyel, miniszterei
drmanyai és ijesztgetései ellenében nem tudott elegendd Onallosa-
got kifejteni, kik azt sugdostdk a fiilébe, hogy a magyaroknak nem
kell hinni, hogy a magyarok nagy részét még mindig titkos elégii-
letlenség to6lti el, mely a hdboru szerencsétlen fordulatanal a leg-
veszélyesebb kovetkezményeket vonhatja maga utdn.« De a kor-
manyzat magyarellenes magatartdsa dacara is alakultak magyar
kozségek, részben a kincstdr, részben magéinosok birtokain. Igen
sok vegyeslakossagu kozségbe is telepiilnek be magyarok. irdink-
nal a kovetkez6 magyaralapitasi kozségekkel talalkozunk:?

A XVIII. szazadban

Monostor Rabe Torontalvasarhely
Kiszombor Klarafalva Szléreg
Pusztakeresztar Végvar Torokbecse
Magyarmajdany Dézsanfalva Otelek

A XIX. sz. kozepéig

Majlathfalva Magyarcsernalja
Magyarszentmarton Magyarszentmihaly
Udvarszallas Urményhdza
Gatalja Vedreshaza

Magyarokkal vegyesen telepiilt kozségek a XVIII. sz. elejétol
a XIX. sz. kozepéig

Fehértemplom Padé Nakofalva
Németlugos Kibekhaza Vizesd
Versec Gilad Nagyszeder
Karansebes Nagyszilvas Buziasfirdé
Csakovar Auré!héza Temesfalva
Ujbarcelona \sz}ié;;tjlep Niczkyfalva
Becskerek Moriczfeld
ap Deszk ,
Opéava Szanad Gyertydmos
Torontaloroszi Térokbecse Daruvar
Kistopoly Térokkanizsa Nagyzam
Kanak Bakovar Ujvar

Décz Nagykovéres Janosfold

2 Erre vonatkozélag Bohm munkaja mellett lasd Bodor Antal: Délma-
gyarorszagi telepitések torténete és hatasa a mai kozallapotokra, Budapest,
1914., valamint Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés, Budapest, 1939., cimi
munkakat.
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Maganbirtokosok a kovetkezd kozségek telepitésénél telepitet-
tek magyarokat:

Lukécsfalva (Lazar Lukacs), Alsoéittebe (Kiss Izsak), Torok-
topolya, Nagybikacs, Beodra (Kardcsonyi-csalad), Csoka, Feketeto,
Kanizsamonostor, Egyhazasbér (Marczibanyi-csalad), Obéba, Orosz-
lamos (Gr. Battyhanyi erdélyi piispok), Oszentivan, Aracs (Szeged
varosa), Aranydg (Bydeskuti), Mélynddas (Tormassy), Istvan-
volgye (Damaskin), Olés (Barach Lajos), Maleniczfalva (Gr. Szé-
csen), Torzsudvarnok (Petrovics Jozsef), Szajan (Tajnay), Bocsar
(Hertelendy), Torontaltorda (Gr. Pejacsevics), Csdsztelke, Magyar-
csernye (Gr. Csekonics), Toéba (Gr. Zichy), Tiszaszentmiklds,
Hoédegyhdza (Jozsef nador), Ferenczszallas (Br. Gerliczy), Porgéany
(Gr. Nako), Széldésudvarnok (Roggendorf), Gyodrgyhaza (Rékoczy
Paretich Gyorgy), Tamadasfalva (Bedekovich), Gilad, Nagyszilvas
(Vallas- és tanulmanyi alap). A magyar féurak és nagybirtokosok
— mint lathatjuk - 1igyekeztek ellenstlyozni a kiilf6ldiek nagy-
ardnyu telepiilését, amilyen mértékben azt a mozgathaté magyar
népelem lehetévé tette. Kétségtelen, hogy a jobbagysag kotdttsége
szintén nehézséget jelentett a belfoldi, magyar telepesek nagyobb
szamban vald idehozataldban.

Megvaltozott a helyzet az 1848. évi magyar szabadsdgharcot
kovetd 1863. évi kiegyezés utan, mikor a magyar alkotmanyos élet
visszaallt és a magyar élet iranyitasat a m. kir. kormany vette at.
Ekkor mar tulestiink a jobbagyfelszabaditds nagy miivén. A job-
bagyfelszabaditdssal, valamint a szabad gazdasagi rendszerre valo
attéréssel jaro gazdasagi és szocialis bajok ekkor mar éreztették
hatdsukat. A foldmivelésiigyi kormanyzat figyelmét nem keriili el
a telepitésiigy, egyelére azonban a szocidlpolitikai és nemzeti kdve-
telmények figyelmen kiviil hagydsdval fog hozza a telepitésekhez.
E kor elsd telepitési torvénye 1873-ban lat napvildgot. 1863-t6l
1873-ig — mint Bernat Gyula irja — a kincstdri uradalmakon léte-
siilt telepes kozségek »magédnjogi célkitlizéssel 1étesiiltek... nem
birtokpolitikai, vagy szocidlpolitikai, hanem pénziigycélszerliségi«
elgondolasok hoztak létre.® A kincstari birtokok egyrészét féleg
dohanykertészettel foglalkozoknak vald kisbérletek utjan hasznosit-
jak. Eziddben alig létesiilt még egy-két telepes kozség, azok is
foleg a vallads- és tanulményi alap temesmegyei uradalmain. Ezek:
Otvosd(1868), Jozsefszallas (1868) és Magyarpadé (1870). Magén-
telepités csak egy tortént, 1868-ban, a Sandor kdzalapitvanyi bérld
altal létesitett Torontalkeresztes.

A tervszeru telepités az 1873:XXII. t.-c. lett volna hivatva
meginditani, de a torvény szliklatokdrl intézkedéseket tartalma-
zott. Egészséges telepitési folyamat meginditasara — mely szaba-
lyozasa szerint kincstdri, vagy magantelepitések révén ment volna
végbe — nem volt alkalmas. A telepesek vasarolt foldjeiket 20 év
alatt voltak kotelesek letorleszteni évi 5 szazalékos kamattal. A
vételarban szabad alkt alapjan egyezkedhettek, mely a kincstari
birtokoknal joval meghaladta a forgalmi értéket. A kincstari

* Berndt Gyula: Az 0j Magyarorszag agrarpolitikdja. Budapest, 1938.
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joszagigazgatd ugyanis nem alklt utjan, hanem egyoldaluan allapi-
totta meg a feltételeket. A hivatalnokok felfelé érdemeket akartak
kimutatni s magas szerzddési drak révén... A vételar sok esetben
35%-kal volt tobb anndl, amennyi a helyi viszonyok ko6zt indokolt
lett volna. A szerz6dések megkdtésénél nem vették figyelembe a
humanizmus, a kozerkdlcsiség és nemzetiség szempontjait.® A tele-
pes birtokok teriilete sokszor oly kicsiny terjedelemben nyert meg-
allapitast (900 ol alatt), hogy abbol a tdorlesztést, a kozterhek vise-
1ését és életfenntartdsukat nem tudtdk fedezni a telepesek. Még a
hazépitéshez sem kaptak allami tdmogatist. Uzletszerli volt ez a
telepitési akcid, semmiben sem hasonlithaté Maria Terézia, vagy II.
Jozsef nagyvonalu telepitéseihez. A nép fo6ldéhségét mutatja, hogy
mégis jelentékeny 0j telepes kozség alakult. fgy 1876-ban létesiil
magyar, szlovak és bolgar telepesekkel Nagyerzsébetlak. Ugyan-
csak eziddétajt boviil ki Mokrin német és magyar, valamint Béanlak
magyar telepesekkel. 1880-ban alapitjak német és magyar telepesek
Gizellafalvat. 1881-ben létesiil Szaparyfalva magyar, 1832-ben Uj-
jozseffalva német telepesekkel, valamint kibdviil Otelek. Fellenditi
a telepitéseket 1883-ban a tdérvényhozasnak a pénziigyminiszter
szamara adott az a felhatalmazédsa, hogy a kincstari telepvaltsag
tartozdsok fedezésére 13 milli6 600 ezer korona zaloglevélkdlcsont
vehet fel, valamint az az intézkedés, hogy ett6l az idétdl a telepesek
36-42 ¢év alatt torleszthették a vételarat. Az 0j rendelkezés utan
alakul meg 1883-ban magyar s német telepesekkel Bethlenhéza,
1887-ben németekkel Istvanfalva és 1888-ban Izgar és Erszeg ma-
gyar telepesekkel. 1891-ben létesiil tovabba Ujszentes és 1893-ban
Nagyboddéfalva magyar telepesekkel. Ezek a kozségek a kincstdr és
részben a vallds- ¢és tanulmdnyi alap birtokain Iétesiiltek. Mint
lathatjuk, a telepesbirtokokat szinte egyenlé mértékben juttatta
az allam a magyar ¢és nemzetiségi foldigényldknek, a telepitési
akcié semmi nemzeti célkitiizést nem rejtett. A telepitéseknél csak
az anyagi szempont volt dontd, aki a vételdr tiz szazalékat le tudta
fizetni, telephez jutott. A telepesek szdmara nyujtott minden ked-
vezmény csak annyi volt, hogy két-hdrom ¢évig adémentességet
¢élveztek, viszont kotelesek voltak kdzséghdazat, templomot, papi-
lakot, iskolat, valamint egyéb kozépiileteket zaros hataridén beliil
sajat koltségiikdon épiteni, hazaikat tlizkar ellen biztositani.

A NEMZETI ES SZOCIALIS CELKITUZESU TELEPITES csak a
kilencvenes években veszi kezdetét. Bismarck telepitési politikdja,
mely az 1886. évi aprilis 26-i térvény alapjdn 100 milli6 méarka
allami tamogatassal indult meg, a magyar kormanykdrok figyel-
mét is felhivja. Siettette a kérdés egészséges megoldasat a nagy
aranyokban megindulé kivandorlads is, mely a népesség egyrészének
a foldnélkiiliségére utal. A kivandorlds leginkdbb a szintiszta ma-
gyar lakossdgu vidékek népét apasztotta, ugy, hogy mar a nem-
zeti kozvélemény is radikalis megoldast siirgetett. fgy keriilt ismét
a kozérdeklédés homlokterébe a telepitési kérdés ¢és jott létre az

* Bernat Gyula emlitett munkéajabél idézve, 129. 1.
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uj, 1894:V. t.-c.-kel megalkotott telepitési torvény. A térvényjavas-
latot a kovetkezé indokoldssal terjesztették a Haz elé: »... azok a
nyomds orszagos ¢érdekek, melyek hazai kozgazdasdgi, népesedési
és nemzetiségi viszonyainknal fogva féleg mezdgazdasdgi és kultu-
ralis szempontokbol, valamint a magyar allameszme megszilardula-
sanak érdekében egy helyesen folytatott és kovetkezetes rendszer-
rel keresztilvitt telepitési politikdhoz fazédnek, nyilvadnvaléva
teszik, hogy a telepités képezi azon egyediili eszkozt, mellyel lehe-
tové valik nemcsak az orszdg egyes vidékein a mivelhetd talaj
kiterjedése és a mezei munkasok szdma kozott tényleg meglevd
aranytalansagok kiegyenlitése, hanem ¢életképes telepitvények léte-
sitése altal nagyobb teriiletek belterjesebb mezdégazdasdgi miivelés
alad vétele s ezzel a mezdgazdasagi termelés fokozdsa is; a telepités
nyujt csak médot arra, hogy az iparkoddé magyar mezdgazdasagi
munkasok csekélyebb vagyonu részében, fajjellegénél fogva, foko-
zottabb mérvben meglévd birtokszerzési hajlam is kelld kielégitést
talaljon; végre ez képezi a féeszkdzt, mely altal egyes vidékek helyi
bajai hatdlyosan orvosolhaték.« A torvény indokoldsa tehat kihang-
sulyozza a nemzeti és szocialis szempontot, de azt tdvolrél sem
akarja a nemzetiségek rovéasara érvényesiteni, csupdn addig megy
el, mint az minden 4llamnak kotelessége nemzetével szemben.

A torvény kiilon szabdlyozza a magédn- és az allami telepitése-
ket. Az allam, magéanbirtokosok és foldbirtokkal rendelkezd kozsé-
gek telepitéseket hajthatnak végre, vagy uj kozségek létesitésével,
vagy meglevék megnagyobbitasaval. A telepitdnek a kozépiiletek,
iskola, egyhaz épiileteinek a céljara a telep Osszes teriiletének Ot
szazalékat koteles ingyen atengedni. A belsé telkek terjedelmének
legalabb 400 négyszogdlnek kell lennie, a kiils§ birtok nagysaga
10-t61 80 holdig terjedhet. A vételar szabad megegyezés targyat
képezi, de a torvény kotelezi a telepitdt arra, hogy hazépitési célokra
telephelyenkint 400 forint 6sszegii kdlcsonrél gondoskodjék, legfel-
jebb 5 szazalékos kamat mellett. A magantelepitéshez hatdsagi
engedély sziikséges. Az 4allami telepités lebonyolitdsara 3 millid
forint Osszegli alapot rendelt a torvény létesiteni, melybdl a birtok-
vasarlasok, hazépitések ¢és talajjavitdsok voltak fedezenddk. A
vételar elsO részletének kifizetése utan a telepes, a hatralék bekebe-
lezése ellenében, telekkonyvi tulajdonossa valt.

A fenti torvény alapjdn meginditott 4allami telepitések utjan
— magantelepitések nem is torténtek — a kovetkezd kodzségek ala-
kultak, illetve béviiltek ki a Bénsagban:

Temes  megyében:

Sztancsofalva (hozzatelepités) 1903. Mosnica (hozzatelepités) 1903.

Temesrékas (hozzatelepités) 1899. Babsa (hozzatelepités) 1903.
Torontal megyében:
Félsémuzslya, 1905. Péagé\t/giepitett magyarok attelepii-

1900-ban Nagybecskerek hatara-
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Krasso-Szérény megyében:
Igazfalva, 1893. Begahosszupatak
Facsad (hozzatelepités) 1900-3. (hozzatelepités) 1909.
Badlinc  (hozzatelepités) 1903-4. Nérincse (hozzatelepités) 1910.

Begamonostor ~ (hozzatel.) 1903-4. Visaros (hozzatelepités) 1910.

A telephelyek nagysaga 15-37 k. hold kozott valtozott, atlag
24 k. holdat tett ki, a beltelkek nagysaga 600-1600 négyszogdlre
ragott. A foldarak 100-400 korona kozdtt mozogtak. Egy telepes-
haz felépitése 1330-1700 korondba keriilt, ebbdl az 0Osszegbdl a
kincstar 800 korondt eldlegezett, a tobbletet a telepesnek eldre kel-
lett lefizetnie. A telepek atlagos vételara 6000-8060 korona kozott
mozgott, amit 50 év alatt kellett letdrlesztenie négyszazalékos
kamattal, de az els6é két évben tdoketdrlesztés nem volt, csak a
kamatokat kellett fizetni. A telepes foldek haromnegyede szantd
volt, melyhez 3-5 hold kozlegeld jarult. A telepek feléhez még
1-3.5 hold erdd és helyenkint némi kert és szdldteriilet is jarult.
E telepitések alkalméval a kincstar 1908-ig 140.000 korona koltség-
gel jarult hozza a kozépiiletek koltségéhez, a kilencszdzas évektdl
pedig az gondoskodott a telepeshazak felépitésérdl, aminek koltsé-
gét a fold vételaraval egyiitt torlesztették a telepesek.

A telepitések szinte kizardlag meglevd kozségek mellett, hozza-
telepitéssel létesiiltek. Ennek oka az, hogy a kincstar mar korab-
ban eladta birtokait s nem rendelkezett oly nagy teriiletekkel,
melyek telepitések céljara alkalmasak lettek volna, sét a legtdbb
esetben maganak is vasarlds utjan kellett a megfeleld teriiletrdl
gondoskodnia. Rendkiviil megnehezitette a telepesek életét, hogy a
kilencvenes ¢években a telepes foldeket irtatlan erddteriileteken
osztottak ki. A foldek tele voltak tuskoval, gydkérrel, amit elébb
ki kellett irtani. A telepesek legtobbszor nem értettek az irtdshoz
és napszamosokat kellett e munkara fogadniok. »A telepes azt sem
tudta mihez fogjon — irja Kerék Mihaly — a szant6foldjérdl irtsa-e
a tuskot és a gyodkeret, a hdzépitéshez valéo anyagot hordja-e, csa-
ladjat, ingdsagait hozza-e eldébb, vagy a szant6ofoldi munkalatokat
végezze el. Rendszerint a hazépitéssel kezdte el, hogy csaladjaval
valahol meghuzdédhassék. De mivel ezzel sietni kellett, kénytelen
volt ideiglenesen 0Osszetdkolni valamit; gyakori eset volt, hogy az
0szi esds idokben ideiglenes foldkunyhdkkal kellett megelégednie.
Az 06szi munkdk miatt ritkan keriilhetett sor istalld épitésére és igy
allatai az udvari szobaban teleltek ki ... Ilyenforman a telepesek
egy része évekig alig latta hasznat foldjének, sajat vagyonkdjat
fogyasztotta.«’

Bar az 1894:V. t.-c. alapjan végrehajtott telepitéseket mar
nagyobb koriiltekintéssel végezték, mint a kordbbiakat, még tavol
alltak attél, hogy a birdlatot kibirjak. Mig Mdria Terézia és Il. Jozsef
idejében felszerelt gazdasagokat, az elsé évben pénzbeli ellatast kap-
tak a telepesek, a kozépiileteket a kincstar épitette stb., itt a tele-
peseknek ugy kellett megkiizdeniok a folddel, mint az elsé foglalok-

1. m. 53. L
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nak. Nem sokkal volt kedvezébb a helyzetiik az amerikai vadnyuga-
tot meghodité telepesekénél. Es ezt a liberalizmus rovéasara irhat-
juk. Tisza Istvan miniszterelndk képviselte a legkifejezébben a kor
szellemét. Az 1900. évi koltségvetés parlamenti tdrgyaldsa alkalma-
val annak a véleményének adott kifejezést, hogy a tomeges telepi-
tés sokkal nagyobb 4ldozatot igényel, mint amekkora eredményt el
lehet érni altala. A nagy telepitések ideje elmult — mondotta — ma
mar csak a parasztsag lépésrol-1épésre vald birtokszerzését lehet
elémozditani.

EZEK UTAN NEZZUK mit jelentett a magyarsag szamara nem-
zeti szempontbol az inkabb kisérletinek nevezhetd telepitési akcio?
A telepitések legfontosabb nemzeti feladatanak az kellett volna
lennie, hogy a korabbi, a XVIII. ¢és XIX. szdzadbeli telepitésekbdl
kimaradt magyarsadg jusson orszagos szdmardnyanak megfelelden
foldhoz a Bansdgban, a4m ez az elv csak a kilencvenes évektdl
kezdve nyert érvényesiilést, kordbban a nemzeti szempontokra valo
tekintet nélkiil egyforman telepitette a magyar kormény a nemzeti-
ségeket a magyarsaggal. Eppen ezért a telepitések révén alig javult
az ottani magyarsdg aranyszama.

A magyarsdg és a nemzetiségek aranyszama a kovetkezdképen
alakult 1880 o6ta a kdzségekben (a varosok adatainak figyelembe
vételenélkil):®

megye év magyar német roman szerb mas
szazalék

1880 5.7
Torontal 1890 17.1 31.0 15.2 31.1 5.6
1910 1.0 26.6 32.2 5.7

1880 5.4
Temes 1890 6.5 33.7 422 14.4 3.2
1910 11.9 30.1 40.1 14.4 3.5

1880 1.9
Krass6-Szorény 1890 2.7 76.4 3.0 6.1
1910 7.3 72.1 3.1 5.5

A falusi magyarsag gyarapodédsa 30 év alatt Torontdl megyé-
ben 5.3, Temes megyében 6.5 és Krass6-Szorény megyében 5.4 sza-
zalékot tett ki. A telepitések tehat 1ényegében nem sokat lenditet-
tek a magyarsag helyzetén, kiillondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy
a fenti gyarapodas sem tisztan a telepitések révén 4allott eld. A
falusi magyarsdg szamat novelte a telepesek mellett a mezdgazda-
sagi munkascsalddok ¢és wuradalmi cselédeknek a természetes nép-
mozgalom folytan vald letelepiilése is.’

® Bodor Antal: i. m. 49. 1.

7 A bansagi magyar telepes kozségeknek a roman megszallas alatti hely-
zetérenézve Dr. Jakabffy Elemér ¢és Dr. Pall Gyorgy: A bansagi magyarsag
hiusz éve Romdanidban, 1918-1938. Budapest, 1939.; Dr. Sulyok Istvan és Dr.
Fritz Laszlé: Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929, Kolozsvar 1930. és Dr
Oberding Jozsef Gydrgy: A bansagi magyarsag, Budapest, 1937. cim@ munkai
tartalmaznak adatokat.
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A Bansag a legjellegzetesebb magyar telepitési vidék. A kiegye-
z¢és O0ta a Béansagon kiviil csak Bacsbodrog megyében létesiilt allami
telepités utjan ot kozség és egy néhany hozzatelepités, kiillondsen
Erdélyben. Az erdélyi telepitések féleg a bukovinai magyaroknak
nem a legjobban sikeriilt hazatelepitésével allnak kapcsolatban.® A
magyar telepitési ligy torténetét tehdt a bansdgi telepitésekkel
nagyjaban ki is lehet meriteni. Sovany telepitésiigyi torténetiink
szomoruan mutatja, mennyire elhanyagoltuk azt a multban, de intd
példa egyben a jovoére nézve is, mikor céltudatos telepitések révén
hazank nemzetiségi térképét kell megjavitanunk.

OBERDING  JOZSEF ~ GYORGY

8 A bukovinai magyaroknak az elsé vilaghaborat megelé6zé idében tor-
tént részleges hazatelepitésére nézve 1. Dr.  Oberding Jozsef Gyorgy: A buko-
vinai magyarsag telepiléstorténeti és tdrsadalomrajzi vazlata, Kolozsvar,
1939. cimi@ munkat.
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ZRINYI MIKLOS MATYAS KIRALYROL

MELTO ITT A KIRALY MESTERSEGES VITEZSEGEN megallapodni
és elménkben venniink, hogy miképpen tudna 6 az alkalmatos iddket
megvalasztani minden allapotra és torténetre. Ebben a hadban néki ereje
nem vala, kivel szemben megharcolhatott volna, azért soha semmiképen
ki nem hagya magat venni a mezére: eleget mesterkedék, hogy kicsal-
hassa, néha futasnak tettivel, néha bosszus kihivatallal, néha dicséségnek
képével, de ennek az okos hadviselének az vala az 6 feltett célja, hogy az
ellenséget onnan kiuntassa és kiéheztesse. Azért nem akara az ellenség
tanacsan jarni, sem az 6 kedvéért s bosszusagaért bolondsagot a
maga igyekezetinek elforditasaval cselekedni. Jut jol eszembe Fabius
Maximus, jut ama masik rémai hadnagy, kit Pyrrhus kiraly harcra ki
akarvan venni: Gyere ki egyem a mez6re, ha vitéz vagy: az vala valasza:
S6t, ha te vagy vitéz, végy ki innen ellenemre, hogy kimenjek a mezére
veled harcolni. Jut ismég Julius csaszar, akinél senki jobban nem tudta
a hadiallapotokat s tanacsokat valtoztatni, mert néha, hol kelletett, oly
vakmeréen mégyen vala az ellenségre, néha, mikor ismég mas sziiksége
volt, gy besancolta magat, senki ki nem vajhatta... Az mi szerencsétlen
Lajos kirdlyunk nem tudta azt a hadi mesterségét, sem az 6 hada: azt
tudja vala, hogy nincs a hadakozasban tobb mesterség az iitkozetnél, azért
most is sohajtjuk akkorbeli romlasunkat. Non licet in bello bis peccare.
[Nem szabad a haboruban ugyanazt a hibat kétszer elkdvetni.] Matyas
kiraly ezért, mint akarmelyik régi hadnagyok koziil, tuda kiilonboztetni
a maga actioit [hadmiveleteit]: aminek mikor ideje volt, akkor vette eld.

Magyarorszagban lengyelekre mintegy vakmerd rajok mene, és rajok
vitta Trencsént. Braszloban ki nem mutatd mintegy félénk magat a me-
zoére; eleget nevetkezék és csufolodék ellene az ellenség, de avval nem
gondola; az 6 igyekezetét véghez vivé okosan és emberiil. Ismég mas
elmélkedésiink is lehet ennek a hadnak folyasaban, mert a kirdly sok
mesterséggel élt az ellenség ellen; untalan csatakat ereszte széllel a zsak-
manyosira, €és avval ugy elfogyata az ellenséget, hogy mind tornyok s
mind tomlocoék rakva valanak vele, egynehany ezer volt az: azért az el-
lenség ettiil igen megfélemlék.

Masodik mestersége a kirdlynak a diversio [figyelmet eltéritd had-
miivelet mas hadszintéren]. Aki ezzel tud élni, bizony nagy hasznait
veszi. Szapolyai Istvan, Kinizsi Pal dulja vala Lengyelorszagot bizvast,
senki nem vala oltalmazdja; tudta jol az kiraly, hogy az ilyen karra
és hirre az ellenség el fog menni hazéja segitségére, aminthogy nem is
hibaza, s ez kénszerité Oket békességet csinalni. Nem kell akdrminémi
kicsin dolgot maga eleiben venni, hanem derekast, mert ellenséged nem
indul meg akarminémi kicsin karért, foképpen ha az, amihez kezdett,
nagyobb allapotu ¢és érdemi.

Hannibal Olaszorszagban hozta a hadat rdémaiak ellen, és senki on-
nan ki nem tudta vetni; Scipio viszont bémene Afrikaban, sét indita
hadat Carthago ellen, kit 6k el nem allhatanak, hanem Hannibalt vissza-
hivak. Azért minden hadnagy elhigyje, hogy az diversio legmestersége-
sebb vitézség mindenné: aki okosan él avval, nem hibaihat.

Harmadik mestersége a kiralynak, hogy 6 nem volt oly felfuval-
kodott, hogy szégyenlette volna a jo szot és ajandékot osztani, akinek
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kellett, és noha nyert pdre volt mar az ellenségnek annyi nyomorusaga-
ban, mindazonaltal 6 sok szép ajandékokat kiilde az ellenség taboraban a
féurakhoz, akivel magédhoz kapcsold sziveket azoknak, és azok osztan
az két kiralynal jo prokatori valanak az Matyasnak ugyhogy minden-
képpen az 6 kedvére szdlanak az kiralyoknal.

Negyedik observatio [észrevétel]: miképpen a kiraly, hogy annyival
inkabb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl, nagy theatrumokat
csinaltata a varos mellett, hol 6 nagy vendégségeket és tancokat szerez-
tetett. Hihet6é, hogy nem a maga gyonyodrkodéséért, mert Matyas kiradly
nem olyan természetli volt, hanem az ellenség bosszantasara, aki éjjel-
nappal lathatja vala ezt a vigassagot, holott 6 éhezik s koplal vala. Azért
az is hasznalt a Matyas intentiojara nem keveset, gondolvan az ellenség,
ha a magyarok ilyen kdnnyen jutnak a hadakozashoz, vendégséggel s
tanccal, meddig mi azokat kiuntatjuk, mindnyajan éhen meghalunk addig...

Otodszor,lassuk a kirdlynak serénységét. Mikor a hiarom kiraly
békességesen Osszvejottek egymassal vald tractalasra, mely serényen
viseli magat a mi kiralyunk; O6tet sem a szép sz, sem harag, sem ijesz-
tés ki nem tudnéd verni a maga praetensidojanak [koveteléseinek] elhagya-
sabdl, s noha mindeniknek megadja vala a becsiiletet felettébb is, ugyan
a maga intentiojat végbenvivé batran: ugy annyira, hogy a Matyas
mind a két kiralytul sem fél vala, amazok penig tartani kezdtek volt mar
a haborusagos szivétil. Tanuljon ebb6l minden ember, ne fogjon lagyan
senki a dolgaban, hanem keze-laba legyen az aktionak, akit ember cseleke-
szik, mert ha csak lassu és negédesen operdl, semmi jutalmat nem vészi.

Qui timide petit, docet negare.
[Ki félve kér, megtagadni tanit.]

Hatodszor, méltd observalnunk azt is, hogy a Matyas kirdly megven-
déglé a tobb kiralyokat. Mely nagy volt az 6 providentiaja [el6relatasal,
hogy oly méltéosagosan tarthatta Oket és kiralyi modra. Hihetd, hogy
még otthon is meggondolta 6 eztet, és arra vald késziilete is volt, és nem
kellett akkor osztan kétfelé kapni, sem futkozni, keresvén a poharszéke-
ket, poharokat és egyebet kdlcson masoktul. Azt irja a historia, hogy
semmi hijja nem volt a harom kiraly tartasara vald méltéosagnak. Ezek
mind méltésagra vald gradicsok, akit Matyas el nem mulatott, sem mas
kiraly nem mulatja el, aki olyan 1észen mint Matyas.

Sabacot kozép télen szalld meg a kiraly, oly resolutioval: vagy ott
meghal, vagy megvészi. Aki ilyen resolutioval megyen a hadban, nem jon
szégyenvallassal vissza. Harminc nap alatt megvevé stratagémaval [hadi-
csellel]: elmentté tette vala magat, de fele hadanak ott marada titkon:
a torokok nekioriilvén a kirdly elmenetelének, pusztan hagyjak az tulsd
bastyakat, csak mind a kiraly felé néztek, azért nekimenének tul ostrom-
nak a magyarok; a kiradly is visszatérvén, kdnnyen megvevék. Tanuljon
itt minden kapitany az torokok szerencsétlenségén, ne hagyja el a vigya-
zast, az Orzést, ha elmégyen is az ellenség, ne jarjon ugy, mint sabéciak
és régen trojaiak a faloval. Mindenkor alnoksagot kell gondolni az ellen-
ségrél, és igy meg nem csalattatik. Turpe est dicere: nun putaram.
[Cstinya dolog azt mondani: nem hittem volna.] Hogy télen széllotta
meg Sabacot, a sincs mysterium [rejtett ok] nélkil; tudniillik tudta jol,
hogy akkor a tordk 6sszve nem gyiilekezik, nem is mehet kdnnyen segit-
ségére; jo azért oly id6t valasztani a vitézkedésre, az kit az ellenség
megsem gondolna és néki alkalmatlan.

(Gréf  Zrinyi  Miklos Osszes prozai  munkdi.
Sajtoé ala rendezte Markd Arpad.)
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LKET VILAG KOZOTT”

AZ IRAS KENYES MESTERSEG. Kiiléndsen hanzdnkban. Mert nalunk
az irds iranti hajlandésdgot az ember Ugyszolvan az anyatejjel szivja
magaba. »Ur ir«: ezt tanuljuk az elemi iskola els§ osztalyaban, az elsé
napon, ahogy a betlivetés kemény robotjaba befognak. Sajnos, azt nem
tanuljuk, hogy »uar olvas«. Talan ezért van az, hogy sokkal tobben vannak
minalunk az irék, mint az olvasdk és ezért indul meg minden héten leg-
kevesebb két Gj folydirat: hogy mindenkinek legyen »organuma«, ami-
ben kiirhatja magat. S alighanem ez az oka - egyik oka legalabb is —
annak a szomoru ténynek, hogy a kritika nalunk lassan elcsdkevényesedik.
A sok irastol nem igen ériink ra arra, hogy elolvassuk — rendesen elol-
vassuk — azt, amit meg kellene birdlnunk. Nem egyszer kaptam rajta
egy-egy elékelé folyodiratunk kdnyvbiraldit azon, hogy a recenzealt munkat
— a tartalomjegyzék alapjan ismertették s igy nem azt irtdk meg, ami
benne volt, hanem azt, aminek a tartalomjegyzék szerint benne »kellett«
lennie. Ez az egyik kedvelt metddus. A masik abban all, hogy lapozas
koézben megpillantott mondatokat vesziink tollhegyre s ezek, vagy az ezek-
hez fliz6tt asszociaciok alapjan készitjiik ki a »tettest«:. Igy fordul at a
kritika tisztes miifaja valami méasba: parodiaba. »lgy irtok til«

Ezek a gondolatok forogtak a fejemben, amikor végigolvastam a
parazs sajtopolémiat, amely egy budapesti napilapban Bardossy Laszlo-
nak a »Hitel« s a »Pester Lloyd« lapjain megjelent tanulmanya, illetéleg
ennek egyes »felszurt« mondatai koriil keletkezett. Ez a tanulmany eru-
ditus, 6nalléan gondolkodé fé6 munkaja, amely bizonnyal megérdemelné a
komoly, alapos kritikat. Ebben ezideig nem volt része. De egyébként
»kikapott« alaposan. Ez a f6. Az annal mellékesebb, hogy a biralok elfelej-
tették elébb elolvasni azt az irast, amit megtamadtak.

Habort van most a nagyvilagban s tudjuk, hogy a haboruban a sike-
res hadviselés elemi feltétele a gyorsasag. Az ellenfelet akkor kell meg-
tamadni, amikor még erdit felvonulas kdézben éri a roham. Bizonyara ez
a tanulsag lebegett annak az ismert liberalis publicistanak szemei el6tt
is, aki mar akkor jonak latta tliz ald venni Bardossy gondolatainak
»meneteld oszlopait«, amikor a Pester Lloydban tanulményanak még
csupan egy része volt olyashatdo. Hiszen ezt sem kellett egészen elolvasni.
Elég volt »kipécézni« beldle két mondatot.

fgy sziiletett meg a vad, hogy Bardossy w»azt az érthetetlen és min-
den magyar embert megbotrankoztatd allitast kockaztatja meg, hogy kar
volt ragaszkodni allami figgetlenségiinkhéz, jobb lett volna a hiibéri,
vagy vazallusi, szdéval valamilyen alarendeltségi viszonyba kerilnink a
Német- vagy a Torokbirodalommal«. (Balla Antal, Pesti Hirlap, febr. 18.)

A »Hitel« olvasoi persze tudjak, hogy az inkriminalt tanulmanyban
ilyen »allitds« nem talalhaté. Bardossy Laszl6 nem is mulasztotta el,
hogy a Pesti Hirlap fészerkeszt§jéhez intézett levelében erre ne figyel-
meztesse tamadodjat. Ez mindazonaltal tovabbra is kitartott amellett,
hogy amit Bardossy irt, azt nem lehet masképpen érteni, mint ahogy 6
értette. Dehat mit is irt voltaképen Bardossy? Ezt:

»...a sors velink kiilonosen kegyetlen volt. Ha az elvérzett magyar-
sag akar az egyik, akar a masik hatalom birtokallomanyaba keriil, ennek
védelme alatt ugy, ahogy Osszeszedhette volna magat és épen Ggy meg-
varhatta volna az idék fordulasat, mint a balkani népek. De igy két
egymast strolé malomké Orolte, tépte, szaggatta a magyarsagot szaz-
hatvan éven at.«
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Ha a kritikus végigolvasta volna a tanulmanyt, alighanem 6 is rajott
volna, hogy mégiscsak maskép kell érteni ezt az idézetet, mint ahogyan 6
interpretalta. Nyilatkozataban Bardossy figyelmeztette is erre: »Az 6nallo
magyar allamisag fenntartasaért folytatott politikai kiizdelem méltatasa
tanulmanyom targya s B. A. azt merészeli a tollam ald csempészni,
mintha feleslegesnek vagy épen karosnak itélném ezt a politikat!«

De nemcsak a tanulmany egész tartalmabol kellett volna a »vad«
képtelenségét belatni, hanem annak egyes egész félreérthetetlen szoveg-
részeibdl is. Idetartozik mar a fenti idézet elején a »sors« kegyetlensé-
gére vald utalas. Mar ebbdl is lathaté, hogy nem arrél van szo, mintha
a szerz6 a magyaroktol maguktol valami mas, szellemiikkel és természe-
tikkel ellenkez6 magatartast vart volna. Csupdn a »sors« lehetett volna
mas, kegyelmesebb! De még vilagosabb a tanulmany befejezéd részében
ez a mondat: »Sohasem tudhatjuk, hogy ha nem tgy jarunk el, ahogyan
tettiik, ennek milyen belsé és kiils6 kovetkezményei lettek volna, ami
ismét modositott volna helyzetiinkén és vele az erék jatékanak végséd
eredményén.« Balla persze ezt mar nem olvasta. Addigra 6 mar pihent
babérain. De kozben még raért kitanitani »aldozatat« arrdl, hogy a nagy
torténetirok miiveibdl levont moddszertani tanulsag szerint a historikus
»lehetéleg ne vesse fel azt a kérdést: mi tortént volna, ha nem ez vagy
az torténik?« Kar, hogy Balla maga nem tartja tiszteletben e modszer-
tani tanulsagot. Hiszen ennek leszdgezése el6tt alig nehany sorral a kdvet-
kezé érvelésbe bocsatkozik: »Mindenki belathatja, hogy ha Magyarorszag
egységesen valik akar torok, akar német vazallussa, varhatott volna fiig-
getlenségével itéletnapig. Ha német vazallussa lett volna, ma itt nem
beszélnénk magyarul, ha torokké, az orszag elvadult Balkanna siillyedt
volna.« Ez az idézet elég tanulsdgos, mert azt mutatja, hogy Balla maga
esett bele mindkét hibaba, amivel Bardossyt vadolja. Nemcsak abba, hogy
spekulativ kérdéseket vet fel s azokra dogmatikus hatarozottsaggal vala-
szol, hanem abba is, hogy elitéli »vitéz, bis nagyapainkat«: hiszen Erdély
vezetd allamférfiainak, Frater Gyorgyt6l egészen Teleki Mihalyig mindig
az volt a legh6ébb vagya és egyre megujitott torekvése — mint ezt Bar-
dossy, az igazsaghoz hiven megallapitja — hogy Gjraegyesitse a szétsza-
kitott Magyarorszagot, lehetéleg a Habsburg wuralkodok jogara alatt:
tehat, Balla formulajaval élve, hogy »német vazallussa« legyen! Tették
pedig ezt éppen azért, mert tisztdban voltak azzal, hogy a szétszakitott-
sag allapotaban, két malomkdé kozott, a legsulyosabb és a legvégzetesebb
a magyarsag vérvesztesége.

S ezzel el is érkeztiink oda, hogy vilagosan megértsiik, miként kell
interpretalni Bardossy inkriminalt szavait. Nem vad az a magyarsag
torekvései ellen, nem is torténeti spekuldcio. Csupan egy fajo magyar sziv
sohaja a magyarsag végzetes és helyrehozhatatlan vérveszteségén. Szép
és Orvendetes dolog, hogy Balla Antal — miként mondja — Rankétdl és
Macaulayt6l tanulta a torténetet. De azért az sem artana tudomanyanak,
ha egy-két modern magyar torténelmi munkat is elolvasna. Példanak
okaért a Hoéman-Szekfi-féle Magyar Torténet testes koteteit. Vagy
Szabd Istvan kitiné munkajat, »A magyarsag életrajzat«. Ennek 82. és
83. lapjan tobbek kozott a kovetkezd nagyon tanulsagos és figyelemre-
mélto fejtegetéseket olvashatna: »Ma mar, 0j nagy csapas utan, mely a
mohacsi elbukas jelentdségét a maga messzehatd kovetkezményeivel eld-
szor fedte fel teljes egészében, vilagosan lathaté, hogy a mohécsi csata-
ban nemcsak impérium bukott el, nemcsak a magyar politikai hatalom
hanyatlott le és kényszeriilt allasa feladasara. A politikai hatalom formai
nem Orékérvényliek s a régi hatalmi allas ujrasziilethetik, ha a politikai
keretek zGzodasai kozott allomanyaban tobbé-kevésbbé valtozatlanul
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megmarad a nemzeti élet alapanyaga, a taplalé 6stalaj, a nép. A mohacsi
romlassal azonban olyan fejlédés indult el, amely felemésztve a magyar-
sag népi tomegének jelentés hanyadat, a magyarsag és mas népek alla-
gaban helyrehozhatatlan eltolodasokat idézett el6 s az orszag torténeti
hatarai kozott is megbontotta a magyarsagnak és az orszag mas népei-
nek addig kedvez6 aranyat. Az orszag foldjén masfél szazadon at folyod
magyar-torok kiizdelem a magyarsdg népi hanyatlasanak korat jelenti...
Mig e korban méas népek viszontagsagaik mellett is megsokasodtak, sot
megsokszorozodtak, a magyarsag nemcsak azt a természetes gyarapodasi
tobbletet veszitette el, mely mas népeket ezalatt kiterjesztett, hanem mar
elért népi allaganak 40-55%-at is.« E pusztulas okai kozott Szabd Istvan
fejtegetései szerint is »a legfontosabb tényez6 az volt, hogy az orszag
két szazadra harctérré valtozott s igy népének nemcsak a katonai vér-
aldozatot kellett vallalnia, hanem azt a sorsot is, amit egyfeldl a tordok
harcmodor és a torok uralom, masfeldl pedig a nyugati segitség mért a
békés polgari lakossagra«. A baj féoka tehat az volt, hogy »gyepiivé,
amolyan »res nullius«-sza valtunk két kiizdé nagyhatalom kozott s ezért
mcndja joggal Bardossy Laszlo, hogy »széttagoltsagunk volt minden
késébbi baj igazi forrdsa. Ez immar axiomatikus igazsdga a magyar tor-
ténetirasnak«. Ezt csak az vonhatja kétségbe, aki nem ismeri legujabb
torténetirasunk megallapitasait.

Egyébként lehet, hogy Balla ebben kivétel. Lehet, hogy olvasta az
idézett munkat s masokat is. Hiszen 6 bizonyara sok mindent olvasott,
talan inkabb talsokat, mint tulkeveset. A baj csak az, hogy 6 bizony
ugyancsak feliiletes olvas6. Mert, lam, replikajaban is nehezményez egyes
fejtegetéseket Bardossy tanulmanyaban, amelyek — szerinte — a Mohacs
elotti allapotokra vonatkoznak. Holott, ha figyelmesen olvasott volna,
észre kellett volna vennie, hogy nem a Mohacs el6tti, hanem a Mohacs
utani allapotokrdl van sz6. Dehat mi egyebet is varhatnank, mint pon-
tatlansagot és feliiletességet egy »szakmabeli« torténésztdl, aki egy rovid
cikkecskében kétszer egymasutan is (tehat nem véletleniil) »Barbarossa
uralkodokat«, illetéleg »Barbarossa csaszarokat« emleget — igy, tobbes-
szamban! Vajjon ezt is Rankétol tanulta?

%

EXIT BALLA... Dehat »vérszagra gyil az ¢éji vad«. Ha komoly ira-
sokat nem is olvasunk el, a sajtoban valahol megindult hajszardl vajjon
melyikiink ne venne tudomdast? Hiszen harcos és vadasz-6sztondk agas-
kodnak ereinkben s mint Hellas klasszikus népe, mi is »agonalis« szenve-
délyek rabjai vagyunk. Balla nyomaban igy hamarosan megjelenik egy
ujabb - aztttal névtelen — bajvivo, aki a »Pester Lloyd«-ban dllitélag
olvasott cikknek »azt a kiilonés megallapitdsdt« teszi panasz targyava,
hogy »Magyarorszag voltaképen tartomanyi életet ¢lt Buda visszafogla-
lasatol kezdve (sic!) egészen a 67-es kiegyezésig«. (Pesti Hirlap, februar
27.) Kell-e mondanunk, hogy a cikkben egy 4arva szd sincsen sem Buda
visszafoglalasar6l, sem a 67-es kiegyezésr6l? Hiszen mindkettd kiviilesik
a késziil6 mi témajan, amelynek cime »Magyar politika a mohacsi vész
utan«. Az alcazott bajnok kétségkiviil nyugodtan allithatja, hogy »az az
allitas, hogy Magyarorszag a 17. szazad végétdl 1867-ig nem ¢élt 6nallo
allami életet, nem felel meg a tényeknek«. Csupan arra vagyunk kivan-
csiak, hogy kitél ered ez a nagy garral cafolt »allitas«? Bardossytdol nem,
annyi bizonyos. O mindig csak a Mohdcs utini helyzetrél beszél, amikor
azt fejtegeti, hogy »lépésrél-1épésre kovetni lehet azt a torténelmi folya-
matot, amelynek rendjén a magyar allamisag fokozatosan keletre szorult
vissza és elkiiloniilt a torok hodoltsagi, valamint azoktol a nyugati terii-
letektdl, amelyek ugyan a Magyar Kiralysag biiszke cimét hordoztak
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vézna testliikon, de valdjaban hamarosan a Habsburg-uralom tartoményai-
nak rangjara siillyedtek le. Ezeken a részeken megbénult a magyar alla-
misag, igyeiket nem autoném szervek, de az orszag hatarain kiviil székeld
idegen hatdsdgok és hivatalok intézték, legtdbbszOr a magyar szdrmaza-
suak minden kozremiikddése nélkiil. Ha eltekintiink attél a merében for-
malis szemponttdl, hogy a magyar kirdly cimét ki viselte, és azt nézzik,
hol ¢éIt a magyarsag a sajat maga altal fenntartott és igazgatott keretek-
ben, akkor nmem lehet kétségiink abban, hogy  Matyds  kiralysaga az
erdélyi  fejedelemségben folytatodott, s a fejedelemség  volt a magyar adlla-
misag természetes jogutoda. Ezen a torténeti és politikai tényen nem val-
toztat az, hogy késobb, a torok hodoltsag megsziinése wutan, ismét a nyu-
gati  részek veszik at a vezetoszerepet a mnemzet életében. Mas allamok
torténete is ad arra példat, hogy az allami szuverenitas idénkint hol ebben,
hol abban a teriiletileg is koriilhatdrolt nemzettestben helyezddik el, amig
ismét szétdradhat az egész szervezetben s a bénult tagokba visszatér
az ¢élet«.

A tétel tehat, Bardossy tanulmdanyanak centralis tétele, éppenséggel
az, hogy a magyar allami 6néllésdg nem veszett el, annak ellenére, hogy
a ykirdlyi« Magyarorszag Habsburg-provinciava torpiilt a Mohacsot kovetd
zavaros idOkben, hanem Erdélyben taldlt menedéket s ekkép Erdély lett
— Ravasz Laszl6é szavai szerint — »a magyar torténelmi folytonossag
utolsd ¢és egyetlen fellegvara«. (Eszerint, notabene, Ravasz Laszlot is
perbe kellene fogniok azoknak, akik Bardossy fejtegetésein »felhdborod-
tak«!) Amikor pedig Erdély Torténeti szerepe megszlnik, a tordk hodolt-
sdg wutan, akkor »ismét a nyugati részek veszik at a vezetlszerepet a
nemzet életében«. Kovetkezésképen a folytonossag sem itt, sem ott nem
szakadt meg s igy Béardossy épen az ellenkezdjet allitja annak, amit a
szadjaba adtak! Igy olvastok ti!

De talan eretnekség azt allitani, hogy Mohdcs utdn a »kirdlyi« Ma-
gyarorszag a Habsburg-uralom tartoményainak rangjara siillyedt le?
Nézziik meg hat, mit mond errél a legilletékesebb tdrténetird, a mai
magyar historikus nemzedék nagymestere, Szekfli Gyula. Ha wvalaki
figyelmesen elolvassa a »Magyar Torténet« IV. kotetében e témanak
szentelt II. fejezetet, elkeriilhetetleniil az lesz a benyomasa, hogy Bar-
dossy epigrammatikusan csak azt foglalta 0ssze az idézett sorokban, amit
a tudos torténetird, roppant erudicidja mérlegén hosszas, alapos eldadas-
ban fejteget. Itt csak néhany markans idézetet adhatunk:'

»Az a Magyarorszag, mely a tordok tdmadas és polgarhdboru kovet-
keztében Ferdinand kezén maradt, csak egy foszlany volt, realpolitikailag
inkabb csak negative értékelhetd egység.« (66. 1.) »A kirdly megtartja
igéretét, megtartja magyar tanadcsat, melybe nem nevez ki idegent, de az
orszag legfontosabb tligyeit, éppen azokat, amelyek a védelemmel fiiggtek
0ssze, a magyar tanacstol fiiggetlen hatdésagokkal intézteti, melyek az
orszag hatarain kiviil székelnek.« (67. 1.) »A Ferdinand-féle reform az
orszagot  azon  tartomanyok  kozé  szorita le, melyeknek  kézponti  kormd-
nyait az uj, orszagfeletti kozponti  szerveknek  kell alarendelni«  (70. 1)
»Minden udvari hatésagnak jegyzékét ¢és szabalyzatat az 0. n. udvari
statusrendeletekben foglalta O6ssze, melyek koziil Mohéacs ota a legelsd,
1527 januar 1-ér6l, mar eléggé jelzi az utat, melyet a magyar allamisag
fog megtenni,  beiktatva az osztrak és cseh tartomanyok kozé.« (u. 0.
»Thurzé helytartésdga az elsé eset, mikor a magyarsdg egyik régi intéz-
ménye két nagy ellentét... iitkozOpontjaba keriil és feladatdt tobbé nem
tudja betdlteni. Az egyik ellentét a magyar allam és a teriiletére benyo-

A mi els6 kiadasa szerint idézek.
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mult idegen erék kozt van azodta, hogy a kiraly kint lakik és orszaga meg-
tartasara idegen katonasagot kénytelen bekiildeni. A magyar dllam szu-
verénitasat ezen  idegenektél  fiiggé  hadseregekkel ~szemben ~mar a  nador
sem tudta érvényesiteni, annal kevésbbé az orszagbird, kinek helytarto-
saga a kilfoldi katonasag megrendszabalyozasaért folytatott kiizdelem-
ben telt el.« (75. 1.) Ezekhez az idézetekhez nem kell kommentar. De
egyet még ideiktatok Szekfli egy Gjabb tanulmanyabdl: »A harom részre
vagdalt orszagban alig volt lehetéség arra, hogy a magyarsag régi fig-
getlen életét tovabb élje, hiszen mindeniitt idegenek parancsoltak neki:
Nyugaton Bécs, Erdélyben Szoliman, a hoédoltsagban basak és bégek.«
(Mi a magyar? 519. 1)
*

EZZEL A NEVTELEN és lelkiismeretleniil tajékozatlan vadaskodoval
korantsem lett volna érdemes ily hosszasan foglalkozni, ha vadjat - a
Baliaéval egyilitt — egy tekintélyes és a megszallas alatti idokben nagy
érdemeket szerzett kozéleti férfin, Sziilld6 Géza is nem tette volna magaéva.
(»Az allo orak.« Pesti Hirlap, marcius 7.)

Sziilld8 Géza mindenképen mas lapra tartozik, mint Balla Antal. Ot
semmiesetre sem érheti a feliiletes olvasds szemrehanyasa, mert 6 még
annyit sem olvasott el Bardossy tanulmanydbol, mint amennyit Balla -
rosszul ugyan — mégis elolvasott. O merdben a tdmadod cikkekbdl meri-
tette vadjai anyagat és egy ilyen régi, tapasztalt politikusnal valdban
meghatdé johiszemiiséggel készpénznek vette, amit azokban olvasott.
Csakis igy valt lehetségessé, hogy Bardossy tanulmanyanak 1ényegét »két
konkluziéban« lassa. »Az egyik az, hogy Magyarorszag 1526-ban, a
mohécsi vész utan két malomkd, a német és a tordok kozt 6rl6dott és jobb
lett volna, ha nem 6rlédik, ami azonban vilagos allasfoglalast kovetelt
volna a magyar allamtél, ami viszont behddolas lett volna, a fliggetlen
6nallo allamisag elvének feladdasa. A masik tétel az volt, hogy Magyar-
orszag ennek kovetkeztében igazaban 1526-t6l 1867-ig tartomanyi hely-
zetben sinyl6dott €s a nemzeti onalléosagi gondolat valdjaban csak krypto-
gam modon nyilvanult meg.«

Tedd félre, nyajas olvasd, a kdzépiskolaban folszedett csekély logikai
tudasodat és ne akadj fenn azon a rejtelmes tényen, hogy ez a »két
konkluzido«, amely konokul és hangosan ellentmond egymasnak, hogyan
lehet egyetlen s pedig logikailag nem épen iskolazatlan szerz6 »allas-
pontja«: hiszen tudod, hogy az ostorozott szerzének egyik »konkluziodt«
sem lehet a szajaba adni — marmint a hG és targyilagos interpretacio
szabalyai szerint. Inkabb bamuld meg a harmadik kézb6l vald atvétel
nyoman keletkezd travesztia e csodajat, amelyr6l a néhai valdé Karinthy
Frigyes egy pokoli tréfaja juthat eszedbe: mi lett Ady Endre gyonyori
versébdl németre vald kétszeri atforditas és kétszeri visszaforditas utan?

Sziillé tovabbi fejtegetéseinek lényege ebben foglalhatd Ossze: aki azt
allitja, hogy Magyarorszag 1526-t6l 1867-ig tartomanyi kormanyzas alatt
allott (érdemes megfigyelni, hogyan béviilt ki a névtelen tamadd vadja,
aki még csak azt adta Bardossy szajaba, hogy Magyarorszag 1686 ¢és 1867
kozott €lt tartomanyi életet!), nemcsak, hogy valdtlant allit, hanem vesze-
delmes fegyvert ad egytttal olyan idegen hatalmassagok kezébe, »kik
ugyishajlandok arra, hogy Magyarorszagot az 6 szuverenitasaban csok-
kentsék«. Ennek bizonyitasara eléadja, hogy Masaryk és Benes a béke-
konferencian a torténeti jogokra hivatkozé magyar allasponttal szemben
épen azzal érveltek, hogy »Magyarorszaggal nem tortént jogtalansag,
amikor a Felvidéket tdle elcsatoltak, mert Szlovakia és Magyarorszag
egyforman tartomanyai voltak a birodalomnak. S6t még tovabb ment
Masaryk és Benes, és azt mondottak, hogy a magyarok még elébb vesz-
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tették el oOnallosdgukat (Mohécs), mint a csehek (Fehérhegy)
gyarok 0nallé allamma csak az 1867-iki kiegyezéssel lettek«.

A nyajas és tajékozatlan olvasonak ezek utan azt kell hinnie, hogy
Bardossy olyasvalamit allitott, amir6l — mint kilpolitikusnak - tudnia
kell, hogy emiatt csatoltak el a Felvidéket Magyarorszagtol! Pedig hat
Sziill6 Géza egy szoval sem allitja, hogy valdoban ez volt az oka az elcsa-
tolasnak, vagy hogy ez egyaltalaban szerepet jatszott az elcsatolas koriil!
Hiszen 6 nagyon pontosan tudja, hogy ép ésszel ilyent nem lehetne alli-
tani. S 6, mint Gr, mint jogasz és mint okos politikai debatter, sohasem
is volna arra kaphat6, hogy tudva valodtlant allitson. Fejtegetéseinek saja-
tos pikantériaja ép abban van, hogy amennyiben valétlant allit, azt nem
tudja és amirdl tudja, hogy valétlan, azt nem allitja. A kétféle: a mon-
dott, de nem tudott s a tudott, de nem mondott valdtlansag egyesiilése,
valdsagos »rovidzarlat« folytdn csak az olvasé elméjében j6 létre s ott
okozhat moralis robbanast, amely kettésen is veszedelmes.

S a ma-

Veszedelmes, mert egyfeldl alkalmas lehet arra, hogy ujsagolvaso
kozonségiink el6tt minden targyi alap nélkiil befeketitsen és diszkredital-
jon egy értékes magyar allamférfit, aki évtizedeken at mindeniitt becsii-
lettel és fényesen megallta a helyét s akire még nagy sziikségiink lehet
a jovében. Sem olyan hatalmasak, sem olyan gazdagok nem vagyunk,
hogy biintetleniil rablégazdalkodast Gizhessiink legjobb értékeinkkel, ami-
kor az utolsé évtizedben amugy is egy egész sor els6 vonalbeli politiku-
sunkat ragadta el élte viragjaban a halal. Ezért azt hisszik, bizvast
visszadobhatjuk Sziillének - akit bdlcs embernek és jo hazafinak isme-
rink — a kérdést, amelyet & szegezett Bardossy mellének: »Cui prodest?«

De veszedelmes az is, ha politikai dolgokban felettébb naiv ujsag-
olvasd kozonségiinkkel, bar akaratlanul is, sikeriil elhitetni, hogy nemze-
tek sorsa a vilagtorténelem dontd fordulataiban egy vagy mas elméleti
érvelésen fordul meg s tehat, aki propagandisztikusan jol felkésziilt a
vitara, annak felesleges magat egyébként megerdltetnie. Benes és tarsai
a teoriak egész 1égidjat szallitottak a békekonferencianak, de tedriakkal
alighanem mi is gydztiikk volna a harcot. Hidd el, nyéjas olvasd, Trianon-
ban nem azért romboltak szét hazankat, mert ez vagy az a tedria csino-
sabb volt, mint a miénk, hanem azért, mert ostoban elhittiik Wilsonnak,
hogy tizennégy pontja alapjan fogja rendberakni a vilagot s hogy ekkép
»az igazsag« gy6zni fog — s mert szégyenletesen eldobtuk a kardot épen
akkor, amikor a legkeményebben kellett volna megmarkolni.

OTTLIK  LASZLO

AZ EUROPAI KERESZTENYSEG Orestano megallapitja, hogy a

MEGUJHODASA nagy haboru népei mar felteszik a
kérdést: merre megyiink? Lassan
Francesco Orestano egyetemi ta- kibontakozik az uj rend korvonala.

nar ir errél a kérdésr61 Mussolini
folyodiratanak, a Gerarchianak de-
cemberi szamaban. Az el6keld hely,
az ismert szerzé ¢és a dontd jelen-
toségii mondanivald rendkiviili
sulyt koles6ndéz e tanulmanynak.
Ezért kozli azt teljes terjedelmé-
ben magyarnyelvi olasz kultar-
szemlénk, a budapesti Forum ¢és
ezért ismertetjik mostan mi is.

A legdontébb kérdés a népek 1été-
nek és egylittélésének problémaja.
Az egyittélés lehetoségét biztosi-
tani talan nagyobb feladat ma, mint
a puszta Ilétet megmenteni. Az
europai népek ragaszkodnak a ma-
guk differencialodott életformajuk-
hoz ¢és inkabb wvallaljak a teljes
pusztulast, s6t Eurdpa pusztulasat
is, mint azt, hogy egymasnak ala-
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rendeljék magukat. Sok vonasat
ismerjik mar annak az 0j életnek,
melyet sokan terveznek. Az elkép-
zeléseket arra a feltevésre alapit-
jak, hogy Eurdopa kulturdlis egy-
ség. Ez az egység nagy vonalak-
ban létezik is, azonban ma mar
olyan széttagozott, hogy nehéz at-
tekinteni. Azok koziil az eurdpai
kultarabol kisarjado jelenségek ko-
ziil, melyek egybekapcsolnak, két-
ségteleniill a vallas, éspedig a ke-
reszténység emelkedik a legmaga-
sabbra. Az is kétségtelen, hogy az
eurdopai kultara mai intézményei
»a keresztény eszmevilag szellemi
iranyitasa alatt épiiltek fel«. Ezért
ma mindenekeldtt az érdekel ben-
niinket, hogy »milyen sors var
Eurdpa jovendé rendjében a keresz-
tény kulturdara?« A szabadkémi-
vesség hiaba szamiizte sokhelyt a
maganiigy hatterébe a  vallast,
mégis az elsérendli szocialis erd a

vallasos meggy6z6dés maradt s
ezért meril fel az elkdvetkezd
rendszer elgondolasanal a keresz-

ténység féltése is a szerzében. Ha
az 0j Eurdpa ismét a szellemi erdk
szabad jatékat biztositja, akkor
ujra szabad teret enged a vallas-
ellenes, bomlasztd6 dramlatok kiala-
kitasanak.

Ez az aggaly els6sorban a né-
metséggel kapcsolatban meriilhet
fel. Az olaszok a fogalmak logi-
kaja felett mindig elismerik az
értékek logikajat is. [gy mindig
megtartjak kapcsolatukat az ésszel
fel nem foghatd tényezdkkel. A
németek logikai vaskovetkezetes-
séggel gondolkoznak s igy a naluk
kialakulo keresztényellenes gondo-
latok természetesen nem marad-
nak puszta elképzelések.

Orestano ezutan a német szellem
szeparatista jellegzetességével fog-
lalkozik. Ez a szellem még ndve-
kedik manapsag, amikor a német-
ség a legnagyobb egységben a leg-
nagyobb terheket wvallalja. Akar-
milyen eszme tlnik fel a vilagban,
azt a német géniusz elébb-utobb
german eszmévé teszi. »A Kkatoli-
cizmussal a reformaciot, az euro-
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pai felvilagosodassal a német fel-
vilagosodast, a klasszicizmussal a
romanticizmust, a rémai jog tobb
évszazados uralmaval az ujjaszile-
tett tiszta german jogot, a nemzeti
eszme altalanos értelmével a teuton
fajisagot, az Internacionalé szocia-

lizmusaval a tiszta német szocia-
lizmust allitotta szembe.«
A német vallasi szeparatizmus

nem allott meg a protestantizmus-
nal, hanem atterjedt a filozofiara
és torténettudomanyra s ma mar a
politikumban is érvényesiil (Roden-
berg és Ludendorf ujpogany moz-
galma). Sokan tulajdonitjak a mai
eseményeket Nietzsche hatasanak.
Orestano szerint ez a szellemi folya-
mat Hegelnél kezddédik. Kant mo-
numentalis vildgaban az erkdlesi
hit és az igazsdgossdg megtaldlja
a maga méltdé helyét, O volt az

»utols6 egyhazatya«. Hegel Isten
helyére az eszmét ilteti, kikiiszo-
boli az ember ¢és isten fogalmak

kettosségét. Nala a vallas elveszti
eddigi problematikajat és misztika-
jat. A kereszténységet mar nem
tartja abszolut értéknek, hanem
torténeti  jelenségként szemléli s
igy az egész kérdést relativizalja.

Hegel kovetéi mind radikalisabba
valnak. Strauss David a személyes
Isten helyébe az egyetemes Embert
helyezi. Feuerbach a kereszténysé-
get teljesen antropologizalja. Nala
a keresztény elemek ¢és az imad-
sag helyét az ember és a munka
foglalja el. Stirner mégis felrdja
neki, hogy Istent eltavolitotta, de
a jelz6it megtartotta. Bauer Bruno
a Szentirast teljesen elveti s a szen-
vedésre alapozott keresztény er-
kolestant embertelenségnek mind-
siti. Marx a valldsban mar a vilag
mesterséges megkettézését latja
(vilag-tulvilag) s az élet megha-
tdrozasat pusztan a gazdasagi té-
nyez6ktél varja. Stirner az ember
eszméjét is félreallitja és az ént

helyezi a kozépre. Eszménye az
6nmagaval betelt ¢én, az ember,
mint 6nmaganak birtokosa. Nietz-

sche mostmar mindezekkel a még
gyongén metafizikai jellegii elgon-
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dolasokkal szakit és az »Uber-
mensch  bioldgiai és  torténelmi
egoizmusat« hirdeti. Tana az 1j
eurdépai nihilizmus - 4allitja Ores-
tano.

Ezek az elképzelések nem marad-
nak meg a tiszta spekulacional.

Egy-egy nagyobb filozéfiai munka
oriasi lelkesedést ébresztett az
egész német értelmiségben s a fel-
vilagosodott német allamvezetés
mindig hallgatott nagy gondol-
kozoira.

Hegel rendszere nem gyodkérte-
len, romantikus  forradalmanak
hatterében ott van a felvilagosodas
altal atalakitott protestantizmus.
Ez nem azt jelenti, hogy a protes-
tantizmus sziikségképpen ide veze-
tett. Hegelnek egyarant ellenallott
kés6bb a katolicizmus és a protes-
tantizmus. De a protestantizmus
adta meg a lehetdséget erre a szel-
lemi felszabadulasra.

A legradikalisabb atheista filozo-
fia egy évszazaddal ezeldtt uralko-
dott Németorszagban. Az eszmék
hatdsahoz id6 kell. Orestano ugy
érzi, hogy az akkori vetés a mai
német ¢életben kél ki.

A német szellem fejlédése az
orosz nép életében jelentette a leg-
nagyobb tragédiat. A német eszme
ott teljesen elanyagiasodott ¢és
mondhatjuk, hogy elaljasodott.

A tanulmany utolsdé részében
Orestano kimondja, hogy a német
vallasos kérdés a német nép iigye.
»Europa wvallasi jovéje azonban
Eurdépa tgyel« Itt van az igy je-
lentésége. »Ha a szdrnyl technikai,
gazdasagi, gyakorlati és politikai
nehézségek kozepette még a vallasi
harc is kirobbanna, ne is veszte-
gessiink tobb id6t azzal, hogy Euro-
parol, eurdpai rendrél és az euro-
pai kulturdlis egységr6l beszéliink.

Maradjunk mindnydjan sajat  hd-
zunk falai kozott, sajat, nehezen
megszerzett  szabadsdagunkkal. Euré-

paban nagy szammal vannak olyan
katolikusok, protestansok, szakada-
rok, ortodoxok, akik valdoban atélik
hitiilket, szeretik egyhazukat ¢és
benne latjak nemzeti 1étik talpko-
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vét, torténelmiltk folyamatossaga-
nak fenntartdjat, emberi és polgari
1étiik sugarzé kozpontjat. Végzet-
szerli politikai tévedés volna azt
hinni, hogy Eurdpa uj rendjének
szilardsagat biztositani lehet a
szellemi ¢és vallasi szabadsag sziik-
ségszerli tisztelete nélkiil.«

Eurdopa Osszetartozasat csak a
keresztény eszme biztosithatja. A
keresztény eszmevilag potlasara
kialakitott szellemi rendszerek ter-
méketlenek maradtak és csak nyo-
mortisagot, romlast eredményeztek.

Orestano végill a pax romanat
ajanlja a németeknek. Tanuljak
meg Roma bolcseségét, amely egye-
diil képes a széttagolt Eurdpa Ossze-
fogasara. Eurdpat csak Agoston
gondolata tarthatja Ossze: »In ne-
cessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus Charitas.«

Az ismertetett tanulmanybol két-
ségteleniil az olasz katolicizmus ¢és
a szervesen katolikus fascizmus
allasfoglalasat, sét figyelmeztetését
olvashatjuk ki. Azt is kimondhat-
juk, hogy ez a vilag katolicizmusa-
nak az allasfoglalasa.

Orasteno megallapitdsanak tisz-
teletbentartasa mellett is azt kell
mondanunk, hogy e kérdés a filo-
z6fiaban Kantig nyulik vissza. Mint
a protestantizmus, Ggy Kant isme-
retelméleti kiizdelme is lehetdséget
nyujtott a késébbi korok merdben
immanens, vagy egyenesen mate-
rialista
A mai eurdpai filozofia azonban
metafizikai beallitottsdgi s az
exisztencia-filozofia egyenesen fris-
sitéleg hatott a filozofiaellenes 1]
protestans teoldgiara is.

Politikai sikon igy fogalmazhat-
juk  tovabb Orestano kérdését:
Vajjon tirheté-e a liberalis hitélet,
illetéleg tamadoé hitetlenség, a te-
kintélyallam berendezkedése mel-
lett? Vagy a liberalizmus csak a
politikaban ildézendd, a wvallasi
kérdésekben nem? Kevés pesszimiz-
mussal azt is megkérdezhetjiik,
hogy Osszeegyeztetheté-e a népi
oncélusag a kereszténységgel? Hisz-
sziikk, hogy a gyorsuld torténelmi
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kibontakozas hamarosan valaszt ad
ezekre a kérdésekre és a german és
latin lélek kolcsonhatasabol kibon-
takozik majd az uj szintézis. A ka-
tolicizmus, ime, maris dogmaira
mutat s felkinalja 6rék rendcsinald
képességét. A protestans teoldogia
is megtalalta az utdbbi évtizedek-
ben objektiv alapjat. Barth Karoly
és tarsai a kijelentést tették a pro-
testans kereszténység ¢életalapjava
s iras-teologiajuk szakit a felvila-

gosult teologiai és filozofiai gon-
dolkozassal.
Magyar szempontbol is Orven-

dezve fogadtuk Orestano megalla-
pitasait. Nalunk éppen manapsag
van nagy sziikség arra a figyelmez-
tetésére, hogy maradjon meg min-
denki a maga szabadsaganal, azaz
mélyitse a hitéletét s kifele, a népi
kozosségben érezze meg a lelki egy-
séget. A magyar allam keresztény
alapitast. Az 1867-es berendezke-
dés meghozta ugyan a protestantiz-
mus egyenjogusitasat, de egyuttal
lehetdvé tette a teljes k8zOmbossé-
get, sOt a szabadossagot is. Uj ma-
gyar életrendet kell teremteni,
mely visszaallitja a lelkek fegyel-
mét, de megdrzi a hivék lelkiisme-
reti szabadsagat. Ez lesz a magya-

rok pax  hungaricaja. s  Thisszik,
hogy beletalal majd az Orestano
altal értelmezett pax romanaba is.
Marosi  Péter
NEMZETISEGI
KOZEPISKOLAINK

Iskolankhoz szdzakra menden ér-
keznek cserepéldanyként a kozép-
iskolai értesiték. Lapozgatva ben-
niikk, nemzetiségi kozépiskolaink
¢letét vizsgaljuk. Nem toreksziink
teljességre, csak kiragadunk né-
hany adatot, érdekes szinfoltot.

A magyarsag nemzetiségeivel
szemben is érvényesiti a  sumus
cuique elvét; mi sohasem lehetiink
elnyomottakbo6l elnyomokka. A ma-
gyar allam biztonsaga, egyensulya
hasznat latja, ha a nemzetiségek
jogos, kulturalis igényei kielégitést
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nyernek. Ezt kivanja
nézdépontja, ezt kivanja politikai
nagykortsagunk. Persze, magatol
értetédik, hogy a nemzetiségi jo-
gok mértékének ¢és érvényesiilési
modjanak nem szabad érintenie a
magyar allam egységét és bizton-
sagat.

Nemzetiségi kozépiskolaink sora-
ban kivaltsagos helyet foglalnak
el a némétek. Elég itten az apatini
német alapitvanyi  gimnaziumra
(fenntartéja a Schulstiftung der
Deutschen is Ungarn), a XVI. sza-
zadban alapitott besztercei evan-
gélikus gimnédziumra, a budapesti
»Bleyer Jakab« német tanitasi
nyelvi  gimnaziumra, a Reich-
deutsche Schulera (Német Biro-
dalmi Iskola), a pécsi német gim-
naziumra (fenntartja a Deutsches
Gymnasium in Pécs—Fiintkirchen),
a szaszrégeni német evangélikus
algimnaziumra, s az ujverbaszi né-
met alapitvanyi gimnaziumra hivat-
koznunk. Ezeken kiviil utalhatunk
arra a sok német tanuldra, akik
mas hazai allami, evangélikus, vagy
egyéb felekezeti iskolaban végzik
tanulmanyaikat.

a jozansag

A Magyarorszagi Németek Szo-
vetsége »Bleyer Jakab«-gimnaziu-
manak az 1941-42. iskolai évrél,
az intézet masodik iskolai évérdl
kozzétett évi jelentését forgatva,
megtudjuk, hogy ez az iskola egy
osztallyal és harom tanerével 1940
szeptember 29-én nyilt meg a Lend-
vai-ut 4. szam alatti Német Haz
villajaban. A kovetkez6 tanévben
(1941-42) a Vilma kiralynd-ut 42.
szam alatti villaban helyezkednek
el. Négy osztalyba és 06t szakaszba
248 fit- és leanytanulo iratkozott
be. A tanerdk szama 9 volt. Bar a
beszamold szerint nem volt se pad-
juk, se asztaluk, se tablajuk, mégis
eredményesen folyt a munka. Az
évvégi Osszefoglalasokon megjelent
dr. Basch Ferenc népcsoportvezetd
is. Az iskola vezetésége amiatt
panaszkodik, hogy tanuldinak zome
nem részesiilt anyanyelvi oktatas-
ban és ennélfogva nem tudott né-
metiil irni és olvasni. Nehézségek
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vannak a tankdényvek koril is. Bi-
rodalmi német tankdnyveket hasz-
nalnak, amelyeket a m. kir. vallas-
és  koOzoktatasiigyi  minisztérium
ideiglenesen engedélyezett ugyan,
de az érvényben levdé tantervnek
nem felelnek meg. Magyarorszag
foldrajzat ebben a tanévben is
konyv nélkil kell tanitaniok. A
tanulé munkajat 800 kotetbdl allo
ifjusagi konyvtar tamogatta. Leg-
fébb igyekezetiik, hogy tanuldikat
»népi-német szellemben, azaz ha-
zank ¢és 0rokolt népiségiik irdnti
feltétlen hiiségre« neveljék. Onkép-
z6korik célja a német nyelv és iro-
dalom 4apolasa.

A Budapesti Német Birodalmi
Iskola (Reichdeutsche Schule) ele-
mi, féreal- és fokozatosan kiépitett
realgimnaziumbol all. 1908-ban ala-
pitottak. Az iskola barmilyen ho-
nossagu keresztény fiut és leanyt,
elsdsorban azonban magyar és né-
metbirodalmi gyermekeket vesz fel.
Négy elemi ¢és nyolc kozépiskolai
osztalya van. A nyolcosztalya ko-
zépiskola egyrészt magyar, német
és latin tanitasi nyelvl realgimna-
ziumi, masrészt magyar, német ¢és
angol tanitasi nyelvii realiskolai
tagozatbol all. A német nyelv és
irodalom, egyetemes tdrténelem,
foldrajz, mennyiségtan, természet-
tan stb. tanitdsa német nyelven,
német tanterv szerint torténik. A
magyar nyelvnek és irodalomnak,
Magyarorszag  torténelmének  és
foldrajzanak tananyaga ugyanaz,
mint a magyar iskolakban, s eze-
ket a tantargyakat a m. kir. val-
las- ¢és kozoktatasiigyi minisztertdl

ajanlott magyar tanerdk, a tobbi
targyat németbirodalmi  tanerdk
tanitjak. A budapesti németbiro-

dalmi iskola érettségi bizonyitvanya
mind a magyar, mind a német
egyetemekre vald felvételre jogosit.

Viszontagsagos élete volt a pfalzi,
wiirttembergi, badeni €s hesseni
telepesekb6l 1785-ben 1étesiilt Uj-
verbasz kozsége alapitvanyi német
gimnaziumanak. Az 1809-ben ala-
pitott iskolat 1920-ban a jugoszlav
allam a maga céljaira foglalta le
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s szerb tanitadsi nyelviivé tette.
Csak hosszti és nehéz harc utén
adta vissza a jugoszlav kozoktatas-
gyl minisztérium az iskolat 1940
junius 7-én a Németek Iskolaala-
pitvanyanak. Az intézetnek jelenleg
21 tanara s 401 fiG- és leanyndven-
déke van. A tanitds nyelve német.
A beszamold szerint az iskola no-
vendékei koziil mintegy 30 mas tan-
nyelvl iskolabdl jott s igy nyelvja-
rasukon kiviil a németbirodalmi
nyelvet nem, vagy csak alig tudtak.
Nincsenek megfelelé tankdnyveik
sem. Nagy nehézségekkel jartama-
gyar nyelvtanitas, mert a tanuldk
tilnyomo6 része a tanév kezdetén
semmit sem tudott magyarul. Ne-
velé munkajuk kozéppontjaban a
haza ¢és népiségik iranti rendiilet-
len huségiik allt.

Erdekes feladatot valdsit meg a
szaszrégeni agostai evangélikus né-

met koedukacidés algimnazium. A
81 éves iskola tdrténeti beszamo-
l16ja soran azt olvassuk, hogy az

iskola feladata Szaszrégen és kor-
nyéke német lakdi szamara iskolai
kézpontot teremteni. Falai kozott
azonban kezdett6l fogva sok nem-
német: magyar, roman, st zsidd
novendék is tanult. Igy ez az inté-
zet a német kultara kozvetitdje
volt anélkiil, hogy valakinek ka-
rara vagy nemzetisége megtarta-
saban hatranyara lett volna.

A roman iskolak kozil a kolozs-
vari és naszodi allami gimnéaziumo-
kat s a nagyvaradi allami gimna-
ziumi tagozatot emeljiik ki, mintegy
1400 tanuléval. A kolozsvari m.
kir. allami romdan tanitdsi nyelvi
koedukacios gimnazium kétnyelvi
évkonyvét az 1941-42. iskolai év-
ré6l, az intézet fennalldsanak elsé
évérdl, két tanulmany vezeti be.
Az iskolanyitas elézményei utan az
iskolai év torténetérél talalunk be-
szamolot. Ebb6él megtudjuk, hogy
az intézetnek tobb mint 600 ndven-
déke van. Jellemz6 az a buzgd val-
laserkdlesi nevelés, amelyet ez az
allami iskola a gorogkatolikus és
az ortodox piispok egyiittes gondos-
kodasaval no6vendékeinek nyujt.
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Lelkigyakorlatokon  vettek részt
sajat templomaikban, karacsony-
kor pedig betlehemes jatékot adtak
el6és karacsonyi énekeket énekel-
tek. A dicséretes magaviseletli és
jo elomeneteltt tanulok megjutal-
mazasara Dr. Colan Mikldés gorog-
keleti piispék 0t darab sajat fordi-
tast Oszovetségi Szentirast, Dr.
Hatiegan Emil, a Tribuna Ardea-
lului igazgatdja, 185 darab konyvet
és flizetet adomanyozott, az inté-
zet pedig 49 darab diszes kiallitasu
koényvet vasarolt. A tanari testii-
letnek 27 tagja van. A tanuldk
névsoraban ilyen neveket talalunk:
Covaciu, Fodor, Haragos, Horvath,

Kiss, Péter, Silaghi, Szabd, Biris,
Gal, Sabau, Cocis, Coloji, Ghulai,
Sabadsag, Farago, Varga, Sighar-

teu, Vajda, Gazdag, Molnar, Che-
rechesiu, Checiches. A tanuldk jo-
részt kisbirtokosok, kiskeresked6k,
papok, tanarok, tanitok és nyugdi-
jasok gyermekei. A sziilék Kolozs-
varon, Kolozs megyében, Beszterce-
Naszodban, Biharban, Csikban, Ha-
romszéken, Maros-Tordaban, Mara-
marosban, Szatmarban, Szilagyban,
Szolnok-Dobokaban, Udvarhelyen és
Romaniaban laknak.

A naszodi allami romdan tanitasi
nyelvll gimnazium immar masodik
évkonyvét adja ki a visszatérés oOta
az iskola fennallasanak 78-ik évé-
ben. A vadregényes Nagyszamos
volgyében fekvé hatalmas intézet
tanuldinak létszama az elsé évben
327 volt, ez a szam a masodik év-
ben 467-re szokott fel.

A szlovdk tanitasi nyelvi allami
kozépiskolak kozil a kassait s a
nagysuranyit emeljiik ki, Osszesen
mintegy 576 fiu- és lednytanuloval.
A kassai iskola 3 csehszlovak real-
gimnazium Osszevonasabol keletke-
zett. Itt a szlovak nemzetiségl
ifjisag - az évkdonyv tanusaga
szerint — szivesen tanulja a ma-
gyar nyelvet. Az intézet épiiletét
grof Teleki Pal emléktablaja ékesiti
a rola elnevezett utcaban.

A »gens fidelissima«, a rutének
szamara Huszton, Munkacson ¢és
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Ungvaron tart fenn intézeteket a
magyar allam. A hatalmas, modern
huszti intézetnek mintegy 700 fiua-
és leanytanuldja van. Itt a magyar
anyanyelvii tanuldok szama 185, a
ruténeké 479, a tobbi egyéb anya-
nyelvi. A tanuldk zéme gordogkato-
likus és gorogkeleti vallasu. Az
ungvari rutén gimnazium 1941
szeptember ho 1-én valt ki a ma-
gyar kir. 4llami Drugeth-gimna-
ziumbol. Igy alapitasi éve 1941.
Fenntartéja a magyar allamkincs-
tar. Osztalyok szama 12, a tanuldk
létszama 451. Munkdcson a haboru
el6tti m. kir. fégimnazium a cseh
megszallas alatt orosz ¢és cseh
nyelvii gimnaziumma alakult at s
a felszabadulas utan pedig magyar
¢és magyarorosz tanitasi nyelvi
lett. Innen valt ki 1939 szeptember
1-én a jelenlegi magyarorosz tani-
tdsi nyelvi gimnazium ¢és a mun-
kacsi gordgkatolikus egyhazkozség
uj internatusi épiiletében nyert el-
helyezést. A karpataljai tankerii-
lethez tartozo6 intézet 15 osztalya-
ban a tanuldok Iétszama 768.

A hazai szerbek is sajat anya-
nyelvikon miveléddhetnek az ujvi-
déki m. kir. allami s a szerb tani-
tdsi nyelvii koedukaciés gimna-
ziumban ¢és a zombori m. kir. allami
gimnaziumban. Ezekben az intéze-
tekben a tanitds az 10j tanterv
szerint folyik, tag teret nyitva a
szerb és horvat nyelveknek. Az 0j-
vidéki szerb gimnaziumban 8 fiu-
és 8 leanyosztaly mikodik, 657
tanuloval. A zombori m. kir. allami
gimnaziumban a tanuldk I1étszama
609. Ebb6l magyar anyanyelvi
345, német 66, szerb 124, bunye-
vac 30, rutén 16, horvat 9, orosz
11, szlovén 4.

A fenti adatok alapjan csak meg-
erdsd6dik benniink a tudat: ezer-
éves tapasztalatai és politikai hig-

gadtsaga alapjan valoban a ma-
gyarsag hivatott arra, hogy a
Dunamedence rendezé hatalma
legyen.

Veégh  Sandor
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Erdély

sziletési  és
kedvezd eredményeket

KOLOZSVAR
1942. EVI NEPMOZGALMA

fovarosanak

halalozasi

el6zo esztendbkkel

élvesziiletések

szemben.

szama

Legtobb

volt aprilishan,

biak jorészét

1942 évi  sziletések teszik.

adatai igen tek szdma 1942-ben

mutatnak az  kozil 63-nak
szemben. Az  21-nek sziléi
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2331 s csupdn 303 gyermek
nem volt kolozsvari
a klinikai

lakos.

és

Ez

A halva

sziil6i

mas
1942-ben el- nak. A sziletések
érte a 2634-et az 1941. évi 2267-el lekre vonatkoztatva
szilletés  (257) messze meghaladja az

jUliusban (245),  ezreléket, ami a jovot

84 volt,
Kolozsvaron,

kozségben
szama 1000 Ié-
ezrelékkel

23.9
1937-es
illetéleg  biz-

sziiloje

utéb-

koérhazi
szUlot-

kik

lak-

20.2

legkevesebb majusban (196) és tato kdvetkeztetésekre nyujt alapot.
novemberben  (196). Az  (jsziildttek Erdekes a szilletéseknek  vallasok
koziil helybeli sziilék gyermeke  szerinti megoszlasa:
r. kat. g. kat. g.kel. 4&g.ev. ref. unit. bapt. izr.  egyéb

januar 71 10 1 7 93 9 16 1
februér 65 20 1 5 86 5 - 18 2
marcius 64 26 3 5 90 7 - 17 -
aprilis 87 22 4 6 101 7 4 26 -
majus 65 13 4 3 84 8 - 22 -
janius 72 19 3 2 93 9 - 21 1
jalius 79 17 3 4 111 11 1 19 -
augusztus 58 20 3 4 117 8 2 19 -
szeptember 66 15 6 5 108 13 3 14 -
oktober 78 20 1 6 102 8 2 14 2
november 70 15 3 5 75 6 - 22 -
december 57 17 2 9 90 9 2 14 -
0sszesen 832 214 34 61 1150 100 15 222 6

Nagy szamot

jelent a  torvény-

Az eléz6 évvel

szemben a hazas-

telen  sziletéstiek ~ 430-as  széma, SagkOtések  szama  ugyan  csokke-
mely az élve sziletések 16.3%-a nést mutat, de ennek okat egyedil
foglalja le. A sziletések kozil 1365 a haborGs nehézségekben kell  ke-
a fidkra, 1269 a leanyokra esik. A  resni.
fick  nagyobb  szdma  egészséges A haldlozdsok alakuldsa a  ko-
kiegyenlitést mutat a nagyobb  vetkezé: januar hoénapban 144,
szamt nével szemben. Az 1941. ¢évi februarban 137,  marciusban 162,
népszamlalas elézetes eredménye  aprilisban 154, majusban 173,  jO-
szerint  ugyanis  Kolozsvaron 1000  nhiusban 140, jdliusban 130, augusz-
férfira 1051 né jut. tusban 140, szeptemberben 165,
1942. évben Kolozsvart a hazas- Oktoberben 138, novemberben 146,
A ledité 7 . decemberben 159,  0Osszesen 1788,
sagkotések gy alakultak: kik kdziil 1404 helybeli, mig 384,
januarban 116 (1941-ben 72) tehdt a halottak 21.4%-a  vidéki
februarban 41 ( 92) lakos. Utébbiak egy része a hely-
marciusban 79 ( 109)  beli klinikakon és koérhazakban
aprilishban 103 ( 90) hunytel.
majusban 923 102) A sziiletéseket a  halalozasokkal
janiusban 82 103) egybevetve 1942, év  természetes
jatiusban 70 ( 126)  szaporodésa 846 volt, az eléz§ évi
augusztusban 102 ( 109)  621-el szemben, mely 1000 lélekre
szeptemberben . 76)  Kifejezve 7.7 ezreléket jelent. Ez
%Lﬁﬁggen 3? E gg igen  orvendetes  eredmény  orsza-
decemberben 13 131) gos viszonylatban is,  mert Magyar-
i orszdgon az orszagos atlag 1930.
Osszesen 1036 ( 1196)  Gta nem wvolt ilyen magas s ezzel
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Kolozsvar joval meghaladja az
1910/11. évek kolozsvari szaporo-
dasi atlagat. Még ha nem is 110.000
lakossal szamolunk, hanem figye-
lembe vesziink 10.000 1élekszamnyi
gyarapodast, a természetes szapo-
rodas hanyadosa 1000 1élekre akkor
is eléri a 7 ezreléket.

Egybevetve az 1942.
nyeit, vigasztalo a kép, amit Ko-
lozsvar népmozgalma mutat. Bar
a sziiletések tényleges szama még
nem kielégitd, kozegészségligyi vi-
szonyaink erételjes javulasa kovet-
keztében kisebb halalozasi arany-
szam mellett a tényleges szaporo-
dasi hanyados bizalmat nyujt a
jovére.

év eredmé-

Csizmadia Andor

NEHANY ELVIES GYAKORLATI
SZEMPONT AZ ISKOLANKIVULI
NEPMUVELESHEZ

Ha a »népmivelés«-r6l beszéliink,
mindig érezziik, hogy ez a kifeje-
zés az intellektualizmusnak abban
a koraban sziiletett, amikor még az
értelmiség biiszke Ontudattal val-
lotta, hogy 6 a mivelt rétege a
nemzetnek, 6 az a nemzetfenntarto
elem, amelynek sorsaval a nemzet
¢lete all vagy bukik. A néprdl csak
mint exotikumrdél vett tudomast ez
a kor, de arra nem gondolt, hogy
ennek a népnek miveltsége is van,
szelleme ¢és lelkisége, mivészete ¢€s
izlése. A boldog békeiddk e kor-
szaka azdta mar régen a multé. S
az a néhany évtized, ami elvalaszt
téle, elégséges volt ahhoz, hogy ér-
telmiségi rétegiinkben a miveltség
letéteményesének hamis Ontudatat
megdontse s raébressze arra, hogy
nemzetinek hitt miveltsége nem is
annyira nemzeti s hogy a nemzet
egész szellemi és lelki vilagat nem-
csak, hogy nem hordozza, de fel-
mérhetetlen tavol van mindattél,
ami mélységesen és igazan magyar.
Ma mar senki el6tt sem kétséges,
hogy nemzetiinknek ez a rétege ép
ugy nevelésre szorul, mint népiink-
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nek a mivelédés tagabb lehetdsé-
geitdl megfosztott tomegei, ma
mar mindnyajan tisztan latjuk,
hogy az egész kozosséget kell at-
alakitani, ha azt akarjuk, hogy on-
tudataban, szellemében és lelkisé-
gében egységes magyarsag nézhes-
sen szembe korunk egyre erdtelje-
sebb fenyegetéseivel.
Népmiivelésrol tehat, mint fig-
getlen nevelési tevékenységrél ma
mar nem beszélhetiink, ez legfel-

jebb csak egyik agazatat alkot-
hatja annak az 4tfogd nemzetne-
vel6 munkanak, amely tarsadal-

munk minden rétegét fel kell, hogy
6lelje; s akkor is jobb, ha népmi-
velés helyett a népnevelés megha-
tarozassal élink, vagy még helye-
sebben népi nevelésrél beszélink. A
mai helyzetben igazan nem tudnam
eldonteni, hogy melyik volna sziik-
ségesebb ¢és siirgetébb: értemisé-
giink magyar népi nevelése, vagy
népiink nemzeti nevelése? De lehet
akarmelyik, e siirgsségi szempont
a két tevékenységet egymastol
semmiképpen sem kiillonitheti el,
mindkettének taldlkoznia kell a
nemzetnevelés mindenre kiterjedd
fogalmaban.

Az iskolankiviili népmiveléssel
kapcsolatosan hasonloképp tiszta-
zasra szorul éppen az »iskolanki-
villi«-ségnek a fogalma. E fogalom-
hasznalat nyilvanvaléan annak a
feltételezésébdl fakad, hogy tanuld
ifjisagunkat nem a tarsadalom,
hanem az iskola neveli. Annyi bi-
zonyos, még nem ilt el egészen az
az elvi parharc, ami az iskolai ta-
nitds és nevelés kozott oly régodta
folyik, nem kétséges azonban,
hogy a gyb6zelem az iskolaval és a
tanitassal szemben a nevelésé lesz,

anevelésé, ami nem lehet mdas, mint
tarsadalmi nevelés. Eljutottunk
tehat a tarsadalomhoz, mint min-

den nevelémunka alapjahoz. A kér-
dés most mar csak az, van-e ma-
gyar tarsadalom, mely népi-nem-
zeti Otvozetll szellemiségével, népi
gyOokerekbdl  taplalkozé  nemzeti
kultarajaval megvaldsitoja lehetne
ennek a nagy feladatnak. Ha nin-
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csen, akkor magatol adodik a ki-
keriilhetetlen kdvetelmény: lennie
kell. ~ Lennie kell magyar életsti-
lusnak, magyar tarsadalmi kozvé-
leménynek, nemzeti tarsadalmi aka-
ratnak és tevékenységnek. Enel-
kil eredményes nép- és nemzetne-
velést elképzelni sem lehet, s ha
ennek ellenére mégis folytatjuk, a
reaforditott munka  gyimdlesok
helyett inkabb csaldodast terem.

Tarsadalmi legyen tehat a ma-
gyar nép- ¢és nemzetnevelés. Az
6rok magyar lelkiségb6l folyjék s

az Orok magyar kiildetésre nézzen,
mindenkire tekintsen, mindenkitdl
kérjen és mindenkinek adjon, min-
denki altal hasson és mindenkit
foglalkoztasson. Csak igy hozhatja
meg nép- és nemzetnevelésiink azo-

kat az eredményeket, amelyeket
mindnyajan varunk téle, csak igy
sarjad majd nyoméaban 1j, fiatal,

a miénknél
gyar ¢élet.

A népnevelés eredménye a tarsa-
dalmi feltételek mellett sokban
fligg a mozgalom megszervezésétol
is. A mai »népmiivelési« szervezet
egyik eredendd hibajat abban 1a-
tom, hogy a népnevelés orszagos
szerve legtdobb esetben nem igyek-
szik  tarsadalmi mozgalomma —
tehat mindenki és minden szerv al-
tal hatd és érvényesiilé tevékeny-
séggé — kiszélesiteni a népneve-
1ést, hanem mindent sajat szervei-
vel akar elvégeztetni. Pedig ha
csak a falura is gondolunk, ott is
szamos olyan szervre lelhetiink,
amelyeknek mindenikét valamilyen
tarsadalmi sziikség hozta Iétre.
Ezek a szervek bdségesen elégsé-
gesek arra, hogy népiink szellemi,
lelki, gazdasagi, politikai és mivé-
szeti nevelését elvégezzék. A nép-
mivelés feladata nem az, hogy
ezek mellé még egy kiillon népne-
velési szervet létesitsen, hanem,
hogy ezeknek a tevékenységét, ko-
z0sségi munkajat 6sszefogja és eld-
segitse s altaluk a népnevelés szol-
galatat biztositsa. Példaul minden
faluban taldlunk gazdakért. Nem
volna-e helyes, ha a vairmegyei nép-

szebb ¢és igazabb ma-

Magyar Figyel6

mivelési kézpont a varmegyei
EMGE vagy mas szerv bevondsa-
val minden 0dsszel kidolgozna a

gazdakorok téli munkatervét s azt
megkiildve a gazdakordk vezetdsé-
geinek, a gazdasagi mivelddést
ezek altal igyekeznék elémozditani?
Ehelyett az torténik, hogy népmi-
velési programmot adnak ki, s azt
a gondnok hetenként egy-két estén

a falu alkalomszerlien Osszegyllt
népének ugy, ahogy elbadja, —
arra az idére egyszeriien kikap-

csolva a gazdakodri életet. Hasonld
az eset az iskolakkal, egyhazakkal,
dalardakkal, leventeegyesiiletekkel
stb. Itt Gjra felmeriil a mar elobb
hangoztatott kivanalom: a népmi-
velés tisztan adminisztrativ szerve
ne vegye el a tarsadalmi szerveze-
tek eldl a tevékenykedés lehetdsé-
gét és alkalmat, hanem ellenkez6-
leg: minden ilyen szervet vonjon be
munkajaba, foglalkoztassa &ket,
tlizzon feladatokat eléjik. Ne 6 vé-
gezze a népmivelés tulajdonkép-
peni munkéjat, hanem segitse eld
az egyes tarsadalmi szervek egyiitt-
mikodését a népnevelés érdekében.

Ugyérzem, hasznara lehet az
igynek, ha itt nehany szdéban va-
zolom az iskolankiviili népnevelés
varmegyei  megszervezésére  ira-
nyuld elképzeléseimet:

A varmegyei bizottsagokat min-
denekel6tt ki kellene  szélesiteni,
helyet adva benndk az 6sszes allami
és felekezeti iskolak 3-3 kikil-
dottjének, az Osszes felekezetek
misszioi eldaddinak vagy 2-2 lel-
kész tagjanak, a gazdasagi és szo-
vetkezeti  szervek, a leventeegye-
siiletek s a varmegyei dalkultara
képviseldinek. E bizottsag ¢évrél-
évre kozds munkatervet készitene
oly médon, hogy abban minden szer-
vezet megkapja a maga részét és fel-
adatat. Az emberek szazai kapcso-
l6dnanak igy bele a munkédba s az
esetleg tétlen, vagy mikodésikben
kisjelentéségii szervezetek is foko-
zott élettevékenységre kényszeriil-
nek. A helyi gondnoksagok lenné-
nek aztan hivatva arra, hogy kiinn
a falvakban az egyes szervek
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munkatervét
gitsék.

A népnevelés iligye ilyenforman
kilépne egy szikkord szervezet el-
tokositd keretei kozil, tdrsadalmi
feladatta szélesedne s megterem-
tédnék a lehetésége annak, hogy
minden kéz és sziv, ész és tehet-

megvalosulashoz se-

ség, akarat és elszanads magyar
¢letet, magyar tarsadalmat, ma-
gyar jovot épitsen.

Palffy Karoly

A HITEL FELOLVASO-ESTIJEI

A Hitel f. évi februar honap folya-
man, Albrecht Dezsd, Asztalos Ist-
van, Kiss Jend, Laszlo Dezsd, Mak-
kai Laszlé és Tamasi Aron kozre-
miitkodésével tobb vidéki varosban
felolvaso-estet rendezett. Februar
13-an Marosvasarhelyen, 14-én Szé-
kelyudvarhelyen, 16-an Sepsiszent-
gyorgyon, 25-én pedig Debrecen-
ben olvastak fel nagy érdeklédés
mellett a Hitel irdi.

Marosvasarhelyen a Reformaétus
Kollégium  zsufolasig megtdltott
disztermében Szilagyi Olivér orszag-
gyllési képviseld nyitotta meg az
estet, amelyen Albrecht Dezsé ¢és
Laszl6 Dezsé eléadassal, Kiss Jend
versekkel, Tamaési Aron pedig no-
vellaval szerepelt. A nagysikeri
este kozremikodtek még az dkos-
falvi népféiskola hallgatoi éneksza-

mokkal és a véasarhelyi Allami
Tanitoképz6 énekkara Kiss Elek
vezénylésével. — Hasonldéan komoly
érdeklédést valtott ki a Székelv-
udvarhelyen megtartott felolvaso-
est is. A bevezeté szavakat Varo
Gyorgy  orszaggyulési  képviseld

mondotta, vazolva a Hitel szerepét
a roman megszallas alatt és a mai
sorsdontd idékben. A misoron itt
Albrecht Dezs6, Makkai Laszld és
Laszld Dezsé elbadasai, valamint
Kiss Jené versei szerepeltek. A
szinvonalas felolvasd-estet a helyi
Reformatus Tanitondképzé ének-
kara zarta be, Kodaly harom nép-
dalkoérusanak eldadasaval. — Sepsi-
szentgydrgydén a Vdaroshdza nagy-
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termében Osszegylilt kozonség elott
Foldi Istvan, a Székely Nép szer-
kesztéje tidvozolte az irdkat, majd
Albrecht Dezs6é, Makkai Laszlo és
Laszlo Dezs6 tartottak meg eldada-
saikat. Az eléadokon kiviil szavala-
tokkal szerepelt Kiss Arpad ref.
kollégiumi tanar, a kollégium ének-
kara pedig Bartok- ¢és Kodaly-mi-
veket adott eld.

A kivaldoan sikeriilt székelyfoldi
felolvas6 korut utan Debrecenbe
latogattak el a Hitel iroi. A Déri-
Muzeum disztermében nagy és di-
szes kozonség eldtt megtartott fel-
olvas6-estet Hankiss Janos egye-
temi tanar vezette be, kiemelve az
est mivelddéspolitikai jelentdségét.
Azutan Albrecht Dezs6 tartotta meg
»Magyar hivatas” cimmel el6ada-
sat, amelynek egy részét jelen sza-
munkban ko6zoljik. Eléadasa beve-
zet§jében utalt arra, hogy szlikebb
hazéajukon: Erdélyen kivill ezuttal
elsdizben szolalnak meg a Hitel
ir6i, amely tény Onkényteleniil is
felveti a kérdést: miért hallgattak
mostanaig s ha eddig hallgattak,
ugy miért tartjak sziikségesnek
most a megszolalast. ,,Emlékeziink
a forrd és szép napokra, midén a
felszabadulas boldog izgalméaban
olelt keblére a trianoni orszdg s
mint hosszl és viszontagsagos van-
dorlasbol hazatérteket, hivtak min-

denfele. Nem mentiink. Elmarada-
sunkkal taldn csalodast okoztunk,
de mi vartuk a hétkéznapokat,

hogy a munka csiszoljon egymas-
hoz. Tinjon el a felfokozott vara-
kozas izgalma, tiinjon el a megszé-
pité messzeség: teremtédjék meg a
kolcsonds megismerés tiszta lég-
kore, hogy torzitas nélkiil lathassa
egymast a két magyar arc. Ne a
divat kapja labra azt, amit tu-
dunk, hanem a benne levd igazsag
hasson. Ne a szenvedének kijard
részvét szerezzen érvényt mondani-
valdinknak, hanem annak megfon-
tolasa, hogy a megnagyobbodott
orszag megsokasodott feladatai be-
toltéséhez nélkilozhetetlen a volt
kisebbségi magyar tapasztalata is.
Ez volt az oka hallgatasunknak.
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Megszolalasunké pedig az a hiany-
érzet, hogy az orszag teriiletében
megnagyobbodott, de nem na-
gyobbodott meg, nem ndtt hozza

lelkében. S ennek legfébb oka bi-
zonyara az, hogy elmulasztottuk
megismerni  egymast, felfedezni

kolcsondsen egymasban az értéke-
ket, nem Otvoztiik egybe a tobbségi
és a kisebbségi magyar tapasztala-
tait, a feladatokat tovabbra is rész-
leteiben lattuk, mert elmulasztot-
tuk a trianoni, felvidéki, erdélyi,
délvidéki feladatok egybeolvaszta-
sabol kialakitani a nagy magyar
feladatokat. A mi életiink a napi
politika folott: a foldi hatalom fe-
letti erkdles és szellem vilagaban
s a politika alatt: a nép életfenn-
tartdo Osztoneinek mély daramlasa-
ban folyt. Mondanivaléink tehat
nem a politikanak szo6lnak - leg-
alabb is nem annak, amit ma poli-
tikanak neveznek — hanem a nem-
zetnek: talan szavaink tlkrében,
melyet aggodalom csiszolt és az 6n-
magaba forduléo 1élek fényesitett,
igazabban meglatja onmagat, felis-
meri O6nmaga lényegét és az utat,

amelyen haladnia kell. — Hagyo-
manyainkat az élet teremtette s
ilyen ¢életes hagyomany az, hogy

az erdélyi ember utja évszazadok
6ta Debrecen felé vezet. E hagyo-
manyra tamaszkodva valasztottuk
mi is elsé 4allomasunknak Debre-
cent, a népi Magyarorszag szellemi
varosat, melynek szelleme olyany-
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nyira rokon, s egyben egymast ki-
egészitd az erdélyi népi és torté-
nelmi  szellemmel”. —  Albrecht
Dezsé eldadasa utan Asztalos Ist-
van olvasta fel , Taltos okrok”
cimli nagysikerli novellajat, majd
Sztehlo Eszter erdélyi kolték ver-
seibol szavalt. A misor Laszlo
Dezs6é , Hatalom és erkoles” cimi
eldadasaval ért véget, amelynek
teljes szovegét jelen szamunkban
szintén kozreadjuk.

A debreceni Hitel-est viszonza-
saul folyodiratunk f. évi marcius ho
19-én Hankiss Janost ¢és Makkai
Sandort latta vendégiil a debreceni
irok képviseletében Kolozsvart. A
Kulturalis Egyesiiletek Szovetsége
¢s a Hitel rendezésében, a Varmegye-
haza disztermében megtartott eld-
addesten dr. Keledy Tibor, Kolozs-
var polgarmestere Udvozolte szel-
lemi életiink két debreceni kivalo-
sagat és hangsulyozta a két varos
O0sszefogasanak szimbolikus jelen-
téségét. Hankiss Janos ,Magyar
arc a magyar irodalom tikrében”
cimmel tartott eléadast. Utana
Jancsd Adrienne debreceni koltdk:
Csokonai, Toth Arpéd, Szabo L6-
rinc, Juhasz Géza és Gulyas Pal
verseibdl adott eld. Makkai Sandor
a magyar otthonnak a nemzet éle-
tében vitt dontd szerepérdl beszélt.

A magas szinvonali eldadoestet
Albrecht Dezsé zardszavai fejez-
ték be.
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SZEMLE

A NEMZETNEVELES KERDESE
FOLYOIRATAINKBAN

MARAI ROPIRATABAN FELVETI a kollektiv hidborus felelésség kér-
dését, de biraloi keményen rendreutasitjak. Nincs kollektiv felelsség, a
tomeget nem lehet szamonkérni, érette is az egyének felelnek. Szivesen
ismerjik el ezt az igazsagot, s6t Kodolanyi Janossal egyiitt, egy lépéssel
még tovabb is megyiink. Valljuk, hogy minden egyén felelés az Gsszessé-
gért. Igazi kozosségrl csak ott beszélhetiink, ahol a tagok érziiletiikben
és Ontudatukban hordozzdk a kozds gondolatokat. Ilyen értelemben hir-
detjik a magyar népi kozdsséget, s ilyenforméan gondolkozva, szomorko-
dunk a nemzetet vezetd osztialyok megfogyatkozott kdzdsségi Ontudatan.

Ady koltéi forradalma ota megndvekedett a magyar szellem életében
a felelésség érzése. Szabo DezsO robusztus profecidaja és Németh Laszlo
tiszta vagyakozasa példazza legérthetobben ezt a gyarapodast. Nehéz kér-
végill pedig szinte Onkinzé bizonytalansdggal feszegetjiik, hogy mi a
magyar. Az id6k ndvekedd sulya azutdn tetteket kivant. Igy fordult a
szellem figyelme a nevel6k felé. Ujarcu magyarokat neveljenek - hir-
detik s lassacskan mindenki nevelének érzi magat.

1912-ben tudatositja Imre Sandor a nemzetnevelés kérdését. 1924-ben
mar nemcsak a pedagdégus gondolkodik a feladaton. Egy vilagfi hirében
allo ir6t nemes adomanyra késztet a felelésség, az 0Ordok percet keresd
széplélek ropirattal probalkozik. A gondolat koziggyé valik, felzug a
sajtoé vihara s a folyodiratok is megszolalnak.

A vihar azonban elil, taldin hamaridbb, mintsem kellene. Ne veszte-
geljiink a konnyen sziiletd vélekedéseknél, vizsgaljuk inkabb a magyar
koziras elmult esztendejét. Bongéssziikk végig folyodiratainkat, keressiik
meg az allasfoglalasokat. Mérjiik meg szellemi kozéletiinket. Nézziik csak
kozelebbrdl, mit olvashatott az elmult évben nemzetnevelésiinkrél a Magyar
Olvaso. Természetesen nem foglalkozunk minden pedagoégiai targya koz-
leménnyel, csak azokat hozzuk el, amelyek kézvetve, vagy kozvetleniil ezt
a donté nemzetpolitikai kérdést érintik.

Magyarul: lassuk csak jobbjaink nemzetnevelé buzgalmat!

ZILAHY  ADOMANYA

»A MAGYAR GONDOLKOZAS &sztonszeriien eljutott odaig, hogy a
nemzetnevelés nagy kérdéseivel komolyan foglalkozzék« — mondja a Hid
névtelen vezércikke 1942 februar 10-én.' Zilahy Lajos lapja s a f8szer-
keszt6 maga is régota feszegeti a kérdést. Evek ota hirdeti az amerikai
példat: a Kitlindéek Iskolajat szeretné megvaldsitani. Most is arrdl beszél,
hogy nem elég nagy nemzetnevel$ erdfeszitésiink. Sorra veszi iskolatipu-
sainkat, végiil pedig az allamigazgatas elitjének el6teremtésére ujra ezt

' Hid, 1942. 6. sz. 3.
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a kiilonleges neveldintézetet ajanlja. Féja Géza ugyanebben a szamban
a népf('iiskolékrc’)l ir. Bizonyara véletleniil keriil ez a két iras egymasmellé,

de mi maris kimondjuk, hogy ebben szerencses utmutatast latunk. Varjon
Zoltan ny. tabornok a kdovetkezd hozzaszolo.? Azt fejtegeti, hogy a képes-
ségek talan megismerhetdk, de a mogottik rejtézkdodd egyéniséget nehéz
megkozeliteni. A jellem megismerését a leg@ijabb lélektani kisérletek sem
konnyitették meg. A fizikai teljesitmények mérését az amerikai gyaripar
és az elsé vilaghabort amerikai sorozasa sikeresen alkalmazta, de azon
til cs6dot mond a probalkozas. A kivalogatashoz mégis sziikséges jellem-
vizsgélatokndl ne a pontos adatot keressiik. Ne azt nézziik, hogy mennyi
hibat ejt a jelolt, hanem altalanos viselkedését flgyeljuk Ovakodjunk
az egocentrikus f1atalokt01 beldlik sohasem lesz kozo6sségi ember. Kiss
Ferenc, budapesti anatomus® és Szabé Miklés,* az Eotvos-Kollégium igaz-
gatOJanak hozzaszoélasa utan Jumusban Zilahy Lajos ir a Gyorffy-Kollé-

giumrol.> Azutan becsap a bomba..

Szeptember 15-én jelenik meg a Hid rendkiviili szama Zilahy meg-
dobbentd vallomasaval.” »Miért Iéptem erre az utra — irtam 1938 tava-
szan. Mert érzem, hogyha a magyarsag most nem all talpra, végorai
itnek... Fel akarom épiteni a magyar ifjusagnak azt a kollégiumot,
amely... a magyar nép kivalasztott fiaibol vezetésre és kormanyzatra
képes nemzedéket nevel. A magyar faj, de elsésorban a magyar nép, azo-
kon a helyeken, ahol sorsat intézik, ijesztéen kis ardnyszamban szerepel.«
De ezen erdszakkal nem lehet segiteni. Es mégis »... senkisem veheti el
a magyarsagnak azt a jogat, hogy a sajat, gazdasagilag elesett fajtajanak
segitséget nyujtson«. A kovetkez6 szambol mar azt is megtudjuk, hogy
milyen lesz az iskola.” Magyarokat akar nevelni az éllamigazgatésnak
olyanokat, akik a szentistvani értelemben magyarok, de osztonelkben is
azok. (?) Ugyanakkor valaszol Zilahy Lajos tamadéinak is.® Nemsokara
ujra megszolal Szabd Miklos s a tehetsegek iranyitasarél cikkezik.” Utdna
Kemény Ferenc ny. féigazgatd nyilatkozik.'® Civil Ludovikat ajanl, ideig-
lenes tanari karral, de a lelki kivalasztast 6 is lehetetlennek tartja. Decem-
ber elseJen hozzak nyilvanossagra a Magyar Nevelé Tarsasag megalaku-
lasat.'' Bardossy Léaszlo az elndke, Kelemen: Krizosztom, Ravasz Laszlo,
Szombathelyi Ferenc, Juhész Istvan és Mihalovich professzor a tagjai.
Ok épitik meg az Iskolat. A vita elesendesedik, csak még egyszer szolalt
meg Zilahy, nyilt levélben valaszolt Jozsef Ferenc féherceg aggalyaira.
A féherceg magyar Therézianumot javasol. Zilahy visszaforditja a kérést,
csinalja meg maga az ajanlattevé. Az 6 adomanya mar a Neveld Térsa-
sagé, miszaki kollégium épiill beldle.

12

A Magyar Csillag novemberi szamaban Jocsik Lajos foglalkozik az
adomannyal.'> Az eseményt 6nvizsgalatra inditonak nevezi. A régi tervet
apokaliptikus torténés valdsitotta meg. Sok adomanyozasrol hallottunk

2 Hid, 1942. 10. sz. 9-10.
* Hid, 1942. 11. sz. 9-10.
* Hid, 1942. 12. sz. 11-12.
S Hid, 1942. 22. sz. 5.
® Hid, 1942. 28. sz. 1-16.
" Hid, 1942. 29. sz. 13-14.
8 Hid, 1942. 29. sz. 15-17.
° Hid, 1942. 31. sz. 7-11.
Y'Hid, 1942. 33. sz. 3-5.
" Hid, 1942. 33. sz. 3-5.
12 Hld 1943. 3. sz. 2I.

* Magyar Csillag II., 1942. 285-286.
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eddig is, mégsem tamadt soha ekkora vita. A kor dnmagara ismert, ezért
ilyen nagy a csetepaté. Az orszagban a gazdagodast hajszoljak. Most pedig
valaki, aki a maga teriiletén példaja volt a boldogulasnak, fellazadt s
mindenkit leleplezett. Jocsik nem mer semmire sem kovetkeztetni, csak
kérdéseket tesz fel: »Nem tudunk mar hinni a nagy és nemes tettekben?
Képtelenek vagyunk elfogadni a tetteket a bevallott motivumok alapjan
s csak arra vagyunk immar képesek, hogy veséket vizsgaljunk és vélt
okokat fedezziink fel a tettesek megett?... S csak arra vagyunk képesek,
hogy hibava és bliinné valtoztassunk minden nemes szandékot, mialatt az
megteszi az utat az egyén vilagabol a kozosség vilagaba? Hova jut igy
az egyén és hova jut a k6zosség?«

Sokkal mélyebb magyarazatokra ad alkalmat Zilahy iligye Szabédi
Laszlénak."* A Termés 6szi kotetében teszi fel a bator kérdést, hogy
milyen tarsadalmi sérelem lappang az ird tette mogott? Zilahy tettlege-
sen avatkozott bele tarsas életiink iranyitasaba, de egyuttal ki is vonult
ebbdl az életbdl. Ropiratanak hangja a 20-as évek Szabd Dezsdjére emlé-
keztet. Az asszimilaciohoz nyal hozza, éppen ugy, mint a multszazad
végén Arany Laszld, vagy a roman Eminescu Mihaly. Szabédi ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ez a baj a délkeleteurdopai népek kozds problémaja.
Szerinte a Nyugattdol benniinket nem keletiességilink valaszt el, hanem a
délkeleteurdpai népek kozds sorsa: a népi allapotban vald megrogzottsé-
giink. Ebbe a népi kozdsségbe (vagy erre a népi kozdsségre) asszimila-
lodik az idegen haszonélvez6k rétege. »Dehat valoban a magyarsaghoz
valo tartozas hatarozott elényével miért tudott s miért tud a vérszerinti-
magyarnal jobban élni az asszimilans?« Jellemzd, hogy a kérdésnek hiany-
zik még nalunk a tudoményos feldolgozasa.

Szabédi most mar az asszimilans lelki-alkatat vizsgalja. Lelkileg
gyenge ember lehetett, hiszen kiszakadt egy kornyezet miveltségébdl,
tehat nem is ¢élt elég mélyen benne. A magyarsag szamara veszedelmes
asszimilacio a tordk alol felszabadult orszagokban kovetkezett be. A
XVIII. szazadtol kezdve Eurdpa hisz a fogalmi rendszerek csodatevd ere-
jében, hisz az iskola, a kdonyv hatalmaban. Abban a korban természetesen
az volt a legtehetségesebb, aki a legkevesebb szokasmiiveltséget vitte az
iskolaba, aki igy a leghajlandobb volt a kényvmiveltségre. Igy magya-
razza most mar Szabédi asszimilansaink érvényesiilését.

Itt kovetkezik azutdn az a kényes kérdés (s Szabédi szembe mer
nézni vele), hogy mit cselekedjiink? Cseréljik ki az asszimilansokat vér-
szerinti magyarokkal? A tanulméany irdja ugy latja, hogy ezt a valos
magyar tarsadalom tiltja. A magyar ember lazong, de az idegen fogalmi
rendszerbe csak tgy tud beilleszkedni, ha kiszakad a koz4sségb6l. Zilahy
tette nem a lényegre tapint, amikor vérszerinti magyarokat akar nevelni.
Azon a bajon kell segiteni, amiért asszimilansok keriiltek az élre. »Nem
vagyunk ellenére tarsadalmunk megreformalasanak, s6t inkabb ezt akar-
juk, de ennek mértékét és modjat a magyar ember allapota, sziikségei és
igényei kell, hogy megszabjak.«

Ezt a megéllapitist Kardcsony Sandornal is megtalaljuk. O is félti
a magyar parasztfiut a lélekben idegenné asszimilalastol. Szabédi Laszlo
fejtegetése a Zilahy-ligy legérdekesebb megvilagitasat adja. A kérdést 6
mar mélyebbrél nézi. A magyar tarsadalom valsaga mogodtt meglatja a

magyar lélek rabsagat. Vajjon mikor jéo el ennek a léleknek a marciusi
forradalma?

" Termés. Osz., 1942. 136-147.
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MARAI  ROPIRATA

A FELELOSSEG ELOL ma mar senkisem térhet ki: a mult év &szén
megszolalt Mdrai Sdndor is. Roépirata'® mindeniitt nagy feltiinést keltett.
Sokan beszéltek, vagy irtak »megtérésrél«, »palfordulasrdol«. Pedig egyik
sem tortént. Ha egybevetjiik a komoly birdlatokat, az deriil ki, hogy egy
iro6 elhagyta a sajat vilagat s idegen teriiletre tévedt, még ha nem is ide-
gen téle a nemzetnevelés feleldsségének Oszinte atérzése, Marai felelGssége
azonban nem igazi k6zdsségbdl fakado feleldsség.

Joé Tibor a Magyar Szemlében foglalkozik a rdpirattal.'® Sajnalko-
zik, hogy a nemzetnevelés divatossa valt. Szerinte ez régebb az iskola
igye volt. Megallapitja, hogy ez a valtozas politikai okokbdl tortént. A
mai tirelmetlen vilagnézet az iskolas ifjusagot is szeretné megnyerni.
Ezzel szemben Jo6 Tibor a nevelés céljat a teljes humanumban latja.
Kimondja, hogyha a politikum keriil a nevelés kozepébe, ugy torz alakok
novekednek iskoldinkban. Korunkban az észszeriiség helyett az érzelmek
uralkodnak. Ezért latja veszélyben a nevelést. A tomegek latokore valt
kotelez6vé. »E korben a nevelés egyszeriien politikai, illetéleg egy frakcio
érdekében kifejtenddé propaganda és dresszura. Tartalma egy dogmatiku-
san zart és meghatarozott gondolatrendszer.« Pedig »a nevelés emberré
nevelés«. Ezzel szemben »a mai kdzvélemény nagyrésze a nevelést nemzet-
nevelésnek fogja fel«. Jod Tibor helyreigazit: »a nevelés a nemzeti k6z0s-
ség egyedeit formalja s azt a humanumot kell dntudatra gyujtania, amely
az illetd nemzeti valtozatban szunnyad«.

Hiszen ez ugyanaz, mint amit Szabédi Laszlo allitott! Tavol legyen!
Hamarosan azt olvashatjuk, hogy a nemzet, nemzetiség és nacionalizmus
fogalmait ma a nép, népiség és népi politika fogalomkdrébe szoritjak
bele. Igy az egykori nagy szavak ma »plebejus lazongasok« és »faluvégi
aspiracidk« leplei. Csodalkozva kérdezziik, vajjon a népiséget illeti Joo
Tibor ezekkel a jelzokkel, vagy a népiség képviseldivel nem tud megférni?
Kiillonben sokalja a laikusok allasfoglalasat. Orvend az ébredd felelGsség-
nek, de karhoztatja a gyors véleménynyilvanitast. A szakértéket szolon-
gatja, azutan szomoruan allapitja meg, hogy manapsag mar a szakértdk,
a hivatott professzorok is tévtanokat hirdetnek.

Ezutdn Marai munkajat veszi el6. Elitéli azokat, akik nem fedezték
fel a ropirat legnemesebb indulatait. Marai a lokalpatriotizmusbol és
vilagpolgari humanizmusbdl belendétt a nacionalizmusba. Jodé Tibor egyet-
ért a szerz6 kiindulasi pontjaval, gondolatmenetével, kovetkeztetéseivel.
Csak azt kérdi meg, vajjon kdzelebb visz-e a ropirat a kérdés tisztazasa-
hoz? Vajjon a profétanak fellépd ird egészséges jelenség-e? Fichtére
hivatkozik s megallapitja, hogy az ird az eszme hirdetéje. Azonban az
eszmét elébb meg kell ragadni. Ezt pedig csak rendszeres, iskolas tanul-
many alapjan lehet. Marai szemlélete néhany népszeri humanistan: Orte-
gan, Spengleren, Huizingan, Maderiagan alakult. Jo6 Tibor azzal vadolja
Marait, hogy Ossze is zavarja &ket. Szemlélete éppen az eltomegesedett
szemléletnek a materializmus ¢és kollektivizmus 4altal elferditett hatdsa
alatt all.

Marai a habort kollektiv felelésségérél beszél. A biralo megallapitja,
hogy a kereszténység individualista és nem ismer kollektiv feleldsséget
A regényiré Marait fatalistanak ismertik. Ez ellentétben all most meg-
hirdetett kereszténységével. Torténelmi fejtegetései pedig a torténeti
materializmus sivar szemszogébdl késziiltek.

'S Mdrai Séndor: Répirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest, 1942.
"“MagyarSzemle XLIV., 1943.103-111.
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Marai megall a konkrétumok eldtt. Joo Tibor varja a szakember meg-
alapozott munkajat.

Egészen mas oldalrdl szol hozzd a kérdéshez Angyal Endre a Sorsunk
januari szamaban.'” A magyarsag kollektiv feleléssége helyett a polgari
humanizmust szamadoltatja. 1936-ban, az Olympia évében, a vilag ifja-
saga konferenciakon kereste a megbékélés utjat. Ugyanakkor hirdetik
meg a humanista irdk a »harcos humanizmus« jelszavat. Vajjon miben
kiilonbozik ez attdol a fanatizmustdl, amivel szembeallitottdk. Annak ide-
jén Thomas Mann beszélt rola s Marai is nyiltan vallotta. Ez a jelszo
nagyban ndvelte az eurdpai panikot. De ez a polgari humanizmus anti-
huméanus. Tulajdonképpen a gorég-romai harmoénia tagadasa. Angyal
Endre ezutan Méarai materialis szemléletével szembeallitja Németh Laszlo
mindség-szocializmusat. Az elsé finnyas polgarként ma is lenézi a tome-
get. A masik fel akarja emelni a sokasagot. Marai latja a tomeg formalis
tehetségét, de nem ismeri miveltségének anyagat. (Lasd Szabédinal a
szokasmiveltség.) Ezért hiszi a biralo, hogy Marai pedagodgiai tanacsanak
elfogadasa a magyarsagot egyenesen megsemmisitené. Nevelésiigylink elsé
feladata a népi hagyomany megmentése. Angyal Endre még varja a két
felfogas talalkozéasat.

A Magyar Csillag vezetdhelyen kozli  Kodolanyi Janos »néhany meg-
jegyzését«.'® A biralé izgalmas kényvnek nevezi a répiratot. A 1ét kérdé-
sét veti fel a szerz6. Részletekben egyetértenek néha, de az alapvetd kér-
désekben s igy a részletkérdések tobbségénél ellenvéleményt jelent be
Kodolanyi.

Marai kollektiv felelgsséget hirdet s a magyarsagot is tetemre hivja.
A kollektivumnak csak akarati funkciéi vannak s az egyéni etika mérté-
kével nem mérhet6. Nem kell tehat a magyarsagot mosni az ember
blinéért. Az egyén viszont felelés a kozdsségért. Volt olyan id6, amikor a
transzcendentalis isteni itélet szine eldtt kollektiv feleldsségrdl is beszélhet-
tink. Ez azonban »anyugateurdpai ember lelkében Osszeomlott«. Itt kap-
csolja be Kodolanyi magyardzataba Vatai Ldszlonak »A szubjektiv életér-
zés filozofidja« cimi Dosztojevszkij-tanulméanyat. Vatai ugyanis Doszto-
jevszkij nyoman az emberi lélek allandd kinérzésérdl, fesziiltségérol
beszél. Ez a fesziiltség a tudattalan 1étezés és a transzcendens I1étezés
ellentétébdl tamad. A 1élek ezt a fesziiltséget a transzcendens vilag jel-
képrendszerében (szimbolumaiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kul-
tara. A nyugati emberben fogy a szimbolumteremté eré. Elvész a jelkép
valdésaganak az érzése. Uj jelképrendszerre van sziikség: »Uj borra az 0j
tomlében.« Manapsag csak erdszakosan Osszetakolt al-kulturak léteznek.
A jelképrendszer-kultura kérdése mellett jelentéktelen a civilizacio kér-
dése. A kultara nélkilozhetetlen, a civilizaci6 nélkil azonban van har-
moénikus élet.

A jelképrendszert éppen az a XIX. szazad rombolta le, melyre Marai
és Ortega olyan biiszke. A nyugati ember primitiveknek nevezi azokat a
népeket, melyek ma is jelképrendszerekben élnek. Pedig milyen a nyugati
autoném ember? »Az autoném ember 6nmagabol indul ki és Onmagaba
tér vissza. Mindent 6nmaga igazol és Onmaga vallal. Egyetlen igazolasa
a siker. Nem szocidlis 1ény, al-kozosségbe erdszakkal kell kényszeriteni,
ami természetes. Irtdozik a kulturdtdl, hiszen anarchidban él. Kinérzései
narkotikumokat hasznal: hatalmat, sikert, rekordot, hasznot, szerelmet,
utazast, alkoholt, jatékot, kényelmet, gyorsasagot, tempot... Természe-
tesen kultaranak fogja fel a civilizacié6 aldasait is, a vasutat, a hajot,
replilégépet, az angol arnyékszéket, a fiirdékadat, stb...«

"7 Sorsunk III., 1943. 48-53.
" Magyar Csillag 1., 1942. 437-449.
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Maérai a modern autonom ember fogalmi rendszerében gondolkozik.
Nem az a baj, hogy a tdmeg az autoném embert utdnozza. A baj az auto-
nom ember strukturajaban van. Igy all szemben egymassal Nietzsche
Zarathustraja ¢és Dosztojevszkij Raszkolnyikovja. Raszkolnyikov elbukik,
de megtér.

Ez az autoném ember épiti az Gj Azsiat és az aj Eurdopat. Ez ter-
jeszti ma a civilizaciét. De elkdvetkezik a transzcendens jelképrendszer
kora is. Marai is azonositja a nyugati civilizaciét a kultGraval, autoném
ember helyett pedig mindig tomegembert mond. Az 6 Eurdépaja mar nem
a keresztény Eurdépa, barhogy is allitja.

De nem érti meg a ropirat szerz6je a sajatos magyar alkat 1étét sem.
Ezért tiltakozik az — Extra Hungariam non est vita — tiszta elve ellen
is. Tagadja a magyar mithoszt, mert idegen a jelképrendszere, éppen ugy,
mint ahogy idegen a magyar kozépréteg jelképrendszere is.

Egy dologban ért egyet Kodolanyi Maraival. Vallja, hogy a magyar-

sag célja a megmaradas.
A Termésben foglalkozik Marai Gj mondanivaldojaval Parajdi Incze
Lajos."” Ugy érzi, hogy a ropirat ellentétben 4ll az ir6 eddigi mondani-
valdjaval. Kifogasolja, hogy a szerz§ Osszezavarja a nép ¢és a nemzet
fogalmat. A nemzet a politikai tudatra emelkedett nép. A rdpirat Ggy
beszél a nemzetrdl, hogy a nép nem latszik ki a fogalom mdogiil. Marai ott
is nemzetet és civilizaciéot mond, ahol népet és kultarat, vérkdzosséget és
miveltséget kellene mondania. A tdomeg mélykultarajat nem ismeri az
ir6, nem tudja, hogy a polgar fontos, de a nép tart meg.

A legélesebb hangon a Tdrsadalomtudomdny targyalja a répiratot.?’
Borbély Mihaly kimondja, hogy a mivet csak a szerzé személye teszi
érdekessé. »Nem mond semmit, illetéleg, ha valamit mégis mond: annak
gyakran az ellenkezg§jét is mondja.« A legnagyobb illizidja a nyelvnemzet
gondolata s a dunamedencei vezetOszerepiink hangoztatdsa. Ez a mi
»bizonytalan 1épés a korszellem felé«. A rdpirat utan csak az alkotast
ajanlhatja Marainak ...

FELFRISSITES VAGY TARSADALMI HONFOGLALAS?

TARSADALMUNK ELTOMEGESEDESEROL panaszkodik Blazovich
Jako a Pannonhalmi Szemlében.*' Ortegat idézi s a tomegemberben latja
a »nagy kartevét«. Nalunk a kérdés idoszeriiségét Marai és Zilahy adja
meg. A tanulmany kilénben Le Bon és Jaspers alapjan rajzolja meg a
tomeg lelkét. Hasznos iras, mert felveti benniink a kivalasztas kérdését.
Ez az elmult év kedvenc problémaja.

Noszlopi  Laszlo a Katolikus Szemlében arrdl beszél, hogy az ember
sohasem képes egészen felolvadni a kozdsségben.”” Az 6nzés és a figget-
lenség kipusztithatatlan Osztdon. Ezt az 0sztdont sohasem némithatja el a
tarsadalmi kapcsolat. Az egyén és a kozdsség érdeke egy ponton azono-
sul, a palyavalasztasban. Kelld embert a megfelelé helyre! Ezt az elhata-
rozast az emberbdl kiindulva palyavalasztasnak, a hivatasbol kiindulva
embervalogatasnak nevezziik.

Az individualista szemléletli elvi megalapozéds utan szerzénk a palya-
valasztas szocioldgiai, gazdasagi, erkolcsi és pszicholdgiai oldalat vizs-
galja. Végiil az emberkivalogatas, a tehetségkutatas kiilonb6ozé lehetdsé-

" Termés. Osz. 1942. 100-103.

2 Tarsadalomtudomany XXII., 1942. 574-580.
2! Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 332-341.
22 Katolikus Szemle LVI., 1942. 165-169.
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geirél beszél. Ugy hissziik, kissé talértékeli a palyalélektan eredményeit
s ettél a bizonytalan tudomanytol biztos sikert remél.

A lap novemberi szamaban Borbély Kamill sz6l a kérdéshez és mar
a cimben megallapitja, hogy a »masik oldalrol« beszél.”® A tehetségkiva-
lasztas szerinte karitativ, szocialis, nemzeti és miivel6dési kérdés lehet.
Meglepd okfejtéssel azt allitja, hogy ez mindlunk nem olyan égetd feladat,
mint a kilf6ldéon. Nyugaton gyors atrétegez6dés ment végbe, ott silirgésen
kellenek a vezetdk. Nalunk nincs gyors szocialis atrétegez6dés és gyors
miveltségi emelkedésr6l sem beszélhetiink. Borbély Kamillnak bizonyara
igaza van ebben a megallapitasaban, csak azt jegyezziik meg, hogy az
atrétegezddés nalunk is végbement, csak éppen a magyarsdg mindig alol-
maradt. Ezt nem veszi észre ez a tanulmany, ezért beszél a masik oldalrél.

De Borbély Kamill azt is kifogasolja, hogy a magyar parasztszar-
mazast tehetségeket oltalmazé rendelet elsésorban a falusiakkal foglal-
kozik. Veszélyesnek tartja, hogy egyes hozzaszolok az egész kozéposztaly
kicserélésére gondolnak. Mindenesetre megértjiik, hogy mennyire fajhat
ez az Ontudatos koézéposztaly emberének. Mégis csodalkozva fogadjuk az
ilyen megallapitasokat: »a kivalasztott tehetségek a tarsadalomban fel
fognak szivddni, anélkiil, hogy a kozéposztaly Osszetételét lényegesen
befolyasolnak«. Ezt amerikai példakkal is igazolja. Az alacsony néposzta-
lyok gyermekei csak Ot-hat szazalékban képesek tobbletmunkat is végezni
az iskolai végzettség utan. A kozéposztaly megujitasara alig van lehetd-
ség. Ezek a megallapitasok meglehetdsen reakcidsak s a kornyezethatas
tilbecsiilésébdl szarmaznak. Nekink még igazsaguk eseten is szembe
kellene szallnunk veliik, hiszen a vérében ¢és gondolkozasaban magyar
kozéposztaly megteremtése legégetobb nemzetpolitikai feladatunk. Ezen
az sem valtoztat, hogy Borbély Kamill a tarsadalmi emelkedéshez meg-
koveteli a tarsadalmi miveltséget is. Enélkiil, szerinte gyokértelen lesz az
uj ember uj osztalyaban. Mennyivel nagyobb bajt latunk itt sokan: az az
osztaly, amelyet ez a tanulmany védelmez, gyokérteleniil, idegeniil él a
népi kozosségben. Torddjink csak ezzel s majd megjé a tarsadalmi mi-
veltség magatol is.

Harsanyi Istvan a né?i tehetségkutatasrol ir a Protestdns Szemlében®
és a Magyar Szemlében.> A sarospataki falusi tehetségkutatdé mozgalom
sorsat ismerteti. A tehetség sz0 igazi sziikségességét akkor értjiilk meg,
ha egybevetjiik a két szélséséggel, a tehetségtelen és a kitind fogalma-
val. Az idedl csak az lehet, hogy mindenkinek legyen meg a tanulashoz
vald lehetdsége. Egyelére azonban legalabb a tehetséges falusi fiukat kell
megsegiteni. Ez vilagos tarsadalmi igazsagszolgaltatas csupan. A nap-
szamos- ¢és cselédosztaly harminckilenc szazalékos ardnyszama ellenére
1938-39-ben csak 1.33 szazalékban volt képviselve a kozépiskolakban.
Pedig a vezetbosztaly magyar koézszellemének megsziiletése csak télik
varhato.

A kivalogatas modszerével is foglalkozik Harsanyi Istvan s dicsére-
tes Oszinteséggel vallja be a mdédszer nehézségeit. A valogatashoz minden-
esetre nagy tarsadalmi propaganda sziikséges. Sokan azért aggodalmas-
kodnak, hogy az elvonodd értékek meggyengitik a magyar falut. Szerzénk
azzal nyugtat meg, hogy a magyar falunak is megvannak azok a mélyebb
rétegei, ahonnan megtjulhat és felfrissiilhet. Az egészséges verseny vég-
eredményében a kozéposztaly fiainak is jot tesz. Igy valik a falusi tehet-
ségek tamogatasanak sokak szamara kellemetlen kérdése az igazi szabad-

23 Katolikus Szemle LVX, 1942. 332-335.
2 Protestans Szemle LI., 1942. 41-51.
»> Magyar Szemle XLII., 1942. 94-96.
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verseny feltételévé. Arra a versenyre gondolunk, amelyben mindenki egy-
forma elékészitéssel futhat. Mert a vezetéhelyre csak a személyes arra-
valdsag jogosit.

Gesztelyi Nagy Zoltan sokkal pesszimistabban nyilatkozik a Protes-
tans Szemlében.?® A mai tehetségmentés szerinte nem mas, mint a kozép-
osztaly lelkiismeretének elaltatasa. Képtelenségnek tartja, hogy a magyar
fitkat a nyugati 1élekre formalt tesztekkel mérjék. A mai tehetségkuta-
tast képtelennek tartja a parasztsag felemelésére. »Beolvadnak egy
osztalyba, amely rosszul vizsgazott. Magukra veszik olyan életméod lelki
egyenruhajat, melynek megvaltoztatasaért egy joindulati mozgalom az
értelmiségi palyakra szoritotta dket. Gyéren csdrgedezd vérik nem torhet
be frissen a beteg magyar kozéprétegbe, mert hozzahiil a régi formak
kozt eltoltott iskolaévek soran.« Tehetségkutatas kell, vagy népféiskola?
Gesztelyi Nagy azt valaszolja, hogy valami a kettd kozott. Azutan érdekes
kérdést hagy valaszolatlanul. »Még mindig a polgdr forradalmanal tarta-
nank, mikor Eurépa kaput nyit a millioknak? Nem lehetne egy fiist alatt
elintézni a kett6t?« Tényleg, nagyon elkéstink mostan is. Meghalt a
nyugati polgar, vagy legalabb halddik s nalunk Marai és a mdogotte allo
tudomanyossag most szeretné vilagra hozni ezt a réteget. De vajjon van-e
tarsadalmi fejlédés, s ha van, kihagyhatd-e egy-egy foka?

Koézben megjelenik Homan Bdalint kultuszminiszter rendelete hatszaz
tehetséges falusi fiu kivalogatasar6l ¢és tanittatasarol. A Tarsadalom-
tudomény Srommel iidvozli az elsé 1épést.’” A magyar faj védelmét
koszonti ebben a tettben.

Biré Sdandor ugyanekkor a falusiak helyzetét vizsgalja a kozéposztaly-
ban.”® A kérdés mostani megfogalmazasat Szabo Dezsének ¢és Szekfi
Gyulanak tulajdonitja. Egyszerien a kdzéposztaly faji felfrissitését varjuk
a falutol. Szembe kell nézni azonban azzal, hogy milyen értéket hoznak
magukkal a falusi fiatalok? »Adott esetben mi kiilonbség a falusi szar-
mazasu és egy mas rétegb6l valdo kozéposztalybeli ember magatartasa
kozott?« Bird Sandor ezt a faji magyarsagban, az alapos, de nehézkes
munkaszemléletben és az eszmehliségben hatarozza meg. Ugy érzi, hogy
az asszimilacié védekezik s ezért nem elég kikutatni és kinevelni a tehet-
séges parasztfiokat, hanem tovabbi sorsukra is iigyelni kell. Erdekes
jelenség, hogy Biré Sandor cikke ugyanabban a folyodiratban jelenhetett
meg (Magyar Szemle), ahol Jood Tibor imént targyalt irdsa Marai
ropiratarol...

A Tarsadalomtudomdny érdekes kozleményeib6l négyet emeliink itten
ki. Bibo Istvan a tarsadalmi elit legfontosabb erényének a szocialis érzé-
ket tartja.’’ Ma a kdztudat elit néven a tarsadalom helyzeti kittinségeit
nevezi s a szocialis érzék alatt sem tarsasérzéket, hanem az alacsony sor-
suakkal vald egyiittérzést érti. Az igazi elit feladata nem csupan a veze-
tés. Ezt a mindségileg gyengébbek is gyakorolhatjak. Az igazi elit példat
ad, szoval kultarat mutat és terjeszt. Barmilyen kivalasztas utjan alakul
is ki az elit, az a fontos, hogy els6bbségét az egész tarsadalom elismerje.
Az elit szerepét tehat a tarsadalmi helyzet és az értékvilag kettds rendje
biztositja. A kivalasztasban a demokracia ¢és az alland6é hatalom egyen-
sulya kivanatos.

Ma az egész vilagon a sziiletési elit felszamolasa folyik. Pedig a
sziiletési elit altalaban elfogulatlanabb. A mai valsag éppen azt mutatja,

*6 Protestans Szemle LI., 1942, 278-280.
*7 Tarsadalomtudomany XXII., 1942. 257-258.
¥ Magyar Szemle XLIII., 1942. 235-243.

P TarsadalomtudomanyXXII.,1942.192-209.
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hogy az elit elvesztette hitét s megbomlott régi elfogulatlansaga. Az elit
fogalma kezd a koztudatban elfinomodni. Volt id6, amikor ez a gondolat
hus-vér valdsagot, pszichikai vezetést is jelentett. A mai gyengild elit
kiils6séges. Bibo Istvan ugy érzi, hogy a vezetd osztaly zavaranak egyik
jele a nagy nép utani vagyakozas. Az értéket most mar az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyokban latjak. A szerzé itt nem veszi figyelembe
a faji szempontot, s ugy latszik, hogy pusztan a kdrnyezethatas jelentd-
ségére gondol.

A zavart jelzi a vezetd és a vezetett viszonya is. A tarsadalmi fegyel-
met ma vagy biintetéssel akarjak fenntartani, vagy pedig aldzatos, talzo
kozvetlenséggel fordulnak a vezetettek felé. Mindezek azt mutatjak, hogy
az elit elvesztette dnmagaba vetett hitét, lelkiismeretvizsgalathoz érkezett
s sokszor megitéli dnmagat. Pedig a tomeg nyugalmat az elitnek koszon-
heti. Mindig a dekadencia jele az erének a tomegtél vald szarmaztatésa.
Eurdopaban azonban a nemesi-polgari elit visszavonuloban van. Sok véde-
kezési modot kiprobal ez a lélek, néha erdszakkal szall szembe az elmu-
lassal, maskor maga-magat szeretné igazolni. Ezek a tiineti kezelések
azonban mit sem érnek.

Az elit egész élete szocialis munka. Ha kiiléon »ugynevezett« szocialis
munkat kell végeznie, akkor a betegség mar letagadhatatlan. Ezért rossz
példa a kérdések megoldasanak a keresztény karitativ munkak kozé uta-
lasa. Ezért gondoljavégig helyzetét az elit! Inkabb mondjon le tartha-
tatlan igényeir6l s hajtsa végre a reformot, mert jobb cselekedni, mint
megvarni az erdszakot. Igazi tarsas érzék kell az elitnek s igazi tarsas
munka. A kiilon szocialis tevékenység ezt nem poétolhatja.

Tobb cikk foglalkozik a jellemvizsgaldo modszerekkel és a palyavalasz-
tas iranyitasaval. Csorba Zoltdn a jellemvizsgalatrol ir’®, Somogyi Jozsef
tehetségtérképet szerkeszt.’' (Somogyi tanulméanyat mar ismerik olva-
soink a Hitel egyik tavalyi cikkébol.) Kovacs Jozsef tobb internatust
kivan koéznevelésiinkben.’> A jellemképzés nagy feladatat csak az inter-
natusban tudja elképzelni. A pdlyavélasztds kérdését Borbély Kamill tar-
gyalja a Pannonhalmi  Szemlében” Afra Nagy Janos a Tarsadalomtudo-
manyban a palyavéalasztast mint kozoésségi feladatot vizsgalja.™*

Mas népek nemzetnevelési problémai is otthonosak folydiratainkban.
Borbély Kamill a Pannonhalmi ~Szemlében Japan nemzetnevelésérsl ir.*’
Vandor Gyula pedig az uj horvat, szlovak és roman &allam nevelési erd-
feszitéseit ismerteti a Délvidéki Szemlében.’® Mind a harom szomszédos
allam az 0j német és olasz nevelési elveket szeretné sajatos helyzetéhez
idomitani. A horvat allam legelsé feladatat éppen a nemzetnevelésben
latja, nyiltan hirdeti, hogy teljesen a neveléstél fiigg, vajjon kialakul-e a
hési horvat népi eszmény kozdssége. A horvat nevelés kérdése teljesen az
Usztassa-mozgalom kezében van. Ugyanilyen neveldi hatalom ma Szlova-
kiaban a Hlinka-garda. Romaniaban a helyettes miniszterelndk, Antonescu
Mihaly, a nevelés legels6 feladatanak a parasztsag felemelését jelolte ki.

Két tanulmanyt olvastunk nevelésiink kiilonleges, haborts helyzeté-
rél. Az els6ben Borbély Kamill a béke iskolajat hirdeti s az iskolaktol azt

3% Tarsadalomtudomanyi XXII., 1942. 259-265.
*! Tarsadalomtudomany XXII., 1942. 56-75.
*2 Tarsadalomtudomany XXII., 1942. 91-99.
>3 Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 342-346.
** Tarsadalomtudomanyi XXII., 1942. 210-222.
* Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 129-138.
36 Délvidéki Szemle I1., 1942. 80—87.
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varja, hogy mar most teremtsék meg a béke lelkiiletét.’’ Imre Sdindor a
Tarsadalomtudomanyban foglalkozik a nevelés mai haborus valsagaval.’®
Hatalmas tanulmanydbol minduntalan az a gy6trd kérdés cseng ki, hogy
vajjon iranyithatja-e a nevelés az ¢életet? Erdekes attekintést nyujt az
utolsé huszondt esztend6 magyar nevelésének torténetérél. Manapsag mar
az is fenyegetéen all eldéttiink, hogy nevelésre van sziikségiink, vagy pro-
pagandara? Végsd valaszt a nagy kérdésekben Imre Sandor sem adhat,
ezért igy fogalmazza meg a feladatot: »a valsagbol a nevelés csak ugy
juthat ki, ha bebizonyitja, hogy amit adhat, megegyezik azzal, amit tdle
az ¢élet megkivan«.

Két osszefoglalast is megemlithetiink végil. A Hajnalodikban Homo-
rodi Jézsef beszél a nemzetnevelésrél.’> A gyakorlati nemzetnevelést
hianyolja. Felveti a kérdést, hogy van-e magyar neveléstudomany. A
magyar neveléstudomany megvaldsitasanak Gtja a politika. »A nemzet-
nevelés tehat csak akkor tarthat a gyakorlati megvaldsitasra igényt, ha
egy orszag épitd politikai rendjéhez alkalmazkodik. Enélkiil nincs aranyos
¢s megvaldsithato nemzetnevelés.« Imre Lajos a népmiivelést mint peda-
gogiai feladatot mutatja be a Szellem és FEletben.*® Erélyesen kihang-
stlyozza, hogy a népmiivelés pedagodgiai jellegi s nem lehet més szem-
pontoknak alavetni. Az igazi népmiivelés elsdsorban a parasztsagra néz,
hiszen ez a magyar hagyoméanyOrz6 osztaly. A neveld feladata az, hogy a
népi miveltséget értékfogalomma mindsitse. Az ember rendeltetését a
kozosségben ismeri fel. A rendeltetését felismeré népi k6zosség a nemzet.
Igy valik az ontudatosult népi miveltség nemzeti miiveltséggé.

NEGYVEN CIKKET ES TANULMANYT soroltunk fel. Mondanivaléjuk
k6zos elinditoja a felelosségérzet. Tarsadalomszemléletiink mind etiku-
sabba valik ¢és mind mélyebbre mutat. A célt ebben pillantjuk meg:
parasztsagunkban fel kell ébreszteniink a lelki és tarsadalmi honfogla-
las vagyat.

Hiaba hirdetjiik, hogy a parasztsagb6l kell megujulnia a nemzetnek,
ha a parasztsag nem szélhat bele a rola és korilotte folyo vitaba. Sok
okos gondolatot olvashattunk, de mindig tgy éreztiikk, hogy nincs jelen
az, akirél éppen szd esik. Siirgésen utat kell nyitnunk a magyar paraszt-
nak, hogy hamarosan megjelenhessék 6 is abban a vitaban, melynek ered-
ményétdl népiink jovenddje fiigg. Tisztan kell latnia mindenkinek, hogy
nem elégséges a polgari osztaly felfrissitése, nem is az a tulajdonképpeni
probléma, hanem meg kell nyitni a kapukat a parasztsag folemelkedése
¢és tarsadalmi honfoglalasa el6tt.

Szellemi életiink nemzetneveld buzgalmat szivesen elismerjiik, de befe-
jezésil mégis megkérdezziik, vajjon hihetlink-e ennek a nagy igyekezet-
nek? Vajjon a nemzetnevelés kérdésének nagy népszerlisége a veszélyez-
tetett osztalyok onvédelme csupan vagy Oszinte szandék? Feleljen erre
mindenki alazatosan. Feleljen tigy, mintha téle fiiggne a végs6 valaszadas.

MAROSI ~ PETER

*7 Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 204-210.
*% Tarsadalomtudoméany XXII., 1942. 313-334.
** Hajnalodik V., 1942. 206-209.

0 Szellem és Elet V., 1942., 181-194.

Felelés kiaddo: Albrecht Dezsé.

Minerva Rt. 865. — Felelés vezeté: Major Jozsef.
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1943, ¢évi  elbfizetésiiket rendezték: Alispani Hivatal Beszterce, dr. Aszta-
los Sandor, Agoston Janos, Allamtudomanyi Intézet, Bajna Jozsef, dr. Bakk
Elek, Balazs Gergely, Ballai Karoly, dr. vitéz Barabas Andor, dr, Barabas
Lajos, Balint Vilmos, Balint Vince, Bardos Sandor, dr. Bencs Zoltan, Bereg-
szaszi m. varos iskola igazgatdosaga, dr. grof Bethlen Gabor, Biré Gabor, dr.
Boloni Zoltan, Boroczky Béla, dr. Bosze Lajos, Briill Emanuel, Cegléd megyei
varos, Csaba Miklos, dr. Cseh Jend, Cserenyey Géza, Csergdffy Tibor, Csiha
Erné, Deak Ferenc, dr. Debreceni Jend, Domokos Laszlo, dr. Dsida, Elemér,
Ecker Ferenc, Entz Géza, Erdélyi Part Nagybanya, Erdélyrészi Hangya Koz-
pont, ifj. Ernyei L., dr. Er6 Matyas, Eréss Alfréd, Esztergom varmegye nép-
mivelési bizottsaga, Ery Emil, dr. Fekete Andor, Fekete Janos, Ferenc Men-
del, dr. Fischer Jozsef, Gallus Frigyes, dr. Gaman Loérand, dr. Gal Istvan, dr.
Gaspar Bacher Kalman, Gerdenits Béla, dr. German Laszlo, Gyorgy Géza,
Gyorgy Lajos, Gyorgy Gy6z6 Istvan, dr. Haban Gyorgy.

Erdelyi Magyar Adatbank



