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HITEL
- NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1943. mcrus VIIL. BEVF. 3. SZAM

MAGYAR HIVATAS

A NEP AKKOR VALIK NEMZETTE, mikor magasabbrendil sze-
repet vallal, méis sz6val, mikor hivatisara ébred. Ez a nemzetek
sziiletésének misztériuma. A nemzet akkor sziiletik, mikor a hiva-
tastudat felébred benne, akkor jut delelGjére, midén hivatisa leg-
erbsebben €l benne, s akkor hal meg, mikor azt elvesztette. Egy
nemzet annil erdsebb, annil nagyobb teljesitményekre képes, minél
vilagosabban ismeri fel hivatisat, s minél t§bb tagjat athatja az
ebbdl folyd hivatastudat.

A hazitfoglalé magyarsig hamar hivatisara ébred: a Karpat-
medence viharsarkaban kell erds allamot alkotnia. A tatirok és
torokok fellépésével a magyarsigot athatotta a misszids hit: védeni
a kereszténységet és a keresztény kultirat a tatar-torék becsapa-
sokkal szemben. Balassa Béalint az orszigért, mint a skeresztény-
ség véddpajzsaért« harcol. A protestans erdélyi fejedelemségnek is
volt hivatistudata: a magyarsig és a protestintizmus védelme. A
muit szizadban az ékhivatas szelleme élt: kettévalasztani a szlav-
sagot, késGbb a germansagot elvalasztani a szlavsagtdol. Széchenyi
mas sikon latott és fogalmazott, szerinte: a magyar népnek nines
csekélyebb hivatisa, mint képviselni — Eurdpaban egyediil rokon-
talan sarjadék — ézsiai bolesdiben rejtezd, eddig sehol ki nem fej-
tett, sehol érettségre nem virult sajatossagait.

A magyarsag hivatastudatat — mint minden més népét — a
fold adottsdgai és a lélek térvényei szabjak meg. A magyar £6ld a
magyar hazat jelenti. A haza azonban nem egy valtozd hatarokkal
biro foéldteriilet, hanem az a csodilatos foldrajzpolitikai egység,
melyet a torténelmi Magyarorszag jelent. Teleki Pdl idézi egyhelyt
egy amerikai foldrajztudés elképzelését az eszményi orszagrol, arrol,
hogy milyen természetes hatirai, kozlekedési utjai, telepiilési képe
kellene, hogy legyen egy eszményi orszignak, s a leiris tokéletesen
reaillik Magyarorszagra. Az ezeréves Magyarorszig nem csupan
mint teriilet él a magyarsag tudataban, hanem mint egy csodalatos
egység, hegyekkel keretezett, termdfdlddel megaldott, orszagos négy
folyoval keresztiilszelt orszag, melynek gondjat Isten a magyarsagra
bizta. Bar a mostoha sors néha elrabolta tdliink az orszig egyik
vagy masik darabjat, annak képe egészként élt tovabb és a magyar
politikai géniusz mindig az egész teriiletért és az egész nemzetért
hordozta a felelGsséget. A mohacsi vész utdn a magyar allamisag
keletre, Erdély fellegvaraba hazédott, de az erdélyi fejedelemség
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neve alatt a magyar allamisag éIt tovabb s az erdélyi fejedelmek
az egész nemzet gondjat hordoztak. Trianon feldarabolta orszigun-
kat, a csonkaorszag sz(lk hatirai kozott mégis tovibb élt Nagy-
magyarorszag tudata s az idegen elnyomas ala keriild magyarsig
nagyobb felelosséget érzett foldjének értékei irant, mint az elnyo-
mébk. Magyar felfogis szerint a £61d, a nép és a f6hatalom elvalaszt-
hatatlan egységet képez. Ez a Szent Korona tana.

A magyar hivatast tehat az orszag féldrajzi egysége, a fold és
nemzet elvalaszthatatlan kapesolata magyarizza. Foldrajzi helyze-
téhdl folyik a magyar allam szerepe is. Bszakrdl és Keletr§l a Kar-
patok koszortizzik s természetes gyepiivel zarjak el. Ebben az
iranyban elzirkozé és védekez8. Nyugat és Dél felé nyitott s az
oreg Duna évezredes hatisok kozvetitGje. Hazink annak a centrilis
német-romai rendezsd elvnek természetes vonzdokorébe tartozik, mely
Eurdpanak a legnagyobb Allanddsagot tudta biztositani.

Ebbdl kovetkezik a magyar allasfoglalas: természetes hata-
rain tul soha sem vigyik, de a természetes hatirok keretezte foldet
a torténelem, a vér és a hivatis jogan magaénak tudja. A Karpat-
medence féldrajzpolitikai egységében kell szilard allamot fenntar-
tania, hogy az eurdpai rend, Allandésig és egyensily egyik tarté
oszlopa lehessen.

Bzt a keretet tolti meg élettel a magyar lélek. Amint a f6ld-
nek adottsigai vannak, melyeket thagni lehetetlen, éppugy a 1élek-
nek térvényei vannak, melyeket biinhédés nélkiill megszegni nem
lehet. A magyar lélek jozansiga, egészséges foldonjarasa, becsiile-
tessége, biiszkesége mind meghatarozé tényezék. De bizonyara leg-
meghatirozébb jegyei kozott all az a vonasa, hogy a magyart azo-
rosnak tartja az emberivel, emberibb akar lenni, hogy magyarabb
lehessen, és magyarabb akar lenni, hogy az 6r0k emberit jobban
megkozelithesse. Ady is errdl énekelt: »Nagyot alkotni mégis mi
jovenk, emberit és magyart.«

De ne essiink tévedésbe: az emberire vald tbrekvés s az embe-
riesség alatt nem valami langyos humanizmust értiink, hanem azok-
nak az értékeknek a megbecsiilését, melyek az embert teszik, s ame-
lyekért egyaltaldban élni érdemes. Nem véletlen az, hanem a magyar
jellembél folyik, hogy nilunk ismeretlenek a politikai gyilkossagok,
nem véletlen, hogy nalunk a tisztességes embernek — ha munkijat
nem is koronizta siker — nagyobb a becsiilete, mint annak, aki sike-
reket ért el, de ezekhez kétes Giton jutott, nem véletlen, hogy irodal-
munk és kiltészetink — eltekintve a szdzadel§ kozmopolita zsido
fert$zésétdl — nem az emberi indulatok, biindk, szenvedélyek lefes-
tésével foglalkozik, hanem a magyar életet akarja megjavitani, tisz-
tabba, erkdlestsebbé és erdsebbé tenni. Nem véletlenek ezek, hanem
a magyar lélek legmélyebb vonasaibdl kdvetkeznek, mert a magyar
lélek igényessége mindig az orék értékeket kutatta, azokat akarta
szolgalni, emberi tiokéletességre torekedett, erkolesi értékrendet val-
lalt s nemzetiségét ebben latta kiteljesiilni.

A magyar léleknek ebb8l az adottsidgabdl folyik kultirateremtd
volta. A kultiralis alkot4s annil tékéletesebh, minél inkdbb meg-
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kozeliti az emberit. A magyarsag kultirateremtd hivatasat kitelje-
siti miiveltségének ketts jellege: az, amiben azonos az eurdpai
mfiveltséggel, s az, amiben eltér ettdl.

Fentebb szdltunk Széchenyirfl, aki a magyar nép hivatisat
abban litta, hogy képviselje 4zsiai bolcsSjében rejtezd, eddig sehol
ki nem fejtett, sehol érettségre nem virult sajitossigait. Széchenyi
mély latisat mégjobban aldhlGizza az a tény, hogy e szavakat sziz
évvel ezelftt, akkor mondotta, mikor a magyar irodalmi és tudoma-
nyos élet a kiilfold biivoletében élt és mikor a magyar értékek még
ismeretlenek és feltaratlanok voltak. Azéta sok tortént e téren,
8 hogy az &zsiai bolesGben milyen értékek rejidznek, elég idézniink
Barték és Kodaly nevét, kik vilaghirnevet szereztek az 8si magyar
zenének. De legtlijabban Ldszlé Gyula, a fiatal kolozsvari régeész,
aki német meghivasra Kievben a népvandorlas korabeli magyar
emlékeket kutatta nagy eredménnyel, majd Kolozsvart a Zapolya-
utcai horfoglalaskori magyar sirokat tarta fel, olyan megallapita-
sokhoz jutott, melyek -hatalmas tavlatokat nyitnak meg. Laszl6
Gyula a temetkezések sokféle szokisaibdl, a taldlt disztargyak
diszitéseinek kotetleniil valtozd, az eredeti mintat tilérlelt jellegeé-
bol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglalaskorabeli ma-
gyarsag kultGrija taljutott azon az egységen, mely az egyrétii,
dnmagéaban é16 kultarik jellemzGje. A magyar szellemi élet tehat —
mely magébaszivta a Déloroszorszagban  t6ltott ezredév alatt a
gérbg kultira hatisait — a honfoglalaskor egy friss szemléletii
jjasziletés, mai széval élve: kultiravaltas kiiszobén allott. Innen
magyarazhatd az az elképzelhetetlen gyorsasag, mellyel a magyar-
sig eurdpaivad formilédott. A honfoglalé magyarsig miiveltsége és
az akkori nyugati mlveltség kozott nem volt meg tehat az a nagy,
&tmenet nélkiili kiilonbség, amelyet altaldban hirdetnek, s6t a két
miiveltség igen lényeges hagyoményaiban éppen egy tér6l — a
gordg miiveltségbdl — hajtott. A magyarorszagi leletek feldolgozasa
8 a deéloroszorszagi el6zményekkel valé Osszevetése azonban ezen is
tilmens reményekkel kecsegtet, s megillapithaté lesz a pusztai
steppe-kultiiranak az egész eurdpai kultirara gyakorolt hatésa.
Mert az eurépai kultira — mint ez mind bizonyosabba valik —
hérom egyenrangu tényezd egybeolvadasabol allott el6: a mediter-
ran, az északi germéan és a déloroszorszagi pusztai kultiirdk Gssze-
olvadisibdl.

Mondhatné valaki, hogy ez csak a mult, igen 4m, de a népzene,
a néprajz, a néphagyomany, a néplélek kutatisa, s6t maga a népi
irodalom is egyre jobban bizonyitja, hogy ez a mult titokzatos
térvények dtjan tovabb él benniink és atszinezi egész miveltségiin-
ket. Mindegy, hogy ebbll vagy a torténelmi fejl6désbdl magyariz-
zuk, fontos a tény, hogy a magyar népi és torténeti miiveltség
egyenstlyozott, benne nem valt szét az ember és a természet, a te~
remtett vildg és az istenség, s ha az eurdpai valsagot nézziik, mely
nem utols6 sorban éppen a civilizdcid és kultura, az ember és ter-
mészet, a teremtett vilag és az istenség kozotti egyensilyvesztésbil
Allt el6, Ggy a magyar, népi miiveltség iranymutaté jelentGsége
adva van.
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Adva van tehat egy allam, mely — Teleki Pdl szavaival élve —
val6di kulcshelyzet az orosz steppe, a Balkan és a nyugati tajak ko-
zott, sadva van egy kultira, melynek gyodkerei az eurépai kultara
egyik alapotvozetéhez: a déloroszorszagi pusztai kultirdhoz nytlnak
vissza, s mely, mikdzben magihoz tudta hasonitani a latin szellem
és germén miiveltség elemeit, megorizte sajatossagait.

Mi kovetkezik ebbdl?

A magyarsag, mint illam nem nyugodhat bele abba, hogy mé4-
sokhoz alkalmazkodjék, hanem az eurdpai rend és biztonsig érde-
kében a Kirpatmedence népeit kell szilird egységbe fognia, s olyan
éllamrendszert kialakitania, mely a f6ld és a lélek adottségaira épiil.

Mint Gsi mfiveltséghordozé nemzet pedig nem vallalhatja a
mésolé szerepét, hanem sajat miiveltségi kincseinek fejlesztésével
kell atszénie az eurdpai kulthrat.

KET BUSZKE IGENYT jeleztem a fentiekben, két igen magas
igényt, mely a magyar allam féldrajzi helyzetébdl s a magyar lélek
és miiveltség lényegének felismeréséb8l o6nként kovetkezik.

Ezittal nem kivanok arrél beszélni, hogy allami hivatasa hiany-
talan teljesitéséhez — az Gj rend kiformélisdhoz, a rend és bizton-
sag fenntartasahoz — milyen valtoztatisokra lenne szilkség az
allam életében, f&kép, ha a nemzetiségi kérdés megoldasat sark-
pontnak tekintjiik, ismétlem, errdl nem kivanok most szélni, mert
tilsdgosan atvinne a politika teriiletére, melyet keriilni kivanok.

De kiilonben is elhibdzott sorrend lenne. Elhibazott sorrend,
melybe majd mindenik magyar reformterv beleesik. Mert az, hogy
‘milyen valtoztatasokat kell végrehajtani, az csak kovetkezménye lehet
annak, hogy mit akarck, milyen életet akarok élni mint nemzet,
milyen feladatot teljesiteni, milyen hivatist betolteni. Egyszer mar
el kell jutnunk a legegyszeriibb, mert legalapvet8bb kérdésekhez,
melyek az életre, az allamra és a nemzetre vonatkoznak, s azokra
kell felelniink. S ha ezt egyszer megtettiik, a jelszavak értéke tiis-
- tént lehanyatlik, megragadhatjuk a lényeget, elvethetjitk a lényeg-
telent, megkiilonbtztethetjilk a magyar érdeket az idegentdl s az
6rokké korszer{it attdl, ami csak most latszik korszeriinek.

Tegyiink fel néhany ilyen kérdést.

Akarjuk-e a j6 diadalat a gonosz felett, az erény gyGzelméi a
biin felett, az értékes érvényesiilését a sildny felett? Ha ezt akar-
juk, 4gy mi a fontos? Az, hogy a jobb vagy baloldal gy§zz6n, vagy
pedig az, hogy olyan 01j életforma alakuljon, mely a jobb, erkdleso-
sebb, értékesebb magyarsig szamara teremt otthont, s a kozos-
ségért legtobbet 4ldozd, mindségileg legkiilonb egész magyarokat és
egész embereket allitja elGtérbe.

Milyen rendszert akarunk? Olyant-e, amelyikben az erd és a
tomeg érvényesiil, vagy olyant, amelyikben az erS egyenstlyban
van az erkolcesel és a tomeg a szellemmel? Vajjon nem éppen a
magyarsagnak kellene ezt a rendszert megteremteni?

ElképzelhetG-e alland6sag, olyan, amire orszagot és jovoi lehet
épiteni, az erkolesi erényeknek: az igazsignak, a hiiségnek, a becsii-
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letességnek uralma nélkiil? Ha nem képzelhet§ el, igy miért enged-
jiik ezeket elhalvinyodni?

- Az emberi életnez sziikségesnek tartjuk-e a személyiség tiszte-
letét, a csalad szentségét, a tisztesség védelmét, az igazsig érvénye-
sillését? Ha igen, igy miért nem érvényesitjiik életiinkben?

Van-e kiilon magyar korszeriiség, vagy csak altalanos eurdpai
korszerfiség van? Ha van kiilsn magyar korszer(iség, azaz, ha van-
nak sajatos tarsadalmi, gazdasigi és szellemi rétegzodésiinkbdl szar-
mazd kérdések, melyek nalunk hamaribb, vagy maskép jelentkeznek
és varnak megoldasra, mint Eurdpa tobbi orszigiban, gy nem az-
zal jarulnidnk-e jobban hozzd Eurdpa erdkifejtéséhez, ha ezek meg-
oldasan firadozunk, mint ha méasolunk, vagy még a méasolas eldl is
elzérkozunk ?

Folytathatnank a kérdéseket. Feltehetnénk olyan kérdéseket,
bhogy mi az allam, mi a nemzet, a nép hivatasa, a miivészet, a tudo-
many, a gazdasag feladata, az-e, hogy tnmagabdl emeljen balvanyt,
vagy a nemzeti és emberi élet tokéletesbiilésén munkalkodjék? Fel-
tehetnénk még sok kérdést, de talin ennyi is elegendé volt annak
bizonyitaséra, hogy az alapvetd kérdéseink, azok, amelyekre alla-
mot és nemzetet, emberi életet és magyar vilagot lehetne épiteni,
ma is tisztazatlanok.

Pedig ezek tisztazasa nélkiil legfeljebb jobbra, vagy balra lehet
hajlani, de egy, 1épést sem lehet elére tenni. Mi pedig elbre kiva-
nunk lépni,

Tobb Gt all eldttiink: Eurdpa testét Atszel§ széles, kikdvezett
orszagutak kindlgatjak magukat, csabitanak a megtett eredmé-
nyekkel, Kozottiikk szerényen hizédik meg a magyar Gt: ma meég
bozét rejti el eldttiink jarhatésigat, pedig kitisztithaté volna kony-
ny{i munkéaval, s akkor kitlinne, hogy jarhaté, s6t a mi szamunkra
egyedill ez jirhatd. Forduljon onmaga felé a magyar 1élek, tamasz-
kodjék a magyar népre a politika, kérjen kolcsén egy kis paraszti
jozansigot a tudomény: rogton jarhatd lesz az 4t, s kialakul az
a magyar magatartas, mely az allamrendszer atalakitasanal a ma-
gyar fold és a magyar lélek adottsagait és a magyar korszerfiséget
veszi zsindérmértékiil, a nemzet meghjitisat pedig Ggy végzi el, hogy
az kozelebb jusson tnmagihoz, 6nmaga lényegéhez.

ALBRECHT DEZS0
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ALLAM ES NEMZETISEG A REGI
MAGYARORSZAGON

A REGI MAGYAR KIRALYSAG bels§ szerkezetét tekintve lénye~
gében kiilonb6zott a liberalizmus korinak nemzeti egységallamatol,
Az Allampolgarséig mai fogalma és az egyenl§ teherviselés elve
éppenugy ismeretlen volt, akir az egységes jogrendszeren alapuld
kozpontositott kormanyzas és az allamteriilet egészének minden-
ben azonos berendezésii, kisebb egységekre, megyékre valé tagozasa.
A kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi keretek az egyes néprétegek
sziikségleteinek megfelelden egyénien alakultak s e részeket nem
biirckratikus kapcsolat, hanem a kiraly, mint stermészetes Gr«( na-
turalis dominus) iranti hiiség fogta Gssze egésszé, allamma.

Minthogy ez az allam nem egyediil a tirsadalom bels8 mozgal-
mainak alkotisa, hanem ugyanolyan, sét kezdetben nagyobb mér-
tékben a kozponti hatalom, a kirdlysag iranyité tevékenységének
eredménye is volt, érthetd, hogy a teriileti és kozigazgatasi formak
sokféleségéhen tervszer{iség és rendszer érvényesiilt. A XIV. sza-
zadra mar viligosan elSttiink Aall a szervezés két alaptipusa: a
megye &g a territorium.

Az Snkormanyzattal biré varmegye egy torténetileg kialakult
és a tobbi megyétSl elhatarolt nagyobb teriilet nemességét és job-
bagysagat foglalja szervezeti egységbe. A megyét mint jogi sze-
mélyt az illetd teriilet nemességének egyeteme, koztssége (univer-
sitas, communitas) alkotja. Ez a nemesi kozosség a képviseleti elv
elapjan valasztott kozegei révén gondoskodik egyrészt a helyi igaz-
Bagszolgiltatasi és kozigazgatasi feladatok ellatasardl, méasrészt pe-
dig politikai akaratinak az orszaggylilésen valé érvényesitésérdl.
A megyei Onkorményzat azonban nem teljes és nem kizarélagos,
amennyiben a helyi viszonyok alakitasiba a kozponti hatalom is
beleszol. A megyei kozegek és szervek miikodését a kiraly altal az
6 kegyének tartamira (durante beneplacito) kinevezett, tehat bar-
mikor el is bocsathatd f6tisztviseld ellendrzi, aki a XV. szazad ele-
jére igazsagszolgéltatési, kozigazgatisi és katonai tekintetben egy-
arant feje a megyének. Ha hozzavessziitk ehhez, hogy a megyei tor-
vényszékek fontos vagyon- és biintet8jogi iigyekben nem voltak ille-
tékesek, hanem az ilyen p6rok koézvetleniil a kiralyi udvarban, az
orszag rendes birdi és az uralkodd, mint legfébb bird elott nyertek
elintézést, akkor tiszta képet alkothatnak maguknak arrél a rend-
szerr8l, mely helyi és kozponti, rendi és fejedelmi, Snkormanyzati
és tekintélyi erGk egyiittmiik6désén és egyensulyan alapult.

A helyi kiilonbségek ellenére az orszig megyéi lényegében egy
nagy egység részei, melyeket a jogi és tarsadalmi szervezet azonos-
sagan kivill a nemesi kivaltsig orszigos érvénye kapesolt Ossze.
A XIV. szizad kOzepe Ota Magyarorszig minden nemesembere,
akarmelyik megyében lakott is, azonos jogokkal és kotelességekkel
rendelkezett. A foldtulajdon egyediil a nemességé, a jobbagy a
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foldnek csak mivelGje és haszonélvezGje, aki urédnak pénzzel, ter-
ményekkel és munkaval adézott. A nemes foldjét Srokjogon, min-
den hiibéri szolgaltatastél mentesen birja, vele szabadon rendelke-
zik, s az csak magtalan haldla vagy hiitlensége esetében szall vissza
a koronara (ius regium). Adét, illetéket nem fizet s jobbagyai csak
a nemesség hozzijarulasival terhelhetSk meg orszigos addkkal, A
nemes egyediil a toérvényesen megkoronizott kiridly hatalma alid
tartozik, s6t még uralkoddja ellen is fegyvert foghat, ha az kivalt-
sigait megsértené (ius resistendi). A Kkivaltsagok sokasagaval
szemben mindGssze egyetlen kozjogi kotelezettség terheli: a kiralyi
245716 alatt torténd személyes hadbaszillas és a katonaillitas.

A NEMES ES JOBBAGY jogallisdnak éles elhatarolasa a megye
€letében hattérbe szorit minden egyéb faji, nyelvi és vallasi szem-
pontot. A régi Magyarorszagnak volt roméan, rutén, szlovik nemes-
sége is, mely azonban a magyarral mindenben azonos jogi helyzetet,
una eademque nobilitas-t élvezett. A jobbagysagot illetden szintén
ez a szempont érvényesiilt. A magyar nemesi jognak XVI. szazadi
osszefoglaldja, WerbGezy Istvan, vildgosan megmondja, hogy noha
vannak magyar, t6t, olah és rutén jobbagyok, kik részben katoli-
kusok, részben pedig orthodoxok, ez az &llapotbeli kiilonbség (con-
ditio) rendi hovatartozisukat nem érinti. A régi magyar virme-
gyét tehat a benne él6k erds jogi és tarsadalmi rétegzettsége és a
szervezésnek teriileti meghatarozottsaga jellemzi. A nemesi jog ko-
zGssége az azonos szervezetli megyéket egységes nagy témbbé fogija
Ossze s ezért a nemesi jog lényegében orszagos jognak tekinthetd.
A megyék Usszessége az orszig teriiletének tilnyomod részét alkotja.
Megyékre tagozddik a Dunantil, az Alf¢ld tiszédntili része, az észak-
nyugati és északkeleti Felvidék, s a hatarszéleket kivéve, az egész
erdélyi medence. Ez a teriilet a szélsG peremvidékek kivételével a
kozépkori magyarsag telepiilésének hatirain beliil esik, a megyei
szervezetnek tehat nem csupin orszagos, de egyben — ethnikai
szempontbdl nézve — magyar jellege is van. A nemesi jog és a me-
gyei szervezet —— némi eltérésekkel — Horvatorszagra és Szlavo-
nidra is kiterjed ugyan, ezek a teriiletek azonban széleskérii belsd
onkorményzattal rendelkez kiilon kozjogi testeket, a magyar
kiralysag 0. n. tarsorszagait (regna socia) alkotjik, s igy kozjogi
s részben ethnikai kiilonb6zOségitk vilagos kifejezést nyert.

A szorosan vett Magyarorszigon a nagy megyei tombbel né-
hany méis szervezet{i kozigazgatisi keriilet all szemben, melyeket
a megyéktdl mindenkor vilagosan megkiilonboztettek. Ilyen kiilon
territoriumot alkotott Erdélyben a székelység, ez a magyarsiggal
fajilag és kulturalis tekintetben rokon, a jellem- és szokas arnyala-
taiban t8le mégis kiilonb6z6 népelem, melyet a magyarsag vagy
Erdélyben talalt, vagy pedig az vele egyiitt a honfoglalas idején
koltézott az (j hazaba. Kiilon kozigazgatasi kerettel birt a XII.
szazad kozepe 6ta a kiilonb6z6 német teriiletekrdl bevandorolt erdélyi
szaszsig, a Szepességben a tatirjiras utan nagyobb tomegekben
megielen§ s ugyancsak szésznak nevezett németség, valamint a
torokfaja kinok és az irani eredet{i jaszok, akiket a XIII. szizad
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derekan telepitettek le a Duna-Tisza kozének és a Tiszintil egy
részének térségeire. Az 6 territériumuk az egyetlen, mely az orszig
kozepén a megyék addig zart tombjét megszakitja, mig a tobbiek
kivétel nélkiil a hatarszéleken fekszenek. Ez a koriilmény arra vall,
hogy a territdrium a megyével ellentétben eredetileg par excellence
hatarvidéki képzédmény volt. A kinok koézponti elhelyezkedésében
életfoldrajzi szempontok voltak a dontdk: ezek a szarazsteppei pasz-
torok oly teriileteket szallottak meg, melyeket a honfoglalé magyar-
sag, mint a ligetes steppe lakdja, annakidején iiresen hagyott.

A megye és a territérium kiillonbségeik ellenére is rendelkeznek
kozOs vonasokkal. Kozos mindenekelStt a szervezeti formakat at-
haté kozosségi és onkorméinyzati elv. A székely, szasz és kian terii-
letek ugyanhgy kozosségek, univerzitasok és kommunitasok, ugyan-
gy a kirdlyi és az Onkormanyzati kozegek egylittmiikodése atjan
kormanyoztatnak, akarcsak a megyék, sot e kozos vonasok kozel
egyidbben is jelentkeznek a kiilonb0z8 szervezési formakon beliil.
Mindez bizonyos egyoOntetliségre, s6t tervszeriiségre vall s bizo-
nyossi teszi, hogy az egyezések az allamvezetés altaldnos célkitii-
zéseibfl erednek.

A kirdlysig legnagyobb politikai probléméja a XIII. szazad
eleje 6ta a nagybirtokos osztaly tarsadalmi, gazdasfgi és hatalmi
torekvéseinek ellensilyozisa volt. Ehhez kivaléan alkalmag eszkoz-
nek bizonyult a szabadsigukban fenyegetett kdznemes és szabad-
elemek szervezkedésének elémozditasa, a belsd autonémia kiépitése,
nagyobb népi és tarsadalmi csoportoknak kozosségekbe és egyete-
mekbe valé dsszefogisa. A XIII. szazad ota fokozatosan kialakuld
onkormanyzati szervezetben és annak a kiralyi kozegek altal gya-
korolt védelmében, ellendrzésében a koroninak és a szabad tarsa-
dalomelemeknek a nagybirtokkal szemben fennallé politikai érdek-
kozossége nyert intézményes kifejezést.

Mig a viarmegyék szervezete a nemesi jog orszagos érvényes-
sége Lkovetkeztében egységes, addig e territériumok mindegyike
kiilén jogi és tarsadalmi egyéniség, melyek egymassal csak legal-
talanosabb vondsaikban egyeznek. Az erdélyi szaszok foldmiivelSk-
ként érkeznek j hazijukba, ott mindjart kozosséget alkotnak, a
székelyek ezzel szemben eredetileg Aallattenyésztok, kiknek belsS
szervezete mar jOval a megtelepedés és a foldmiivelésre valo atté-
rés el6tt kialakult. Az életforma kiilonbségének megfelelden a szasz
szervezet teriileti megalapozasi, amennyiben a magasabb szervezet
az egyes telepek Ogszekapcesolasabdl all el6: igy keletkeznek a terii-
leti egységek, a székek (sedes), melyekre az egész Szaszfold fel-
oszlik. A megtelepedés utin a székelyeknél is ilyen székek alakul-
nak ki, mindegyik 6nkorményzattal rendelkezik, akircsak a szasz
székek. Csakhogy amig a szdszoknal a szék tisztviselSinek vilasz-
tisa nincsen mashoz, mint a teriileti elhatarolashoz kotve, addig a
székelyeknél az egyes tisztségekre a székben él6 nemzetségek és
dgak tagjai koziil, meghatarozott sorrendben vélasztottak. A szé-
kely onkorményzat tehat vérségi-arisztokratikus jellegii volt, mig a
szaszoké teriileti szfnezetfi. Lényegében ez a kiilonbség jellemzs a
jaszklinok és a szepesi szfiszok szervezetére is.
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E kiilonbségek ellenére kiralyi iranyitasbol adédé egyezéseken
tdl vannak a szepesi és erdélyi szdsz, valamint a kin és a székely
territéridlis szervezetnek olyan vonésai is, melyek tagadhatatlanul
koézosek s e kozigazgatisi egységeknek a megyékkel valé szembe-
allitasit mindenképpen indokoltta teszik. Ilyen kozos vonas, hogy
a szepesi és erdélyi szisz, székely és jaszkun tirsadalom nem a
rendi ellentéten, nem a megyében érvényesiilé nemes-jobbagy pola-
ritdson alapul, hanem éppen ellenkezéleg, a kdzds és egyenld szisz,
székely és jaszkun szabadsig elvén. E teriiletek lakossiginak is
van természetesen vezet8rétege - a szepesi szaszoknil a soltészek,
az erdélyieknél a gerébek, a székelyeknél a primorok és 16f6k, a
kfinoknal a szalliskapitinyok — mindezeknek a helyzete azonban
csupdn patriarchalis, tekintélyi és gazdasagi, nem pedig kézjogi,
rendi természetli. A jobbagysig fogalma e koziiletekben teljesen
ismeretlen s velitk kapcsolatban csak addig beszélhetiink ©Onkor-
ményzatrol, mig annak eldfeltétele, a homogén szabad tarsadalom
fennall. Ha ez megbomlik — ezt latjuk az tjkorban a székelyeknél
— az dnkorminyzat és a teriileti szervezet élettelen vazza vilik s a
megyékkel szemben eredetileg oly markansan jelentkezd Kiilonbség
lényegében elenyészik.

Megyék és territoriumok egyarant kozdsségek, univerzitisok,
azonban a ko6zosségképzddés elve e két alaptipus esetében egészen
mas. A megyei univerzitisban az azonos jogi, orszagos elterjedett-
ségli nemesi, illetve jobbagyi tarsadalom Kkizarélag teriileti, tehat
kormanyzattechnikai okokbél kiiloniil el a tobbi megyétsl. Ezzel
szemben a hatarvidéki Onkormanyzatokban a teriileti elv csak
mésodlagos jelentségi, csak kifejezGje a lakossig leglényegesebb
tulajdonsaganak, a kiilén nemzetiségnek. A megye és a territérium
kiilonbsége az oklevelek terminolégidjaban vilagos kifejezést nyer:
universitas nobilium de Zala — universitas Saxonum, Siculorum,
Cumanorum. Tehit az orszigos jogon alapulé megyerendszer a
magyar, a territérium pedig a nem magyar, vagy a magyartdl bizo-
nyos vonasaiban kiillonbdz8 nemzetiség szervezete, A régi magyar
allamszervezetnek ez a népi megalapozasa kiilonosen Erdélyben
szembestls, ahol az ujkor elejére a magyar megyei teriiletbdl, a szasz
és a székely autonomiibdl magyar, szasz és székely ndcio lesz.

A magyar kozépkor tehat ismerte a nemzetiség fogalmat s az
allamélet pillérei kozott annak bizonyos szerepet is juttatott. Két-
ségtelen az is, hogy a nemzetiség ismertetGjegyei kozott a kbzépkor
utolsé szdzadaiban a kiilon nyelv mozzanata is helyet foglalt. Mint
az egykor(i Eurépéban, ligy Magyarorszigon is, a natio egyben lin-
gua-t is jelent. Minthogy azonban az irasbeliség és a magasabb
allamvezetés nyelve a latin volt, a nyelvi kiilonbségnek a nemzetiség
fogalmaban csak érzelmi, arnyalé szerep jutott. Fontosabb volt
ennél az eredet és a fajisig mozzanata, mely a kozépkor embere
szaméara a népjellem kiilonboz6 megnyilatkozasaiban és foként az
életberendezések sajatossagaban valt lathatéva. Ily értelemben jel-
lemzi Verancsics Antal esztergomi érsek a székelységnek a magyar-
sighoz val6 viszonyat, midén ramutat arra, hogy a székelyek noha
egy hiten vannak a magyarokkal, 1ényeges tulajdonsagaikban kiilon-
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boznek tolikk. Igy zordabb, harciasabb erkolcsiiek, masok a szoka-
saik, torvényeik, életmédjuk, s6t nyelvilk — mely régiesebb csen-
gésli — sem teljesen azonos. (.. omnique pene consuetudine, legibus
ac vitae institutis ab Hungaris discrepant, ne lingua quidem omni
ex parte, quum veterum more loquntur, similes.) A népfogalom leg-
fontosabb jegye a Verancsics altal is emlegetett s a magyar kirdlyok
kivaltsagleveleiben Allandban szerepld consuetudo, mely mai nyelvre
forditva népi életberendezést jelent. A consuetudo a nép szokasat,
hagyomanyat jelenti, mely mindennapi életét és sajit maga alkotta
tarsas berendezéseit dthatja, szemben viszonyaik kozjogi, uralkodéi
szabalyozasival, a sszabadsiggal« (libertas), mely helyiiket a tar-
sadalom egészében kijeldli.

Ha a nép lényege a kozépkori szemlélet szerint a consuetudoban
Jjelentkezik, akkor az egyes népelemekkel valé6 banasméd — ma azt
mondandk, nemzetiségi politika — szempontjibél donts fontossagi
tény, hogy a magyar kirdlyok és a magyar tirsadalom ezt a con-
suetudo-t isteni eredetiinek, szentnek és igy valtozhatatlannak érezte.
Az allamvezetésnek legelsé és legfontosabb feladata a consuetudo
megorzése, sérelmeinek orvoslisa és az emberi gyarlosag kovetkez-
tében megromlott allapotinak helyreillitisa. II. Andras kiraly sza-
vai szerint a consuetudo-val saz orszig Osszes vendégeit a természet
josagos keze ruhizta fel, a kirdlyi felségnek kotelessége tehit, hogy
azt csorbitatlanul és sértetleniil megfrizze«. Ugyanilyen természet-
jogi tisztelet Gvezi a régi kirdlyok rendelkezéseit, azokat a szabad-
sagokat (libertas), melyekkel az orszig kiilonbozd rendii és rangi,
valamint kiilénb6z6 eredetli és nyelvii lakéit felruhaztak. Szent
Istvinnak fidhoz intézett Intelmei szerint: »Nehéz lesz kormanyoz-
nod ezt az orszigot, ha nem utanzod az el6tted uralkodé kiralyok
hagyomanyait. Mert melyik goérég korméanyozni a latinokat gorog
szokéasok szerint, vagy melyik latin a gérogoket a latinok moédjara?
Senki sem.« Ezért 1épnek a kiralyok »elddeik kegyes nyomdokaibae,
midén a nem magyar népelemek jogait megerSsitik s ugyanebben
& szellemben koveteli a kirdlytél az Aranybullat (1222) kiharcold

- nemesség is, hogy »a vendégek, barmely nemzethdl szarmazzanak
is, a nekik kezdettdl fogva, engedélyezett szabadsagban megtartas-
sanak«. E nyilatkozatok soriban az elsé helyen Szent Istvan Intel-
meinek a vendégekre vonatkozd része 4ll: »Megparancsolom neked
fiam, hogy &ket j6 szindékkal taplald és tisztességgel tartsad, hogy
szivesebben legyenek nélad, mintsem hogy mésutt lakozninak.«

Az allamszervezés formdainak elemzése, a népi szempont jelen-
1étének felismerése a megyék és a territériumok képzddményében
kétségtelen bizonysiggal szolgil a tekintetben, hogy ezek az idézett
kijelentések kézzelfoghaté politikai valésagok.

A magyarok &si miiveltségi koriikbdl rendkiviil rugalmas nép-
fogalmat hoztak magukkal. Nem hidnyzott ugyan a finnugor és
torok elemek keveredésébdl elBallé faji alap, a néprészeket, a tor-
zseket mégis elsGsorban a politikai és katonai vezetés, Arpadnak és
nemzetségének tekintélye foglalta egységbe. E néprészek kozott
pedig olyanok is voltak, melyek csatlakozdsuk idején nyelviikben
ée fajisagukban a magyarsagtél kiilénboztek. Ilymédon tarsult a
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magyarsighoz a kazir birodalombél kiszakadt — egyes kutaték
szerint — a székelységgel azonos kabarsig, majd késébb a kisebb-
nagyobb besenyd csoportok. Mindezek az idegen elemek nem mint
szolgik, vagy elszigetelt szabadok helyezkedtek el a magyarsag
kozott, hanem maguk is torzset alkottak, kiilon szallasfoldet kap-
tak, tehat Osi szokésaikat e szervezet keretében megdrizhették. Ha
meggondoljuk, hogy a szepesi és erdélyi sziszokat ugyanigy a
hatéirszélen és nagyjabol zart tombben telepitették le kiralyaink,
akircsak a székelyeket a X. szdzad pogany fejedelmei, s hogy a
székelyek a XV. szazad legvégén ugyanligy az eléhad és hatvéd sze-
repét jatszottik a magyar seregben, akircsak a XI. szazadban, akkor
azt kell mondanunk, hogy a nem-magyar népelemek kezelésének
mdbdja Gsi 6rokségként szallott at a magyar kozépkor szizadaira.

A néphez tartozas a kirdlyi hatalom szamira character quasi
indelebilis. Ezért beszélnek az oklevelek »6rokds« székelységrdl,
ezért tartja meg a székely ember székely szabadsagit még akkor is,
ba a székelyf6ldrdl elkoltozik és ezért nem kell — mint a nemesnek
— a maga kivaltsigos helyzetét oklevéllel igazolnia. Ugyanez a -
belyzet a magyarorszagi németség esetében is. IV. Béla kirdly
1255-ben megéillapitja a besztercebanyai vendégek jogait s ezek
sordban a torvényes bajvivis médozatait is szabalyozza. Kiilonbsé-
get tesz egyrészt azok kozott, akik koziilok wvalok, tehat beszter-
ceiek, akik az § szabadsigukkal birnak, vagy velilk azonos nemzeti-
ségliek (sit de ipsis, vel libertatis aut nationis eorum), masrészt
pedig kiviilallé egyén (extraneae consuetudo), az utébbiak a kiraly
altal megéallapitott fegyverzetben vivnak parbajt. A szisz con-
suetudo ala tartozést tehat a szirmazas, a natio hatirozza meg, a
jogallas csupan kévetkezménye a nemzetiségnek.

A nemzetiségnek, mint a politikai rendezés egyik tényezGjének
viligos felismerése magyarazza a kirdlyoknak azt a torekvését,
hogy a szaszoknak, székelyeknek és kunoknak lehetGleg onallé és a
tobbi néptdl elhatarolt, zart szillasteriiletet juttassanak, hogy azon
azutin egymis kozott, sajat népi szokasaik szerint élhessenck.
Fzért adja ki II. Andris 1224-ben a szasz fejlodés jelszavat: segy
legyen a nép« (unus sit populus), ezért adoméanyozza nekik a régeb-
ben kozottiik é16 sebesi székelyek foldjét, s telepiti azokat — ugyan-
csak népi egyéniségiitk megdrzése érdekében — méshova. A nép
egységének felismerése nélkill nemcsak a kozds szasz consuetudo
emlegetése volna érthetetlen, hanem a kiralyoknak az a torekvése
is, hogy az eredetileg szétszért, vagy lazan Osszefiiggs szasz telepe-
ket egyetlen territériumban egyesitsék, ami a XV. szédzad végén az
universitas Saxonum Transilvaniae alakjiban meg is tortént. A
magyar kirilyok e népi egységet minden esetleges belsd és kiilsd
timadas ellen megvédelmezik. Szimos bizonyitékunk van arra, hogy
Karoly Rébert, Nagy Lajos, Zsigmond és Hunyadi Matyas a s'zész
és székely szabadsagot megsértd fotisztviseldiket nemesupan er:elw’re-
sen megfeddették, de pénzbiintetésre, anyagi kartéritésre is itélték,
86t néhiny esetben méltésaguktdl is megfosztottik. Ugyanhgy
védték a népi egység belsd biztositékit, a tirsadalmi egyenldség.
a koz6s szabadsag elvét is. A kirilyok iigyeltek arra, nehogy a sze-
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kely primorok és 16f8k, valamint a szisz grifek a székely és szisz
‘k6znéppel szemben nemesi jogokat arrogaljanak maguknak s azt
egyszerien jobbagyukka tegyék, amire mindkét nép vezetSrétegében
megvolt a hajlandbésag. Matyas kiraly 1487-ben felhatalmazza hét
szdsz szék lakoéit, hogy zsarnokoskodé kirdlybiriikat eliizzék és
helylikbe szabad valasztissal mésokat iiltessenek.

A nemrzetiség védelmének leghathatésabb eszkoze azonban az
orkorméanyzat volt, melyhez a kivaltsidgolt kozosségek a magyar
kirdlyok tudatos politikajabol jutottak. A kiilonboz8 népi dnkor-
manyzatok nem érték el ugyanazt a fejlddési fokot s igy az orsza-
gos jog hatisa alél nem mindegyik tudott egyenlé mértékben fiiz-
getlenedni. A késGkozépkori allapotot altaldbanvéve a kozponti és
helyi kozegek egyiittmiikodése jellemzi. A székelyek élén mindvégiz
megmarad a székelyispan, a szepesi szaszok felett a szidsz comes és
a magyar Szepes megye fGispanjdnak joghatdsaga, mig a kunck
I6birdi tisztjét valamelyik orszignagy, rendszerint a nador tolti be.
Egyediil az erdélyi szaszoknak sikeriilt az 6nkorméanyzat teljes ki-
épitése, amennyiben Hunyadi Matyas intézkedése kdvetkeztében a
nagyszebeni kiralybiréd és polgdrmester nemcsupan feje az Osszes
erdélyi szaszoknak, a két szék, Beszterce és a Barcasig lakoi-
nak, de egyben mar nem a kirily altal kinevezett, hanem &nkor-
manyzati Uton valasztott szasz kozeg is, aki a szaszsagot a kiraly
és a kiralyt a szészsig elott képviseli. A tobbi autonémidk a zart-
sagnak és fejlettségnek ezt a fokit soha sem tudtik elérni, elsdsor-
ban azon rendi reakcié kovetkeztében, mely Matyas halila utin a
nemesség és jobbagysag kozott elhelyezkedd szabad tarsadalomra
nehezedett s amelynek nyomasa aldl csak az erdélyi szdszok és a
szabad kirdlyi varosok akkor még talnyomorészben német polgar-
saga tudta magat kivonni. A székelyek és kunok korében mir a XV.
szhzad legvégén megindul az orszagos jognak megfeleld, tehiat a
nemes-jobbagy alternativan felépiilé tirsadalom kialakulasa, mely
egyben régi szabadsiguknak és énkorményzatuknak alkonyat is
jelenti. A kiilonboz8 fejlettségili autonémidk a maguk 15. szazadi
allapotiban sokkal kiterjedtebb Gnkorméanyzattal rendelkeztek, mint
a megyék. Mig a megyei torvényszékek illetékessége személyi és
dologi tekintetben eléggé korlatozott volt, mig a megyei kozgyiilé-
sek kizardlag mezd- és erdSrendészeti kérdésekben, tovabba a peres
eljaris részleteinek megallapitisadban rendelkeztek a helyi jogsza-
baly (statutum) alkotds jogaval, addig a népi Gnkorméanyzatok
killonboz8 torvényszékei kizarélagos illetékességgel birtak s tolitk
az uralkoddhoz csak fellebbezni lehetett, nem pedig ott a pert meg-
kezdeni. Ugyanigy a statutumok az énkorméanyzat nyajtotta kere-
tekben minden szisz, székely és kan életviszonyait szabalyoztik,
azzal az egyetlen megszoritassal, hogy az orszig torvényeivel és az
orszég birainak itéleteivel nem ellenkezhetnek.

A territorialis szervezet és az Onkormanyzati jog kiépitése mar
egymagaban lemondast jelentett oly kozhatalmi természetif igények-
18], melyeket az orszag tobbi részében a magyar kiralyok alattvaléik-
kal szemben minden feltétel nélkiil érvényesitettek. Igy az Osszes
népi autonémidk mentesek valamennyi orszigos kozigazgatési és

Erdelyi Magyar Adatbank



Allam és nemzetiség a régi Magyarorszigon 141

igazsagszolgaltatasi hatésag iurisdictidja aldl, lakéik egyediil sajat
koézegeik és biraik illetékessége ald tartoznak.

A leglényegesebb kozjogi eredmény azonban a kirdly sarkalatos
felségjoginak, a ius regiumnak feladisa volt. E ius regium értel-
mében minden nemesi birtok fiiggetleniil attdl, hogy tulajdonosa
vasarolta, orokolte, vagy kirdlyi adomanybdl jutott hozzi, tulaido-
nosanak magtalan halala esetén a koronara szill vissza s az ural-
kodo azt tetszése szerint tovabb adominyozhatja. Ezt a visszahéram-
14si jogot mar most a magyar kirilyok a Székely- és a Szaszféldon
éppeniigy, mint a szepesi németek és kunok teriiletén nem gyako-
roltak, vilagos bizonysidgiul annak, hogy ezeket a teriileteket az
ott él6 nemzetiség tulajdoninak tekintették. Eppenezért orszaguk
bardinak és nemeseinek ezeken a teriileteken birtokot sem adomé-
nyoztak, miként ezt II. Andras kiraly a kiralyfoldi szaszokat ille-
tden maga és Osszes utédai nevében iinnepélyesen meg is igérte.
Mid6n II. Ulédszlé a XV. szizad végén a nemesi kozfelfogas hatisa
alatt kisérletet tesz arra, hogy a ius regiumnak a Székelyféldon
érvényt szerezzen, azzal az igérettel prébalja a székelyek aggodal-
mait elaltatni, hogy birtokadomanyozasi jogaval kizardlag a szé-
kelységre korlatozva kivan élni.

Megyei terlileten a kirilyi visszahiramlas elve azonban nem-
csupan a magtalan halal, hanem a hiitlenség esetében is érvénye-
giilt. A fejvesztésre itélt nemes birtokait is elkoboztik s ezekkel az
uralkodd szintén szabadon rendelkezett. Ezzel szemben a Székely-
foldon meggyokeresedett elv volt, hogy a hiitlen székely csak fejé-
vel, de nem javaival lakolhat. Természetesen ugyanez volt a helyzet
a szaszoknal is, ahol a foldet a Markgenossenschaft §si germén jog-
intézménye szerint tulajdonképpen nem az egyén, hanem a kozssg
birtokolta.

A régi magyar birodalom nem magyar népeinek kiviltsagos
helyzete a birtokjogi engedményeken tul elsGsorban a két legfon-
tosabb kozkotelezettség, az adbzas és a katonaskodas szabalyozdusa-
ban érvényesiilt. Elmondhatjuk, hogy az orszig lakossiga nem csu-
Fan rendi, de népi tekintetben is kiilonbdzd elbirdlasban részesiilt,

Adoézas tekintetében kétségkiviil a székelyek helyzete volt a
legkedvez6bb, amennyiben ket tulajdonképpen nemeseknek tekin-
tették, akik bizonyos alkalmi ajandékokon (8korsiités) kiviil min-
den kiralyi szolgaltatis al6l mentesek voltak. Az erdélyi és szepes-
ségi szaszsag mint eredetileg foldmiiveld, paraszt-nép teljes mentes-
séget ugyan nem élvezett, de terheik igen enyhék voltak. Személy
szerint adomentesek s csak az egész kbzisség, az egész nép fizette
a nekik adomanyozott fold fejében az uralkodd altal megéallapitott
évi bért (terragium). Ennek aranyos és igazsigos elosztisa az 9n-
korményzati szervezet egyik legfontosabb feladatat alkotta. Az
ado-kontingens alacsony megallapitiasira jellemzo, hogy a szeben-
vidéki szaszok addja az Andreanumtdl (1224) egészen a XVI. sza-
zad elejéig nem valtozott, noha a lakossig nem csak szamszerfien,
de teherbir6képességében is erfsen gyarapodott. Még alacsonyakp
volt a kisebbszami, de ugyancsak jomoédu szepesi németség fold-
bére. E foldbéren kiviil az erdélyi szdszok a XV. szfizad elcje 6ta
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néhany esetben az orszig védelmének, a térdkveszedelem lekiizdé-
sének céljaira kivetett rendkiviili adokhoz is hozzajarultak.

A hadi terhek elbiralasanal abbdl a kozépkori alapelvbél kell
kiindulnunk, mely szerint a katoniskodas a nemességnek, de alta-
laban a szabad 4llapotnak elvilaszthatatlan jaruléka. Ezért az on-
kormanyzatok szabad népe méir sajit érdekében is magira vallait
bizonyos katonai terheket. Hozzdjarult ehhez hatirszéli elhelyezke-
désiik is, mely honvédelmi szemponth6l — kiilonosen Erdélyben —
kulcshelyzetet biztositott nekik.

Harcias népjellemiik és lényegében nemesi jogallisuk kdvet-
keztében a székelység honvédelmi terhei voltak a legsiilyosabbak.
A székely ember nemes médjira fejenként harcolt a kiraly seregé-
ben. Hadkoételezettsége még a kozépkor végén is Altalanos rendel-
Eetésﬁ és elvileg nincsen kizardlag az erdélyi orszagrész védelmé-

ez kotve.

SOKKAL KORLATOZOTTARBB az erdélyi szaszok hadkoételezett-
sége, noha e nép hatarvédd szerepe mindenkor igen fontos volt. Az
adozas rendezésével egyezen itt is a kontingens elve érvényesiilt;
a szaszok nem fejenként szillottak tiborba, hanem a kirily altal
megallapitott 1étszAma haderdt voltak kotelesek kiallitani. E szasz
sereg felhasznalasinak médja azonban igen korlatozott, amennyi-
ben teljes 1étszamuk csak a helyi, védekezd harc esetén all az ural-
kod6 rendelkezésére. Az Andreanum szerint a szebenvidéki szdszok
csak abban az esetben killdik el a maximumként megallapitott 6t-
szaz harcosukat, ha reajuk az orszag védelmében, az orszagon belill
van sziilkség, mig ha a kirily a hatirckon tdl visel haborit, vagy
ha maga helyett vezérként egyik bardjat kiildi ki, akkor a szaszok
a seregben csak kontingesitkk egyotéd-, illetSleg egytizedrészével
szerepelnek. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a sziszok
kizir6lag a betors ellenséggel szalltak szembe s a kiilhaborak koziil
legfoljebb néhany havaselvi expedicioban vettek részt. A katona-
allitas kotelezettsége lehetdvé tette, hogy a szaszok ne maguk koziil
valasszak ki a katonaskodisra alkalmas egyéneket, hanem echelyett
egyszeriien meghatirozott szamu zsoldost allitsanak. Ez a valtozas
a kozépkor végére valbban be is kovetkezett, amid6n a zomében
varosokban €18, polgari hivatasi és mentalitéds( szaszsag a katonés-
kodist kezdte tehernek érezni s maga mar csak erds falakkal védett
varosainak 8rizetére vallalkozott. A szész katonasag a XV. szazad-
tol kezdve lényegében mar. csak polgardrség.

Még hatirozottabban jelentkezik a fejldésnek ez az irinya a
szepesi szaszoknil. A XIII. szizad hetvenes éveiben még az erdélyi
szdszokéhoz hasonld, de azokénal sokkal kisebbszami kontingenst
allitanak ki. A XIV. szézad elejére azonban maguk kérik a kiralytol
adéjuk felemelését és ennek ellenében régi hadkotelezettségiik elen-
gedését. A szepesi sziszok a XIV. szazad eleje 6ta szintén mar csak
varosaikat védik s a katonai hivatast a kdzottiik €16 magyar nemes-
ségnek és a landzsasnemeseknek engedik at.

A kunok katonakotelezettsége kezdeti stadiumaban a székelye-
kével azonos. IV. Liszlé térvényei a kunok egész kizdsségét nemes-
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nek mondjak, amivel egyiittjar a személyes és kiralyi z&szlé alatt
toérténd katonéskodas is. A jaszkunok nomad tarsadalmi kozossége
azonban a XIV. szdzad folyaman felbomlott és az allandé megtele-
pedésre vald attérést kovet6 krizis a jaszkunsig egyedei kozott
mélyrehaté killonbségeket teremtett; a nép egy katoniskodé és egy
katoniskodis aldl felmentett, de ennek ellenében adét fizetd részre
bomlott fel. A XV. szizad derekdn mAr csak a szillagkapitinyok
vonulnak személyesen hadba, mig a kdznépet hatszdz fegyveres em-
ber kiillitisinak kotelessége terheli. Ha ennek eleget tenni nem
tudninak, igy katonadllitisi kotelezettségiiket pénzzel valthatjak
meg. Més tarsadalmi és gazdasigi okoktdl meghatarozott fejlédés
soran a jaszkunok végeredményben tehit szintén a kontingensszerii
katonasllitisi rendszerhez érkeztek el, ebben kell a XV. szizad nem
magyar eredet{i privilegizilt népeinek jellegzetes hadkotelezettségi
formajat felismerniink.

A birtokjogra, adézasra és hadkostelezettségre vonatkozd vizs-
giléddsaink eredményeképpen tehat kimondhatjuk, hogy a késd-
kozépkori Magyarorszag a népi tekintetben vilagosan megkiilonbdz-
tetett zart teriilettel és onkorményzattal felruhazott nem-magyar
elemek kozjogi viszonyait a magyarsagt6l kiilonbdz8 alapon ren-
dezte s nekik a ko&zteherviselés tekintetében kedvezdbb helyzetet
biztositott.

A késGkozépkori Magyarorszig székely, szisz, szepesi német
és jaszkun lakossaga tehat hatirozott népegyéniségként illeszkedett
be a magyar kirdlysag szervezetének egészébe. A nem-magyar, vagy
eredetileg nem-magyar nép, mely ebbe a fejlédésbe bele tudott kap-
-esolodni, egyéniségét még akkor is meg tudta orizni, ha éppen leg-
1ényegesebb vonasaiban kdzeli rokona volt a magyarsignak. Ha ma
a magyarsagon beliil kiilon székely népjellemrsl, népmiivészetrsl és
koltészetrs] beszélhetiink, (igy ez nem maés, mint a kézépkorban kiala-
kult népi jogallasnak napjainkig haté egyik kovetkezménye. Sokkal
elhatirozébb jelentGségii volt azonban ez a fejlddés azon népek szi-
méra, melyek népi mivoltuk leglényegesebb jegyeiben, a nyelv és a
fajisidg tekintetében is kiilonboztek a magyarsagtél. Ezek szdmara
a kozépkor olyan életalapot teremtett, melyet a kiévetkezd szizadok
fejleményei sem tudtak tobbé megingatni. A természetes szaporodis
valtakozd alakulasa és a gazdasagi lehetGségek kétségteleniil be-
folyasoltak a szepességi és az erdélyi németségnek a teriiletére
beszivargd szlovak, illetéleg roméan lakossighoz valé szamszerd
viszonyat, nem valtoztattak azonban azokon az évszazados jogi
kereteken, melyek e német csoportok népi életének szilard keretet
biztositottak. Ezt a szervezeti keretet pedig a magyar politikai veze-
tés biztositotta a németségnek. A szepességi, de foként az erdélyi
szaszsag az egyetlen keleteurdpai kozépkori eredetii német nép-
csoport, mely a XII. és XIII. szézad nagy keleti kolonizacios folya-
matabdl németnek megmaradt. E megmaradis okat a magyar poli-
tikénak abban a kovetkezetes gyakorlatiban ismerhetjiik fel, mely
az idegen elemeket lehet8ség szerint zart, kozjogilag elismert szer-
vezetbe tomdriteni és a nagybirtok fennhatésiga aldl mentesiteni
iparkodott. A magyarorszigi németség sem hozott Gj hazijiba ma-
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gasabb igényeket, mint a szabad jogallas, a falusi bird- és papvalasz-
tas kovetelményét. Ennyit cseh és lengyel f£6ldon is elért, azonban
— s ebben rejlik a lényeges kiilénbség — nem az uralkodé6tél, hanem
a nagybirtokost6l. Ezzet szemben Magyarorszagon kozvetlen kiralyi
védelem és feliigyelet ald keriilt, kiilén szervezetet és jogrendszert
kapott, A szepességi és erdélyi szaszok ma is szizezres tomegekben
élnek a torténeti Magyarorszag teriiletén, ezzel szemben Lengyel-
orszaghan »bis zu den Staatsteilungen hat sich deutsches Volkstum
in léndlichen Siedlungen seit dem Mittelalter augenscheinlich nur
da behauptet, wo es durch die Nihe des geschlossenen deutschen
Volksraums gesichert war... So sind die Nachkommen der deut-
schen Zuwanderer, die wihrend das Mittelalters in Polen und sei-
uen Nebenlindern eine neue Heimat gefunden hatten, zum weitaus
grossten Teil in polnischen Volkstum aufgegangen. Das Kulturgut,
das sie diesem bei diesem Aufsaugungsprozess vererbten, lidsst sich
kaum scheiden von den Kulturelementen, die durch die deutsch-
rechtliche Siedlungsbewegung als solche zum Bestandteil des pol-
nischen Kulturlebens geworden sind, durch jenen Angleichungs-
prozess, der deren Auswirkungen im weiten Umfang zum Gemein-
gut des polnischen Volks gemacht hat«. (Heinrich Felix Schmid,
Das deutsche Recht in Polen: A. Brackmann: Deutschland und
Polen, 1933, 78—79. 1.)

A magyar torténettudomany mindenkor elismerte azt a szere-
pet, amelyet a szaszsag az erdélyi varosi kultiira megalapozisaban
és felviragoztatasaban jatszott. Ugyanakkor megallapithatjuk azt
is, éspedig éppen a lengyel viszonyokkal valoé Osszehasonlitas alap-
jan, hogy ez a szerep nem kivanta &ldozatul a népiség feladisat.

A népi megmaradis a magyar illamhatalom minden tamoga-
tisa ellenére is lehetetlen lett volna, ha nem él magiban a szasz-
sigban is a maga kiillon népmivoltanak tudata és a teriileti és szer-
vezeti egység vagya. A XVI. és XVII, szhzad szasz statutumai 2
szisz nép egységérdl és tisztasigardl (Einigkeit und Reinigkeit)
mint kovetelményrdl szdlnak s a tébbi erdélyi néprdl, mint nem-
német nemzetekrdl (undeutsche Nationen) emlékeznek meg.

Ha a kozépkori magyar allam a rendi principium mellett szer-
vezetének kiépitésénél a népi szempontokra is figyelemmel volt,
akkor mi magyarizza azt a feltiind jelenséget, hogy a XIX. szdzadi
Magyarorszag par excellence nemzetiségei, a ruthének, olahok és
szlovikok nem jutottak a németséghez, székelységhez, vagy akar-
csak a jaszkunokéhoz hasonlé onkormanyzat és népi szervezet
birtokédba ? .

Erre a kérdésre vilagos feleletet ad az oldhsig viszonyainak
alakulasa. A XIII. szizad eleién megielend olihsig az egyes kiralyi
virak kornyékén mér a XIV. szdzadban keriileteket alkotott. A
magyar kirdlyoknak az a torekvése, hogy a jovevény népeket a
nagybirtoktdl lehet8ség szerint elvonja és kozvetlen kiralyi felque~
let alatt tartsa, irAnyukban is megnyilvanult. II. Andras kiraly
1293-ban orszaginak Osszes oldhjait egyetlen kiralyi birtokra
kivinta 4ttelepiteni s a maga szdmara visszakovetelte a nemesek
és nagybirtokosok foldjén addig megtelepedett oldhokat. A hatér-
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varak koriill megindulé szervezkedés is azt mutatja, hogy a Havas-
elvérol bekoltozé oldhsagra elsGsorban a kiralyi hatalom tartott
igényt s Gket hatarvédd szolgilatra iparkodott felhasznilni. A XIV.
szazadban létesiilt keriiletek élén a kiralyi virnagyok Allanak, akik
mellett az oldhok korébdl kikeriild kiilonbozd nevekkel illefett birak
mijkddtek., Hunyadi Jinos korméAnyzd 1451-ben kisérletet tett arra,
hogy a hét olah keriiletet egyesitse és azoknak egységes szerveze-
tet adjon. Szasz és székely mintara a keriileteket mostmar székek-
nek nevezik, mindegyiknek van birésdga, melynek felebbezési
féruma a karansebesi sedes iudiciaria principalis. V. Laszlé kiraly
1457-ben kiilon ispant &llit a keriiletek élére, vagyis a varnagyok-
nak az egyes keriiletek felett gyakorolt hatalma megsziinik. A
kirily iinnepélyesen megigéri, hogy az igy Osszekapcsolf keriilete-
ket egymastdl tobbé el nem valasztja, Gket el nem adomanyozza és
teriiletiikén idegeneknek nem ad birtokot. Az olahsag tehat lénye-
gében oly jogokhoz jut a XV. szizad derekan, mint a szaszsig az
Andreanum koraban, ami egymagéiban is mutatja a szinvonal lényeg-
bevagd kiilonbségét. Van azonban egy jelentékeny eltérés, mely
magyarazatit adja annak, hogy miért nem alakulhatott ki az olah-
shg korében a sziszokéhoz, vagy a székelyekéhez hasonlé oOnkor-
manyzat. Az emlitett kivaltsiglevelekben ugyanis az olah keriiletek
nemes kenézeinek valasztott szolgabiriirél van sz, ami vilagosan
bizonyitja, hogy az oldh keriileti szervezkedés mintaja a magyar
varmegye volt s hogy abban a f8szerepet a nemesi jogallast élvezd
olah vezetSréteg, a kenézség jatszotta. A kenézi intézmény ugyanis
az egyetlen, amelyet az olihsag balkini hazajibdl (j kornyezetébe
magaval hozott. A kenéz név, mely szldv eredetii, vilagosan bizo-
nyitja az olah vezetGréteg idegen eredetét. Valoban a kenézek nem-
olah eredetfick, hanem a balkin valamelyik sHerrenvolk«-janak
koréhdl keriiltek a pasztori kozosségek élére; rendszerint besenyd,
kun vagy bolgir szarmazisiiak. Ezek a kenézek vezetik az olahok
pasztor rajait, »falca«-it, 6k a telepitési vallalkozok, akik Magyar-
orszigon mar tényleges urai népiiknek. Ellenallhatatlan vonzast
gyakorol rijuk a magyar nemesi életforma szabadsiga és nagy-
vonalisaga, melynek hatdsa aldl még a szasz grivek sem tudtak
magukat kivonni s nincs hébb vigyuk, mint a nemesek soraba
emelkedni s oldh koznépiik, mint jobbagy felett birtokos urként
parancsolni. Ha az olah keriiletek egyesitésiiket szorgalmaztak is,
ez csak a kenézség mozgalma volt s népi Snkormanyzatot soha sem
eredményezhetett. Az ilyen 6nkorményzat elsé eléfeltétele ugyanis
a homogén és szabad tarsadalom volt, ami az olahsagnal éppenigy,
mint a felvidéki szloviksig és ruténsag esetében teljességgel hiany-
zott. Ezért alakultak ki a tét, rutén és oldhlakta teriileteken magya-
ros szervezetli varmegyék, nempedig népi Snkormanyzatok.

Német torténetiro, Herbert Schonebaum allapitotta meg, hogy
az olahsagnak az altalanos rendi-népi fejlédés vonalardl valé lema-
radasa nem a regnum Hungaricum akaratabodl tortént: sDas Schick-
sal der Walachen hat offenbar in ihrer eigener Hand gelegen, sie
haben nicht vermocht, es zu meistern. Das Volk der Walachen hat
von sich aus keine Anstrengungen gemacht, in den Gegenden wo
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sie sassen und wanderten, zu einer im Gesamtverband des Landes
zigigen Organisation zu gelangen.« (Der politische u. kirchliche
Aurbau Siepenburgens: Leipziger Vierteljahrtesschrift fiir Siidost-
europa II. 1938, 3Y. 1.) Az olahsag tarsadalmi berendezkedésének ¢s
kulturalis szinvonalanak ez az elmaradottsaga nem szolgal jogcimiil
ahhoz, hogy »magyar elnyomasrdl« beszélhessiink, Az olahsag a
renddé-valas donto pillanatat elmulasztotta s csak a XVIIIL. szazad-
ban jutott abba a helyzetbe, hogy magit egyiltalin népnek érez-
hesse, s mint ilyen Erdély elismert »nemzetei« kozé valo felvételét
kérije.

Az olah fejlodés tehat nem valtoztat a régi magyar illam nem-
zetiségi politikajarol a szisz, székely, szepesi német és kun példak
alapjan kialakuld képen. A kozépkori magyarsig noha aranytalanul
kedvezGbb helyzetben volt a nemzetiségeivel szemben, mint a XIX.
szazadi, orszagrészekben és népekben tudott gondolkodni. Nem erd-
szakolta sem a maga nyelvét, sem életformajat a tébbi népre, hanem
a hajlamoknak és adottsagoknak szabad érvényesiilést engedeti.
Teljesen elhibazott volna azonban mindebbdl arra kovetkeztetni,
mintha ez a magyar kirdlysag valamiféle soknyelvii és sokszokisa
laza konfdderaci6 — nemzetiségi allam -— lett volna, melyet csupan
a kiraly személye fogott Ossze valamind egységbe. Itt mindenck-
el6tt arra az alapvet§ tényre kell ramutatnunk, hogy a magyar
szénak fokozott mértékben megvolt az a népi értelme, mint aminéi
a szasz, székely, oldh stb. nevek kifejeztek. A XV. é&s XVI. szdzadi
magyar torvények a hivatalviselést ahhoz ko6tstték, hogy annak
betoltGje vagy magyar, vagy régtdlfogva a magyar szent korona
alattvaldja legyen. Azaz vildgosan megkiilonboztették a magyarti-
got a vele egyiittéls s az allamot egyébként hiiséggel szolgilé nem-
zetiségektdl. Ahhoz, hogy a magyarsig a mésnyelviicket és mAs-
fajlakat népnek tekinthesse, annak természetes elGfeltétele az volt,
hogy a maga nép-mivoltaval, erejével, dllamalkoté képességével és
vezet8szerepével tisztiban legyen. A magyarsagnak 6nmaga szere-
pérél mar igen korin hatirozott képzetei voltak. Nagy Lajos az
orszagot Hungaricae nationis regnum-nak, a magyar nemzet orsza-
ginak nevezi, Matyas kirdly pedig a nemességhez intézett harcra-
hivé kidltvinyiban a magyar nemzetet a magyar nyelvvel azono-
sitja. Laskai Ozsvat, a XV. és XVI. szdzad fordul6jan él6 pesti
ferences hazf&nok szerint ugyan »sokféle népet taplil az orszagk,
de benne »az Osszes tobbi felett uralkodé (dominatrix caeterarum
omnium) a szittya hunoknak, kozdnségesen magyarnak mondott,
hitében ragyogé, amellett nagylelkii, erdteljes és indulatos s igy
mindenekelStt a fegyver bator forgatasira termett nemzete, mely
szémanal, érdemeinél és méltdsiginal fogva tulszarnyalja az orszig-
ban é16 népek sokféleségét«.

A szimbeli folénynek, az érdemen és méltésagon alapuls veze-
tdi elhivatottsiginak ez a tudatossiga magyarizza a magyarsag
vezetSrétegének, a nemességnek az orszig teriileti egységéhez vald
szilard ragaszkodasat is. A XIII. szizad vége ota torvényben kote-
lezi a nemzet kiralyat az orszig részeinek megtartasira és az elide-
genitettek visszaszerzésére, hogy »Magyarorszdg mint jogegyseg
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orvendezhessék tagjai épségének« (ut regnum Hungariae, quasi tus
totum partium suarum integritate possit gaudere). A magyar ural-
koddk ezért mar a kozépkorban eskiit tesznek a Szent Korona orsza-
gainak védelmére s a XV. szizad masodik felétél kezdve az egész
nemességet athatja az a meggydzidés, hogy erre elsdsorban a nem-
zetnek sajat vérébdl és nyelvébdl szirmazé fejedelmei alkalmasak.

Egy ilyen allamban a népi-nemzetiségi jogok széleskor( respek-
talasa és a messzemend, latszolag minden pozitiv hatalmi kezesas-
get nélkiiloz6 oOnkormanyzati rendszer biztositasa ellenére szem
iithette fel a fejét a szeparatizmus. Egyrészt azért, mert nem voit
rea ok, masrészt pedig azért, mert a kirily és a rendek hatalma
bdségesen elegends volt minden ilyen torekvésnek csirajaban vald
elfojtdsahoz. Ugyanaz a II. Andras kiraly, aki a szaszok szabadaa-
gainak alapjat évszazadokra megvetette s aki tavolrdl sem tartozott
a legenergikusabb Arpaddok kozé, kiméletien eréllyel sujtott le a
Barcasagot birtoklé és felségjogait megsért6 német lovagrendre.
Nem véletlen az sem, hogy az a Karoly Robert és Hunyadi Matyas,
akik a szdsz onkormanyzatnak 10j iranyt szabtak, egy-egy szasz
felkelést vertek le és toroltak meg sflilyos biintetésekkel,

A torténetiré, midén a kdzépkori Magyarorszig nemzetiségi
allapotanak képét felvazolja, tisztdban van azzal, hogy ebben az
esetben is egyedi és egyszeri, tehat visszahozhatatlan jelenségekrdl
és helyzetekrdl van szé. A magyarsig és nemzetiségei életében Spp-
oly kevéssé térhet vissza a nyugalomnak és egyensalynak kozéplkori
Allapota, mint ahogy Eurdépa nemzetei sem terelhetSk tobbé az
anacionalis keresztény respublika révébe. A dolgok visszahozhatat-
lansidginak tudatiban sem art azonban arra emlékezniink, hogy a
magyarsig egy torténeti helyzetben mir megtaldlta a nemzetisé-
gekkel valé egylittélés arkdnumét.

DEER JOZSEF
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HATALOM ES ERKOLCS

A CIMBEN JELZETT KERDES — hatalom és erkdéles egymas-
hoz val6 viszonya — kimerithetetlen. A hatalom és erkdles fogalma
lényegében az egész emberi életet magaba zarja. A hatalom Aaltal
gy6z az ember a természeli vilig erdi folott, ezzel teremt olyan
kozosségi életet, amelyben az egymésra utalt emberek legjobban
tudjak létoket biztositani. A hatalomban egyiitt van minden kato-
nai, gazdasagi és politikai erd, amelyeknek célszerii, de kényszeritd
moédon torténs felhasznildsa biztositja az egy nemzetben ¢l6 em-
berek sorsat, és szabilyozza a nemzetek és allamok egyméashoz valé
viszonyat. Az erkdlesi torvények szabjak meg azokat a kereteket,
amelyek kozott az ember igazin ember lehet: ir 6nmaga zonoszab-
bik természete folott, s megtalalhatja a leghelyesebb viszonyt on-
maga és a vele egyiitt €16 masik ember kozott. Az erkdles az ember
egész szellemi életének értelme és célja és az egész tarsadalmi élet-
nek fundamentuma. Orok gyokerei a lelkiismereten messze feliili
transcendens isteni vilagba nOnek bele, de gyiimdleseit a minden-
napi lét hareat vivé emberi tirsadalom élvezi. Megnyilvanulasai
anndl inkabb érdekesebbek, minél inkabb nem kiilsd kényszerbdl,
hanem belsé Onkéntességhbdl szdrmaznak. Barmilyen ellentétesnek
is latszik e két fogalom és az emberi életnek altaluk Osszefoglaléan
jelzett teriilete, azok egymast kiegészitik és egyiitt teszik ki az
egész emberi életet. A hatalomban és erkolesben latjuk igazén, hogy
az ember nemcsak egyén, hanem egyhen kozosség is.

Eladdsomban — a targy 6riasi terjedelme miatt — nem tér-
hetek ki a kérdés minden vonatkozdsira, csupian gyokerében és
alapvonatkozasiban szeretném a kérdést nem kifejteni, hanem esak
jelent8ségében érzékeltetni. Mindezt nem légiires térben, hanem a
magyarsig mai helyzetének szemelStt tartasdval igyekszem elvé-
gezni, Kérdésiink tehit: a hatalom és erkdles viszonya o mas
magquer élet teriletén.

L

A MAI MAGYAR HELYZET egyetlen széban foglalhato 6ssze, és
ez a sz6: a hdbory. Az a habori pedig, amelynek a mai magyarsag
cselekvd és szenvedd részese, barmennyire megszokott is a kifeje-
zés, valGjaban és igazan, szérél-szoéra wvildghébori és a magyarsag
1étét vagy nem 1étét eldontd habord. HaborGban valé létiink azt
jelenti, hogy a magyar nemzet a toérténelemnek gyorsitott és siiri-
tett formajat éli, tehat fokozott mértékben szitkséges a magyar
életérdeket szolgalnunk. A habori mint gyorsitott és siiritett torté-
nelem megmutatja a vilag, az emberiség, sajat nemzetiink és On-
magunk 8szinte képét. Az ember lényege szerint olyan, amilyennek
a habori idején mutatkozik. Meg kell mar egyszer szoknunk azt az
igazségot, hogy az emberi életnek Oszinte és igaz formaja nem a
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béke, hanem a habori. Az emberiségre nézve nem az tigynevezett
békeévek és azok alkotdsai, hanem a hébortik és azok eredményei
az igazan jellemzGk és donték. A haborii nemcsak képet ad az em-
ber hatalmardl és erkolesérdl, hanem az egyes nemzetek hatalméi-
nak ‘és erkolcsének értékét is félmutatja. Az a kérdés, hogy egy
nemzetnek wmennyit ér a hatalma és erkodlese, mas szdval, hogy
mennyit ér a nemzet, nem a békeévek alatt, hanem a habortk ide-
jén 4ol el. A habora azonban nemecsak megmutatja, hogy milyen
egy nemzet erkolese és hatalma és e két valésig mennyit ér, hanem
el is donti a nemzet és benne az emberek sorsit, a habori tehat
sorsot formal és hosszi idére meghatirozza a nemzetek és a benndk
€16 egyének jovendSjét. A haborut tehat csak komolyan lehet venni
és csak a hatalom és erkéles legteljesebb mértékre valé f6lfokoza-
sival lehet megharcolni és a végén megnyerni,

A hiabord a benne résztvevs népeket két szempontbdl: hatal-
muk és erkdlesiik felSl vallatja. A habort sikere a nemzet hatalma-
nak és erkolcsének erejétsl s e kettd egyméashoz valé helyes viszo-
nyitél fiigg. Sokan azt gondoljak, hogy a habori sikere kizardlag
a hatalmon fordul meg; az elmult vilaghaborfiban és kiilonGsen an-
nak végén dontd moédon latszott meg a nemzet erkolesi erejének
jelentGsége. A mai 4. n. totalis haboriban pedig még vilagosabb,
hogy a habortuhoz az 6ridsi katonai, gazdasagi és politikai erék mellé
mekkora erkolesi erfre is szilkség van. Ma egyik dont6 taktikai
fogis az ellenség erkolesi erejének megfélemlités és iigyes propa-
ganda altal valé meglazitasa és megsemmisitése. Még a legkorsze-
riibb és legjobban gépesitett hadseregek Aatiit6 ereje is végsd
ponton a harcolé katonik erkdlesi erejének mennyiségétsl és mindg-
ségétdl fiigg.

Habort rendszerint nagyjabol egyenlének latszé hatalmak és
érdekszovetségek kozott szokott kitérni, és abban nagyjabol egyenld
katonai, gazdasigi és politikai hatalmak mérkdznek egymassal. A
koriilbelill egyenld erd- és hatalommegoszlis esetében a szember
4116 felek erkolesi életének toéhblete donti el a habori sorsat és
szerzi meg a sikert. Ez mas sz6val azt jelenti, hogy minden habo-
riban az erkolesi erének igenis dontd sulya, jelentOsége és értéke
van. Csakis az erkolesi erSk tébbletével rendelkezé nemzetek tudjak
a haborit végén felmeriilé silyos bels¢ kérdéseket a nemzet sikere
érdekében megoldani. A gyfztes hatalomnak is sziiksége van arra,
hogy a hiaboru végéhez toretlen erkolesi erékkel érkezzék, a hatalmi
stlyukban veszteséget szenvedett népek a haborus veszteségek-
b6l olyan aranyban tudnak kiemelkedni, amilyen mértékii er-
kolesi erbkkel rendelkeznek. Mig egy allam hatalmi ereje annak
természeti és gazdasagi vonatkozésai miatt rajta kiviil 4ll6 okok-
bél korlatozott, addig az erkolesi erdk felfokozasinak és szolgalatba
allitisdnak embertdl fiiggetlen természeti korlatai nincsenek. Egy
erkdlesileg jol iranyitott és tarsadalmilag erkdlesi szempontok sze-
rint szervezett nemzet katonai, gazdasigi és politikai bukasa utan
is olyan erkélesi erdforrisok folott rendelkezik, amelyeknek igénybe
vételével katonailag, gazdasagilag és politikailag is ujjaéledhet.
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I

NEM LENYEGTELEN TEHAT, a magyarsag léte és sorsanak to-
vabbi alakulasa szempontjibél folvetni a kérdést: milyen a mai ma-
gyar hatalom, milyen a mai magyar erkoles és e ketté milyen
viszonyban van egymdssal?

A Délvidék nagyobbik részének visszacsatolisa utan Béirdossy
Laszl6 akkori miniszterelnék a parlamentben kijelentette, hogy
Magyarorszag ezzel a ténnyel kishatalomb6l kézép hatalommd lett.
A trianoni békeszerzdés altal elszakitott orszagrészek egy részének
visszacsatolasa altal Magyarorszagnak katonai, gazdasagi és politi-
kai hatalma orvendetesen meggyarapodott. Ezzel a hatalmi siilyban
valé novekedéssel egy idGben azoknak a hatalmaknak az ereje,
amelyek Magyarorszag 1€tét kozvetlen kozelrél fenyegették, 1énye-
gesen megfogyatkozott. A mai Magyarorszidg hatalmi szempontbdl
lényegesen jobb helyzetben van, mint amilyenben a trianoni kis
Magyarorszag 4allott. A mai legfontosabb magyar feladat ennek a
kedvezGbb hatalmi helyzetnek a fenntartisa, aldtimasztasa és cél-
tudatos fokozasa, fejlesztése. Ma az egész magyar nemzetnek és
azon beliil minden magyar embernek a léte azon fordul meg, hogy
a magyar hatalmat milyen katonai, gazdasigi és politikai erck
latbavetésével tudjuk még inkabb folfokozni. Ilyen hatalom nélkiil
a magyarsig mostani helyzetét nem tudja megtartani és 1étét nem
tudja biztositani. Sziikség van a magyar hatalomra, hogy annak
segitségével minden idegen érdekkel szemben meg tudjuk védeni
létiinket és annak erejével az esedékes belsé magyar kérdéseket a
magyar nemzet javara a legsikeresebben tudjuk megoldani.

Ennek pedig az az Gtja, hogy az egész nemzetnek, amint Zrinyi
mondotta, unamicus consensus-at tudjuk a magyar hatalom ald
megszervezni, Ma nem az a dontd kérdés a hatalommal kapcsolat-
ban, hogy azt ki, milyen szervezetben és milyen keretek kozott
gyakorolja, hanem az, hogy amdge hogyan lehet a nemzetnek
minél nagyobb rétegét egészen Ontudatosan odaallitani, és hogyan
lehet az erkolesileg legkivaldébbakra bizni a hatalomnak a gya-
korlasat. A mai magyar tarsadalomszervezésnek, nemzotneveld
munkaknak, szellemi honvédelemnek egyetlen értelme: minél telje-
sebben a magyar hatalom erGsitésére fogni Ossze a nemzetet.

Ondicsekvés nélkill, komolyan elmondhatjuk, hogy a Trianom
utani korszakban a magyar nemzet erkdlcsi ereje és stlya hatéro-
zottan erdsodstt. Ennek a folyamatnak szerves oka volt az arra
valé hatérozott riddbbenés, hogy a mult vilighiborit jorészt er-
kolesi és szellemi erSink meglazulisa miatt veszitettiik el. R4 kel-
lett ébredniink arra, hogy sokkal tobbet kell a nemzet lelki erejé-
vel, tiszta Ontudatival és erkélesi tényez8ivel torddniink, mint
amilyen mértékben azt a megeldz8 haboru elbtt és alatt végeztiik.
A szétdarabolt, lefegyverzett és részben kisebbségi sorsra rendelt
magyarsig hatarozottan folismerte, hogy mindazt, amit hatalom-
ban veszitett, erkdlesiekben lehet pétolnia. E korszak magyarsiga
mogdtt ott allott a vesztett hébori és az orszig szédaraboliasa mint
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fenyegetG tény és elGtte tiindokiott a cél: visszaszerezni mindazt,
amit elvettek toliink és amit elveszitettiink. Az egész magyar élet
utolsé negyedszazada legtisztibb vonatkozasaiban egy nagy szel-
lemi és erkolesi mozgésitas és belsd hadjarat a nemzet lelki erejé-
nek fokozasa érdekében.

Amilyen 6rémmel allapitjuk meg a szellemi és erkdlcesi erSk
fokozddasat, épen olyan szomoruan kell latnunk épen ennek kiiszo-
bén azok erkolesi lazasigat és mozdithatatlansagat, akik még min-
dig csak a sajat maguk salakos vagyainak masok &ltal valé kiszol-
géalasiban latjak az élet értelmét. Ez az Gj haborh is sokat artott
a magyar erkoélesi birtokallomanynak. Az elszakitott teriiletek egy-
részének visszaszerzése, a zsidok fokozatos hattérbeszoritisa sokak
szdméra konnyebbé tette az egyéni életet, a hiborti némelyek ér-
vényesiilésére, gazdagodisira olyan lehetdségeket nyitott, amilye-
rekre eddig gondolni sem lehetett. A habort kiilonbenis rontja az
erkolesi élet szinvonalat, az embereket Onzdbbekké, kapzsibbakka,
irigyebbekké teszi és ezzel az erkdlesi er6t fokozatosan mallasztja.
Valahogy 1gy van, hogy az orszig egy részének visszaszerzését
megeldzden minden magyar ember elGtt ott lebegett a nagy magvar
cél: az elveszitett teriiletrészek és a rajtuk é16 magyarok folszaba-
ditasa, és azért a célért tudtunk lelkesedni és komoly &ldozatokat
is hozni. Ma mintha elveszett volna a kézvetlen magyar életcélnak
ez a litdsa, az egész nemzet nem fesziil egyetlen iranyba, s ebbél
kifoly6lag nincs meg a nemzeti fegyelemnek, Gsszetartisnak az a
fokozott mértéke, amellyel a trianoni csonka orszigban és a meg-
szallott teriileten €16 magyarok egyarént rendelkeztek. Pedig a fel-
szabadulds mfivének részbeni végrehajtisa egyaltaldn nem jelenti
a nagy magyar kérdések megoldisit és rendezését. A magyarsag-
nak nemcsak arra kell erkolesi erdit mozgésitania, hogy ezt a habo-
rit megnyerje, hanem arra is, hogy a habor végén sajitmaga, a
legnyugodtabban, az egész magyarsag és minden magyar ember ér-
dekét leginkéibb kielégitd mdédon tudja a magyar nemzet és magvar
fold minden el nem intézett életbevagoan fontos kérdését elrendezni.

A mai magyar hatalom és erkoles egymdshoz valé viszo-
nydt az el6adis befejezd, harmadik részében részletesebben targyal-
juk, itt csak annyit kivinok megemliteni, hogy a nemzeti élet e két
févalésaginak egymaissal vald sikeres parositasa a magyar lét leg-
dont8bb kérdése. A magyarsig katonai, gazdasigi és politikai silya
nem tisztin ez erGtényez6k mennyiségétsl, hanem ezeknek az
erkélecsel valé szerves kapesolatitdl is fiigg. Letagadhatatlan, hogy
az egész magyar kozéleten egy erkélesi tisztulasi folyamat ment
végbe és ennek kdvetkeztében mis lett a hadsereg, a kozigazgatas
és a gazdaséigi élet. Amilyen mértékben mechanizalédik a kozizaz-
gatis és szorul merev biirokratikus formak kézé, annil kevesebbet
hasznil az egyénnek és kozSsségnek, tehat eltivolodik az erkdles-
t3l. Kell-6 ma részletesen igazolni a hatalom és erkdoles kozotti sza-
kadéknak e teriileten mutatkoz6 kiszélesedését és elmélviilését? Vi-
szont a biirokricia nehézségei csakis a személyes erkdlesi erSk fo-
kozisival és oOntudatos alkalmazisival kiiszobolhetok ki. Ma a
gazdasigi élet és az erkdles kozdtt igen csekély az Onkéntes kap-
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esolat és igy hatalmi szdval kell a gazdasigi életben az erkolesi és
nemzeti szempontoknak érvényt szerezni. Ha egy nemzet gazdasagi
életében az erkolesi toérvények autonom médon érvényesiilnek az
egész nemzet javara, akkor a legjobb véleménnyel lehetiink a nem-
zet erkolesi sulya és értéke felSl. Nem elég a gazdasigi életben hat-
térbe szoritani a zsidésigot, szilkséges a zsido szellemet a nemzsidé
eredetli keresztyén magyarokb6l is kifizni és mindent elkdvetni,
hogy a zsidd erkéles helyét ne foglalja el az Gij-pogény szellem.

111,

BEDDIG SZUNTELENUL a hatalomrol és erkolesrdl széltam, és
szintézisét préobaltam nyujtani mindannak, amit a hatalom és er-
koles magéaba foglal. Veszedelmes merénylet a nemzeti élet e két
dontd tényezdjét egyméstoél elvalasztani és nem hatalomrdl és er-
erkoélesrdl, hanem hafalomrdl vagy erkolesrdl beszélni. A nemzeti
idedlizmusnak és liberalizmusnak megvolt az a kisértése, nyugod-
tan mondhatjuk: biine, hogy a hatalomrél erkéles és az erkolesrsl
hatalom nélkiil tudott vélekedni. Ma sziinteleniil halljuk, hogy az j
ember a dinamikus ember, azok az igazi politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és mfivel6dési torekvések, amelyek dinamikus lendiilettel
tornek céljaik felé. A dinamikus kifejezés magyarul hatalmasat, ha-
talommal rendelkezot jelent. Valdban sziikség van a nemzeti életben
hatalomra és dinamikus mozgalomra, de a hatalom mellett erkolesre
és a dinamikus erdkifejtés mellett erkolesi mozgésitasra is. Amily
veszedelmes volt a régi magyarsagra, hogy merd idedlizmusb6l nem
torédott a nemzeti hatalom, kérdésével, ugyanolyan veszélyes ma
merd nemzeti realizmusbdl kizirdlag csak a hatalom kérdésével
foglalkozni. Azok ma az igazi, élvonalban 4116 magyarok, akik mind
a hatalom, mind az erkéles egyoldald és kizarélagos hangoztatésa-
t6l el tudjik magukat vonatkoztatni, és egyikkel is, méisikkal is
egyforméan tudnak élni ott, ahova a kotelesség allitotta Sket.

A magyar életnek beteges képlete és veszedelmes tiinete az az
ember, aki a reibizott hatalmat erkdlesi torvények nélkil gyako-
rolja. Ugyanilyen beteges képlet és veszedelmes tiinet azonban az
a magyar is, aki erkolesi okokra hivatkozva finnyas arccal kivonul
a magyar hatalom tamogatisa aldl és elefantesont toronyba zar-
kézva, semmit sem akar tudni a magyar hatalom val6sagarél és ér-
tékérdl, nem ismerve £6l, hogy vannak olyan magyar kérdések,
amelyek kizar6lag hatalmi széval oldhaték meg. A nemzet hatalma
katonai, gazdasagi és politikai természet{i. Az emberi életnek eze-
ket a sokak el6tt durva és brutilisnak tetszd vonatkozasait szel-
lemi igényekre és erkélesi szempontokra valé hivatkozassal egyal-
talan nem lehet elhanyagolni. Minél inkabb igényt tart valaki arra,
hogy & a nemzet szellemi és erkélesi igényeinek, érdekeinek és érté-
keinek a hordozéja és gondozdja, annal vilagosabban kell a magyar
hatalom jelent8ségét latnia és e hatalom fokozésa és erkolesi erdk-
kel val6 atitatidsa érdekében mindent megtennie. Masfel6l azonban
minél tobb jut valakire a magyar katonai, gazdasagi és politikai
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hatalom gyakorlasabdl, annal éntudatosabban és igényesebben kell
minden munkijat erkolesi maximék hatdsa aléd allitania.

Hogy a hatalom és erkoles szerves viszonyat még vilago-
sabban lassuk, néhany ellentétparral szemléltetjiikk azt. A hata-
lom jelenti a nemzet mennyiségi, az erkoles pedig mindségi erejét.
Egy nemzet annal hatalmasabb, minél toébb fegyvere, katcnaja,
foldje, ipari és kereskedelmi terménye és értéke van. De annil ha-
talmasabb, minél tisztibb ontudata, hivatastudata és nemzeti er-
kélese van katonai, gazdasagi és politikai erejének mozgositaséara.
A hatalom jelenti az anyagi erbk Osszességét, az erkdles pedig
jelenti a lelki erSknek az egy kozosségben él6 emberek javara vald
ontudatos felhasznalasat. A hatalmi erd letéteményese, gondozdja,
szervezGje és szolgilatba 4llitéja az dllam. Az erkolesi életé pedig
a kiilonbdz6 keresztyén egyhdzak.

Nyilvanvals, hogy a mennyiség és mindség, az anyag és szel-
lem, valamint az &llam és egyhdz nem egymassal szemben allo,
egymast feleslegessé tevG, hanem egymast kiegészité és kolesond-
sen megtermékenyité tényez6i az életnek. Ahol ezeket, illetve az
Gket Bsszefogd két tényt: a hatalmat és erkolesdt egymastol elva-
lasztjak, ott az emberi élet egyensilya megbomhk és ebbdl kifolyo-
lag sulyos valsag kovetkezik be. Az egeszseges élet azt koveteli,
hogy a hatalmat az életnek katonai, gazdasagi és politikai vonatko-
zisaiban a hatalom természetének megfeleloen tényleg gyakorol-
juk, a szellemi életet pedig vonjuk az erkélesi torvény sugallata ala
és az erkolesi torvényeknek szerezziink érvényt a hatalom minden
vonatkozasaban,

A hatalom és erkolcs szerves és egészséges viszonyat még vila-
gosabban latjuk, ha megtalaljuk azt a sz6t, amely tomoren Ossze-
foglalja és kifejezi a mennyiségi és mindségi, az anyagi és lelki
erdt, az allam és egyhaz helyes viszonyat. Ez az egyetlen sz6 a
magyar nyelvben: a nemzef. A nemzetben a mennyiség és mindség,
az anyag és lélek, az allam és egyhaz legteljesebb és legszervesebb
egységét talaljuk fol. Annil hatalmasabb a nemzet, minél nagyobb.
a mennyiségi és minfségi ereje, minél dontébb silyn a beldle fol-
épiilé allam; és masfel§l anndl hatalmasabb egy nemzet, minél
mindsiiltebb lelki és erkélesi életet élnek tagjai, minél inkabb
erkolesi alapon szervezddik meg tarsadalma és minél déntébb salya
van nemzeti egyhazainak.

Ilyen ériasi tartalma van a magyar nemzeti gondolatnak. Ennyi
féle erd mozdul meg benniink és 4ll egységes szolgalatba, ha komo-
lyan vesszitk a magyar nemzet fogalmat és levonjuk az élG tartal-
mabdl kovetkezd parancsokat. A magyar nemzet fogalmanak ez az
Osszefoglald jellege és gazdag tartalma nem 0j értelmezés, ez a sz6
midta a magyarsidg nemzetté lett, mindig ezt a tartalmat hordozta
és ezeket a feladatokat hirdette. Ma egy a magyar kotelesseg
minden 4j jelszétol megszabadulva a magyar nemzet igazi tartal-
manak érvényt szerezni, az élet minden vonatkozisiban a nemzeti
16t parancsat kovetni.

LASZL6 DEZSO
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A BANSAGI TELEPITESEK
ROVID TORTENETE

KOZEPEUROPA DELI KAPUJA a magyar Alfcldet lezird ugy-
nevezett Bacska és Bansag. A Balkant a torténelmi Magyarorszag
természetes déli hatirvonalai, a Szdva, a Duna egy szakasza és a
Déli-Karpatok zirjik el Kozépeurdpitél. A dunai szakasz £olott
Zimonytél Orsovaig a magyar Alfold nyit utat a Dunamedencebe.
ezt a teriiletet a Tisza vala.stha ketté. A Tisza jobbparti része a
Bacska, balparti a Binsig. A Binsigot északon a Maros hatarolja,
Keleten a Karpatok nyilvinyaiban vész el. Aki itt a Dunan at tud
kelni, szabadon tdrhet fel a Dunamedencébe. A délrdl északra térd
béditék mindig is ezt a természetnyujtotta tvonalat vették igénybe.
A Bansag tehat kulcspoziciot képez. Nemcesak a délrdl feltord hodi-
tok igyekeztek megszerezni maguknak, hanem a Dunamedencében
laké népeknek is érdekiikben allott a Bansig szilard birtoklisa,
hogy uralmukat dél fel6l biztosithassak., Eppen ezért a Bansag a
legtijabb korig orokos harcok szintere volt.

A magyar honfoglalas elétti idGkbdl a Bansag legrégebien
ismert urai a sziggenek voltak. A sziggenek uralmit a dakok valt-
jék fel, majd Kr. u. 107—274-ig a romaiak birtokoljak. A réomaiak
uralmat a gétok, hunok, avarck, gepiddk, frankok és bolgarok
uralma kovette, anélkiil, hogy barmely hédité is huzamosabb ural-
mat tudott volna biztositani maganak. 835-ben a magyarok foglal-
jék el a Bansigot, de alig szilarditottdk meg uralmukat, maris meg-
kezdddtek az ellenséges timadisok. 1089-ben a kunok pusztitjak
végig a Tisza-menti részeket, 1129-ben és 1150-ben pedig a gordgok
tortek be és puszt1tottak Az 1241, évi _nagy mongol betoreés, a
tatirjaras, a korabbi pusztitisok révén mar amigyis silyos csapa-
sokat szenvedett orszigrészt teljesen feldulta. A mongoldiilas leg-
stulyosabb kovetkezménye a mar Kkiilonben is gyér szamu lakossag
teljes kiirtisa. A tatirjaras utan IV. Laszl6, majd Roébert Kiroly
kunokat, szlavokat és németeket telepitett le a kihalt tartomanyba.
Alig fejezddott be azonban a mongoloktdl feldilt magyar birodalom
Gjjaépitésének nagy miive, méris Gjabb veszedelem tolta el6 arnyé-
kit a bansagi végeken, a térok félhold réme. Az eurdpai hodits itra
kelt ozman hadak 1392-ben jelentek meg elGszor a Bansig hatiran.
1392-t8]1 1552-ig tigysz6lvan allandé hadszintér volt a Bansag, mely-
nek birtokaért vaitozé szerencsével folyt a kiizdelem a magyar €s
torok hadak kozétt. 1552-ben Temesvar tordk kézre keriilt. Temes-
var elestétsl 164 évig viselte a Bansdg az ozman igat, mint torék
ejalet, mig Savoyai Jen8 herceg 1716-ban fel nem szabaditotta.

A tobb mint méisfélévszazados torék uralom alatt teljesen
elneptelenedett ez a gazdag vidék, melyet azeltt sfiriin népesitett
be a magyarsig. A Bansig felszabaditisa utin késziilt térkép sze-
rint 101 teljesen elhagyott, lakatlan kozséget és 50 gyéren lakottat
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talaltak, mig a Hunyadiak koriban egyediil csak Temesmegyében
29 var, 22 varos és 940 falu allott. Sok kozség nyomtalanul eltfint
e hosszti id8szak alatt. A tordk hordik felégették, a szél és esd
pedig eltiintetett minden nyomot, hisz a hizakat a szegényebb embe-
rek még ma is valyogtéglabdl, vagy foldbsl vert fallal készitik itt.
A felszabadulis utin ott taldlt gyérszamid lakossig zome még min-
dig magyar volt, de egyes helységekbe a torok uralom alatt a Bal-
kanrdl felhtiz6d6 szerbek is telepedtek be. A Bénsag mai elnevezése
is ebb6l az id6bd8] szirmazik. AzelStt a magyar okményok temesi
grofsigként emlitették. Béanja e teriiletnek sohasem volt, a tarto-
méany feje mindig a temesi gréf cimet viselte. Uj elnevezésében is
egyideig Temesi Bansigként szerepelt, mig ma egyszerien Ban-
sag lett.

A torténetirék megddbbentd képet festenek a felszabadult terii-
letrdl. »A torok uralom alatt — irja Bohm Léndrt — az altalanos
enyészet szomor képét nyujtotta a Bansig. Elnéptelenedvén, a
néptelenség minden balk$vetkezménye meglatszott rajta. Lakatlan,
miiveletlen, parlag volt. Sok népes régi hely, melyekrél Oldh, ma-
gyar torténetiré a 16. szizad els8 felébdl (1536) emlékezik, tohbé
nem létezett, s csak omladékok utin kovetkeztették, hogy ott 200
év elbtt falu vagy mezdvaros allt. Kiilonosen Torontdl megyét talal-
tik a pasaroviczi békekotés utan tortént atvétel alkalméaval kipusz-
tultnak s lakosoktdl megfosztottnak, az akkori térképek részint
posvanyos, részint homokos térségeket, részint egészen elhagyott
s csak kevés lakott helyet mutatnak benne. Egész vidékeken nem
hallotta az ember a dalolé madar hangjat, sem a magasban rep-
kedd pacsirtat, sem a bokrokat keres szelid csaloganyét, hanem
ahelyett szarkik, varjuk, csékik karogtak, melyeket éjjel a baglyok
és kuvikok szomor huhogasa valtott fel.«?

A TOROK ALOL FELSZABADULT BANSAG els6 kormanyzéja,
grof Mercy Claudius Florimund tabornok, nagy buzgalommal és
eréllyel fog hozzi, hogy a kihalt helyen 1j életet teremtsen. A leg-
fontosabb feladatot mindenekelétt a teriilet benépesitése jelentette.
Ennek megoldasa pedig nagy gondot okozott, mert a torék uralom
idején nemcsak Délmagyarorszag, a Bacska és a Bansag, de az
egész magyar Alfold, a Duna-Tisza koze, s6t a Dunantil egyrésze,
a tiszantali Részek és Erdély tébb vidéke is teljesen elnéptelenedett.
A magyarsig isszonyll vérveszteséget szenvedett abban a kiizde-
lemben, melyet Eurdpa védelmében a torokokkel évszizadokon it
folytatott. A torokok kilizetése utdn kénytelen volt idegeneket
fogadni hazdjaba, hogy a gazdasigi termclémunkat Gjra megindit-
hassa. Mert mit értek a hatalmas néptelen teriiletek, ha nem volt
munkaskéz, mely megmiivelje? A foldesurak drommel fogadtik a
Balkinrdl felhGz6dé délszlavokat és roméanokat, akik jobbagyi szol-

1 Béhm Léndrt: Dél-Magyarorszdg vagy az ugynevezett Bansig killa
térténelme, II. kit., Pest, 1867. Bohm munkdjibél kozlom Méria Teréza &8
IT. J6zsef telepitéseire vonatkozs adatokat is.
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ghlatra vallalkozva jelentkeztek. A feudalis korban a foldesurak
gazdagsagat a jobbagyok szama fejezte ki, a foldesurak tehat nem-
csak szivesen fogadtik az idegenbdl jott jelentkeziket, hanem még
kedvezmények nyujtdsaval is csébitottak Sket.

Mercy tabornok Wiirtenbergbdl, Hessenbdl, Nassaubdl is hivott
be foldmiiveseket s tobb uj kozséget telepitett veliik, iparosokat
pedig Olaszorszaghdl hozott. Mercynek ez az elgondolasa, tévoli
orszagok népfeleslegének a Béinsagban valé letelepitése, ij korsza-
kot nyit Magyarorszag népesedési torténetében, mert példajat a
foldesurak is kovetik magantelepitések révén, a Bénsigha pedig
Mdria Terézia és II. Jozsef uralkodisa idején szintén ekkor telepi-
tik be a ma ott €16 németséget.

1737 tavaszan Wjabb torék betdrés kovetkezik, mely nem-
csak megallitja Mercy nagyszabisu terveinek tovabbvitelét, de
minden addigi alkotésat is lerombolja. A lakossag a téroksk hirére
pani félelemmel menekiil. A térokék visszafizése utan ismét ott kel-
lett kezdeni mindent, ahol Mercy kezdette. A feladat megoldasit
most mar a kiralyns, Mdria Terézia veszi kézbe, majd halala utan
fia, 11, Jozsef folytatja.

Mielott Mdria Terézia nagyszabasi telepitési mozgalmat meg-
kezdi, tijabb balkani jovevények jelentkeznek és kérnek engedélyt
a letelepiiléshez. Az Uj jovevények szerbek, maceddniai gorégok,
romanok és bolgirok. Mint a Bainsig torténetiréja, Bohm Léndrt
megjegyzi, miként el6deiket, az Gj jovevényeket is vendégszeretet-
tel fogadtak, sok kedvezményben és kiviltsigban részesitettéx.
MAaria Terézia ugynevezett sgyarmatositisi patensét«, melyben
mind Ausztria, mind a német birodalom teriiletérgl foldmiiveseket
és iparosokat hiv be Magyarorszigra, hogy azokat féleg a Bansag-
ban, de Magyarorszag egyéb teriiletén is letelepitse, 1763. februar
25-én adta ki. A telepités lebonyolitasira 1766-ban »gyarmatosit)
bizottmanyt« szerveztek, mely Ulmban, Kolnben, Frankfurtban,
Schweinfurtban és Regenshurghan csaszari biztosokat Aallitott a
toborzis iranyitisira. Ebben az idGben a Bansag lakosainak a szama
minddssze 32.981 katolikus lélek volt. Ugy latszik, hogy a Balkin-
rdl bevandorolt gorogkeleti vallastakat nem vették szamba. A
kirdlyn§ halaldig nagy szdmban vandoroltak be &s telepedtek le a
Bansagban kiilféldiek: frankok, svabok, bambergiek, tiroliak, felss-
ausztriaiak, felsd- és alsorajnaiak, pfalziak, mainziak, Iuxembur-
giak, badeniek, kolniek, hesseniek, nassauiak, breisgauiak, fiivstea-
bergiek, lotharingiaiak, tireriek, elzdszok, schwarzwaldiak, piemon-
tiak, francidk, olaszok és spanyolok. A kiilféldieckhez hasonlé mér-
tékben tamogattik a szerbek és roménok betelepedését is. Mdria
Terézia telepitése alatt 1762-t8l 1772-ig 27 meglevd kozséget nagyob-
bitottak meg hozzaépitéssel és 31 teljesen Gj kozséget alapitottak
a bevandorlék. A nyugati bevandorldk szdma 43.201 fore rugott, mig
a déli népek koziil 2 romanoké 181.639, a szerbeké 78.780, a bolga-
roké 8.683, a cigdnyoké 5.272 és zsidoké 353 £G volt. A panesovai,
fij-palankai, mehadiai és karansebesi katonai 8rvidék 23 kozségének
a lakosaival Osszesen 450.000 lélekre ndtt & Bansig lakossiginak
a szama.
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Mdria Terézia telepitése mintaszerii volt, a telepesek illet-
ménye, az . n. sessio, 37 kat. holdat tett ki (24 h. szantd, 6 h.
kaszald, 6 h. legeld, 1 h. belsételek). A telepesek lakéhizai két szoba
konyhaval épiiltek. Az 1 kozségeket ellattik templommal, iskola-
val és ispotallyal. A kozségek épitésére nézve rendelet szabta meg
az utcak szélességét, kozkutak elhelyezését, korcsmatartast stb. A
bevandorl6 telepesek gazdasiginak berendezéséhez is segédkezet
nyujtott a kincstar, bir egy bizonyos idén til mar csak olyanokat
fogadott be a nyugati bevandorlék koziil, akik megfelel vagyont
tudtak felmutatni.

A kiralyn0 telepitését fia, 7I. Jézsef, folytatta. I1. Jézsef 1782,
szeptember 21-én bocsatotta ki telepitési felhivasit a fels6rajnai
tartomanyok népéhez. »Mi, II. Jozsef -— sz6l a felhivis Isten
kegyelmébsl valasztott rémai csiszar, Magyar-, Cseh-, Gicsorszag
és Lodoméria kiralya stb. ezennel tudtira adjuk mindenkinek, hogy
mi Magyar-, Gacs- és Lodoméria orszigainkban sok iires és puszta
foldet birunk, melyeket német birodalmiakkal, leginkabb felsd-
rajnai tartomanyiakkal szandékozunk benépesiteni. E véghol min-
den hozzank bevandorlandé birodalmi csaladnak, melyek foldmive-
léssel és kézi mesterségekkel foglalkoznak, milyekre szitkségiink
van, csaszari szavunkkal igériink: tokéletes vallds- és lelkiismereti
szabadsagot, hazhelyet, foldet, lakdhazat, igavond- és tenyészalla-
tot, szekeret, tiz évi adémentességet, a letelepiilésig 1tikoltséget,
ellatast, orvosi gybgykezelést sth.«

A felhivas eredményeképen kozel 3000 csaldd vandorolt be
(mintegy 15.000 lélekkel) a német birodalom teriiletérél. Az 1j tele-
pesek részére 13 meglevd kozséget nagyobbitottak meg és 14 Gj
kozséget épitettek. A bevandorlok koziil foldesuraknak is atenged-
tek telepeseket magantelepitésre. Igy Ldzdr Lukdcs 100, Kiss Izsdk
40 és Kardcsony Bogddn 15 telepes csaladot, Temesvar virosa pedig
19 csaladot fogadott be. 1787. év elején befejezidik II. Jozsef tele-
pitése. Ekkor felhivas jelenik meg, hogy tovabbi rendeletig meg-
gz{innek a kincstiri telepitések, ij bevandorlék csak sajat koltsé-
giikdn és veszélyiikre johetnek be, ha maganosok birtokain kivan-
nanak letelepedni.

A XIX. sz. elején, bar kisebb meértékben is, de folytatédlk a
kiilf6ldiek betelepiilése. 1799-ben francia emigransok kérik a lete-
lepitésiiket, 1802-ben 2--3000 svab jon be, 1808-ban 80, tobbnyire
Falkensteinbdl szarmazé csaladot telepitenek le. A bécsi béke utén
Bajororszagnak és Franciaorszignak atengedett osztrik tartomi-
nyokbdl, valamint Horvatorszaghdl vandorolnak be németek, akik
nem akartak az (i uralom alatt élni. Az 1809. évben azonban mégis
1380 iires telek volt a Bansagban, melynek birtokosai vagy elhal-
tak, vagy elhagytak foldjeiket. Ezeket a telkeket foleg tiroliaklkal,
innausztriaiakkal, badeniekkel és wiirtenbergiekkel toltétték be.
1812-ben 56 gottshei csalad, 1811 és 14 kozott 141 falkensteini, 23
badenrurlachi és 1816-ban 35 wiirtenbergi csalad telepiil le. Nagy
szammal jonnek be csehek is, Osszesen 3.424 lélek. Az Gjabb bevan-
dorlas tobb kozség megnagyobbitisit és 0j kozségek épitését
eredményezte.
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A MAGYARSAG nagyobb szami letelepedésének azokat — mint
emlitettiik — elsGsorban nagyarianyi elnéptelenedése, néphidnya
idézte el6. De az uralkoddhaz németesito politikaja is kdzrejatszott.
Szekfli Gyula irja egy helyen, hogy az egyik telepitési szakértd,
Bartenstein még 1755-ben elutasitotta azt a gondolatot, hogy a
Bansagba ismét magyarok telepedjenek, mert »veszedelmes volna
a hatarszéleken ily elégedetlen elemeket tartani, akik jra fellizad-
hatnanak, mint Bocskay, Bethlen, Rakéczi és Tokholy«. Ugyan-
ilyen értelemben ir Béhm is a magyarok iranti bizalmatlansagroél:
» ... Karoly (lotharingiai herceg) nem bir elég eréllyel, miniszterei
armanyai és ijesztgetései ellenében nem tudott elegends ©nallosa-
got kifejteni, kik azt sugdostak a fiilébe, hogy a magyaroknak nem
kell hinni, hogy a magyarok nagy részét még mindig titkos elégii-
letlenség tolti el, mely a hébort szerencsétlen fordulatanil a leg-
veszélyesebb kovetkezményeket vonhatja maga utdn.« De a kor-
ményzat magyarellenes magatartdsa dacira is alakultak magyar
kozségek, részben a kinestir, részben maganosok birtokain., Igen
sok vegyeslakossigu kozséghe is telepiilnek be magyarok. Ir6ink-
nil a kovetkez§ magyaralapitasi kozségekkel talialkozunk::z

A XVIII. szdzadban

Monostor Rabé Torontilvisirhely
Kiszombor Klarafalva Szlreg
Pusztakeresztir Végvar Toérokbecse
Magyarmajdany Dézsanfalva Otelek
A XIX, sz. kozepéig

Majlathfalva Magyarcsernalja

Magyarszentmarton Magyarszentmihaly

Udvarszallas Urményhaza

Gatalja Vedreshaza

Magyarokkal vegyesen telepiilt kizségek a XVIII. sz. elejétol
a XIX. sz. kizepéig

Fehértemplom Padé Nakofalva
Németlugos Kiibekhaza Vizesd
Versec Gilad Nagyszeder
Karansebes Nagyszilvas Buziasfiirdé
Csakévar Aurélhaza Temesfalva,
Ujbarcelona soliznelep , Niczkyfalva
Becskerek Dal ny Moériczfeld
Ovi eszk

piva Szanad Gyertyamos
Torontaloroszi Tsrékbecse Daruve}r
Kistopoly Térokkanizsa Nagyzam
Kanak Bak6var Ujvar
Déez Nagykovéres Janosfold

3 Erre vonatkozélag Bshm munkédja mellett 14sd Bodor Antal: Délma-
gyarorszagl telepitések torténete és hatdsa a mai kozidllapotokra, Budapest,
1914., valamint Kerék Mihdly: A magyar foldkérdés, Budapest, 1939., cimG
munkékat.
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Maganbirtokosok a kovetkezd kizségek telepitésénél telepitet-
tek magyarokat:

Lukacsfalva (Lazar Lukéics), Alséittebe (Kiss Izsak), Torok-
topolya, Nagybikacs, Beodra (Karacsonyi-csalad), Cséka, Feketetd,
Kanizsamonostor, Egyhizashér (Marczibanyi-csalad), Obéba, Orosz-
Jamos (Gr. Battyhanyi erdélyi piispok), Oszentivan, Aracs (Szeged
varosa), Aranyig (Bydeskuti), Mélynidas (Tormassy), Istvan-
volgye (Damaskin), Olés (Barach Lajos), Maleniczfalva (Gr. Szé-
csen), Torzsudvarnok (Petrovics Jozsef), Szajan (Tajnay), Bocsar
(Hertelendy}, Torontaltorda (Gr. Pejacsevics), Csdsztelke, Magyar-
csernye (Gr. Csekonics), Tdéba (Gr. Zichy), Tiszaszentmiklés,
Hoédegyhdza (Jozsef nador), Ferenczszallas (Br. Gerliczy), Porgany
(Gr. Nako), Szilosudvarnok (Roggendorf), Gyorgyhaza (Rakéczy
Paretich Gyorgy), Tamisfalva (Bedekovich), Gilad, Nagyszilvis
(Vallas- és tanulminyi alap). A magyar féurak és nagybirtokosok
— mint lathatjuk — igyekeztek ellenstlyozni a kiilfoldiek nagy-
-aranya telepiilését, amilyen mértékben azt a mozgathatd magyar
népelem lehet6vé tette. Kétségtelen, hogy a jobbagysig kotottsége
szintén nehézséget jelentett a belf6ldi, magyar telepesek nagyobb
szamban valé idehozatalaban.

Megvaltozott a helyzet az 1848. évi magyar szabadsagharcot
kovets 1863. évi kiegyezés utan, mikor a magyar alkotmanyos élet
visszadllt és a magyar élet iranyitasat a m. kir. kormany vette at.
Ekkor mar tulestiink a jobbagyfelszabaditds nagy miivén. A job-
bagyfelszabaditassal, valamint a szabad gazdasagi rendszerre valo
attéréssel jard gazdasagi és szocialis bajok ekkor méar éreztették
hatasukat., A foldmiivelésiigyi kormanyzat figyelmét nem keriili el
a telepitésiigy, egyeldre azonban a szocidlpolitikai és nemzeti kove-
telmények figyelmen kiviil hagyisaval fog hozzi a telepitésekhez.
E kor elsG telepitési térvénye 1873-ban lat napvildgot. 1863-161
1873-ig — mint Bernat Gyula irja — a kinestari uradalmakon léte-
siilt telepes kozségek »maganjogi célkitiizéssel létesiiltek... nem
birtokpolitikai, vagy szocialpolitikai, hanem pénziigycélszertiségi«
elgondolasok hoztak létre.2 A kinestari birtokok egyrészét foleg
dohanykertészettel foglalkozéknak valé Kkisbérletek 1tjan hasznosit-
jak. Ezid8ben alig létesiilt még  egy-két telepes kozség, azok is
f6leg a vallas- és tanulmanyi alap temesmegyei uradalmain. Ezek:
Otvosd (1868), Jozsefszallas (1868) és Magyarpadé (1870). Magan-
telepités csak egy tortént, 1868-ban, a Sindor kozalapitvanyi bérld
altal létesitett Torontéalkeresztes.

A tervszerd telepités az 1873:XXII. t.-c. lett volna hivatva
meginditani, de a torvény szliklatokorii intézkedéseket tartalma-
zott. Egészséges telepitési folyamat meginditdsara — mely szaba-
lyozasa szerint kincstiri, vagy magéantelepitések révén ment volna
véghe — nem volt alkalmas. A telepesek vaséarolt foldjeiket 20 év
alatt voltak kotelesek letdrleszteni évi 5 szizalékos kamattal. A
vételarban szabad alkd alapjan egyezkedhettek, mely a kinestiri
birtokoknél jéval meghaladta a forgalmi értéket. A Kkincstéri

* Bervdt Gyula: Az Gj Magyarorszig agrarpolitikdja. Budapest, 1938.

Erdelyi Magyar Adatbank



160 ‘ Oberding Jozsef Qyorgy

Jjészdgigazgatd ugyanis nem alkd utjan, hanem egyoldalien &llapi-
totta meg a feltételeket. A hivatalnokok felfelé érdemeket akartak
kimutatni s magas szerz6dési drak révén... A vételar sok esetben
38%-kal volt tobb annal, amennyi a helyi viszonyok kozt indokolt
lett volna. A szerzédések megkotésénél nem vették figyelembe a
humanizmus, a kozerkolcsiség és nemzetiség szempontjait.t A tele-
pes birtokok teriilete sokszor oly kicsiny terjedelemben nyert meg-
allapitast (900 ol alatt), hogy abbél a torlesztést, a kozterhek vise-
lesét és életfenntartisukat nem tudtik fedezni a telepesek. Még a
hézépitéshez sem kaptak &llami tdmogatast. Uzletszerii volt ez a
telepitési akcid, semmiben sem hasonlithaté Maria Terézia, vagy IL
Jozsef nagyvonall telepitéseihez. A nép foldéhségét mutatja, hogy
mégis jelentékeny uj telepes kozség alakult. gy 1876-ban létesiil
magyar, szlovak és bolgir telepesekkel Nagyerzsébetlak. Ugyan-
csak ezid6tajt boviil ki Mokrin német és magyar, valamint Banlak
magyar telepesekkel. 1880-ban alapitjak német és magyar telepesek
Gizellafalvit. 1881-ben létesiil Szapiryfalva magyar, 1832-ben Uj-
jozseffalva német telepesekkel, valamint kibfviil Otelek. Fellenditi
a telepitéseket 1883-ban a torvényhozasnak a pénziigyminiszter
szamara adott az a felhatalmazasa, hogy a kincstéri telepvaltsag
tartozasok fedezésére 13 millid 600 ezer korona ziloglevélkélesont
vehet fel, valamint az az intézkedés, hogy ettdl az id6tol a telepesek
36-—42 év alatt torleszthették a vételarat. Az uj rendelkezés utan
alakul meg 1883-ban magyar s német telepesekkel Bethlenhaza,
1887-ben németckkel Istvanfalva és 1888-ban Izgar és Erszeg ma-
gyar telepesekkel. 1891-ben létesiil tovabbad Ujszentes és 1893-ban
Nagybodéfalva magyar telepesekkel. Ezek a kozségek a kinestar és
részben a vallis- és tanulményi alap birtokain létesiiltek. Mint
lathatjuk, a telepesbirtokokat szinte egyenlé mértékben juttatta
az allam a magyar & nemzetiségi foldigénylSknek, a telepitési
akcié semmi nemzeti célkit{izést nem rejtett. A telepitéseknél csak
az anyagi szempont volt dontd, aki a vételar tiz szizalékat le tudta
fizetni, telephez jutott. A telepesek szaméara nyujtott minden ked-
vezmény csak annyi volt, hogy két-harom évig adbémentességet
élveztek, viszont kotelesek voltak kozséghizat, templomot, papi-
lakot, iskolat, valamint egyéb kozépiileteket zaros hataridén beliil
sajit koltségiikon épiteni, hazaikat tiizkar ellen biztositani.

A NEMZETI £S SZOCIALIS CELKITUZESU TELEPITES csak.a
kilencvenes években veszi kezdetét., Bismarck telepitési politik’éja,
mely az 1886. évi aprilis 26-i térvény alapjan 100 milli6 marka
dllami timogatassal indult meg, a magyar korméanykorck figyel-
mét is felhivja. Siettette a kérdés egészséges megoldasat a nagy
arinyokban megindulé kivéandorlas is, mely a népesség egyrészének
a foldnélkiiliségére utal. A kivindorlis leginkabb a szintiszta ma-
gyar lakossigh vidékek népét apasztotta, gy, hogy mar a nem-
zeti kozvélemény is radikalis megoldast siirgetett. Igy keriilt ismét
a kozérdeklGdés homlokterébe a telepitési kérdés és jott létre az

: Bernit Gyula emilitett munk4djabél idézve, 129. 1.
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1ij, 1894:V. t.-c.-kel megalkotott telepitési torvény. A torvényjavas-
latot a kovetkezd indokolassal terjesztették a Haz elé: »...azok a
nyomés orszagos érdekek, melyek hazai kozgazdasagi, népesedési
és nemzetiségi viszonyainknal fogva fGleg mezdgazdasagi és kultu-
ralis szempontokbél, valamint a magyar allameszme megszilirduls-
sanak érdekében egy helyesen folytatott és kovetkezetes rendszer-
rel keresztiilvitt telepitési politikdhoz fiizddnek, nyilvanvaléva
teszik, hogy a telepités képezi azon egyediili eszkozt, mellyel lehe-
tové valik nemcsak az orszig egyes vidékein a mfivelhetd talaj
kiterjedése és a mezei munkasok szdma kozitt tényleg meglevo
arénytalansé.gok kiegyenlitése, hanem életképes telepitvények léte-
sitése 4ltal nagyobb teriiletek belterjesebb mezbgazdasagi miveles
ala vétele s ezzel a mezdgazdasagi termelés fokozasa is; a telepités
nyujt csak médot arra, hogy az iparkodé magyar mezogazdasagl
munkiasok csekélyebb vagyont részében, fajjellegénél fogva, foko-
zottabb mérvben meglévl birtokszerzési hajlam is kell§ kielégitést
talaljon; végre ez képezi a fOeszkozt, mely altal egyes vidékek helyi
bajai hatalyosan orvosolhaték.« A torvény indokolasa tehat kihang-
silyozza, a nemzeti és szocialis szempontot, de azt tavolr6l sem
akarja a nemzetiségek rovasara érvényesiteni, csupan addig megy
el, mint az minden allamnak koételessége nemzetével szemben.

A torvény kiilon szabalyozza a magan- és az allami telepitése-
ket. Az allam, maganbirtokosok és foldbirtokkal rendelkezd kozsé-
gek telepitéseket hajthatnak végre, vagy 0j kozségek létesitésével,
vagy meglevGk megnagyobbitisival. A telepitSnek a kozépiiletek,
iskola, egyhaz épiileteinek a céljara a telep Osszes teriiletének ot
szhzalékat koteles ingyen atengedni. A bels6 telkek terjedelmének
legalabb 400 négyszogdlnek kell lennie, a kiils6 birtok nagysaga
10-t81 80 holdig terjedhet. A vételar szabad megegyezés targyat
képezi, de a torvény kotelezi a telepitst arra, hogy hazépitési célokra
‘telephelyenkint 400 forint Gsszegi{i kolesonrél gondoskodjék, legfel-
jebb 5 szazalékos kamat mellett. A magantelepitéshez hatésagi
engedély sziikséges. Az Aallami telepités lebonyolitasara 3 millié
forint 6sszegii alapot rendelt a torvény létesiteni, melybdl a birtok-
vAsarlasok, hazépitések és talajjavitasok voltak fedezenddk. A
vételar elsd részletének kifizetése utan a telepes, a hatralék bekebe-
lezése ellenében, telekkonyvi tulajdonossa valt.

A fenti torvény alapjan meginditott Aallami telepitések fitjan
— magéntelepitések nem is torténtek — a kovetkezé kozségek ala-
kultak, illetve béviiltek ki a Bansagban:

Temes megyében:

Sztancsdéfalva (hozzatelepités) 1903. Mosnica (hozzatelepités) 1903.
Temesrékds (hozzatelepités) 1899. Babsa (hozzatelepités) 1903.

Torontdl megyében:

Pelsémuzslya, 1905. ba telepitett magyarok attelepii-
1900-ban Nagybecskerek hatéré- lésével,
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Krasso-8zorény megyében:
Igazfalva, 1893. Begahosszupaiak
Facsdd (hozzatelepités) 1900—3. (hozzatelepités) 1909.
Bdlinc (hozzatelepités) 1903-—4. Nérinese (hozzatelepités) 1910,
Begamonostor (hozzatel.) 1903—4. Vdsdros (hozzatelepités) 1910.

A telephelyek nagysaga 15—37 k. hold koézott valtozott, atlag
24 k. holdat tett ki, a beltelkek nagysiga 600—16800 négyszogolre
rugott. A foldarak 100—400 korona kozott mozogtak. Egy telepes-
haz felépitése 1330—1700 koronadba keriilt, ebbdl az Osszegbdl a
kincstar 800 koronat eldlegezett, a tobbletet a telepesnek elére kel-
lett lefizetnie. A telepek atlagos vételara 6000—S8060 korona kozott
mozgott, amit 50 év alatt kellett letorlesztenie négyszazalékos
kamattal, de az els6 két évben téketbriesztés nem volt, csak 2
kamatokat kellett fizetni. A telepes féldek haromnegyede széntéd
volt, melyhez 3—5 hold kozlegelo jarult. A telepek feléhez még
1—3.5 hold erd6 és helyenkint némi kert és szdldteriilet is jarult.
i telepitések alkalméaval a kincstar 1908-ig 140.000 korona koltség-
gel jarult hozza a kozépiiletek koltségéhez, a kilencszazas évektdl
pedig az gondoskodott a telepeshazak felépitésérsl, aminek koltsé-
gét a fold vételaraval egyiitt torlesztették a telepesek.

A telepitések szinte kizardlag meglevé kozségek mellett, hozza-
telepitéssel létesiiltek. Ennek oka az, hogy a kincstar méar korab-
ban eladta birtokait s nem rendelkezett oly nagy teriiletekkel,
melyek telepitések céljara alkalmasak lettek volna, s6t a legtobb
esetben maganak is vasarlis Gtjan kellett a megfelel6 teriiletrél
gondoskodnia. Rendkiviil megnehezitette a telepesek életét, hogy a
kilencvenes években a telepes foGldeket irtatlan erddteriileteken
osztottak ki. A foldek tele voltak' tuskoval, gybkérrel, amit elGbb
ki kellett irtani. A telepesek legtbbszoér nem értettek az irtashoz
és napszamosokat kellett e munkara fogadniok. sA telepes azt sem
tudta mihez fogjon — frja Kerék Mihaly — a szantofoldjérdl irtsa-e
a tuskot és a gyokeret, a hazépitéshez vald anyagot hordja-e, csa-
ladjat, ingésagait hozza-e el6bb, vagy a szantéfoldi munkalatokat
végezze el. Rendszerint a héazépitéssel kezdte el, hogy csaladjaval
valahol meghtizddhassék. De mivel ezzel sietni kellett, kénytelen
volt ideiglenesen Osszetakolni valamit; gyakori eset volt, hogy az
Oszi esOs id6kben ideiglenes foéldkunyhdkkal kellett megelégednie.
Az 8szi munkak miatt ritkin keriilhetett sor istallé épitésére ésigy
allatai az udvari szobéban teleltek ki..., Ilyenforman a telepesek
egy része évekig alig latta hasznat foldjének, sajat vagyonkajat
fogyasztotta.«s

Bar az 1894:V. t.-c. alapjin végrehajtott telepitéseket mar
nagyobb koriiltekintéssel végezték, mint a korabbiakat, még tavol
alltak attdl, hogy a biralatot kibirjik. Mig Mdria Terézia és II. Jozsef
idejében felszerelt gazdasagokat, az els6 évben pénzbeli ellatast kap-
tak a telepesek, a kozépiileteket a kinestar épitefte stb., itt a tele-
peseknek gy kellett megkiizdenik a folddel, mint az elsé foglalok-

s 1. m. 53 L
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nak. Nem sokkal volt kedvezSbb a helyzetiik az amerikai vadnyuga-
tot meghd6ditd telepesekénél. Es ezt a liberilizmus révisira irhat-
juk. Tisza Istvdn miniszterelntk képviselte a legkifejez6bben a kor
szellemét. Az 1900. évi koltségvetés parlamenti targyalisa alkalma-
val annak a véleményének adott kifejezést, hogy a témeges telepi-
tés sokkal nagyobb aldozatot igényel, mint amekkora eredményt el
lehet érni altala. A nagy telepitések ideje elmult — mondotta — ma
mar csak a parasztsig 1épésrdl-lépésre valé birtokszerzését lehet
elémozditani.

EZEK UTAN NEZZUK mit jelentett a magyarsig szaméirs nem-
zeti szemponthdl az inkabb kisérletinek nevezhetS telepitési akeio?
A telepitések legfontosabb nemzeti feladatinak az kellett volna
lennie, hogy a korabbi, a XVIII, és XIX. szazadbeli telepitésekbdl
kimaradt magyarsig jusson orszigos szimarinyanak megfelelen
foldhéz a Bansadgban, 4m ez az elv csak a Kkilencvenes évektdl
kezdve nyert érvényesiilést, kordbban a nemzeti szempontokra valé
tekintet nélkiil egyformén telepitette a magyar kormany a nemzeti-
ségeket a magyarsaggal Eppen ezért a telepitések révén alig javult
az ottani magyarség aranyszama.

A magyarsig és a nemzetiségek aranyszama a kdvetkezSképen
alakult 1880 6ta a kodzségekben (a varosok adatainak figyelembe
vétele nélkiil) :8

megye T év magyar német romin szerb mas
sz§dzalék

1880 15.7

Torontdl 1890 17.1 31.0 15.2 311 5.6
1910 21.0 26.6 14.5 32.2 5.7
1880 5.4

Temes 1890 6.5 33.7 42.2 14.4 3.2
1910 119 30.1 40.1 144 3.5
1880 19

Krass6-38zirény 1890 2.7 11.8 76.4 3.0 6.1
1810 73 12.0 72.1 31 5.5

A falusi magyarsig gyarapodasa 30 év alatt Torontal megyé-
ben 5.3, Temes megyében 6.5 és Krasso-Szorény megyében 5.4 sza-
zalékot tett ki. A telepitések tehat lényegében nem rokat lenditet-
tek a magyarsag helyzetén, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, liogy
a fenti gyarapodids sem tisztin a telepitések révén allatt ¢]6. A
falusi magyarsag szamat novelte a telepesek melleit a mezdgazda-
sagi munkascsalddok és uradalmi cselédeknek a természetes nép-
mozgalom folytin valé letelepiilése is.”

¢ Bodor Anfal: i. m. 49, L

7 A binsigi magyar telepes kozséeeknek a roméan megszillds alatti hely-
zetére nézve Dr. Jakabffy Elemér € Dr. Pdll Guidrgy: A bansigi magvarsig
hiisz éve Roméinidiban, 1918—1938. Budapest, 1939.: Dr. Sulyok Istvdn és Dr.
Fritz Ldszlé: Erdélyi Magyar Evkonyv 19181929, Kolozsvar 1970. és Dr.
Oberding Joézsef Gydrgy: A bansigi magyarsig, Budapest, 1937. cim{i munk4i
tartalmaznak adatokat.
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A Bansag a legjellegzetesebb magyar telepitési vidék. A kiegye-
zés 6ta a Bansagon kiviil csak Bacsbodrog megyében létesiilt allami
telepités utjan ot kozség és egy néhany hozzatelepités, kiildondsen
Erdélyben. Az erdélyi telepitések fileg a bukovinai magyaroknak
nem a legjobban sikeriilt hazatelepitésével allnak kapcsolatban.® A
magyar telepitési iigy torténetét tehat a bansagi telepitésekkel
nagyjaban ki is lehet merifeni. Sovany telepitésiigyi torténetiink
szomortan mutatja, mennyire elhanyagoltuk azt a multban, de intd
példa egyben a jovore nézve is, mikor céltudatos telepitések révén
hazink nemzetiségi térképét kell megjavitanunk.

OBERDING JOZSEF GYORGY

8 A bukovinai magyaroknak az elsé viléghdborat megelézd idében tdr-
tént részleges hazatelepitésére nézve 1. Dr. Oberding Jozsef Gyiorgy: A buko-
vinal magyarsig telepiiléstérténeti €s térsadalomrajzi vézlata, Kolozsvir,
1939. cimfl munkéat.

Erdelyi Magyar Adatbank



MAGYAR FIGYELO

ZRINYI MIKLOS MATYAS KIRALYROL

ML 76 ITT A KIRALY MESTERSHEGES VITRZSEGEN megé.llapodni
é3 elménkhen venniink, hogy miképpen tudni & az alkalmatos idGket
megvalasztani minden &llapotra és torténetre. Ebben a hadban néki ereje
nem valg, kivel szemben megharcolhatott volna, azért soha semmiképen
ki nem hagyia magit venni a mezlre: eleget mesterkedék, hogy kiesal-
hassa, néha futdsnak tettivel, néha bosszus kihivatallal, néha dicsOségnek
képével, de ennek az okos hadviseldnek az vala az & feltett célja, hogy az
ellenséget onnan kiuntassa és kiéheztesse. Azért nem akara az ellenségz
tapacsan jarni, sem az § kedvéért s bosszusagdért bolondsagot a
maga igyekezetinek elforditasaval cselekedni. Jut jol eszembe Fabius
Maximus, jut ama masik rémai hadnagy, kit Pyrrhus kirdly harcra ki
akarvan venni: Gyere ki egyem a mezdre, ha vitéz vagy: az vala valasza:
S6t, ha te vagy vitéz, végy ki innen ellenemre, hogy kimenjek a mezdre
veled harcolni. Jut ismég Julius csészir, akinél senki jobban nem tudta
a hadiallapotokat s tanacsokat valtoztatni, mert néha, hol kelletett, oly
vakmerden mégyen vala az ellenségre, néha, mikor ismég mas sziiksége
volt, igy besancolta magat, senki ki nem vijhatta ... Az mi szerencsétlen
Lajos kiradlyunk nem tudta azt a hadi mesterségét, sem az ¢ hada: azt
tudja vala, hogy nincs a hadakozasban tébb mesterség az iitkézetnél, azért
most is séhajtjuk akkorbeli romlasunkat. Non licet in bello bis peceare.
[Nem szabad a haborliban ugyanazt a hibat kétszer elkdvetni.] Matyas
kirdly ezért, mint akdrmelyik régi hadnagyok koziil, tudd kiilonboztetni
a maga actiéit [hadmiiveleteit]: aminek mikor ideje volt, akkor vette eld.

Magyarorszagban lengyelekre mintegy vakmerd riajok mene, és rijok
vitta Trencsént. Braszléban ki nem mutati mintegy félénk magit a me-
z0re; eleget nevetkezék és csifol6dék ellene az ellenség, de avval nem
gondola; az 6 igyekezetét véghez vivé okosan és emberiil. Ismég mas
elmélkedésiink is lehet ennek a hadnak folyasiban, mert a kirily sok
mesterséggel &It az ellenség ellen; untalan csatikat ereszte széllel a zsik-
manyosira, és avval gy elfogyatd az ellenséget, hogy mind tornyok s
mind téml6edk rakva valinak vele, egynehany ezer volt az: azért az el-
lenség ettill igen megfélemlék,

Masodik mestersége a kiralynak a diversio [figyelmet eltéritd had-
miivelet mas hadszintéren]. Aki ezzel tud élni, bizony nagy hasznait
veszi. Szapolyai Istvan, Kinizsi Pal dulja vala Lengyszlorszigot bizvast,
senki nem vala oltalmazdja; tudta jol az kirdly, hogy az ilyen karra
ég hirre az ellenség el fog menni hazija segitségére, aminthogy nem is
hibaza, s ez kénszerité OGket hékességet csindlni. Nem kell akarminémii
kicsin dolgot maga eleiben venni, hanem derekast, mert ellenséged nem
indul meg akarminémii kicsin karért, foképpen ha az, amihez kezdett,
nagyobb allapotu és érdemil.

Hannibal Olaszorszagban hozta a hadat rémaiak ellen, és senki on-
nan ki nem tudta vetni; Scipio viszont bémene Afrikdban, sdt inditd
hadit Carthago ellen, kit 6k el nem Allhatdnak, hanem Hannibalt vissza-
hivak. Azért minden hadnagy elhigyje, hogy az diversio legmestersége-
sebb vitézség mindenné: aki okosan él avval, nem hibalhat.

Harmadik mestersége a kirdlynak, hogy ¢ nem volt oly felfuval-
kodott, hogy szégyenlette volna a joé szdt és ajandékot osztani, akinel
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kellett, és noha nyert pore volt mar az ellenségnek annyi nyomorusigh-
ban, mindazonaltal § sok szép ajandékokat kiilde az ellenség tiboridban a
fourakhoz, akivel maghhoz kapesola sziveket azoknak, és azok osztin
az két kirdlynal jo prékatori valanak az Matyasnak tgyhogy minden-
képpen az 0 kedvére szolinak az kirdlyoknal, .

Negyedik observatio [észrevétel]: miképpen a kirily, hogy annyival
inkabb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl, nagy theatrumokat
csiniltata a varos mellett, hol § nagy vendégségeket és tancokat szerez-
tetett. Hihetd, hogy nem a maga gyonyorkodéséért, mert Matyas kirdly
nem olyan természet volt, hanem az ellenség bosszantasara, aki é&jjel-
nappal lathatja vala ezt a vigassagot, holott § éhezik s koplal vala. Azért
az is hasznalt a MAatyas intentiojara nem keveset, gondolvin az ellenség,
ha a magyarok ilyen koénnyen jutnak a hadakozdshoz, vendégséggel s
tanccal, meddig mi azokat kiuntatjuk, mindnyajan éhen meghalunk addig...

Otodszor, lassuk a kirilynak serénységét. Mikor a harom kiraly
békességesen Osszvejottek egymassal valé tractilasra, mely serényen
viseli magit a mi kirdlyunk; &tet sem a szép szd, sem harag, sem ijesz
tés ki nem tudni verni a maga praetensi6janak [koveteléseinek] elhagya-
s8bdl, s noha mindeniknek megadja vala a becsiiletet felettébb is, ugyan
a maga intentidjat végbenvivé batran: Ggy annyira, hogy a Méityas
mind a két kirdlytul sem fél vala, amazok penig tartani kezdtek volt mar
a haborusigos szivétiil. Tanuljon ebb8l minden ember, ne fogjon lagyan
senki a dolgiban, hanem keze-liba legyen az aktiénak, akit ember cseleke-
szik, mert ha csak lassi és negédesen operal, semmi jutalmAt nem vészi.

Qui timide petit, docet negare.
[Ki félve kér, megtagadni tanit.]

Hatodszor, méltd observalnunk azt is, hogy a Matyas kirdly megven-
déglé a tobb kirdlyokat. Mely nagy volt az 6 providentidja [elSrelatasal,
hogy oly méltosagosan tarthatta Oket és kirdlyi modra., Hihetd, hogy
még otthon is meggondolta & eztet, és arra vald késziilete is volt, és nem
kellett akkor osztin kétfelé kapni, sem futkozni, keresvén a poharszéke-
ket, pohdrokat és egyebet koleson masoktul. Azt irja a histéria, hogy
semmi hijja nem volt a harom kiraly tartasara valé méltésdgnak., Ezek
mind méltésagra vald gradicsok, akit Matyis el nem mulatott, sem mas
kirdly nem mulatja el, aki olyan 1észen mint Matyas.

Sabicot kozép télen szalla meg a Kkirily, oly resolutioval: vagy ott
meghal, vagy megvészi. Aki ilyen resolutiéval megyen a hadban, nem jon
szégyenvallassal vissza. Harminc nap alatt megvevé stratagémaval [hadi-
cgellel]: elmentté tette vala magat, de fele hadinak ott marada titkon:
a toroksk nekidriilvén a kirily elmenetelének, pusztan hagyjik az tulsd
bastyikat, csak mind a kirily felé néztek, azért nekimenének tul ostrom-
pak a magyarok; a kirily is visszatérvén, kénnyen megvevék. Tanuljon
itt minden kapitany az toréxsk szerencsétlenségén, ne hagyja el a vigya-
zést, az Orzést, ha elmégyen is az ellenség, ne jarjon Ggy, mint sabaciak
€s régen trdjaiak a faloval. Mindenkor alnoksagot kell gondolni az ellen-
ségrdl, és igy meg mnem csalattatik. Turpe est dicere: nun putaram.
[Csiinya dolog azt mondani: nem hittem volna.] Hogy télen szillotta
meg Sabacot, a sinecs mysterium [rejtett ok] nélkiil; tudniillik tudta jol,
hogy akkor a térok $sszve nem gyiilekezik, nem is mehet kdnnyen segit-
ségére; j6 azért oly id6ét valasztani a vitézkedésre, az kit az ellenség
megsem gondoina és néki alkaimatlan.

(Gréf Zrinyi Miklos Gsszes préozai munkds.
Sajté ald rendezte Markd Arpéd.)
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LKET VILAG KOZOTT“

AZ IRAS KENYES MESTERSEG. Kiilondsen hanzinkban. Mert n&lunk
az irds irénti hajlandésagot az ember ngyszilvan az anyatejjel szivja
maghba. »0r ir«: ezt tanuljuk az elemi iskola els§ osztilydban, az elsd
napon, ahogy a betiivetés kemény robotjaba befognak. Sajnos, azt nem
tanuljuk, hogy »tr olvas«. Talan ezért van az, hogy sokkal tobben vannak
mindlunk az irék, mint az olvasék és ezért indul meg minden héten leg-
kevesebb két uj folydirat: hogy mindenkinek legyen sorganumac, ami-
ben kifrhatja magat S alighanem ez az oka — egyik oka legaldbb is —
anitak a szomort tenynek hogy a kritika ‘nalunk lassan elestkevényesedik.
A sok irédstél nem igen érilnk ra arra, hogy elolvassuk —— rendesen elol-
vassuk — azt, amit meg kellene birélnunk. Nem egyszer kaptam rajta
egy-egy el6kels folydiratunk konyvbiraldit azon, hogy a recenzealt munkét
— a tartalomjegyzék alapjan ismertették s igy nem azt irtdak meg, ami
benne volt, hanem azt, aminek a tartalomjegyzék szerint benne skellett«
lennie. Bz az egyik kedvelt metédus. A masik abban 4ll, hogy lapozés
kozben megpillantott mondatokat vesziink tollhegyre s ezek vagy az ezek-
hez f{izott asszocibcidk alapjan készitjiik ki a stettest«. Igy fordul &t a
kritika tisztes miifaja valami mésba: parodidba. »Igy irtok til«

Ezek a gondolatok forogtak a fejemben, amikor végigolvastam a
parizs sajtépolémiat, amely egy budapesti napilapban- Birdossy Lészlo-
nak a »Hitel« s a »Pester Lloyd« lapjain megjelent tanulménya, illetdleg
ennek egyes »felsziirt« mondatai kortil keletkezett. Ez a tanulmény eru-
ditus, 6nalléan gondolkod6 f6 munkija, amely bizonnyal megérdemelné a
komoly, alapos kritikdt. Ebben ezideig nem volt része. De egyébként
skikapott« alaposan. Ez a £6. Az annil mellékesebb, hogy a biraldk elfelej-
tették elGbb elolvasni azt az irdst, amit megtamadtak.

Héabord van most a nagyvilagban s tudjuk, hogy a haboriban a sike-
res hadviselés elemi feltétele a gyorsasag. Az ellenfelet akkor kell meg-
tamadni, amikor még erSit felvonulas koézben éri a roham. Bizonyara ez
a tanulsig lebegett annak az ismert liberilis publicistinak szemei el6tt
is, aki mar akkor jomak latta tliz ald venni Bardossy gondolatainak
smeneteld oszlopait«, amikor a Pester Lloydban tanulmanyinak még
esupén egy része volt olyashatd. Hiszen ezt sem kellett egészen elolvasni.
Elég volt skipécéznic belble két mondatot.

Igy sziiletett meg a vad, hogy Bardossy sazt az érthetetlen és min-
den magyar embert megbotra.nkoztaté allitast kockaztatja meg, hogy kar
volt ragaszkodni allami fiiggetlenségiinkhdz, jobb lett volna a hiibéri,
vagy vazallusi, szoval valamilyen alarendeltségi viszonyba keriilniink a
Német- vagy a Torokbirodalommal«. (Balla Antal, Pesti Hirlap, febr. 18.)

A »Hitel« olvaséi persze tudjik, hogy az inkriminalt tanulményban
ilyen »allitAs« nem talalhaté. Bardossy Lészlé nem is mulasztotta el,
hogy a Pesti Hirlap f@szerkesztGjéhez intézett levelében erre ne figyel-
meztesse tamadéjat. Ez mindazoniltal tovAbbra is kitartott amellett,
hogy amit Bardossy irt, azt nem lchet mAsképpen érteni, mint ahogy &
értette. Dehat mit is irt voltaképen Bardossy? Eat:

»...a sors veliink kiilondsen kegyetlen volt. Ha az elvérzett magyar-
sAg akar az egyik, akar a masik hatalom birtokalloményéaba keriil, ennek
védelme alatt Ggy, shogy Osszeszedhette volna magit és é&pen Ggy meg-
varhatta volna az id6k fordulasat, mint a balkini népek. De figy két
egymést sirolé malomkd &rolte, tépte, szaggatta a magyarsigot szaz-
hatvan éven at.«

Erdelyi Magyar Adatbank



168 Magyar Figyeld

Ha g kritikus végigolvasta voluna a tanulminyt, alighanem § is rajstt
volna, hogy mégiscsak maskép kell érteni ezt az idézetet, mint ahogyan &
interpretaita. Nyilatkozatiban Bardossy figyelmeztette is erre: »Az 6nalle
magyar allamisag fenntartasaért folytatott politikai kiizdelem méltatasa
tanulményom targya s B. A, azt merészeli a tollam ald csempészni,
mintha feleslegesnek vagy épen karosnak itélném ezt a politikat!<

De nemcsak a tanulmény egész tartalmabdl kellett volna a »véd«
képtelenségét belatni, hanem annak egyes egész félreérthetetlen sztveg-
részeibdl is. Idetartozik mar a fenti idézet elején a »sors« kegyetlensé-
gére valé utalids. Mar ebbdl is lathaté, hogy nem arrdl van szd, mintha
a szerzd a magyarokt6él maguktdl valami més, szellemiikkel és természe-
titkkel ellenkezid magatartist vart volna. Csupan a ssors« lehetett volna
més, kegyelmesebb! De még vilagosabb a tanulmany befejezl részében
ez a mondat: »Sohasem tudhatjuk, hogy ha nem Ggy jarunk el, ahogyan
tettiik, ennek milyen belsd és kiilsd kovetkezményei lettek volna, ami
jsmét mddositott volna helyzetiinkdn és vele az er8k jatékanak végsé
eredményén.« Balla persze ezt méir nem olvasta. Addigra 6 mar pihent
babérain. De kiozben még raért kitanitani »aldozatat« arrdl, hogy a nagy
torténetirék miiveib6l levont modszertani tanulsdg szerint a historikus
»lehet8leg ne vesse fel azt a kérdést: mi tértént volna, ha nem ez vagy
az torténik 7« Kar, hogy Balla maga nem tartja tiszteletben e moédszer-
tani tanulsfgot. Hiszen ennek leszogezése el6tt alig nehény sorral a kévet-
kez§ érvelésbe boesatkozik: »Mindenki belithatja, hogy ha Magyarorszag
egységesen valik akfr torok, akfr német vazallussi, varhatoit volna fiig-
getlenségével itéletnapig. Ha német vazallussi lett volna, ma itt nem
beszélnénk magyarul, ha tdrokké, az orszig elvadult Balkanni siillyedt
volna.« Bz az idézet elég tanulsagos, mert azt mutatja, hogy Balla maga
esett bele mindkét hibaba, amivel Bardossyt vidolja., Nemcsak abbg, hogy
spekulativ kérdéseket vet fel s azokra dogmatikus hatirozottsiggal vala-
szol, hanem abba is, hogy elitéli »vitéz, blis nagyapiinkat«: hiszen Erdély
vezeté Allamférfiainak, Frater Gyorgytdl egészen Teleki Mihalyig mindig
az volt a legh8bb vagya és egyre megijitott térekvése — mint ezt Bar-
dossy, az igazsdghoz hiven megallapitja — hogy Gjraegyesitse a szétsza-
kitott Magyarorszdgot, lehetSleg a Habsburg uralkoddk jogara alatt:
tehat, Balla formuldjaval élve, hogy »német vazallussa« legyen! Tették
pedig ezt éppen azért, mert tisztiban voltak azzal, hogy a szétszakitott-
gAg Allapotiban, két malomkd kdzott, a legsiilyosabb és a legvégzetesebb
a magyarsig vérvesztesége,

S ezzel el is érkeztiink oda, hogy viligosan megértsiik, miként kell
interpretilni Bardossy inkriminalt szavait. Nem vAid az a magyarsag
torekvései ellen, nem is torténeti spekulacié. Csupan egy fajé magyar sziv
sbhaja a magyarsag végzetes és helyrehozhatatlan vérveszteségén. Szép
és Orvendetes dolog, hogy Balla Antal — miként mondja — Rankétol és
Macaulaytdl tanulta a torténetet, De azért az sem drtana tudomanyanak,
ha egy-két modern magyar térténelmi munkat is elolvasna. Példinak
okaért a Homan—Szekfii-féle Magyar Torténet testes koteteit. Vagy
Szabh6é Istvan kitlind munkajat, »A magyarsdg életrajzat«. Ennek 82. és
83. lapjan tdbbek kdzott a kovetkezd nagyon tanulsagos és figyelemre-
mélts fejtegetéseket olvashatni: »Ma mar, Oj nagy csapds utan, mely a
mohécsi elbukas jelentdségét a maga messzchatd kovetkezményeivel els-
szor fedte fel teljes egészében, vildgosan lathat6é, hogy a mohacsi csata-
ban nemcsak impérium bukott el, nemcsak a magyar politikai hatalom
hanyatlott le és kényszeriilt allasa feladasara. A politikai hatalom formai
nem §rokérvényfiek s a régi hatalmi allas djraszitlethstik, ha a politikai
keretek zuz6dasai kozott Allomanydban tobbé-kevésbbé valtozatlanul
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megmarad a nemzeti élet alapanyaga, a taplaloé &stalaj, a nép. A mohaesi
romlasaal azonban olyan fejiodés indult el, amely felemésztve a magyar-
sig népi tomegének jelentés hanyadat, a magyarsig és mas népek alla-
gaban helyrehozhatatlan eltolédasokat idézett eld s nz orszig torténeti
hatarai kozott is megbontotta a magyarsignak és az orszig mas népei-
ovek addig kedvezd aranyat. Az orszdg foldjén mésfél szizadon at folyo
magyar-torok kiizdelem a magyarsag népi hanyatldsanak korat jelenti...
Mig e korhban mas népek viszontagsagaik mellett is megsokasodtak, s6t
megsokszorozdédtak, a magyarsag nemecsak azt a természetes gyarapodasi
tobbletet veszitette el, mely mas népeket ezalatt kiterjesztett, hanem mar
elért népi allaganak 40—55%-at is.c E pusztulds okai kozott Szabd Istvan
fejtegetései szerint is »a legfontosabb tényezd az volt, hogy az orszig
két szdzadra harctérré valtozott s igy népének nemcsak a katonai vér-
éldozatot kellett vallalnia, hanem azt a sorsot is, amit egyfel6l a torok
haremodor és a térék uralom, masfeldl pedig a nyugati segitség mért a
békés polgari lakossigrac. A baj f6oka tehat az volt, hogy »gyepiivée,
amolyan »res nullius«-szd valtunk két kiizdd nagyhatalom kozdtt s ezért
mcndja joggal Bardossy Laszlé, hogy »széttagoltsdgunk volt minden
késdbbi baj igazt forrdsa. Ez immAr axiomatikus igazséga a magyar tor-
ténetirdsnak«. Kzt csak az vonhatja kétségbe, aki nem ismeri legGjabb
térténetirisunk megallapitisait.

Egyébként lehet, hogy Balla ebben kivétel. Lehet, hogy olvasta az
idézett munkat s masokat is, Hiszen & bizonyara sok mindent olvasott,
taldn inkibb tdlsokat, mint tilkeveset. A baj esak az, hogy & bizony
ugyancsak feliiletes olvasd. Mert, lam, replikijaban is nehizményez egyes
fejtegetéseket Bardossy tanulményaban, amelyek — szerinte — a Mohéacs
elstti Allapotokra vonatkoznak., Holott, ha figyelmesen olvasott volna,
ésrre kellett volna vennie, hogy nem a Mohdcs elétti, hanem a Mohécs
utdni allapotokrdl van sz6. Dehat mi egyebet is vArhatniank, mint pon-
tatlansagot és feliiletességet egy »szakmabeli« torténésztsl, aki egy rovid
cikkecskében kétszer egymésutén is (tehit nem véletleniil) »Barbarossa
uratkoddkate, illetfleg »Barbarossa csiszarckate emleget — igy, tobbes-
szamban! Vajjon ezt is Rankétél tanulta?

*

EXIT BALLA ... Dehat »vérszagra gyiil az éji vad«, Ha komoly fra-
sokat nem is olvasunk el, a sajtéban valahol megindult hajszardl vajjon
melyikiink ne venne tudomfst? Hiszen harcos és vadisz-Osztondk agas-
kodnak ereinkben s mint Hellas klasszikus népe, mi is »agonalis« szenve-
délyek rabjai vagyunk., Balla nyoméAban igy hamarosan :megjelenik egy
Gijabb — azhttal névtelen — bajvive, aki a »Pester Lloyd«-ban dllitdlag
olvasott cikknek »azt a kiilénds megallapitisit« teszi panasz targyava,
hogy »Magyarorsziag voltaképen tartoményi életet élt Buda visszafogla-
lasatol kezdve (mic!) egészen a 67-es kiegyezésige. (Pesti Hirlap, februar
27.) Kell-e mondanunk, hogy a cikkben egy arva sz6 sincsen sem Buda
visazafoglalasardl, sem a 67-es kiegyezésrdl? Hiszen mindkettd kiviilesik
a késziild mfi tém&ajén, amelynek cime »Magyar politika a mohacsi vész
utane. Az Alcazott bajnok kétségkiviil nyugodtan allithatja, hogy »az az
allitds, hogy Magyarorszig a 17. szfzad végétdl 1867-ig nem élt Onallé
allami életet, nem felel meg a tényeknek«. Csupin arra vagyunk kivan-
esiak, hogy kitdl ered ez a nagy garral cafolt »Allitds«? Bardossyt6l nem,
annyi bizonyos. § mindig csak o Mohdcs utdni helyzetrol beszél, amikor
azt fejtegeti, hogy »1épésrdl-lépésre kivetni lehet azt a torténelmi folya-
matot, amelynek rendjén a magyar &llamisdg fokozatosan keletre szorult
vissza és elkiiloniilt a torok hoédoltsigi, valamint azoktél a nyugati terii-
letekt3], amelyek ugyan a Magyar Kirilysig biiszke cimét hordoztik
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vézna testiikdn, de val6jaban hamarosan a Habsburg-uralom tartoményai-
nak rangjara siillyedtek le. Ezeken a részcken meghbénult a magyar alla-
misag, iigyeiket nem autpném szervek, de az orszdg hatirain kiviil székelé
idegen hatésagok és hivatalok intézték, legtobbszér a magyar szirmazi-
stiak minden kézremiikédése nélkiil, Ha eltekintiink attol a merében for-
mAlis szemponttél, hogy a magyar kirfly cimét ki viselte, és azt nézziik,
hol é1t & magyarsiag a sajit maga Aaltal fenntartott és 1gazgatott keretek-
ben, akkor nem Iechet Kkétségiink abban, hogy Mdiyds kirdlysiga az
erdélyi fejedelemségben folytaiédolt, s a fejedelemség volt a magyar dlla-
misdg természetes joguiida. Ezen a torténeti és politikai tényen nem vdl-
toztat az, hogy késébb, a torok hdédolisdg megszinése uldn, ismét o nyu-
gati részek veszik df a vezetlszerepet a nemezet életében. Mas Allamok
torténete is ad arra példat, hogy az allami szuverénitis idénkint hol ebben,
hol abban a teriiletileg is koriilhatirolt nemzettestben helyezddik el, amig
ismét szétiradhat az egész szervezetben s a bénult tagokba visszatér
az élets.

A tétel tehat, Bardossy tanulményanak ceniralis tétele, éppenséggel
az, hogy a magyar Allami 6n4llésig nem veszett el, annak ellenére, hogy
a »kirdlyi« Magyarorszag Habsburg-provincidva torpiilt a MohAcsot kivetd
zavaros idSkben, hanem Erdélyben taldlt menedéket s ekkép Erdély lett
— Ravasz LAszlé szavai szerint — »a magyar torténelmi folytonossiz
utolsé és egyetlen fellegvira«. (Hszerint, notahene, Ravasz LAaszlét is
perbe kellene fogniok azoknak, akik BArdossy fejtegetésein sfelhaborod-
tak«!) Amikor pedig Erdély torténeti szerepe megsziinik, a torék hodolt-
sag utén, akkor »ismét a nyugati részek veszik 4t a vezetOszerepet a
nemzet életéhen«. Kovetkezésképen a folytonossiag sem itt, sem ott nem
szakadt meg s igy Béardossy épen az ellenkezdjét Allitja annak, amit a
szijaba adtak! Igy olvastolk tif

De talan eretnekség azt allitani, hogy Mohics utan a »kirdlyl« Ma-
gyarorszdg a Habsburg-uralom tartominyainak rangjira siillyedt le?
Nézzilk meg hat, mit mond errdl a legilletékesebb torténetird, a mai
magyar historikus nemzedék nagymestere, Szekfii Gyula. Ha valaki
figyelmesen elolvagssa a »Magyar Torténet« IV. kotetében e téméhnak
szentelt II. fejezetet, elkeriilhetetleniil az lesz a benyomésa, hogy Bar-
dossy epigrammatikusan csak azt foglalta &ssze az idézett sorokban, amit
a tudos torténetird, roppant erudicidja mériegén hosszas, alapos eloadas—
ban fejteget. Itt csak néhany markans idézetet adhatunk:1

»Az a Magyarorszig, mely a torok timadas és polgdrhabora kdvet-
keztében Ferdinind kezén maradt, csak egy foszlany volt, redlpolitikailag
inkadbb csak negative értékelhet8 egység.« (66. L) »A Kkirdly megtartja
{géretét, megtartja magyar tanicsit, melybe nem nevez ki idegent, de az
orszig legfontosabb tigyeit, éppen azokat, amelyek a védelemmel fiiggtek
Ossze, a magyar tanicstdl fiiggetlen hatésdgokkal intézteti, melyek az
orszag hatarain kiviill székelnek.« (67. 1) »4 Ferdinand-féle reform az
orszdgot azon tartomdnyok kozé szoritd le, melyeknek kozponli kormd-
nyait az %j, orszdgfeletti kozponti szerveknek kell aldremdelni« (70. 1.)
sMinden udvari hatésignak jegyzékét és szabalyzatdt az 4. n. udvari
statusrendeletekben foglalta Gssze, melyek kéziill Mohdes 6ta a legelsd,
1527 januéir 1-ér8l, mar eléggé jelzi az utat, melyet a magyar dllamisdg
fog megtenni, be-iktat'va az oseirdk és cseh tartomdnyok kozé.« (u. o.)
»Thurzé helytartésiga az elsd eset, mikor a magyarsig egvik régi intéz-
ménye két nagy ellentét... iitkdzGpontjaba keriil és feladatat tbbé nem
tudja betdlteni. Az egyik ellentét a magyar allam és a teriiletére benyo-

t A mi els kiadasa szerint idézek.
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mult idegen erSk koézt van azéta, hogy a kirily kint lakik és orsziga meg-
tartisara idegen katonasagot kénytelen bekiildeni. A magyar dllam szu-
verénitdsit ezen idegenektsl figgé hadseregekkel szemben mdr a nddor
Sem tudia érvényesiteni, anndl kevésbbé az orszagbird, kinek helytaris-
s4ga a Kkiilfoldi katonasig megrendszabilyozasaért folytatott kiizdelem-
ben telt el.« (75. 1.) Ezekhez az idézetekhez nem kell kommentar. De
egyet még ideiktatok Szekfii egy fijabb tanulmanyibél: »A hirom részre
vagdalt orszgban alig volt lehet&ség arra, hogy a magyarsig régi fiig-
getlen életét tovabb élje, hiszen mindeniitt idegenek parancsoltak neki:
Nyugaton Bécs, Erdélyben Szolimin, a hodoltsigban basik és bégek.c
(Mi a magyar? 519. 1.)
#*

EZZBEL A NEVTELEN és lelkiismeretleniil tajékozatlan vadaskoddval
korantsem lett volna érdemes ily hosszasan foglalkozni, ha vadjat — a
Ballaéval egyiitt — egy tekintélyes és a megszallag alatti id6kben nagy
érdemeket szerzett kozéleti férfin, Sziillé Géza is nem tette volna magiéva.
(»Az 4l16 O6rak.« Pesti Hirlap, marcius 7.)

Sziills Géza mindenképen mas lapra tartozik, mint Balla Antal. 6t
semmiesetre sem érheti a feliiletes olvasas szemrehinyisa, mert 8 még
annyit sem olvasott el Bardossy tanulményibdl, mint amennyit Balla —
rosszul ugyan — mégis elolvasott. & merSben a tamadé cikkekbSl meri-
tette vadjai anyagat és egy ilyen régi, tapasztalt politikusnal valéban
meghaté johiszemiiséggel készpénznek vette, amit azokban olvasott.
Csakis igy valt lehetségessé, hogy Bairdossy tanulmanyanak lényegét »két
konkluzidban« lassa. »Az egyik az, hogy Magyarorszig 1526-ban, a
mohicsi vész utan két malomkd, a német és a tordk kozt 6rlédott és jobb
lett volna, ha nem O0rlédik, ami azonban vilagos allasfoglalast kéveiclt
volna a magyar allamtdl, ami viszont behddolas lett volna, a fiiggetien
Onall6 allamisag elvének feladdsa. A masik tétel az volt, hogy Magyar-
orszag ennek kovetkeztében igazdban 1526-t6l 1867-ig tartoményi hely-
zetben sinylédott és a nemzeti 6nallosagi gondolat valojaban csak krypto-
gam mddon nyilvanult meg.«

Tedd félre, nyijas olvasd, a kozépiskolaban f6lszedett csekély logikai
tudisodat és ne akadj fenn azon a rejtelmes tényen, hogy ez a skét
konkluzid¢, amely konokul és hangosan ellentmond egymésnak, hogyan
lehet egyetlen s pedig logikailag nem épen iskolazatlan szerzf salus-
pountja«: hiszen tudod, hogy az ostorozott szerzének egyik skonkluziéte
sem lehet a szajidba adni — marmint a hii és targyilagos interpre:acid
szabélyai szerint. Inkadbb bémuld meg a harmadik kézb&l valé atvotel
nyomén keletkezd travesztia ¢ csodajit, amelyr8l a néhai valé Karintly
Frigyes egy pokoli tréfija juthat eszedbe: mi lett Ady Endre gydnyérii
versébgl németre vald kétszeri atfordiths és kétszeri visszaforditis utfn?

Sziill tovabbi fejtegetéseinek lényege ebben foglalhatb Ossze: aki azt
allitja, hogy Magyarorszag 1526-t6] 1867-ig tartomanyi korméanyzis alatt
allott (érdemes megfigyelni, hogyan boviilt ki a névtelen tdmadé vadja,
aki még csak azt adta Bardossy szijiba, hogy Magyarorszag 1686 és 1867
kozott élt tartoményi életet!), nemesak, hogy valdtlant Allit, hanem vesze-
delmes fegyvert ad egyittal olyan idegen hatalmassagok kezébe, »kik
ugyis hajlandok arra, hogy Magyarorszagot az 6 szuverénitdsaban csk-
kentsék«. Ennek bizonyitisira eladja, hogy Masaryk és Benes a béke-
konferencidn a torténeti jogokra hivatkozd magyar 4llasponttal szemben
épen azzal érveltek, hogy »Magyarorszaggal nem tortént jogtalansig,
amikor a Felvidéket tdle elcsatoltak, mert Szlovakia és Magyarorszag
egyformin tartoméinyai voltak a birodalomnak. S6t még tovabb ment
Masaryk és Benes, és azt mondottak, hogy a magyarok még eldbb vesz-
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tették el onallésdgukat (Mohdcs), mint a csehek (Fehérhegy) s a ma-
gyarok 6nallo Allamma csak az 1867-iki kiegyezéssel lettek«.

A nydjas és tajékozatlan olvasénak ezek utan azt kell hinnie, hogy
Bardossy olyasvalamit Allitott, amir6l ~— mint kiilpolitikusnak -— tudnia
kell, hogy emiatt csatolidk el a Felvidéket Magyarorszdgiél! Pedig hat
Sziilld Géza egy szdval sem 4llitja, hogy valéban ez volt az oka az elesa-
tolasnak, vagy hogy ez egyiltaliban szerepet jitszott az elesatolds koriil!
Hiszen 6 nagyon pontosan tudja, hogy ép ésszel ilyent nem lehetne alli-
tapi. S 8, mint 0r, mint jogisz és mint okos politikai debatter, sochasem
is volna arra kaphaté, hogy tudva valétlant Allitson. Fejtegetéseinek saja-
tos pikantériaja ép abban van, hogy amennyiben valétlant allit, azt nem
tudja és amirSl tudja, hogy valétlan, azt nem Allitja, A kétféle: a mon-
dott, de nem tundott 5 a tudott, de nem mondott valdtlansag egyesiilése,
valosdgos »rovidzarlat« folytan esak az olvasé elméjében j6 létre s ott
okozhat morilis robbanast, amely kettSsen is veszedelmes.

Veszedelmes, mert egyfeldl alkalmas Iehet arra, hogy wujsdgolvasd
kozonségiink eltt minden tirgyi alap nélkiill befeketitsen és diszkredital-
jon egy értékes magyar allamférfit, aki évtizedeken At mindeniitt becsii-
lettel és fényesen megallta a helyét s akire még nagy sziikségiink lehet
a jovGben, Sem olyan hatalmaszak, sem olyan gazdagok nem vagyunk,
hogy biintetleniil rablégazdilkodast {izhessiink legjobb értékeinkkel, ami-
kor az utolsd évtizedben amiigy is egy egész sor elsé vonalbeli politiku-
sunkat ragadta el élte viragjiban a haldl. Ezért azt hisszitk, bizvast
visszadobhatjuk Sziillének — akit boles embernek ég jé hazafmak isme-
riink — a kérdést, amelyet 8 szegezett Bardossy mellének: »Cui prodest %4

De veszedelmes az is, ha politikai dolgokban felettébb naiv ujsig-
olvasé kozonségiinkkel, bar akaratlanul is, sikeriil elhitetni, hogy nemze-
tek sorsa a vilAgttrténelem dént8 fordulataiban egy vagy mas elméleti
érvelésen fordul meg s tehdt, aki propagandisztikusan j6l felkésziilt a
vitdra, annak felesleges magit egyébként megerfltetnie. Benes és tarsai
a tedridk egész légidjat szallilottdk a békekonferencianak, de tebridkkal
alighanem mi is gy&ztiik volna a harcot. Hidd el, nyijas olvasé, Trianon-
ban nem azért romboltadk szét hazénkat, mert ez vagy az a tedria csino-
sabb volt, mint 2 miénk, hanem azért, mert ostoban elhittik Wilsonnak,
hogy tizennégy pontja alapjin fogja rendberakni a viligot s hogy ekkép
»az igazsag« gybzni fog — 8 mert szégyenletesen eldobtuk a kardot épen
akkor, amikor a legkeményebben kellett volna megmarkolni.

OTTLIK LASZLO

AZ EURGPAI KERESZTENYSEG
MEGUJHODASA

Francesco Orestano egyetemi ta-
nar ir errSl a kérdésrdl Mussolini
folyGiratinak, a Gerarchignak de-
cemberi szimaban. Az el6keld hely,
az ismert szerzl és a dontS jelen-
toségli mondanivalé rendkiviili
silyt kolesonoz e tanulménynak.
Ezért kozli azt teljes terjedelmé-
ben magyarnyelvii olasz kultir-
szemlénk, a budapesti Forum és
ezért ismertetjiikk mostan mi is.

Orestano megallapitja, hogy a
nagy haborti népei mAr felteszik a
kérdést: merre megyiink? Lassan
kibontakozik az Gj rend korvonala.
A legddnt6bb kérdés a népek 1été-
nek és egylittélésének problémaja.
Az egyiittélés lehetdségét biztosi-
tani talan nagyobb feladat ma, mint
a puszta létet megmenteni, Az
eurépai népek ragaszkodnak a ma-
guk differencialodott életformajulz-
hoz és inkabb vallaljAk a teljes
pusztulést, st Eurdpa pusztulisat
is, mint azt, hogy egymaisnak ala-
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rendeljék magukat. Sok vonasat
ismerjuk mar annak az 0j életnei,
melyet sokan terveznek, Az elkép-
zeléseket arra a feltevésre alapit-
Jjak, hogy Eurdpa kulturilis egy-
ség., Ez az egység nagy vonalak-
ban létezik is, azonban ma mar
olyan széttagozott, hogy nehéz at-
- tekinteni, Azok koziill az eurdpai
kultiirabol kisarjadd jelenségek ko-
ziil, melyek egybekapcsolnak, két-
ségteleniil a vallas, éspedig a ke-
reszténység emelkedik a legmaga-
sabbra. Az is kétségtelen, hogy az
eurépai kultira mai intézményei
»a keresztény eszmevilag szellemi
irdnyitasa alatt épiiltek fel«, Ezért
ma mindenekeldtt az érdekel ben-
niinket, hogy »milyen sors var
Eurépa jovendd rendjében a keresz-
tény kultGrira?< A szabadk8mfi-
vesség hidba szamiizte sokhelyt a
magéiniigy hatterébe a vallést,
mégis az elsbrendli szocialis erd a
vallasos meggy6z6dés maradt s
ezért meril fel az elk8vetkezd
rendszer elgondoldsanil a keresz-
ténység féltése is a szerzGben. Ha
az (j Eurdpa ismét a szellemi erdk
szabad Jjatékat biztositja, akkor
Gjra szabad teret enged a vallas-
ellenes, bomlaszté Aramlatok kiala-
kitasanak,

Ez az aggily elsGsorban a né-
metséggel Kkapesolatban meriilhet
fel. Az olaszok a fogalmak logi-
kéja felett mindig elismerik az
értékek logikajat is. Igy mindig
megtartjak kapcsolatukat az ésszel
fel nem -foghaté tényezdkkel. A
németek logikai vaskdvetkezetes-
séggel gondolkoznak s igy a niluk
kialakuld keresztényellenes gondo-
latok természetesen nem marad-
nak puszta elképzelések.

Orestano ezutan a német szellem
szeparatista jellegzetességével fog-
lalkozik. Ez a szellem még ndve-
kedik manapsag, amikor a német-
ség a legnagyobb egységben a ieg-
nagyobb terheket vallalja. Akar-
milyen eszme tiinik fel a vilagban,
azt a német géniusz elGbb-utébb
germAn eszmévé teszi. »A katoli-
cizmussal a reformacidt, az euréd-

pai felvilagosodéssal a német fel-
vildgogodast, a klasszicizmussal a
romanticizmust, a rémai- jog td3bb
évszazados uralméval az nujjasziile-
tett tiszta german jogot, a nemzeti
eszme altalanos értelmével a teuton
fajisdgot, az Internacionilé szocia-
lizmusaval a tiszta német szocia-
lizmust Allitotta szembe.«'

A német vallasi szeparatizmus
nem allott meg a protestantizmus-
nal, hanem Atterjedt a filoz6fidra
és torténettudomanyra s ma mAar a
politikumban is érvényesiil (Rosen-
berg és Ludendorf (jpoginy moz-
galma), Sokan tulajdonitjék a mai
eseményeket Nietzsche hatisinak.
Orestano szerint ez a szellemi folya-
mat Hegelnél kezdddik. Kant mo-
numentflis vildgiban az erkélesi
hit és az igazsagossag megtalilja
a maga méltdé helyét. & volt az
sutolsé egyhizatya«, Hegel Isten
helyére az eszmét iilteti, kikiizzo-
boli az ember és isten fogalmak
kett8sségét. Nala a vallis elveszti
eddigi problematik4jit és misztika-
Jat. A kereszténységet mar nem
tartja abszolut értéknek, hanem
torténeti jelenségként szemléli s
izy az egész kérdést relativizalija.

Hegel kovet6i mind radikalisabbi
valnak, Strauss David a személyas
Isten helyébe az egyetemes Embert
helyezi. Feuerbach a keresztényss-
get teljesen antropologizalja. Nala
a keresztény elemek és az imad-
sig helyét az ember és a munka
foglalja el. Stirner mégis felrdia
neki, hogy Istent eltavolitotta, de
a jelz6it megtartotta. Bauer Brund
a Szentirast teljesen elveti 8 a szen-
vedésre alapozott keresztény er-
kolestant embertelenségnek ming-
siti. Marx a vallAsban mar a vilig
mesterséges megkettdzését 1litja
(vilag-talvilag) s az élet megha-
térozasat pusztian a gazdasigi té-
nyez6kt8l varja. Stirner az ember
eszméjét is félredllitja és az ént
helyezi a kozépre. Eszménye az
onmagaval betelt én, az ember,
mint Snmagénak birtokosa., Nietz-
sche mostmir mindezekkel a még
gyongén metafizikai jellegli elgon-
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dolasokkal szakit és az »Uber-
mensch biologiai és  torténelmi

egoizmusat« hirdeti. Tana az 1j
eurdpai nihilizmus — Allitja Ores-
tano.

Ezek az elképzelések nem marad-
rak meg a tiszta spekuliciénal.
Egy-egy nagyobb filoz6fiai munka

oriasi lelkesedést ébresztett az
egész német értelmiségben s a fel-
viligosodott német Allamvezetés
mindig hallgatott nagy gondol-
kozbira.

Hegel rendszere nem gydkérte-
len, romantikus forradalménsk

hatterében ott van a felvilagosodas
“altal Atalakitott protestantizmus.
¥z nem azt jelenti, hogy a protes-
tantizmus szilkségképpen ide veze-
tett. Hegelnek egyarant ellenfllott
késébb a katolicizmus és a protes-
tantizmus., De a protestantizmus
adta meg a lehetdséget erre a szel-
lemi felszabadulasra.

A legradikalisabb atheista filozo-
fia egy évszdzaddal ezelStt uralko-
dott Németorszaghan. Az eszmék
hatdsihoz idd kell. Orestano ugy
érzi, hogy az akkori vetés a mai
német életben kél ki.

A német szellem fejlodése az
orosz nép életében jelentette a leg-
nagyobb tragédidt. A német eszme
ott teljesen elanyagiasodott és
mondhatjuk, hogy elaljasodott.

A tanulminy utolsé részéhen
Orestano kimondja, hogy a német
vallésos kérdés a német nép lgye.
sEurépa vallisi jovéje azonban
Eurdpa ligye!< Itt van az iigy je-
lentdsége. »Ha a szdrnyi technikai,
gazdasagi, gyakorlati és politikai
nehézségek kozepette még a valldsi
hare is kirobbanna, mne iz veszte-
gessiink tébb id6t azzal, hogy Eurd-
parél, eurdpai rendrdl és az eurd-
pal kulturalis egységrdl beszéliink.
Maradjunk mindnydjan sajdt hd-
zunk folai koz0tt, sajdf, nchezen
megszerzett szabadsdgunkkal, Buro-
paban nagy szammal vannak olyan
katolikusok, protestansok, szakada-
rok, ortodoxok, akik valéban atélik
hitiiket, gzeretik egyhazukat és
-benne latjak nemzeti 1étiik talpkd-

vét, torténelmiik folyamatossigh-
nak fenntartdjat, emberi és polghri
létiik sugarzé kozpontjat. Végzet-
szerli politikai tévedés volna azt
hinni, hogy Eurbépa 1j rendjének
szilardsdgit biztositani lehet a
szellemi és vallasi szabadsag sziik-
ségszerit tisztelete nélkiil.«

Eurépa Osszetartozdsat csak a
keresztény eszme biztosithatja. A
keresztény eszmevildg pbilaséra
kialakitott szellemi rendszerck ter-
méketlenek maradtak és esak nyo-
moriisigot, romlast eredményeztek.

Orestano végiill a paxr romanat
sjanlja a németeknek. Tanuljik
meg Réma bileseségét, amely egye-
diil képes a széttagolt Eurdpa Ossze-
fogasara. Eurépat csak Agoston
gondolata tarthatja ©ssze: »In ne-
cessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus charitas.«

Az ismerfetett tanulmanybol két-
ségteleniil az olasz katolicizmus és
s sgervesen Kkatolikus fasecizmus
&llasfoglalasat, s5t figyelmeztetését
clvashatjuk ki. Azt is kimondhat-
juk, hogv ez a vildg katolicizmusa-
nak az allasfoglaléasa.

Orasteno megallapitisinak tisz-
teletbentartisa mellett is azt kell
mondanunk, hogy e kérdés a filo-
z6fidban Kantig nydlik vissza, Mint
a protestantizmus, Ggy Kant isme-
retelméleti kiizdelme is lehetdsézet
nyujtott a késdbbi korok merdben
immanens, vagy egvenesen mate- .
rialista természetii snekuldcidiira.
A mai eurdpai filozéfia azonban
metafizikai beallitottsdeh s az
exisztencia-filoz6fin egvenesen fris-
sit8leg hatott a filozdfiaellenes 4j
protestans teoldgidra is.

Politikai sikon igy fogalmazhat-
juk tovAbb Orestano kérdését:
Vajjon tlirhetG-e a liberalis hitélet,
illetdleg timadd hitetlenség, a te-
kintélyallam berendezkedése mel-
lett? Vagy a liberalizmus csak =
politikdban {ildozendd, a vallasi
kérdésekben nem? Kevés pesszimz-
mussal azt is megkérdezhetjilk,
hogy Osszeegyeztethetf-e a népi
oncéliisig a kereszténységgel ? Higz-
szilkk, hogy a gyorsulé torténelmi
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kibontakozis hamarosan véalaszt ad -

ezekre a kérdésekre é3 a germin és
latin lélek kolesonhatfsibol kibon-
takozik majd az Gj szintézis, A ka-
tolicizmus, ime, maéaris dogmaira
mutat s felkinilja 6rék rendesinilé
képességét. A protesténs teoldgia
is megtalalta az ut6bbi évtizedek-
ben objektiv alapjat. Barth Karoly
és tarsai a kijelentést tették a pro-
testins kereszténység életalapjava
g iras-teol6gidjuk szakit a felvila-
gosult teoldgiai és filozdfiai gon-
delkozéassal.

Magyar szempontbdl is Orven-
dezve fogadtuk Orestano megilla-
pitdsait. NAlunk éppen manapsig
van nagy sziikség arra a figyelmez-
tetésére, hogy maradjon meg min-
denki a magsa szabadsiganal, azaz
mélyitse a hitéletét s kifele, a népi
kdzdsségben érezze meg a lelki egy-
séget. A magyar 4llam keresztény
alapitisi. Az 1867-es berendezke-
dés meghozta ugyan a protestantiz-
mus egyenjogusitisit, de egyuttal
lehetSvé tette a teljes kozémbiogsé-
get, 36t a szabadossigot is. U ma-
gyar életrendet kell teremteni,
mely visszaallitja a lelkek fegyel-
mét, de megdrzi a hivik lelkiisme-
retl szabadsagit. Ez lesz a magya-
rok paxr hungaricaja s hissziik,
hogy beletalal majd az Orestano
altal értelmezett pax romanaba is.

Marosi Péter

NEMZETISEGI
KOZEPISKOLAINK

Iskolinkhoz szdzakra menden ér-
keznek cserepéldinyként a kozép-
iskolai értesiték. Lapozgatva ben-
nitk, nemzetiségi kozépiskoliink
életét vizsgaljuk. Nem toreksziink
teljességre, csak kiragadunk né-
hany adatot, érdekes szinfoltot,

A magyarsag nemzetiségeivel
szemben is érvényesiti a sumus
cuique elvét; mi sohasem lehetlink
elnyomottakb6l elnyomokk#, A ma-
gyar allam biztonsaga, egyensilya
hasznat latja, ha a nemzetiségek
jogos, kulturalis igényei kielégitést

nyernek. Ezt kivinja a jozansig
nézGpontja, ezt kivinja politikai
nagykorusagunk. Persze, magitol
értetddik, hogy a nemzetiségi jo-
gok mértékének és érvényesiilési
mddjanak nem szabad érintenie a
magyar allam egységét és bizton-
sagat.

Nemzetiségi kdzépiskoliink sora-
ban kivaltsagos helyet foglalnak
el a németek. Elég itten az apatini
német alapitvanyi gimnaziumra
(fenntartéja a Schulstiftung der
Deutschen is Ungarn), a XVI, szi-
zadban alapitott besztercei evan-
gélikus gimniziumra, a budapesti
sBleyer Jakab¢ német tanitasi
nyelvii gimnéaziumra, a Reich-
deutsche Schulera (Német Biro-
dalmi Iskola), a péesi német gim-
naziumra (fenntartja a Deutsches
Gymnasium in Pécs—Fiintkirchen),
a szészrégeni német evangélikus
algimniziumra, s az Gjverbaszi né-
met alapitvanyi gimnaziumra hivat-
koznunk. Ezeken kiviil utalhatunk
arra a sok német tanuléra, akik
mAg hazai &llami, evangélikus, vagy
egyéb felekezeti iskoldban végzik
tanulméanyaikat.

A Magyarorszagi Németek Szd-
vetsége »Bleyer Jakab«-gimnaziu-
manak az 194142, iskolai évrél,
az intézet maéasodik iskolai évérdl
kozzétett évi jelentését forgatva,
megtudjuk, hogy ez az iskola egy
osztallyal és harom tanerdvel 1940
szeptember 29-én nyilt meg a Lend-
vai-iit 4. szdm alatti- Német HAz
villajaban. A ké&vetkezd tanévben
(1941—42) a Vilma kirdlynd-ut 42.
sz&m alatti villdban helyezkednek
el. Négy osztilyba &s 6t szakaszba
248 fin- és leanytanulé iratkozott
be. A taner8k szima @ volt. Bar a
beszdmold szerint nem volt se pad-
juk, se asztaluk, se tablijuk, mégis
eredményesen folyt a munka. Az
évvégi Osszefoglalasokon megjelent
dr. Basch Ferenc népcsoportvezetd
is. Az iskola vezetdsége amiatt
panaszkodik, hogy tanuléinak zdme
nem részesiilt anyanyelvi oktatas-
ban és ennélfogva nem tudott né-
metiil frni és olvasni. Nehézségek
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vannak a tank6nyvek koriil is. Bi-
rodalmi német tankényveket hasz-
nélnak, amelyeket a m. kir, vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium
ideiglenesen engedélyezett ugyan,
de az érvényben levs tantervnek
nem felelnek meg. Magyarorszag
foldrajzat ebben a tanévben is
konyv nélkiill kell tanitaniok. A
tanulé munkajat 800 kotetb8l 4llé
ifjusdgi kdnyvtir tdmogatta. Leg-
fébb igyekezetiik, hogy tanuléikat
»>népi-német szellemben, azaz ha-
zénk és oOrokolt népiségiik iranti
feltétlen hiiségre« neveljék, Onkép-
z6koriik célja a német nyelv és iro-
dalom 4polasa.

A Budapesti Német Birodalmi
Iskola (Reichdeutsche Schule) ele-
mi, fdreal- és fokozatosan kiépitett
redlgimniziumbdl All. 1908-ban ala-
pitottak. Az iskola barmilyen ho-
nossagy keresztény fiat és lednyt,
elsGsorban azonban magyar és né-
metbirodalmi gyermekeket vesz fel.
Négy elemi és nyole kdzépiskolai
osztilya van, A nyolecosztalyn ko-
zépiskola egyrészt magyar, német
és latin tanitasi nyelvii redlgimna-
ziumi, masrészt magyar, német és
angol tanitast nyelvii realiskolai
tagozatbdl 4ll. A német nyelv és
irodalom, egyetemes todrténelem,
foldrajz, mennyiségtan, természet-
tan stb, tanitasa német nyelven,
német tanterv szerint torténik., A
magyar nyelvnek és irodalomnak,
Magyarorszag  térténelmének és
foldrajzanak tananyaga ugyanaz,
mint a magyar iskoldkban, s eze-
ket a tantirgyakat a m. kir. val-
las- és kozoktatésiigyi minisztertdl
ajanlott magyar taner8k, a tobbi
targyat németbirodalmi tanerdk
tanitjdk. A budapesti németbiro-
dalmi iskola érettségi bizonyitvanya
mind a magyar, wind a német
egyetemekre vald felvételre jogosit.

Viszontagsagos élete volt g pfalzi,
wiirttembergi, badeni é&s hesseni
telepesekbdl 1785-ben létesiilt Uj-
verbisz kozsége alapitvinyi német
gimnéziuménak. Az 1809-ben ala-
pitott iskoldt 1920-ban a jugoszlav
aAllam a maga céljaira foglalta le

s szerb tanitasi nyelviivé tette.
Csak hosszii és nehéz hare utdn
adta vissza a jugoszlav kozoktatds-
iigyi minisztérium az iskolat 1940
junius 7-én a Németek Iskolaala-
pitvanyanak. Az intézetnek jelenleg
21 tanara s 401 fia- és leAnyndven-
déke van. A tanitas nyelve német.
A beszamold szerint az iskola no-
vendékei koziil mintegy 30 mas tan-
nyelvii iskolabél jott s igy nyelvja-
rasukon kivill a németbirodalmi
nyelvet nem, vagy csak alig tudtik.
Nincsenek megfeleld tankoényveik
sem, Nagy nehézségekkel jarta ma-
gyar nyelvtanitis, mert a tanulék
tilnyomé része a tanév kezdetén
semmit sem tudott magyarul. Ne-
vel, munkijuk kozéppontjiban a
haza és népiségitk iranti rendiilet-
len hiiségiik Allt,

Erdekes feladatot valésit meg a
szaszrégeni Agostai evangélikus né-
met koedukicidés algimnizium. A
81 éves iskola térténeti beszidmo-
l6ja soran azt olvassuk, hogy az
iskola feladata Szaszrégen és kor-
nyéke német lakéi szAdmara iskolai
koézpontot teremteni. Falai k&zott
azonban kezdettSl fogva sok nem-
német: magyar, roméan, sdt zsidé
novendék is tanult, Igy ez az int3-
zet a német kultara kodzvetit§je
volt anélkill, hogy valakinek kéa-
rira vagy nemzetisége megtarta-
sdban hitrényira lett volna.

A roman igskoldk koziil a kolozs-
vari és nasz6di Allami gimnéziumo-
kat s a nagyvaradi Allami gimnAi-
ziumi tagozatot emeljiik ki, mintegy
1400 tanuldéval. A kolozsvari m.
kir. allami romén tanitési nyelvi
koedukiciés gimnizium kétnyelvi
évkonyvét az 1941—42. iskolai év-
r8l, az intézet fennallasinak elsd
évérdl, két tanulméany vezeti be.
Az iskolanyitas el6zményei utin 2z
iskolai év torténetérdl talflunk be-
szAmol6t. Ebbdl megtudjuk, hogy
az intézetnek tobb mint 600 ndver-
déke van. Jellemzé az a buzgd val-
l4serkolesi nevelés, amelyet ez az
4llami iskola a goérogkatolikus és
az ortodox plispdk egyiittes gondns-
kodasaval novendékeinek nyujt.
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Lelkigyakorlatokon vettek résst
sajat templomaikban, karaceony-
kor pedig betlehemes jatékot adtak
el6 és karicsonyi énekeket énckel-
tek. A dicséretes magaviselett &s
Jj6 elémenetelii tanulék megjutal-
mazésira Dr. Colan Miklés gdrig-
keleti piispok 6t darab sajat fordi-
tast OszGvetségi Szentirast, Dr.
Hatiegan Emil, a Tribuna Ardea-
lului igazgatdja, 185 darab konyvet
és fiizetet adoméinyozott, az inté-
zet pedig 49 darab diszes kisllitash
kényvet vasadrolt. A tanari testii-
letnek 27 tagja van. A tanuldk
névsoraban ilyen neveket talalunk:
Covaciu, ¥odor, Haragos, Horvéath,
Kiss, Péter, Silaghi, Szab6, Birig,
Gal, Sabiiu, Cocig, Coloji, Ghulai,
Sabadsag, Farago, Varga, Sighar-
teu, Vajda, Gazdag, Molnir, Che-
rechegiu, Checiches., A tanulék jo-
részt kisbirtokogok, kiskereskeddk,
papok, tanirok, taniték és nyugdi-
jasok gyermekei. A 8ziildk Kolozs-
varon, Kolozs megyében, Beszterce-
Naszédban, Biharban, Csikban, HA-
romszéken, Maros-Tordiban, Mara-
maroshan, Szatméarban, Sziligyban,
Szolnok-Dobokéban, Udvarhelyen és
RoméAnidban laknak.

A naszédi Allami romén tanitasi
nyelvii gimnizium immar masodik
évkdnyvét adja ki a visszatérés ota
az iskola fenn4llisdnak T78-ik évé-
ben. A vadregényes Nagyszamos
volgyéhen fekvd hatalmas intézet
tanuléinak 1étszdmsa az elsd évben
327 volt, ez a szim a méisodik év-
ben 467-re szokott fel.

A szlovdk tanitési nyelvii allami
kozépiskolak koziill a kassait s a
nagysuranyit emeljiik ki, Osszesen
mintegy 576 fi- és leanytanuléval.
A kassai iskola 3 csehszlovik reil-
gimnizium 6sszevonasibél keletke-

zett. Itt a szlovik nemzetigégll
ifjusdg — az évkonyv tanusiga
szerint — szivesen tanulja a ma-

gyar nyelvet. Az intézet épiiletét
gréof Teleki Pl emléktiblaja ékesiti
a réla elnevezett utciban.

A »gens fidelissima«, a rutének
sziméara Huszton, Munkficson és

Ungvaron tart fenn intézeteket a
magyar allam, A hatalmas, modern
huszti intézetnek mintegy 700 fit-
és leanytanuléja van. Itt a magyar
anyanyelvli tanulék szima 185, a
ruténeké 479, a tdbbi egyéb anyas
nyelvii. A tanuldék zdéme gorogkato-
likus és gorogkeleti vallash. Az
ungvAri rutén gimnizium 1941
szeptember hé 1-én vAlt ki a ma-
gyar kir. allami Drugeth-gimné-
ziumbél, Igy alapitasi éve 1941.
Fenntartdja a magyar allamkines-
tir, QOsztilyok széma 12, a tanulék
létszama 451. Munk4cson a habort
el6tti m. kir. f6gimnazium a cseh
megszAllas alatt orosz &s cseh
nyelvii gimnAziumma alakult at s
a felszabadulds utan pedig magyar
és magyarorosz tanitisi nyelvil
lett. Innen valt ki 1939 szeptember
1-én a jelenlegi magyarorosz tani-
tasi nyelvii gimnizium és a mun-
kacsi gorbgkatolikus egyhizkdzség
0j internétusi épiiletében nyert el-
helyezést. A karpitaljai tankerti-
lethez tartozé intézet 15 osztilya-
ban a tanulék létszéma T68.

A hazai szerbek is sajat anya-
nyelviikén miivel6dhetnek az Gjvi-
déki m. kir. 4llami s a szerb tani-
tasi nyelvii koedukéciés gimné-
ziumban és a zombori m. kir. allami
gimnéaziumban, Ezekben az intéze-
tekben a tanitis az fj tanterv
szerint folyik, tag teret nyitva a
szerb és horvit nyelveknek. Az Gj-
vidéki szerb gimnéziumban 8 fia-
és 8 leanyosztily miikodik, 657
tanuléval. A zombori m. kir. 4llami
gimnaziumban a tanulék létszama
609. KEbbdl magyar anyanyelvli
345, német 66, szerb 124, bunye-
vie 30, rutén 16, horvat 9, orosz
11, szlovén 4.

A fenti adatok alapjan csak meg-
er6sodik benniink a tudat: ezer-
éves tapasztalatai és politikai hig-
gadtsiga alapjin valéban a ma-

gyarsag hivatott arra, hogy a
Dunamedence rendezé  hatalma
legyen.

Veégh Sdndor
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KOLOZSVAR
1942. EVI NEPMOZGALMA

Erdély févarosinak 1942 évi
szilletési és halilozasi adatai igen
*kedvezi eredményeket mutatnak az
eldz0 esztendSkkel szemben. Az
élvesziiletések szma 1942-ben el-
érte a 2634-et az 1941, évi 2267-el
szemben. Legtobb sziilletés (257)
volt Aprilisban, juliusban (245),
legkevesebb maAajusban (196) és
novemberben (196). Az (jsziilottek
koziil helybeli sziilék gyermeke

2331 s csupan 303 gyermek sziilGje
nem volt kolozsvari lakos. Ez utéb-
biak jérészét a klinikai és koérhazi
szilletések teszik. A halva sziilot-
tek szima 1942-ben 84 volt, kik
kozill 63-nak sziildi Kolozsvaron,
21-nek sziili méis kozségben lak-
nak. A gziiletések szdma 1000 1é-
lekre vonatkoztatva 23.9 ezrelékkel
messze meghaladja az 1937-es 20.2
ezreléket, ami a jovit illetSleg biz-
tatd kovetkeztetésekre nyujt alapot.

Erdekes a sziiletéseknek vallasok
szerinti megoszlasa:

r. kat. 2. kat. g. kel. 4z ev, ref. unit, bapt. tzr.  egyéh
januar 71 10 1 7 93 9 1 16 1
februir 65 20 1 5 86 5 — 18 2
méarcius 64 26 3 5 90 7 — 17 —
éprilis 87 22 4 6 101 7 4 26—
majus 85 13 4 3 84 8 —_ 22 —
janius 72 19 3 2 93 9 — .21 1
jalius 79 17 3 4 111 11 1 19 -
augusztus 58 20 3 4 117 8 2 19
gzeptember 66 15 6 5 108 13 3 14 —
oktéber 78 20 1 6 102 8 2 14 2
november 70 15 3 5 75 6 — 22 —
december 57 17 2 9 80 9 2 ) € S—
dsszesen 832 214 34 61 1150 100 15 222 6

Nagy szamot jelent a torvény-
telen sziiletésiiek 430-as szima,
mely az élve sziiletések 16.3% -4t
foglalja le. A nzilletések koziil 1365
a fiukra, 1269 a leinyokra esik. A
fitk nagyobb szima egészséges
kiegyenlitést mutat a nagyobb
8zamil nével szemben, Az 1941, évi
népszamlalis elfzetes eredménye
szerint ugyanis Xolozsvaron 1000
férfira 1051 nd jut.

1942, évben Kolozsvart a hizas-
sagkotések igy alakultak:

januarban 116 (1941-ben 72)
februArban 41 (¢ 92)
marciusban 79 ( ., 109)
aprilisban 103 ( ,, 90)
méjusban 93 ( ., 102)
jiniusban 82 ( 103)
jl'lliusban 70 ( » 128)
augusztusban 102 ( ,, 109)
szeptemberben 78 ( ,, 76)
oktdberben 88 ( , 94)
novemberben 71 ( 92)
decemberben 113 ( ,, 131)

Osszesen 1036 (

Az elz8 évvel szemben a hézas-
sagkotések szama ugyan csdkke-
nést mutat, de ennek okat egyediil
a habor(s nehézségekben kell ke-
resni.

A haldlozésok alakulésa a ko-
vetkez§: januAr hoénapban 144,
februirban 137, maArciusban 162,
aprilisban 154, majusban 173, ja-
niusban 140, jaliusban 130, augusz-
tusban 140, szeptemberben 165,
oktéberben 138, novemberben 146,
decemberben 159, Osszesen 1788,
kik koziil 1404 helybeli, mig 384,
tehat a halottak 21.4%-a vidéki
lakos. Utébbiak egy része a hely-
beli klinikdkon és koérhazakban
hunyt el,

A sziilletéseket a halilozésokkal
egybevetve 1942. év természetes
szaporodasa 846 volt, az el6z5 évi
621-el szemben, mely 1000 lélekre
kifejezve 7.7 ezreléket jelent. Ez
igen orvendetes eredmény orsza-
gos viszonylatban is, mert Magyar-
orszigon az orszigos atlag 1930.
6ta nem volt ilyen magas s ezzel
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Kolozsvir joval meghaladja az
1010/11, évek kolozsvari szaporo-
dasi atlagat, Még ha nem is 110.000
lakossal szamolunk, hanem figye-
lembe vesziink 10.000 lélekszamnyi
gyarapodist, a természetes szapo-
rodds hanyadosa 1000 lélekre akkor
is eléri a 7 ezreléket.

Egybevetve az 1942. év eredmé-
nyeit, vigasztalé a kép, amit Ko-
lozsviar népmozgalma mutat. Bér
a szitletések tényleges szima még
nem kielégitd, kozegészségiigyi vi-
szonyaink erfteljes javulisa kovet-
keztében kisebb halilozisi ariny-
8zém mellett a tényleges szaporo-
dasi hanyados bizalmat nyujt a
jovare.

Csizmadia Andor

NEHANY ELVIES GYAKORLATI
SZEMPONT AZ ISKOLANKIVULI
NEPMOVELESHEZ

Ha a snépmiivelés«-r6l beszéliink,
mindig érezzilk, hogy ez a kifeje-
zés az intellektuilizmusnak abban
a koraban gziiletett, amikor még az
értelmiség biiszke o6ntudattal val-
lotta, hogy G a mfivelt rétege a
nemzetnek, § az a nemzetfenntarté
elem, amelynek sorsival a nemzet
élete 4ll vagy bukik. A néprdl csak
mint exotikumrél vett tudomdést ez
a kor, de arra nem gondolt, hogy
ennek a népnek miiveltsége is van,
szelleme és lelkisége, miivészete és
{z1ése. A boldog békeid6k e kor-
szaka azéta mar régen a multé. S
az a néhiny évtized, ami elvalaszt
téle, elégséges volt ahhoz, hogy ér-
telmiségi rétegiinkben a miiveltség
letéteményesének hamis éntudatit
megddntse s raébressze arra, hogy
nemzetinek hitt miiveltsége nem is
annyira nemzeti 8 hogy a nemzet
egész szellemi és lelki vilagit nem-
csak, hogy nem hordozza, de fel-
mérhetetlen tévol van mindattdl,
ami mélységesen és igazin magyar.
Ma mir senki eldtt sem kétséges,
hogy nemzetiinknek ez a rétege ép
gy nevelésre szorul, mint néplink-

nek a mfivelddés tégabb lehetdsé-
geitdl megfosztott tomegei, ma
mar mindnydjan tisztin latjuk,
hogy az egész kozdsséget kell at-
alakitani, ha azt akarjuk, hogy 6n-
tudatiban, szellemében és lelkisé-
gében egységes magyarsig nézhes-
sen szembe korunk egyre erStelje-
sebb fenyegetéseivel.

Népmiivelésrél tehat, mint fiig-
getlen nevelési tevékenységrél ma
mir nem beszélhetiink, ez legfel-
jebb esak egyik éagazatit alkot-
hatja annak az atfogé nemzetne-
veld munkinak, amely tarsadal-
munk minden rétegét fel kell, hogy
Slelje; s akkor is jobb, ha népmii-
velés helyett a népnevelés megha-
tarozassal éliink, vagy még helye-
sebben népi nevelésrdl beszéliink, A
mai helyzetben igazin nem tudnam
eldonteni, hogy melyik volna sziik-
ségesebb és siirgetdbb: értemisé-
gliink magyar népi nevelése, vagy
népiink nemzeti nevelése? De lehet
akarmelyik, e siirgfsségi szempont
a Lkét tevékenységet egyméstél
semmiképpen sem kiilonitheti el,
mindkettének taldlkoznia kell a
nemzetnevelés mindenre kiterjedd
fogalmaban,

Az iskolankiviili népmiivelégsel
kapesolatosan hasonléképp tiszta-
zésra szorul éppen az siskolanki-
viiliz-ségnek a fogalma. E fogalom-
hasznilat nyilvinvaléan annak a
feitételezésébdl fakad, hogy tanuld
ifjisdgunkat nem a tarsadalom,
hanem az iskola neveli. Annyi bi-
zonyos, még nem iilt el egészen az
az elvi parhare, ami az iskolai ta-
nitds és nevelés kdzétt oly régéta
folyik, nem kétséges azonban,
hogy a gydzelem az iskolival és a
tanitassal szemben a nevelésé lesz,
anevelésé, aminem lehet més, mint
tdrsadalmi nevelés. Eljutottunk
tehit a tarsadalomhoz, mint min-
den neveldmunka alapjahoz. A kér-
dés most mAir csak az, van-e ma-
gyar tirsadalom, mely népi-nem-
zeti Gtvozetll szellemiségével, népi
gydkerekbdl taplalkozé nemzeti
kultirajaval megvalGsitéja lehetne
ennek a nagy feladatnak. Ha nin-
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csen, akkor maghitél adédik a ki-
keriilhetetlen kovetelmény: lennie
kell. Lennie kell magyar életsti-
lusnak, magyar tirsadalmi kozvé-
leménynek, nemzeti tirsadalmi aka-
ratnak és tevékenységnek. Endl-
kiil eredményes nép- és nemzetne-
velést elképzelni sem lehet, s ha
ennek ellenére mégis folytatjuk, a
reaforditott munka gyiimélessk
helyett inkabb csaldédést terem.

Tdrsadalmi legyen tehit a ma-
gyar nép- és nemzetnevelés, Az
orok magyar lelkiséghtl folyjék s
az orék magyar kiildetédsre nézzen,
mindenkire tekintsen, mindenkit}
kérjen és mindenkinek adjon, min-
denki 4&ltal hasson és mindenkit
foglalkoztasson. Csak igy hozhatja
meg nép- és nemzetnevelésiink azo-
kat 2z eredményeket, amelyeket
mindnyijan varunk tdle, csak igy
sarjad majd nyomaban 4j, fiatal,
a miénknél szebb és igazabb ma-
gyar élet.

A népnevelés eredménye a térsa-
dalmi feltételek mellett sokban
fiigg a mozgalom megszervezésétsl
is. A mai »népmfiivelési« szervezet
egyik eredendd hib&jat abban 1a-
tom, hogy a népnevelés orszigos
szerve legtobb esetben nem igyek-
szik térsadalmi mozgalommi -
tehat miandenki és minden szerv al-
tal haté és érvényesiilé tevékeny-
séggé -~ kiszélesitzni a népneve-
1ést, hanem mindent sajat szervei-
vel akar elvégeztetni. Pedig ha
csak a falura is gondolunk, ott is
sz&mos olyan szervre lelhetiink,
amelyeknek mindenikét valamilyen
tarsadalmi sziikség hozta 1étre.
Ezeck a szervek bdségesen elégsé-
gesek arra, hogy népiink szellemi,
lelki, gazdasagi, politikai és mfiivé-
szeti nevelését elvégezzék, A nép-

miivelés feladata nem az, hogy-

ezek mellé még egy killon népne-
velési szervet létesitsen, hanem,
hogy ezeknek a tevékenységét, ko-
z0sségi munkajat Ssszefogja és elb-
segitse s dltaluk a népnevelés szol-
galatit biztositsa. Példaul minden
faluban taldlunk gazdakdrt. Nem
volna-e helyes, ha a virmegyei nép-

miivelési kozpont a varmegyei
EMGE vagy mAs szerv bevonAsi-
val minden &sszel kidolgoznd a
gazdakordk téli munkatervét s azt
megkiildve a gazdakorsk vezetdsé-
geinek, a gazdasdgi miivelddést
ezek altal igyekeznék eldmozditani?
Ehelyett az torténik, hogy népmii-
velési programmot adnak ki, 8 azt
a gondnok hetenként egy-két estén
a falu alkalomszeriien Osszegylilt
népének figy, sahogy elbadja, —
arra az idfre egyszerfien kikap-
csolva a gazdakori életet. Hasonld
az eset az iskolakkal, egyhazakkal,
dalardakkal, leventeegyesiiletekkel
stb, Itt Gjra felmeriil a mAr eldbb
hangoztatott kivinalom: a népmii-
velés tisztdn adminiszirativ szerve
ne vegye el a térsadalmi szerveze-
tek eldl a tevékenykedés lehetdsé-
gét és alkalméit, hanem ellenkezd-
leg: minden ilyen szervet vonjon be
munkijaiba, foglalkoztassa Oket,
tiizzon feladatokat eléjiik. Ne & veé-
gezze a népmiivelés tulajdonkép-
peni munkAjat, hanem segitse eld
az egyes tarsadalmi szervek egyiitt-
miikodését a népnevelés érdekében.

Ugy érzem, hasznara lehet az
iigynek, ha itt nehany széban Vva-
zolom az iskolénkiviili népnevelés
varmegyei megszervezésére ira-
nyulé elképzeléseimet:

A varmegyei bizottsigokat mir-
denekel5tt ki kellene szélesiteni,
helyet adva benndk az &sszes allami
és felekezeti iskoldk 3—3 kikiil-
dottjének, az Osszes felekezetek
missziéi eldadbinak vagy 2—2 lel-
kész tagjanak, a gazdasagi és szo-
vetkezeti szervek, a leventeegye-
siiletek s a varmegyei dalkultura
képviseldinek. E bizottsig évrél-
évre kozos munkatervet, készitene
oly médon, hogy abban minden szer-
vezet megkapja a maga részét és fel-
adatit. Az emberek szizai kapeso-
16dnanak igy bele a munkaba s az
esetleg tétlen, vagy miikddésiikben
kigjelent8ségli szervezetek is foko-
zott élettevékenységre kényszeriil-
nek. A helyi gondnoksigok lenné-
nek aztédn hivatva arra, hogy kiinn
a falvakbar az egyes szervek
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munkatervét megvaldsulishoz se-
gitsék,

A népnevelés {igye ilyenforman
kilépne egy szlikkorfl szervezet el-
tokogitd keretei kdéziil, tarsadalmi
feladattd szélesedne s megterem-
t3dnék a lehetdsége annak, hogy
minden kéz és sziv, ész és tehet-
ség, akarat és elszAnAs magyar
életet, magyar taArsadalmat, ma-
gyar jovit épitsen,

Pdlffy Kdroly

A HITEL FELOLVASO-ESTJEL

A Hitel . évi februir hénap folya-
mén, Albrecht Dezsd, Asztalos Ist-
van, Kiss Jend, Laszlé Dezsd, Mak-
kai Lészlé é8 Tamdasi Aron kozre-
milkédésével tobb vidéki varosban
felolvasé-estet rendezett. Februar
13-4n Marosvasarhelyen, 14-én Szé-
kelyudvarhelyen, 16-4n Sepsiszent-
gyorgyon, 25-én pedig Debrecen-
ben olvastak fel nagy érdeklddés
mellett a Hitel irdi.

Marosvasarhelyen a Reforméitus
Kollégium zstfoldsig megtoltdtt
disztermében Szilagyi Olivér orszag-
gylilési képvisel§ nyitotta meg az
estet, amelyen Albrecht Dezs§ és
Las2lé6 Dezs6 eldadassal, Kiss Jend
versekkel, Tamasi Aron pedig no-
vellival szerepelt. A nagysikeril
este kozremiikédtek még az akos-
falvi népfdiskola hsllgathi éneksza-
mokkal és a vasirhelyi Allami
Tanitoképzd énekkara Kiss Elek
vezénylésével. — Hasonldéan komoly
érdeklSdést valtott ki a Székely-
udvarhelyen megtartott felolvasé-
est is. A bevezetd szavakat Vard
Gyorgy orsziggyllési képviseld
mondotta, vazolva a Hitel szerepét

2 roman megszallas alatt és a mai

sorsdéntd idSkben. A mfisoron itt
Albrecht Dezsd, Makkai Laszls és
148216 Dezs8 elBadasai, valamint
Kiss Jend versei szerepeltek. A
szinvonalas felolvas-estet a helyi
Reformitus Taniton6képzd ének-
kara zirta be, Kodaly hirom nép-
datkérusanak eldadasaval. — Sepsi-
szentgyorgyén a Varoshéza nagy-

termében Osszegy(ilt kdzdnség elGtt
Foldi Istvan, a Székely Nép szer-
kesztdje iidvozélte az irdkat, majd
Albrecht Dezs8, Makkai Laszld és
Laszlé Dezst tartottdk meg eldadi-
saikat. Az eldadékon kiviil szavala-
tokkal szerepelt Kiss Arpad ref.
kollégiumi tanar, a kollégium ének-
kara pedig Bart6k- és Kodaly-mi- -
veket adott eld.

A kiviléan sikeriilt székelyfoldi
felolvasé korut utin Debrecenbe
latogattak el a Hitel iréi. A Déri-
Mizeum disztermében nagy és di-
szes kozdngég elGtt megtartott fel-
olvasé-estet Hankiss Janos egye-
temi tanir vezette be, kiemelve az
est mfivelédéspolitikai jelentSségét.
Azutéan Albrecht Dezso tartotta meg
~Magyar hivatas* cimmel eldada-
gat, amelynek egy részét jelen sza-
munkban k&z6ljiik. Eléadasa beve-
zet8jében ntalt arra, hogy sziikebb
bazijukon: Erdélyen kiviil ezuttal
elsdizben szblalngk meg a Hitel
iréi, amely tény oOnkényteleniil is
felveti a kérdést: miért hallgattak
mostanaig 8 ha eddig hallgattak,
Ggy miért tartjik sziitkségesnek
most a megszélalast. ,, Emlékeziink
a forré és szép napokra, midén a
felszabadulds boldog izgalmaban
olelt keblére a trianoni orszag s
mint hosszi és viszontagsigos van-
dorlasbdl hazatérteket, hivtak min-
denfele. Nem mentiink. Elmarada-
sunkkal talan csalédast okoztunk,
de mi vartuk a hétkdznapokat,
hogy a munka csiszoljon egymés-
hoz. Tiinjon el a felfokozott vara-
kozés izgalma, tlinjén el a megszé-
pitd messzeség: teremtddjék meg a
k8lesdnds megismerés tiszta 1ég-
koére, hogy torzitas nélkii! lathassa
egymést a két magyar arc. Ne a
divat kapja labra azt, amit tu-
dunk, hanem a benne lev§ igazsag
hasson. Ne a szenvedOnek kijard
részvét szerezzen érvényt mondani-
valdinknak, hanem annak megfon-
toldsa, hogy a megnagyobbodott
orszag megsokasodott feladatai be-
toltéséhez nélkiilozhetetlen a volt
kisebbségi magyar tapasztalata is.
Ez volt az oka hallgatasunknak.
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Megazdlalasunké pedig az a hidny-
érzet, hogy az orszig teriiletében
megnagyobbodott, de mnem na-
gyvobbodott meg, nem ndtt hozzé
lelkében., S ennek legfébb oka bi-
zonyara az, hogy elmulasztottuk
megismerni egymast, felfedezni
kolesonésen egymAsban az értéke-
ket, nem otvdztilkk egybe a tdbbségi
€s g kisebbségi magyar tapasztala-
tait, a feladatokat tovabbra is rész-
leteiben lattuk, mert elmulasztot-
tuk a trianoni, felvidéki, erdélyi,
délvidéki feladatok egybeolvaszti-
sab6l kialakitani a nagy magyar
feladatokat. A mi életiink a napi
politika fo5l6tt: a foldi hatalom fe-
letti erkoles és szellem vilagaban
8 a politika alatt: a nép életfenn-
tart6 Osztoneinek mély aramlisa-
ban folyt. Mondanivaléink tehat
nem a politikdnak szélnak — leg-
alabb is nem annak, amit ma poli-
tikdnak neveznek — hanem a nem-
zetnek: talidn szavaink tiikrében,
melyet aggodalom csiszolt €saz dn-
magiba fordulé lélek fényesitett,
igazabban meglatja énmagat, felis-
meri dnmaga lényegét és az utat,
amelyen haladnia kell. — Hagyo-
manyainkat az’ élet teremtette s
ilyen életes hagyomény az, hogy
az erdélyi ember Utja évszazadok
6ta Debrecen felé vezet. E hagyo-
ményra témaszkodva vhlasztottuk
mi is els§ AllomAsunknak Debre-
cent, 2 népi Magyarorszig szellemi
varogit, melynek szelleme olyany-

nyiras rokon, s egyben egymaést ki-
egészitd az erdélyi népi és torté-
nelmi szellemmel*. Albrecht
Dezs8 el6adasa utén Asztalos Ist-
vAn olvasta fel ,TAltos okrok*
cim{i nagysikerli novelldjat, majd
Sztehlo Eszter erdélyi koitdk ver-
seibdl szavalt. A miisor Lészlé
Dezs§ ,,Hatalom és erkéles* cimi
el6adasival ért véget, amelynek
teljes szovegét jelen szdmunkban
gzintén koézreadjuk.

A debreceni Hitel-est viszonza-
sful folyéiratunk f. évi mércius hé
19-én Hankiss JAnost és Makkal
Séndort latta vendégiil a debreceni
frok képviseletében Kolozsvart. A
Kulturélis Egyesiiletek Szdvetsége
€3 a Hitel rendezésében, a Varmegye-
hAza disztermében megtartott eld-
addesten dr. Keledy Tibor, Kolozs-
var polgdrmestere iidvozolte szel-
lemi életiink két debreceni kivalo-
sagat és hangsilyozta a két varos
Osszefoghsdnak szimbolikus jelen-
toségét. Hankiss Janos ,Magyar
arc a magyar irodalom tiikrében*
cimmel tartott el6adast. Uténa
Jancs® Adrienne debreceni koltdk:
Csokonai, T6th Arpad, Szabdé Lo-
rine, Juhasz Géza és Gulyas Pal
verseibdl adott el§. Makkai Sandor
a magyar otthonnak a nemzet éle-
tében vitt dontd szerepérsl beszélt.
A magas szinvonali elGadédestet
Albrecht Dezs6é zirészavai fejez-
ték be.
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A NEMZETNEVELES KERDESE
FOLYOIRATAINKBAN

MARAI RSPIRATABAN FELVETI a kollektiv haboris felelSsség kér-
dését, de biraléi keményen rendreutasitjak. Nines kollektiv felelésség, a
tomeget nem lehet szimonkérni, érette is az egyének felelnek. Szivesen
ismerjiik el ezt az igazsigot, s6t Kodolanyi Janossal egyiitt, egy 1épéssel
még tovabb is megyiink. Valljuk, hogy minden egyén felelés az Osszessé-
gért. Igazi kozosségrdl csak ott beszélhetiink, ahol a tagok érziiletitkben
és ontudatukban hordozzdk a kozds gondolatokat. Ilyen értelemben hir-
detjiik a magyar népi kozdsséget, s ilyenformin gondolkozva, szomorko-
dunk a nemzetet vezetd osztalyok megfogyatkozott kozdsségi Ontudatin.

Ady koltéi forradalma 6ta megnidvekedett a magyar szellem életében
a felelosség érzése. Szabé Dezsd robusztus profecidja és Németh Ldaszlo
tiszta vagyakozasa példazza legérthet8bben ezt a gyarapodast, Nehéz kér-
dések ostromoljak életiink titkdt; a magunk reviziéjat koveteljiik elébb,
végiil pedig szinte onkinzd bizonytalansdggal feszegetjitk, hogy mi a
magyar. Az id6k névekedd silya azutin tetteket kivant. Igy fordult a
szellem figyelme a nevel6k felé. Ujarch magyarokat neveljenek — hir-
detik s lassacskan mindenki nevelbnek érzi maght.

1912-ben tudatositja Imre SaAndor a nemzetnevelés kérdését. 1924-ben
mAr nemcsak a pedagégus gondolkodik a feladaton, Egy vilagfi hirében
&l16 irét nemes adominyra késztet a felelGsség, az 6rok percet keresé
széplélek ropirattal prébAlkozik. A gondolat kéziiggyé valik, felziig a
sajté vihara g a folydiratok is megszélalnak,

A vihar azonban elill, taldin hamaribb, mintsem kellene. Ne veszte-
geljiink a konnyen szilleté vélekedéseknél, vizsgiljuk ink&bb a magyar
kozirds ¢élmult esztendejét. Bongéssziikk végig folybiratainkat, keressiik
meg az &llasfoglalasokat. Mérjilk meg szellemi kozéletiinket, Nézziik esak
kozelebbrd], mit olvashatott az elmult évben nemzetnevelésiinkréi a Magyar
Olvasé, Természetesen nem foglalkozunk minden pedagogiai targya koz-
leménnyel, csak azokat hozzuk el8, amelyek koézvetve, vagy koézvetleniil eat
a dontd nemzetpolitikai kérdést érintik.

Magyarul: lassuk csak jobbjaink nemzetnevel8 buzgalmét!

ZILAHY ADOMANYA

»A MAGYAR GONDOLKOZAS Oszttnszerlien. eljutott odaig, hogy a
nemzetnevelés nagy kérdéseivel komolyan foglalkozzék« — mondja a Hid
névtelen vezércikke 1942 februdr 10-én.! Zilahy Lajos lapja s a fGszer-
keszt§ maga is régdta feszegeti a kérdést. Bvek &ta hirdeti az amerikai
példat: a Kitiin6ek Iskolajit szeretné megvalésitani. Most is arrél beszél,
hogy nem elég nagy nemzetnevel§ erdfeszitésiink. Sorra veszi iskolatipu-
sainkat, végiil pedig az &allamigazgatis elitjének elSteremtésére Gjra ezt

1 Hid, 1942. 6. sz. 3.
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a kiildnleges nevelGintézetet ajinlja. Féje Géza ugyanebben a szimban
a népfdiskolakrol ir. Bizonyara véletleniil kerlil ez a két irds egymésmellé,
de mi maris kimondjuk, hogy ebben szerencsés atmutatist latunk. Vdrjon
Zoltdn ny. tAbornok a kovetkezd hozzasz6ld.2 Azt fejtegeti, hogy a képes-
ségek taldn megismerhetfk, de 2 mogdttik rejtbzkodé egyéniséget nehéz
megkozeliteni. A jellem megismerését a legtijabb lélektani kisérletek sem
kinnyitették meg. A fizikai teljesitmények mérését az amerikai gyaripar
és az els§ vilaghdbord amerikai sorozésa sikeresen alkalmazta, de azon
tal cs6dot mond a prébilkozas. A kivilogatishoz mégis szitkséges jellem-
vizsgalatoknal ne a pontos adatot keressilk. Ne azt nézziik, hogy mennyi
hibat ejt a jelslt, hanem A4ltalanos viselkedését figyeljiik. Ovakodjunk
az egocentrikus fiataloktdl, belSliilk sohasem lesz kozisségi ember. Kiss
Ferenc, budapesti anatdémus3 és Szabd Miklos,? az Edtvis-Kollégium igaz-
gaté;janak hozzAszélasa utidn juniusban Zilahy Lajos ir a Gyorffy -Kollé-
giumrol.® Azutan becsap a bomba...

Szeptember 15-én. jelenik meg a Hid rendkiviili szima Zilahy meg-
débbentd vallomésival.e »Miért léptem erre az itra — irtam 1938 tava-
szin, Mert érzem, hogyha a magyarsdg most nem &ll talpra, végdrai
{ithek... Fel akarom épiteni a magyar ifjisignak azt a kollégiumot,
amely ... a magyar nép kivilasztott fiaibll vezetésre és korményzatra
képes nemzedéket nevel. A magyar faj, de elsGsorban a magyar nép, azo-
kon 8 helyeken, ahol sorgat intézik, ijesztfen kis aranyszamban szerepel.«
De ezen erdszakkal nem lehet segiteni. Es mégis » ... senkisem veheti el
a magyarsagnak azt a jogit, hogy a sajat, gazdasigilag elesett fajtajinak
segitséget nyijtson«. A kovetkezd szdmbdol mir azt is megtudjuk, hogy
milyen lesz az iskola.” Magyarokat akar nevelni az allamigazgatasnak,
olyanokat, akik a szentistvani értelemben magyarok, de &sztoneikben is
azok. (?) Ugyanakkor vilaszol Zilahy Lajos tdmaddinak is.8 Nemsokara
ijra megszolal Szabdé Miklés s a tehetségek irdnyitisardl cikkezik.? Utana
Kemény Ferenc ny. f8igazgatd nyilatkozik.’0 Civil Ludovikat ajénl, ideig-
lenes tanéri karral, de a lelki kivalasztést 6 is lehetetlennek tartja. Decem-
ber elsején hozzdk nyilvinossigra a Magyar Neveld Tarsasig megalaku-
l4s&t.t Birdossy LAszlé az elnéke, Kelemen Krizosztom, Ravasz Ldaszld,
Szombathelyi -Ferenc, Juhdsz Istvan és Mihalovich professzor a tagijai.
Ok épitik meg az Iskolat. A vita elesendesedik, csak még egyszer szolalt
meg Zilahy, nyilt levélben valaszolt Jozsef Ferenc f8herceg aggalyaira.l?
A f8herceg magyar TheréziAnumot javasol, Zilahy visszaforditja a kérést,
esinilja meg maga az ajanlattevd. Az 6§ adominya mér a Neveld Tarsa-
ségé, miiszaki kollégium épiil beldle.

A Magyar Csillag novemberi szdmaban Jdcsik Lajos foglalkozik az
adoménnyalls Az eseményt Snvizsghlatra inditénak nevezi. A régi tervet
apokaliptikus t3rténés valdsitotta meg. Sok adominyozisrdl hallottunk

Hid, 1942. 10, sz. 9—10.
Hid, 1942, 11. gz. 9—10.
Hid, 1942, 12. sz, 11—12,
Hid, 1942. 22, sz. 5.

Hid, 1942, 28. sz. 1—-16.
Hid, 1942, 29. sz. 1314,
Hid, 1942. 29. sz. 15—17.
* Hid, 1942. 31. sz. 7T—11.
10 Hid, 1942. 33. sz. 3—95.
u I7id, 1942, 33. sz. 3—5.
12 Hid, 1943. 3. sz. 21.

12 Magyar Csillag XX, 1942. 285—286.
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eddig is, mégsem tdmadt soha ekkora vita. A kor dnmagira ismert, ezért
ilyen nagy a csetepaté. Az orszigban a gazdagodist hajszoljak. Most pedig
valaki, aki a maga terilletén példija volt a boldogulasnak, fellizadt s
mmdenklt leleplezett. Jocsik nem mer semmire sem kovetkeztetni, csak
kérdéseket tesz fel: sNem tudunk mAr hinni a nagy és nemes tettekben?
Képtelenek vagyunk elfogadni a tetteket a bevallott motivumok alapJan
8 csak arra vagyunk immir képesek, hogy veséket vizsgiljunk és vélt
okokat fedezziink fel a tettesek megett?... S csak arra vagyunk képesek,
hogy hibava és biinné valtoztassunk minden nemes széndékot, mialatt az
megteszi az utat az egyén vilaghhél a kozidsség v11a°‘aba‘? Hova jut igy
az egyén és hova jut a kozosség?«

Sokkal mélyebb magyarazatokra ad atkalmat Zilahy iigye Szabédi
Ldsziénak.tt A Termés Oszi kotetében teszi fel a bator kérdést, hogy
milyen tirsadalmi sérelem lappang az ird tette mogdtt? Zilahy tettlege-
sen avatkozott bele tirsas életiink irdnyitasdba, de egyuttal ki is vonult
ebbdl az életbsl. Ropiratidnak hangja a 20-as évek Szab6 Dezs8jére emlé-
keztet. Az sasszimilicidhoz nyil hozzi, éppen fgy, mint a multszazad
végén Arany Laszld, vagy a romin Eminescu Mihaly, Szabédi ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ez a baj a délkeleteurépai népek kozés problémAja.
Szerinte a Nyugattdl benniinket nem keletiességiink véalaszt el, hanem a
délkeleteurdpai népek kozds sorsa: a népi allapotban valé megrigzdttsé-
glink, Ebbe a népi kdzdsségbe (vagy erre a népi kozbsségre) asgszimili-
16dik az idegen haszonélvezdk rétege. »Dehit valéban a magyarsichoz
val$ tartozds hatarozott elényével miért tudott s miért tud a vérszerinti- -
magyarnil jobban élni az asszimildns?« Jellemzd, hogy a kérdésnek hihny-
zik még nflunk a tudoményos feldolgozisa,

Szabédi most mér az asszimilins lelki-alkatit vizsgilja. Lelkileg
gyenge ember lehetett, hiszen kiszakadt egy kornyezet miiveltségébdl,
tebAt nem is élt elég mélyen benne. A magyarsig szaméra veszedelmes
asszimilacié a torok alol felszabadult orszigokban kovetkezett be. A
XVIII. szazadtdl kezdve Eurdpa hisz a fogalmi rendszerek esodatevd ere-
jében, hisz az iskola, a kényv hatalméban. Abban a korban természetesen
az volt a legtehetségesebb, aki a legkevesebb szokasmiiveltséget vitte az
iskolaba, aki igy a leghajlandébb volt a kényvmiiveltségre. Igy magya-
rizza most mAr Szabédi asszimilansaink érvényesiilését.

Itt koévetkezik azutin az a kényes kérdés (s Szabédi szembe mer
nézni vele), hogy mit eselekedjiink? Cseréljiik ki az asszimildnsokat vér-
szerinti magyarokkal? A tanulmény irdja gy latja, hogy ezt a valés
magyar tirsadalom tiltja. A magyar ember lazong, de az idegen fogalmi
rendszerbe csak Ggy tud beilleszkedni, ha kiszakad a kozdsséghdl. Zilahy
tette nem a lényegre tapint, amikor vérszerinti magyarokat akar nevelni.
Azon a bajon kell segiteni, amiért asszimilinsok keriiltek az élre. »Nem
vagyunk ellenére tirsadalmunk megreformilasanak, sét inkibb ezt akat%
Juk de ennek mértékét és modjat a magyar ember allapota szilkségei és
igényei kell, hogy megszabjik.c

Ezt a megallapitast Karacsony Sandornal is megtaldljuk. & is félti
a magyar parasztfiat a lélekben idegenné asszimildlastol, Szabédi Lé.szlo
fejtegetése a lea.hy-hgy legérdekesebb megvilagitisat adja. A kérdést &
méar mélyebbrSl nézi. A magyar tirsadalom valsaga mogott meglatja a
magyar lélek rabsigit. Vajjon mikor j6 el ennek a 1éleknek a méarciusi
forradalma ?

@ Termés. Osz., 1942, 136—147.

Erdelyi Magyar Adatbank



186 Bzemle

MARAI ROPIRATA

A FELELOSSEG ELOL ma mir senkisem térhet ki: a mult év 8szén
megszdlalt Mdrai Sdndor is. Ropiratals mindeniitt nagy feltiinést keltett.
Sokan beszéltek, vagy irtak »megtérésrdle, »palfordulasrél«. Pedig egyik
sem tortént. Ha egybevetjiik a komoly biralatokat, az deriil ki, hogy ezy
ird elhagyta a sajat vilagat s idegen teriiletre tévedt, még ha nem is ide-
gen tlle a nemzetnevelés felelGsségének 8szinte Atérzése, Marai felelGssége
azonban nem igazi ko6zosséghdl fakads felelGsség.

Joé Tibor a Magyaer Szemlében foglalkozik a ropirattal.’é Sajnilko-
zik, hogy a nemzetnevelés divatossfé vait. Szerinte ez régebb az iskola
ligye volt. Megallapitja, hogy ez a valtozis politikai okokbél tdrtént, A
maij tiirelmetlen vilagnézet az iskolas ifjiségot is szeretné megnyerni.
Ezzel szemben Joé Tibor a nevelés céljat a teljes humanumban iAtja.
Kimondja, hogyha a politikum keriil a nevelés kozepébe, gy torz alakok
novekednek iskolainkban. Korunkban az észszer(iség helyett az érzelmek
uralkodnak, Ezért litja veszélyben a nevelést, A tomegek latdkdre valt
kotelezévé. »E kirben a nevelés egyszerilen politikai, illetbleg egy frakei6
érdekében kifejtendd propaganda és dresszira. Tartalma egy dogmatiku-
san zirt és meghatirozott gondolatrendszer.« Pedig »a nevelés emberré
nevelés«, Ezzel szemben »a mai kézvélemény nagyrésze a nevelést nemzet-
nevelésnek fogja fele. Joé Tibor helyreigazit: »a nevelés a nemzeti kozds-
ség egyedeit formilja s azt a huménumot kell éntudatra gyujtania, amely
az illetd nemzeti valtozatban szunnyadc,

Hiszen ez ugyanaz, mint amit Szabédi LAszlé allitott! Tavol legyen!
Hamarosan azt olvashatjuk, hogy a nemzet, nemzetiség és nacionalizmus
fogalmait ma a nép, népiség és népi politika fogalomkdrébe szoritjak
bele. Igy az egykori nagy szavak ma splebejus lazongisoke és sfaluvégi
aspirdci6kes leplei. Csodilkozva kérdezziik, vajjon a népiséget illeti Job
Tibor ezekkel a jelzbkkel, vagy a népiség képviselivel nem tud megférni?
Kiildnben sokalja a laikusok allasfoglalasat. Orvend az ébredd felelGsség-
nek, de kérhoztatja a gyors vlleménynyilvanitast. A szakértdket szdlon-
gatja, azutdn szomortan illapitja meg, hogy manapsig mir a szakeértdk,
a hivatott professzorok is tévtanokat hirdetnek.

Ezutin MArai munkajit veszi eld. Elitéli azokat, akik nem fedezték
fel a ropirat legnemesebb indulatait. MAirai a lokalpatriotizmusbdl és
vildgpolgiri humanizmushél belendtt a nacionalizmusba, Joé Tibor egyet-
ért a szerzd kiinduldsi pontjaval, gondolatmenetével, kovetkeztetéseivel.
‘Csak azt kérdi meg, vajjon kozelebb visz-e a ropirat a kérdés tisztizisi-
hoz?. Vajjon a préfétinak fellépd ird egészséges jelenség-e? Fichtére
hivatkozik s megéllapitja, hogy az iré az eszme hirdetSje. Azonban as
eszmét elébh meg kell ragadni. Ezt pedig csak rendszeres, iskolis tanul-
mény alapjin lehet. Mirai szemlélete néhany népszerii humanistan; Orte-
gin, Spengleren, Huizingan, Maderiagan alakult. Joé Tibor azzal vAdolja
MaArait, hogy Ossze is zavarja Oket. Szemlélete éppen az elttmegesedatt
szemléletnek a materializmus és kollektivizmus 4ltal elferditett hatédsa
alatt all,

Marai a héborfi kollektiv felelosségérdl beszél, A bir4lé megillapitja,
hogy a kereszténység individualista és nem ismer kollektiv feleldsséget.
A regényiré MAarait fatalistdnak ismertiik. Ez ellentétben 4ll most meg-
hirdetett kereszténységével. Torténelmi fejtegetései pedig a torténeti
‘materializmus sivar szemszdgébdl késziiltek.

15 Mdrei Sdndor: Rbpirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest, 1842,
1® Magyar Szemle XLIV., 1943. 103—111.
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MAarai megéll a konkrétumok el6tt, Joé Tibor varja a szakember meg-
alapozott munké.;é.t

Egészen mas oldalrél sz6l hozzi a kérdéshez Angyal Endre a Sorsunk
januari szimiban.’” A magyarsig kollektiv felelGssége helyett a polgari
humanizmust szamadoltatja. 1936-ban, az Olympia évében, a vilag ifja-
siga konferencidkon kereste a meghékélés fitjat. Ugyanakkor hirdetik
meg a humanista ir6k a sharcos humanizmus« jelszavat. Vajjon miben
kiillonbozik ez attdl a fanatizmustSl, amivel szembedllitottak, Annak ide-
jén Thomas Mann beszélt réla s Mérai is nyiltan vallotta. Ez a jelszé
nagyban ndvelte az eurdpai panikot. De ez a polgiri humanizmus anti-
buminus, Tulajdonképpen a gordg-rémai harménia tagadisa. Angyal
Endre ezutin Marai materiilis szemléletével szembealht_]a Németh Lészlo
mindség-szocializmusat. Az els6é finnyas polgArként ma is lenézi a téme-
get. A masik fel akarJa emelni a sokasagot. Marai 1atja a tomeg formalis
tehetségét, de nem ismeri mfiveltségének anyagit. (Lasd Szabédinal a
szokismiveltség.) Ezért hiszi a birdld, hogy Marai pedag6g1a1 tandcsanalk
elfogadasa a magyarsagot egyenesen megsemmisitené, Nevelesilgyunk elsd
feladata a népi hagyomény megmentése. Angyal Endre még varja a két
felfogis taldlkozasat.

A Magyar Csillag vezetbhelyen kozli Kodolinyi Jdnos »néhany wmeg-
jegyzéséte.18 A birélé izgalmas kényvnek nevezi a ropiratot. A lét kérdé-
sét veti fel a szerzd. Részletekben egyetértenek néha, de az alapvetd kér-
désekben s igy a részletkérdések tobbségénél ellenvéleményt jelent be
Kodolanyi.

Marai kollektiv felelésséget hirdet s a magyarsigot is tetemre hivja.
A kollektivumnak esak akarati funkecidi vannak s az egyéni etika mérté-
kével nem mérhetS. Nem kell tehat a magyarsigot mosni az ~mber
biinéért, Az egyén viszont felelds a kozdsségért. Volt olyan id3, amikor a
transzcendentalis isteni itélet szine el6tt kollektiv feleldszégrol is beszélhet-
tiink, Ez azonban »anyugateurdpai ember lelkében Osszeomlott«, Itt kap-
cgolja be Kodoldnyi magyarazataba Vatai Ldsziénak »A szubjektiv életér-
zés filozéfidja« cimli Dosztojevszkij-tanulményat. Vatai ugyanis Doszto-
jevszkij nyomin az emberi 1élek Alland6é kinérzésérdl, fesziiltségérdl
beszél. Ez a fesziiltség a tudattalan létezés és a transzcendens létezés
ellentétébdl tdmad. A lélek ezt a fesziiltséget a transzeendens vilig jel-
képrendszerében (szimbolumaiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kul-
tira. A nyugati emberben fogy a szimbolumteremtd erd. Elvész a jelkép
valdésiganak az érzése. Uj jelképrendszerre van sziikség: »Uj borra az 4j
tomlében.« Manapsag csak erbszakosan osszetakolt Al-kultQirik léteznek.
A jelképrendszer-kultira kérdése mellett jelentéktelen a civilizicié kér-
dése. A kultiura nélkiilozhetetlen, a civilizacié nélkiil azonban van har-
ménikus élet.

A jelképrendszert éppen az a XIX. szizad rombolta le, melyre Marat
és Ortega olyan biiszke. A nyugati ember primitiveknek nevezi azokat a
népeket, melyek ma is jelképrendszerekben élnek. Pedig milyen a nyugati
autoném ember? »Az autoném ember 6nmagébél indul ki és onmagiba
tér vissza. Mindent Snmaga igazol és énmaga vallal. Egyetlen igazolfisa
a siker. Nem szocidlis 1ény, 4l-kbzdsségbe erdszakkal kell kényszeri‘eni,
ami természetes. Irtdzik a kultaratél, hiszen anarchidban él. Kinérzései
narkétikumokat hasznil: hatalmat, sikert, rekordot, hasznot, szerelmet,
utazast, alkoholt, jatékot, kényelmet, gyorsasigot, tempéi... Természe-
tesen kultiranak fogja fel a civilizAcio Aldasait is, a vasutat, a hajét,
repiilégépet, az angol drnyékszéket, a fiirddkadat, stb...<

17 Sorsunk III., 1943. 48—53.
1B Magyar Csillag IT., 1942, 437—449,
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Mérai a modern autoném ember. fogalmi rendszerében gondolkozik.
Nem az a baj, hogy a tomeg az autoném embert utdnozza. A baj az suto-
ném ember strukturijiban van, Igy 4ll szemben egymfssal Nietzsche
Zarathuztréja és Dosztojevszkij Raszkolnyikovja. Raszkolnyikov elbukik,
de megtér.,

Ez az autoném ember épiti az 4j Azsidt és az 11j Eurdpat. Ez ter-
Jeszti ma a civilizacidét, De elkdvetkezik a transzeendens jelképrendszer
kora is. MArai is azonositja a nyugati civilizaciét a kultiraval, autoném
ember helyett pedig mindig témegembert mond. Az § Eurdpija mir nem
a keresztény Furépa, barhogy is Allitja,

De nem érti meg a ropirat szerzdje a sajatos magyar alkat 16tét sem.
Ezért tiltakozik az ~— Extra Hungariam non est vita — tiszta elve ellen
is, Tagadja a magyar mithoszt, mert idegen a jelképrendszere, éppen gy,
mint ahogy idegen a magyar kozépréteg jelképrendszere is.

Egy dologban ért egyet Kodolanyi Méaraival., Vallja, hogy a magyar-
sag célja a megmaradis.

A Termésben foglalkozik Marai j mondanivaldjaval Parajdi Incze
Lajost® Ugy érzi, hogy a rdpirat ellentétben 4ll az iré eddigi mondani-
valdjaval., Kifogasolja, hogy a szerzd Osszezavarja a nép és a nemazet
fogalméit. A nemzet a politikai tudatre emelkedett nép. A ripirat Ggy
beszél a nemzetrdl, hogy a nép nem latszik ki a fogalom mdgiil. Mérai ott
is nemzetet és civiliziciét mond, ahol népet és kultirat, vérkozosséget és
miiveltséget kellene mondania. A tomeg mélykultirdjit nem ismeri az
iré, nem tudja, hogy a polgir fontos, de a nép tart meg.

A legélesebb hangon a Tdrsadalomtudomdny tirgyalja a ropiratot.2e
Borbély Mihdly kimondja, hogy a miivet csak a szerz8 személye teszi
érdekessé, »Nem mond semmit, illetdleg, ha valamit mégis mond: annak
gyakran az ellenkezgjét is mondja.« A legnagyobb illiziéja a nyelvnemzet
goudolata s a dunamedencei vezetdszerepiink hangoztatidsa, Ez a mil
sbizonytalan 1épés a korszellem felé«. A ropirat utin csak az alkotist
ajanlhatja Mérainak...

FELFRISSITES VAGY TARSADALMI HONFOGLALAS?

TARSADALMUNK ELTOMEGESEDAESEZROL panaszkodik Blazovich
Jak6 a Pannonhalmi Szemlében.2! Orteght idézi s a tomegemberben latja
a snagy kirtevit«. Nalunk a kérdés iddszerliségét MArai &s Zilahy adja
meg. A tanulmany kiilsnben Le Bon és Jaspers alapjan rajzolja meg =z
tomeg lelkét, Hasznos irds, mert felveti benniink a kivalasztis kérdését.
Ez az elmult év kedvenc probléméja.

Noszlopi Ldszl6 a Katolikus Szemlében arrdl beszél, hogy az ember
sohasem képes egészen felolvadni a kozOsséghen.22 Az 6nzésg és g fiigget-
lenség kipusztithatatlan &sztén, Ezt az dsztént schasem némithatja el a
tirsadalmi kapcsolat. Az egyén és a kozosség érdeke egy ponton azono-
sul, a palyavalasztasban, Kelld embert a megfeleld helyre! Bzt az elhati-
rozist az emberbdl kiindulva pélyavilasztésnak, a hivatisbdl kiindulva
embervilogatasnak nevezziik.

Az individualista szemléletli elvi megalapozads utin szerzénk a palya-
vilasztis szocioldgiai, gazdasagi, erkdlesi £s pszicholégiai oldalat vizs-
gilja. Végiil az emberkivilogatas, a tehetségkutatis kiilsnb5z3 lehet8sé-

1* Termés. Osz. 1942. 100—103,

* Térsadalomtudomény XXII., 1942. 574—-530.
' Pannonhalmi Szemle XVII, 1942, 332--341.
8 Katolikus Szemle LVI,, 1942, 165—169.
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geirdl beszél. Ugy hissziik, kissé tfilértékeli a palyalélektan eredményeit
8 ettdl a bizonytalan tudominytdl biztos sikert remél.

A lap novemberi szimaban Borbély Kamill sz6l a kérdéshez és mar
a cimben megallapitja, hogy a »masik oldalrél« beszél2a A tehetségkiva-
lagztas szerinte karitativ, szociilis, nemzeti és miivelGdési kérdés lehet.
Meglepd okfejtéssel azt allitja, hogy ez minilunk nem olyan éget§ feladat,
mint a kiilfgldén. Nyugaton gyors Atrétegez8dés ment véghe, ott siirgésen
kellenek a vezet6k. Nalunk nines gyors szocialis atrétegezédés és gyors .
miiveltségi emelkedésrél sem beszélhetiink. Borbély Kamillnak bizonyéra
igaza van ebben a megallapitisiban, csak azt jegyezzitk meg, hogy az
atrétegez6dés nalunk is végbement, csak éppen a magyarsig mindig alél-
maradt. Ezt nem veszi észre ez a tanulminy, ezért beszél a masik oldalrdl.

De Borbély Kamill azt is kifogasolja, hogy a magyar parasztszar-
mazasi tehetségeket oltalmazé rendelet elsfsorban a falusiakkal foglal-
kozik, Veszélyesnek tartja, hogy egyes hozzaszélék az egész kozéposztaly
kicserélésére gondolnak, Mindenesetre megértjiik, hogy mennyire fajhat
ez az ontudatos koézéposztaly emberének., Mégis esodéalkozva fogadjuk az
ilyen megallapitdsokat: »a kivilasztott tehetségek a tarsadalomban fel
fognak szivodni, anélkill, hogy a kozéposztily osszetételét lényegesen
befolyasolndk«. Ezt amerikai példakkal is igazolja. Az alacsony néposzta-
lyok gyermekei e¢sak 6t-hat szédzalékban képesek tébbletmaunkat is végezni
az iskolai végzettsdg utdn. A kézéposztily megljitdsira alig van lehetd-
ség. Ezek a megallapitisok meglehet8sen reakciésak s a kornyezethatas
talbecsiilésébdl szarmaznak., Nekiink még igazsiguk esetén is szembe
kellene szallnunk velilk, hiszen a vérében és gondolkozasaban magyar
kizéposztaly megteremtése legégetSbb nemzetpolitikai feladatunk., Ezen
az sem valtoztat, hogy Borbély Kamill a tirsadalmi emelkedéshez meg-
k§veteli a tirsadalmi miiveltséget is. Enélkiil, szerinte gytkértelen lesz az
f1j ember j osztilydban. Mennyivel nagyobb bajt litunk itt sokan: az az
osztaly, amelyet ez a tanulmany védelmez, gyokérteleniil, idegeniil é1 a
népi kozdsséghben. Térddjiink esak ezzel s majd megjé a tirsadalmi mii-
veltség magatdl is.

Harsdnyi Istvdn s népi tehetségkutatasrdl ir a Profestdns Szemlében4
€és a Magyar Szemlében.25 A sarospataki falusi tehetségkutaté mozgalom
sorgit ismerteti. A tehetség sz igazi szitkségességét akkor értjitk meg,
ha egybevetjilk a két szélsGséggel, a tehetségtelen é3 a kitlind fogalma-
val, Az ideél csak az lehet, hogy mindenkinek legyen meg a tanulashoz
vald lehetdsége. Egyelfre azonban legalabb a tehetséges falusi fitikat kell
megsegiteni. Ez vilaigos tarsadalmi igazsigszolgaltatis csupan, A nap-
szimos- és cselédosztily harminckilenc szizalékos arianyszima ellenére
1938—39-ben csak 1.33 szizalékban volt képviselve a kbzépiskolikban.
Pedig tg vezetBosztily magyar kozszellemének megsziiletése esak toliik
varhaté.

A kivilogatis moédszerével is foglalkozik Harsinyi Istvin s dicsére-
tes Jszinteséggel vallja be a mbdszer nehézségeit. A valogatishoz minden-
esetre nagy tarsadalmi propaganda sziikséges. Sokan azért aggodalmas-
kodnak, hogy az elvonédé értékek meggyengitik a magyar falut, Szerznk
azzal nyugtat meg, hogy a magyar falunak is megvannak azok a mélyebb
rétegei, ahonnan meg@julhat és felfrissiilhet. Az egészséges verseny vég-
eredményében a kozéposztily fiainak is jot tesz. Igy valik a falusi tehet-
ségek tamogatasinak sokak szdméra kellemetlen kérdése az igazi szabad-

23 Katolikus Szemle LVI., 1942, 332—335.
2 Protestins Szemle LI, 1942, 41—51.
23 Magyar Szemle XLIL, 1942, 94—96.
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verseny feltételévé. Arra a versenyre gondolunk, amelyben mindenki egy-
forma elGkészitéssel futhat. Mert a vezet8helyre csak a személyes arra-
valésag jogosit.

Gesatelyl Nagy Zoltin sokkal pesszimistdbban nyilatkozik a Protfes.
tdns Szemlében.26 A mai tehetségmentés szerinte nem mas, mint a kidzép-
osztaly lelkiismeretének elaltatasa. Képtelenségnek tartja, hogy a magyar
fiakat a nyugati lélekre formalt tesztekkel mérjék. A mai tehetséghkuta-
tést képtelennek tartja a parasztsig felemelésére. »Beolvadnak egy
osztilyba, amely rosszul vizsgazott., Magukra veszik olysn életmébd leiki
egyenruhajat, melynek megvaltoztatasiért egy joindulati mozgalom az
értelmiségi palyakra szoritotta Sket. Gyéren esorgedezd vériik nem térhet
be frissen a beteg magyar kozéprétegbe, mert hozzahiil a régi formak
kizt eltoltott iskolaévek soran.c Tehetségkutatis kell, vagy népféiskola?
Gesztelyi Nagy azt vilaszolja, hogy valami a kettd kozétt, Azutén érdekes
kérdést hagy valaszolatlanul. »Még mindig a polgir forradalininal tarta-
nank, mikor Eurdpa kaput nyit a millicknak? Nem lehetne egy fiist alatt
elintézni a kett6t?« Tényleg, nagyon elkéstiink mostan is. Meghalt a
nyugati polgar, vagy legaldbb haldédik s nalunk Marai és a mogotte alldo
tudomanyossig most szeretné vilagra hozni ezt a réteget. De vajjon van-e
tarsadalmi fejlodés, s ha van, kihagyhaté-e egy-egy foka?

Kozben megjelenik Héman Bdlint kultuszminiszter rendelete hatszaz
tehetséges falusi fia kivalogatasardl és tanittatésardl. A Tdrsadalom-
tudomdny Ordommel Uidvozli az elsé 1&pést.2? A magyar faj védelmét
koszonti ebben a tettben,

Biré Sdndor ugyanekkor a falusziak helyzetét vizsgilja a kizéposztaly-
ban.28 A kérdés mostani megfogalmazisit Szabdé Dezs6nek és Szekfii
Gyuldnak tulajdonitja. Egyszerfien a kozéposztaly faji felfrissitését varjuk
a falutél. Szembe kell nézni azonban azzal, hogy milyen értéket hoznak
magukkal a falusi fiatalok? »Adott esetben mi kiilonbség a falusi szir-
mazasi és egy mas réteghdl valé koézéposztalybeli ember magatartésa
k6z6tt 7« Biré Sindor ezt a faji magyarsigban, az alapos, de nehézkes
munkaszemlélethen és az eszmeh{iségben hatarozza meg. Ugy érzi, hogy
az asszimilicié védekezik s ezért nem elég kikutatni és kinevelni a tehet-
séges parasztfikat, hanem tovabbi sorsukra is tigyelni kell. Erdekes
jelenség, hogy Biré Séndor cikke ugyanabban a folydiratban jelenhetett
meg (Magyar Szemle), ghol Jodé Tibor imént targyalt irdsa Marai
ropiratdrdl .. .

A Tdrsadelomtudomdny érdekes kozleményeibOl négyet emeliink itten
ki, Bib6 Istvdn a thrsadalmi elit legfontosabb erényének a szocialis érzé-
ket tartja.29 Ma a kiztudat elit néven a tarsadalom helyzeti kit{inGségeit
nevezi § a szocialis érzék alatt sem tirsasérzéket, hanem az alacsony sor-
stakkal vald egyiittérzést érti. Az igazi elit feladata nem csupin a veze-
tés. Ezt a mindségileg gyengébbek is gyakorolhatjik. Az igazi elit példat
ad, széval kultiirat mutat és terjeszt. Barmilyen kivalasztas dtjan alakul
is ki az elit, az a fontos, hogy elsObbségét az egész tarsadalom elismerje.
Az elit szerepét tehat a tArsadalmi helyzet és az értékvilhg kettBs rendje
biztositja. A kivalasztisban a demokricia és az 4llandé hatalom egyen-
stlya kivanatos.

Ma az egész vildgon a sziiletési elit felszAmoldsa folyik. Pedig a
sziiletési elit altalaban elfogulatlanabb. A mai valsag éppen azt mutatja,

% Protestans Szemle LI., 1942, 278 —280.
27 Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 257—258.
% Magyar Szemle XLJIII., 1942, 235-—243,
¥ T4rsadalomtudomény XXIY., 1942, 192-—209.
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hogy az elit elvesztette hitét s megbomlott régi elfogulatlansiga. Az elit
fogalma kezd a koztudatban elfinomodni. Volt idG, amikor ez a gondolat
hus-vér valdsigot, pszichikai vezetést is jelentett. A mai gyengiild elit
kiilsGséges. Bibé Istvan figy érzi, hogy a vezet8 osztaly zavaranak egyik
Jele & nagy nép uténi vigyakozas, Az értéket most mér az alacsonyabb
tirsadalmi osztalyokban latjdk. A szerzd itt nem veszi figyelembe
a faji szempontot, s Ggy latszik, hogy pusztin a kérnyezethatas jelentd-
ségére gondol.

A zavart jelzi a vezetd és a vezeteit viszonya is. A tirsadalmi fegyel-
met ma vagy biintetéssel akarjak fenntartani, vagy pedig aldzatos, tulzé
kgzvetlenséggel fordulnak a vezetettek felé, Mindezek azt mutatjik, hogy
az elit elvesztette Snmagiba vetett hitét, lelkiismeretvizsgilathoz érkezett
s sokszor megitéli onmagit. Pedig a tomeg nyugalmit az elitnek koszon-
heti. Mindig a dekadencia jele az ertnek a toémegtSl valéd szirmaztatésa.
Eurépaban szonban a nemesi-polgiri elit visszavonuléban van. Sok véde-
kezési médot kiprébal ez a lélek, néha erdszakkal szill szembe az elmu-
lassal, miskor maga-magat szeretné igazolni., Ezek a tiineti kezelések
azonban mit sem érnek.

Az elit egész élete szocidlis munka, Ha kiilon »igynevezett« szociilis
munkat kell végeznie, akkor a betegség mar letagadhatatlan, Ezért rossz
példa a kérdések megoldasinak a keresztény karitativ munkék kozé uta-
lasa. Ezért gondolja végig helyzetét az elit! Inkabb mondjon le tartha-
tatlan igényeir8l s hajtsa végre a reformot, mert jobb cselekedni, mint
megvAarni az erdszakot, Igazi tarsas érzék kell az elitnek s igazi tarsas
munka. A kiilén szocidlis tevékenység ezt nem pdtolhatja,

T'obb cikk foglalkozik a jellemvizsgild moédszerekkel és a palyavalasz-
tas iranyitésfival. Csorba Zoltdn a jellemvizsgalatrél ir30, Somogyi Jozsef
tehetségtérképet szerkeszt.31 (Somogyi tanulményit mar ismerik olva-
s86ink a Hitel egyik tavalyi cikkéb6l) Kovaes Jozsef tSbb internitust
kivin koznevelésiinkben,32 A jellemképzés nagy feladatit csak az inter-
natusban tudja elképzelni. A palyavalasztis kérdését Borbély Kamill tér-
gyalja a Pannonhalmi Szemlében.33 Afra Nagy Janos a Tdrsadalomiudo-
mdnyban a palyavilasztist mint kozosségi feladatot vizsgalja.ss

Mas népek nemzetnevelési problémai is otthonosak folydiratainkban.
Borbély Kamill a Pannonhalmi Szemlében Japin nemzetnevelésérdl ir.35
Vdndor Gyula pedig az 4j horvat, szlovik és roman allam nevelési erd-
feszitéseit ismerteti a Délvidéki Szemlében.3®8 Mind a hiarom szomszédos
allam az Gj német és olasz nevelési elveket szeretné sajitos helyzetéhez
idomitani, A horvat éallam legels§ feladatit éppen a nemzetnevelésben
litja, nyiltan hirdeti, hogy teljesen a neveléstdl fiigg, vajjon kialakul-e a
hdsi horvat népi eszmény kozossége. A horvat nevelés kérdése teljesen az
Usztassa-mozgalom kezében van. Ugyanilyen nevelGi hatalom ma Szlové-
kidban a Hlinka-gArda. Roménidbsn a helyettes miniszterelngk, Antonescu
Mihily, a nevelés legelsS feladatinak g parasztsig felemelését jelSlte ki.

Két tanulményt olvastunk nevelésiink kiilsuleges, haboris helyzeté-
ril. Az elsGben Borbély Kamill a béke iskolajat hirdeti s az iskolaktdl azt

# Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 259—265.
# Tdrsadalomtudominy XXTI., 1942. 5675,

# Tdrsadalomtudoméiny XXII., 1942. 91--99.

8 Pannonhalmi Szemle XVII., 1942, 342--346.
# Térsadalomtudomany XXII., 1942, 210-—222,
&% Pannonhalmi Szemile XVII., 1942, 128-—138.
® Délvidéki Szemle IT., 1942. 80-—87.
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varja, hogy mAr most teremtsék meg a béke lelkiiletét.?? Imre Sdndor a
Tdrsadalomtudomdnyban foglalkozik a neveiés mai hiborlis valsigaval.ss
Hatalmas tanulményabdl minduntalan az a gyotrd kérdés eseng ki, hogy
vajjon irényithatja-e a nevelés az életet? Frdekes Attekintést nyujt az
utolsé huszondt esztends magyar nevelésének torténetérSl. Manapsig mar
az is fenyegetden &ll elSttiink, hogy nevelésre van sziikségiink, vagy pro-
pagandara? Végsd vélaszt a nagy kérdésekben Imre Sandor sem adhat,
ezért igy fogalmazza meg a feladatot: »a vAlsfghdl a nevelés csak ugy
juthat ki, ha bebizonyitja, hogy amit adhat, megegyezik azzal, amit té8le
az élet megkivine.

Két osszefoglalast is megemlithetiink végiil. A Hajnalodikban Homo-
rodi Jozsef beszél a nemzetnevelésrfl.?® A gyakorlati nemzetnevelést
bianyolja., Felveti a kérdést, hogy van-e magyar neveléstudomany. A
magyar neveléstudominy megvaldsitasinak Gtja a politika. »A nemzet-
nevelés tehat csak akkor tarthat a gyakorlati megvalésitisra igényt, ha
egy orszag épitd politikai rendjéhez alkalmazkodik. Enélkiil nincs arényos
€s megval6sithaté nemzetnevelés.« Imre Lajos a népmiivelést mint peda-
gbégiai feladatot mutatja be a Szellem és Elethen.i® Erélyesen kihang-
“sllyozza, hogy s népmiivelés pedagbgiai jelleg{i s nem lehet mis szem-
pontoknak aldvetni. Az igazi népmfvelés els§sorban a parasztshgra néz,
hiszen ez a magyar hagyoméiny0Orz§ osztily. A neveld feladata az, hogy a
népi miiveltséget értékfogalommi mindsitse, Az ember rendeltetését a
kozosségben ismeri fel. A rendeltetését felismerd népi kozdsség a nemzet.
1gy valik az dntudatosult népi miiveltség nemzeti miiveltséggé.

NEGYVEN CIKKET £8 TANULMANYT soroltunk fel. Mondanivalbjuk
kozis elinditéja a felel8sségérzet. Tharsadalomszemléletiink mind etiku-
sabb4 vilik és mind mélyebbre mutat. A célt ebben pillantjuk meg:
parasztsigunkban fel kell é&bresztentink a lelki és tarsadalmi honfogla-
las vagyéat.

Hiaba hirdetjiik, hogy a parasztsaghél kell megijulnia a nemzetnek,
ha a parasztsdg nem szélhat bele a réla és koriildtte folyd vitdba. Sok
okos gondolatot olvashattunk, de mindig Ggy éreztiik, hogy ninecs jelen
az, akirdl éppen sz6 esik. Siirgfsen utat kell nyitnunk a magyar paraszt-
nak, hogy hamarosan megjelenhessék & is abban a vitdban, melynek ered-
ményétsl népiink jovendéje fiigg, Tisztdn kell latnia mindenkinek, hogy
nem elégséges a polgari osztily felfrissitése, nem is az a tulajdonképpeni
probléms, hanem meg kell nyitni a kapukat a parasztsig folemelkedése
és thrsadalmi honfoglalisa elott.

Szellemi &letiink nemzetnevel$ buzgalmat szivesen elismerjiik, de befe-
jezésiil mégis megkérdezziik, vajjon hihetiink-e ennek a nagy igyekezet-
nek? Vajjon a nemzetnevelés kérdésének nagy népszerfisége a veszélyez-
tetett osztilyok dnvédelme csupin vagy &szinte szindék? Feleljen erre
mindenki alazatosan. Feleljen tigy, mintha téle fiiggne a végsd vilaszadis.

MAROBI PETER

¥ Pannonhalmi Szemle XVII., 1942. 204—210.
88 Tarsadalomtudomény XXII., 1942, 313—334.
% Hajnalodik V., 1942. 206—209.

% Szellem és Rilet V., 1942., 181—194.

Felelds kiad6: Albrecht Dezss.

Minerva Rt. 865. — Felelbg vezetd: Major Jozsef.
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