NEPI MAGYARSAG

Ezt kell mondanunk: ha lehetséges asszimildcid, ha példak
ezrei bizonyitjak, hogy nem magyar eredetlick nyelviikben,
gondolkodasukban, érzéseikben, 6sztoniikben hamisitatlan, tel-
jes magyarokka valtak, mennyivel inkibb lehetséges, -hogy a
magyoarnek sziiletett kozéposztalybeli ember gondolkodasaban,
érzésvilagiban, életszemléletében, életprogramjaban népi tud-
jon lenni! Csak fel kell szivnia magaba az 8si szellemet, amely .
a népmilliékban él és hat, csak le kell vetkdznie magarél min-
den idegen, hamis kultiirhatdst. Csak azonositania kell magit
népe sorsaval, érdekeivel, szenvedéseivel és, Sromével, csak ki
kell nyitnia elhomdlyosult szemét a magyar népi szemléletre.
Olyan lehetetlen volna ez? Hiszen akkor hidba hangzott el a
magyarsag minden nagy szellemének tanitasa, hiadba sziiletett
meg minden nagy, klasszikus miive, hidba folyt vér, hidba
minden vesztett vagy megnyert csata. Hidba Mohacs és Muhi
nagy intése is. Es hidba mas népek kovetendd példaja, igy a
kicsiny finn népé is, amelyriek vezet§ rétegei, ha valaki elvé-
lasztana 8ket a néptfl, ha kiilon tirsadalmi osztalynak tekin-
tené gondolkodésban, vilagszemléletben, kultiridban, értelmet-
leniil bamulnidnak ra, vagy felhaborodnanak. S lathatjuk a
finn csodat. Csak azok szdmdira csoda, akik magyarorszagi
szemmel figyelik. Finn szemmel nézve: természetes Aallapot.

Héanyszor hallottuk s helljuk: omoljanak le a valaszfalak
magyar és magyar kozott. Ne legyenek ellentétek, T{injenek
el a szakadékok. Tekintsiilk egymést testvérnek, akarmilyen
pontjira Aallitott benniinket a sors az életnek. Milyen szép
szavak — s milyen hidbavalok, ha egy kozéposztalybeli ma-
gyar nem tudja azonositani magit a néppel, melynek vére az
ereiben folyik. Vessiik el osztilyszemléletiinket, lépjiink ki
osztalyzdrkdzottsAgunkbél, értsiik wmeg, -ami erd, érték van
benniink, a2 « népiinké. Nem irodalmi kérdés ez csak, nem
annak a kérdése csupan, hogy sirvavigadd cigianyzenét hall-
gatunk-e, vagy eredeti népdalt, nem is csak a hazunk, az ott-
honunk stilusa, ahol életiink rejtett, bizalmas érait téltjtik.
Hanem tarsadalmi kérdés: hogyan érintkeziink a néppel,
hogyan vezetjiik, hogyan rendeljiikk al2 magunkat neki, hogyan
szolgaljuk, hogyan tevékenykediink. Politikai kérdés: hogvan
szervezzilk, magyar mddra-e, vagy idegen moddra, hogyan
adunk hangot kivinsigainak, hogyan igazitjuk, miként tajé-
koztatjuk. Gazdasigi kérdés: hogyan iranyitjuk a termelést,
hogyan szerveziink szévetkezetet — igazi, vagy alszdvetkeze-
tet alakitunk-e, — hogyan vezetjiik ra a gazdasagi élet kiilén-
boz8 agaira: Aallattartisra, kertgazdalkodasra, stb. Nevelési
kérdés: milyen a tanterv, milyen médszerekkel banunk a gyer-
mekekkel, hamisitatlan magyar kultarait adunk-e neki, meg-
szerettetjilk-e a fejléds 1élekkel nagy kultirkincseinket, vagy
szolgaméd majmoljuk a t6lilnk merdhen idegent. Ontudat kér-
dése: valljuk-e magunkat minden mas nemzettel-egyértékiinek,
vagy megaldzkodva rebegjiik, hogy mindent mdasoknak koszdn-
hetlink. Kozvéleményformalis kérdése: tudunk-e magyar saj-
tét, magyar radiét, magyar szinjatszast, magyer filmet terem-
teni, vagy egyszeriien elfogadjuk, amit e zavaros kor rank
ergszakol, esetleg 4radatként a nyakunkba =0dit. Eletiink
minden fontos kérdése benne van ebben az egyetlen kérdés-
ben: tudunk-e népi magyarok lenni.

' Kodolinyi Jdanos
(Csendes arak, 120--121.)
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