MAGYAR MAGATARTAS
AZ IRODALOM TUKREBEN

FRANCOIS DE CUREL EGYIK DARABJANAK cimadé szimbo-
luma: »Tanc a tikor eldtt«. Alapja egy artistamutatvany: iires
tikorkeret eldtt egy tancos agal; a tiikdor masik oldalan — mintha
tikorképe volna — ugyanugy 061t6zott masik figura utdnozza min-
den mozdulatat. Ez a kép jut eszembe, amikor a nehéz témdba bele-
vagom a fejszémet. Vajjon a »valdodi« magatartast utdnozza, tiik-
rozi-e az irodalom, vagy épen megforditva: az irodalomban kifej-
tett magyar magatartasnak tikorképe a mi magatartdsunk a ma-
gyar ¢letben? Vagy — ami legvaloszinibb — egymaéast figyeli a
kettd és sohasem fogjuk pontosan megtudni, hogy melyik »kezdte«?

Mert az kétségtelen, hogy barmely oldalrél kezdjiik kutatni a
magatartds természetét és forrdsait, mindeniitt az irodalomhoz
jutunk el.

A naiv ember azt hiheti, hogy a magatartast egyszerlien »az
életben« kell megfigyelni. A parlamentben korunk jeles politikusait,
a korz6 padjan, a falusi piacon, a gyar géptermében az atlag-
magyart. De honnan venndk a jogot, hogy fo6ltételezziik, hogy épen
a jellegzetes magyarokkal taldlkozunk igy ¢és hogy helyesen 4altala-
nositunk, indukcionkba nem csuszik hiba? Es fékép: honnan vesz-
szilk a batorsdgot, hogy eléggé emberismerdknek higgyik magun-
kat? Nem okosabb mindezt a megfigyelés, a Ilélekboncolds ¢és az
emberjellemzés professzionistaira: az irdkra biznunk?

Amikor a ftorténelemben keressiik a jellegzetes magatartdsok
mintdit, reménytadobb nyomokon jarunk ugyan, de nem kevésbbé
irodalmi nyomokon. Az adattérténet, s6t az oknyomozdé esemény-
torténet sem elég ahhoz, hogy jellegzetes és hatdsos magatartas-
példédkat adjon késéi koroknak. Ehhez iréi vénaju historikus kell,
st pontosabban: az kell, hogy a histéria csakugyan irodalmi (iras-
miivészeti) igényeket tdmasszon 6onmagaval szemben. Csak a mivé-
szileg elrendezett vagy kiélezett magatartds ragadds: csak azt veheti
példaul az utdkor. Ha egy torténeti alak érdemeit bonyolult okfej-
téssel magyarazzak meg nekiink, akkor sohasem utadnozhatjuk.
Ehhez festibb, miivészibb poz, iréibb jellemzés kell. iréi hajlamu
torténetirok vagy kolték, drdma- és regényirok taldljdk meg azokat
a magatartasmintakat, amelyek felejthetetlenek és foltétleniil hata-
sosak az utdkorra. Nemcsak Petéfi oltott fel a legnemesebb
értelemben — »szerepeket«, de minden torténeti alak, akinek hatasa
van, még akkor is, ha »szerepe« a legpuritdnabb szerepellenesség.
Ezt igyekeztiink irodalmi gyodkereivel egyiitt illusztralni egy cikk-
ben,' amely Czuczor Hunyadijanak kapcsan Cincinnatust, Washing-
tont és Dedkot fiizte 6ssze a »Mond ¢és marad nyugodtan« jelszo,

mint tipustengely koré. De a példakat szinte végnélkiil lehetne
szaporitani.

' Mond és marad nyugodtan...” Irodalomtorténeti Kozlemények, 1941.
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Am taldn magunkban talaljuk meg legjobban a gydkeresen
magyar magatartds mintdjat és magyarazatat? Ha igaz az, hogy
senkit sem ismerhetiink meg egészen, de legkozvetlenebbiill mégis
magunkat, — akkor az introspekcié tjan allapithatjuk meg a ma-
gyar magatartas ismertetd jegyeit. Sajnos, ennek stlyos akadalyai
vannak. Magunk megfigyelése kozben is szerepet jatszunk, bizo-
nyos magatartdst vesziink fel, amit a magunkré6l alkotott vélemé-
nylink szinez. Vo6rds fény mellett nagyon nehéz megallapitani, hogy
van-e vOrds targy a szobdaban.

A kisérleti lélektan — kiilonosen Boda Istvan kisérletei — a
legtobb reménnyel kecsegtetnek, de mivel csak a veliink €16 egy-két
nemzedéken folyhatnak kisérletek, az eredményeket egyrészt az
irodalomban megdrokddott (s mas nemzedékekre vonatkozd) anyag-
gal kell ellendrizniink, maésrészt az irodalmi anyagbol kell kiegészi-
teniink. Ez az Ut se vezet el az irodalomtol.

De ne is vezessen. Az ir6 mindenképen a legalkalmasabb szak-
ember a magatartast alkotd vondsok megfigyelésére (legtobb vo-
nast legpontosabban figyelhet meg), s fOékép e vondsok milivészi
szintézisének folépitésére.” De még akkor is, ha a tuddés e téren
versenyezhetne vele,” mindig félényben maradna e tekintetben min-
denki mas folott azzal, hogy hatdsosabba (4atvehetébbé) tudja tenni
szdmunkra a kialakitott magatartdsmintat. Kapcsolata a nagy-
kozonséggel is, az egyes elmélyedd lelkekkel is teljesebb, mint a
tudésé vagy a gyakorlati embereké.

Ide kivankozik a »magatartas« sz6 meghatdrozdsa. A mi szem-
pontunkbdl legcélszeriibb taldn az lesz, ha magatartason egy egyén
vagy egy kizosség jellegzetes reakciinak szerves®  szintézisét ért-
jiuk. Azaz: megfigyeljik (a jelen esetben) a magyarok minél na-
gyobb szamanak jellegzetes reakcioit kiilsé eseményekkel, lelki
aramlatokkal, nagy eszmékkel és lényeges intézményekkel szemben;
aztan megfigyeljik azt is, hogy hogyan rendezddnek Osszefiiggésbe
ezek a reakcidk, hogyan kiiszobolédnek ki kdztik a varhatd ellen-
mondasok, hogyan homdélyosulnak el egyesek masok javara és igy
tovabb.

A mondottakbol vilagos, hogy megfigyelésiink kisebb része
sikeriilhet ¢l16 embereken, mint irodalmunk alakjain. Az ¢él6 ember
a vonasokat, illetve reakcidkat az elevenség olyan bonyolultsdgaban
mutatja, hogy hétkdznapi megfigyeld6 semmi okosat nem tud kez-
deni vele. 6sztondésen valami irodalmi sablont keres, amit rahuzhat
s akkor megnyugszik, hogy modelljét »kiismerte«. A legtdbb »em-
berismerd« voltaképen ligyes kombindlé, aki — mint az ir6 — ha-
marosan talal a megfigyelt emberben valami csucsot, tengelyt, né-
hany kdénnyen rendszerbe csoportosithaté vonast s ezekbdl arany-
lag egyszerti, tehat kdnnyen atvehetd képet alkot. Csakhogy az ird
munkdja e téren hasonlithatatlanul kerekebb és meggydzdbb.

2 L. Irodalomszemlélet. Debrecen, 1934.
* Erre egyel6re nincs sok remény.
* Azaz a lehet§ legtomorebben,  legmiivészibben — Ssszedolgozott.
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Voltaképen az ird is, az avatatlan emberismerd is rendszerint
csak egy-két eredeti, valoban altala megfigyelt vondst, vagy vonas-
kapcsolatot fedez f6l; munkéjanak java a kép kiegyensulyozésara,
mivészi kerekdedségének kialakitdsdra marad.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a tipus, a jellemkép
vagy a magatartds a valdésdgban nem létezik. Csak azt, hogy iroda-
lomtél mentes megfigyelése és atadasa csaknem lehetetlen.

Ebbdl a szemszdgbdl latjuk azt a figyelemreméltd ellenvetést
is, amit egy nagyon kivalo iréonk és esszéistdnk tett: hogy taldn
nem is kellene egyetlen »magyar magatartdsrol« beszélni, mert bizo-
nyara mas a magyar munkds magatartdsa, mint a magyar paraszté,
a magyar arisztokratdé, mint a magyar polgaré és igy tovabb. Ez
kétségteleniil igy is van, mert mindegyiknek maéas a vildgnézete
(azaz més a tudatos reakcidja a vallds, a haza, a csaldd, a szabad-
sdg, a gazdasdgi rendszerek stb. fogalmaval szemben) s mdas a vi-
szonya az ¢élet javaival, az Osdkkel, a kdérnyezettel stb. A tovabbi
kutatas feladata lesz, hogy ezeket a kiilonleges, foglalkozasi aghoz
(esetleg épily joggal tdjhoz vagy korhoz) kotott magatartas-tipuso-
kat kikutassa ¢és jellemezze. De az irodalom — a kozdsségnek ez az
eleven s mindig megujul6é kovdsza — az ilyen tipusokban is ki tudta
erjeszteni a minden magyar irodalmi hdssel ko6z6s vondsokat és
igy pl. 4 magyar ndbob iparoslegénye iparos-ontudata mellett és
folott els6sorban magyar s épen iparos-ontudatdnak aldhuzadsa teszi
még feltiinébbé azt a tényt, hogy minden magyar — magyar. Két-
ségkiviil vannak olyan irdsmiivek is, amelyek a magyar egység vélt
»elditélete« ellen agalnak s ezek legfeljebb negative bizonyitjdk az
orok tételt, hogy a magyar irét, mint igézetes szellemjelenés, habo-
ritja és kényszeriti valami, hogy a gyodkeres ¢és kozds magyarsag
kérdésével foglalkozzék.

Nem tudom, belenyugodhatunk-e abba a ma nagyon divatos
fogalmazasba, hogy a kiilonb6z6 magyar tarsadalmi rétegek nagy-
jaban azonos magatartdsat egyszerlien az ugynevezett »Uri« élet-
forma vonzasanak kell tulajdonitani a szegényebb néposztdlyokra,
illetve a kevésbbé hatalmasokra. Meggydz6désiink szerint az a
»vonzo« ¢életforma, amely a legismertebb magyar magatartdsok
talaja, nem annyira »uri«, mint inkdbb esztétikus: esztétikai élet-
szemléletiink kovetkezménye. Nagy kérdés, hogy nem népiesebb-e,
mint amilyen Uri, — ha népiesnek nem a nyomorultabbat, a sziik-
ségtdl rettegdbbet vesszilk, hanem az idegen hatasoktol haboritat-
lanabb, a hagyomanyokat hivebben 6rz6 magyart. Ezt a kérdést itt
nem tudjuk eldonteni. Egy bizonyos: az irodalom - s nemcsak a
mienk, de az ittjart idegeneké is — a magyar parasztban is meg-
taldlta a magyar ur esztétikai ¢letszemléletét. Ezzel a felfogéssal
szemben most a magyar foldmiveldnép ismerdi sok aggalyt fejeztek
ki, de kevés volt koztik olyan, aki adott alkalommal, regényben
vagy szindarabban mégis ne eszményitette volna a magyar parasz-
tot az ugynevezett »Uri« magatartds iranyaban... Modricz Zsigmond
vagy Szabo Dezs6 paraszt-hdsei és Jokai vagy Arany paraszt-hdsei
kozt csak aprésdgokban van eltérés.
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Ez annal természetesebb, mert az irodalom az analfabétak kozt
is terjeszti (kdzvetett médon) a maga magatartas-képeit. A kon-
vencio, az illemtan, akdr a konyv, akdr a radio, akdr a hagyomany
hulldmhosszdn terjed, mindenképen irodalminak nevezheté eszko-
zokkel befolydsolja a becsiilet fogalmat, a virtust, a magatartast.
S a »kozvélemény« - akar pletyka, akar monda ugy egyénit,
egyszerlisit, izgalmasit, mint a hdésmondat kialakitd kozosség
szelleme.

AZ EDDIGIEKBOL IS azt kovetkeztethette az olvaso, hogy nem
lehet sz0 egyetlen magatartasrol, de hogy a magatartds-képek
rendszerint olyanféleképen 1épnek kapcsolatba egyméssal, mintha
egyegységes rendszer tényezéi volnanak.

A legtobbszor hangstlyozott magatartdsmintdk — abban a
sorrendben, ahogy a kiilf6ldi megfigyel6k divatba hozzak:

I. A magyar katonanemzet: férfias, kalandvagyo, kezdemé-
nyezd, dinamikus. A »huszar« sz6t minden nyugati nyelv atvette
s mi is szivesen forgattuk képzeletiinkben, — anndl is inkdbb, mert
a konnyu lovassdg hagyomanya 0Jsi Ordkségilink s mert a szdzadok
folyaman rengeteg és mindenféle rendii-rangti magyar ¢It éveken
at ebben az életformédban. Irodalmunk Zrinyitél Gyoéniig oly sokat
foglalkozott a katonas magyarral, hogy még akkor is katonéssa
tette volna a magyar magatartast, ha a kortiilmények nem parancsol-
tdk volna azt rank.

Viszont (II.) kiilondsen a XVIII. szazadtol kezdve a magyar
Ggy él a nyugati koztudatban mint a pusztik népe,” a felvilagosodas
koranak kedves »természeti ember«.® Patriarkilis tidrsadalomban
vagy foként tadrsadalmon kiviil. Ideje van, azért hosszutiré. Mikes
annyi szamuzott, bujdosd és elnyomott helyett is johumort keresz-
tyén sztoikus; Szabd Dezsé kandsza a viharban napjainkig o6rokiti
a tiirelmes és szivos magyar képét. Ezért’ is van hajlama arra, hogy
szépen ¢élje életét, moédosan, tempodsan, tudatosan alakitsa magatar-
tdsait. A pdasztor miivészkeze minden hasznalati targyéan otthagyja
nyomat; csillagnéz6 szeme mitoszt és mesét szolgdl. A cigdny mel-
letti mulatdsnak is az a lényege, hogy a hétkdznap unalmatédl és
sivarsagatol szabadulni kivandé ember mulatdsat is egyéni stilussal
akarja alakitani.® Esztétikai életszemléletének ez az egyik f6 ma-
gyarazata s a mondottakb6l nyilvanvaldé, hogy nem urhatndmsag
a forrasa ¢és nem is korlatozodik az uralkod6 osztalyokra.

De tere is van. A legkisebb pésztor is kiskiraly a maga végtelent
mutat6 birodalméaban. A siksdg a szabadsag szimboluma; de a hegy-
laké sem rab. A maganosan vagy kevesedmagaval él6 ember, akit

S L. Nemzetkép és irodalomkutatas. Minerva, 1932; Les caracteres natio-
naux et leur représentation. Revue de Synthése Historique, 1932.

® Bessenyeinél sokszor meriil fel.

7 Vagy talan megforditva is: a ,szép életre” torekvé természet teszi
tirelmessé és kitartova az embert. Jegyezziik meg mar itt is, hogy a pompa-
kedvelés inkabb a torokos magyar jellemzdjének szamit.

8 L. 4 magyar géniusz. Bp., 1941. 1. fej.
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ritkan ellendriznek, egyre ndévekvd vaggyal ragaszkodik fliggetlen-
ségéhez. Nem 4all nyomas alatt s igy egyénisége szinte korlatlanul
fejlédik ki. Az esztétikai életszemlélet, a szabadsdghoz ragaszkodd
individualizmus Jokai hdseit éptugy jellemzi, mint Nyirdéit vagy
Tamasi Aronéit.

Ez a két tipus sokszor érintkezik egymaéssal: a betyar és a lovas
pasztor a huszarnak kozeli rokona. De meg aztan allanddoak az at-
kotések a két tipus lelki vonasai kdzdtt is. A szabadsdg sovargdja
kénytelen jo katona lenni, hogy a szabadsdgot megvédelmezhesse.
Viszont a katonaélettel velejar egyrészt a tiirelem kdtelessége, mas-
részt a szép formak keresése (dalidssag, egyenruha, szép életstilus),
amint azt Balassi, Amadé vagy a kuruc dalok mutatjdk. A hirtelen-
haragu, vérmes ember természetesen a fiiggetlenség rajongdja.

Amikor tehat az egyik tipust a torokds, a masikat az ugoros
Ossel azonositjdk, ez az azonositds csak elvonas lehet: az élet sokkal
bonyolultabb s a két tipus alkotéelemei egymasba szovddtek.

A kiilfoldi kozvéleményben kifejlodott két »arcunk« mellett van
— legaldbb - még egy harmadik, amelyet a kiilfold sokkal ke-
vésbbé ismer: (II1.) az onvizsgalat, a felelésségérzet, a hivatastudat
magyarja. Idegen birdlok szerint mi tulsokat foglalkozunk magunk-
kal, tulsokat iilink a hamuban és mea-culpazunk. De ez a kiilsé lat-
szat téves. Az Onbirdlat és a blinbanat stirlisége sorsunkbodl kovet-
kezik: a sok csalodasbdl, a stlyos csapasokbdl, de egy ellentétes
hibank reakcidjaképen is felfoghaté: kdonnyen ringatézunk mamorba
¢és feledkeziink meg a koteles eldreldtasr6l; nem csoda, ha aztan
fogjuk a fejinket s verjik a melliinket. Ez a tisztanlatds, ha sok-
szor csak utolagos is, ment meg s tesz alkalmass4 arra, hogy mas,
kisebb fejlettségli népek védoi, sorsuk irdnyitoi legyiink. Az utdbbi
fejlesztette ki ennyire felelésségérzetiinket és hivatastudatunkat is.

Mindezekre azt is lehet mondani, hogy hiszen ez a hdrom tipus
annyi vonast tartalmaz, hogy talan minden elképzelhetd vonds belé-
jik fér! S csakugyan: ha végigfutnank az irodalom legjellegzete-
sebben magyar figurdin, a legnagyobb ellentéteket is megtaldlnok.
A hallgatag vagy sziikszavll magyar (»szittya bodlcseség«, Gardonyi,
Tomorkény, Arany alakjai) mellett a beszédes vagy a szdénokolni
szereté magyart (adomazd tdblabiro, Kolcsey, Petdfi, stb.). A jézan
magyar mellett ugyanannyi érvénye van a hirtelenharagunak, a vér-
mesnek; sét legmiivészibb jellemalkotoink egyiitt szeretik mutatni
a két »végletet« (Buda haldala, A bor). Az aktiv dinamikus (Pet6fi,
Ady) mellett ott van a passziv erejii (Garamvolgyi Adam, Abel, Uz
Bence), a huszaros mellett a tempos. A hetyke mellett (kuruc vi-
téz), a tépelddé (Bessenyei, Kemény, Babits). S aztan ott van Jokai,
a f6f6 »magatartdsmester«, akinél a végletek harmonidja teljes erd-
vel zeng. Mert minden dologhoz az ellentéte van a »legkdzelebb,’
s ezek az ellentétek olyanok, mint egy szikrakdz sarkai. A dina-
mikus ember ellentétek végleteiben éli ki magdat: lendiiletének ez
kell, mint a nagyon finom ingdnak. A sztatikus szellem az ellentétes

?Aképzettarsitisszempontjabol.
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vonasokat vagy magatartasokat ugy allitja szembe, mintha szaka-
dék volna koztik; a dinamikus egy lendiilettel kdti 6ssze dket: egyik
nélkil neki a méasik sem érvényes.

De ha nagyon soknak tartjuk jellemz6 vondasainkat, — annyira
soknak, hogy mar nem is lehetnének eléggé jellemzéek, — akkor
nyugtasson meg benniinket az a tudat, hogy az ¢élet bonyolult és
a vonasok nem magukban, hanem bizonyos kombinacidkban, finom
szerkezeti képletekben jellemzik a nemzeti tipusokat.'® Egy-egy vo-
nas intenzitdsfoka, egy masik vondssal valé szorosabb vagy lazabb,
gyakoribb vagy ritkdbb kapcsolata akkor is jellemezné a tipust, ha
kiillonben kideriilne, hogy egyetlen olyan vondsa sincs, ami mas
tipusndl (pl. mas nemzetnél) nem fordul eld. Itt megint a szerves
vegyiiletek szerkezeti képleteire utalok: ilyen bonyolultak lennének
a mi magatartasképleteink is, ha le tudnok d&ket irni.

Ilyen meggondoldasok kozepett kell majd tanulmanyozni és
megallapitani a magyarokra jellemzé valaszokat, azaz pl. azt,
hogy mikép viszonylanak Istenhez, a valldshoz, a természetfolotti-
hez (lasd Makkai: Magyar fa sorsa); — elvont dolgokhoz ¢és kiilo-
ndsen az eszményhez (VOordsmarty és a magyar idealizmus); — a
vildghoz ¢és mdas nemzetekhez (Vordsmarty, Pet6fi, Kosztolanyi
stb.); — az otthonhoz, a néhdz, a szerelemhez (Petéfi, Madach
stb.); — az anyaghoz (1. Vellani Dionisi megéllapitésait)“ és az
anyagiassdghoz (féldprobléma); s kiilondsen a hazdhoz (magyar-
ban van viszonylag legtobb hazafias vers, nemzetpolitikai regény-
és dramaprobléma) és a becsiilethez,'? amely utdébbi voltaképen
nem mds, mint az én tiszta homlokzata, a magatartds jelentdségé-
nek diadala.

Meg vagyunk gy6zdédve arrol, hogy ha kideriilne is, hogy pél-
dédul a ndékérdéssel szemben a magyar magatartds nem is »ma-
gyar«, hanem altalanos eurdépai, az Osszes viszonylatokbdl olyan
ko6z6s front alakulna ki, amely kétségbevonhatatlanul megkiilon-
bdztetné a magyar magatartds egészét, pl. a német, vagy francia
magatartds ¢égészétél. De eddigi részletkutatasaink szerint minden
egyes viszonyulat is kiilon-kiilon jellegzetes magyar képet ad.

A NAGY ALTALANOSSAGBAN csakugyan tdsgyokeresebb fold-
mivelénép tanulményozasanak 1j divatja, s nagyobb lehetdségei
elméletileg csakugyan modosithatjdk a magyar irodalmi képet, a
lényeges magyar magatartast. Erre fol kell késziilniink. De az ed-
digi uj tapasztalatok nem mutatnak komolyabb mddosulast. Itt-ott
egy-két tudatos eltérés vagy ellenkezés a régi képpel, — de ugyan-
azokndl az iroknal anndl tobb 0sztonds helyeslése a régi magatar-
tasnak. Addig, amig igy lesz, folosleges volna megtagadni az iro-
dalomban haté6 magatartas-mintakat.

" E bonyolultsagra jellemzé a Kelet és Nyugat kozt allo magyar felfo-
gasa arrol, hogy mi ,keleti” benne ¢és hogy ami keleti, az érték-e vagy
hatrany. Errél sz6l most késziil6 konyviink.

""" Debreceni Szemle, 1933.

"2 A szonak nem erkdlesi, hanem tarsadalmi értelmében, ahogy az irdok
rendszerint alkalmazzak.
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Mivel pedig a magatartdsmintak gyakorlati hatdsa nagyon
jelentds,'® a lehet8ség szerint siettetni kell az elavult vonasok kor-
szertisitését. Masutt részleteztiik mar, hogy dolgoznak ellenfeleink
is azon, hogy a magyarnak valamikor vonzdé vondsai egy kis pa-
rasztfogassal karikaturava torzuljanak. Igy lesz az esztétikai élet-
szemléleti magyarbol, az »uri«k magyarbol dorbézold vagy uras-
kod6é elnyomd, a zenekedveld magyarbol cigdnyok cimbordja, a har-
cos magyarbdl »orok rebellis« vagy durva barbar. Amennyire a
nevelés belefolyhatik ebbe az alakuldsba, nekiink is modositanunk
kell régi, irodalom-szentelte magatartadsunk vondsait, de gy, hogy
a régieket le ne toroljik. Gyodkerérdl fejléddjék a pazar pompéju
virdgzat. Legyen a »ciganyos magyarbol« Kodalynak ¢és Bartdknak
zenéjében is tisztan teljesedd magyarja, a Toldi Miklds-szerli baj-
nokb6l mai honvéd és olimpiai gydztes, az »uri« magyarbol finom-
lelkti, tapintatos, egyiittérz0 ¢és szépéleti egyéniség, a pdasztori
magyarb6l a természet kedveléje ¢és tanulmanyozdja, friss ¢él-
ményekben gazdag lélek. De mindezt az irdénak kell megéreznie és
a vonasokat ¢l6 emberek arcdn megjelenitenie egy uj, korszerl
Kérpathy Zoltanban, Bojthe Janosban, egy uj Bdankban, vagy
Adamban.

Addig is, mig az ir6 0j idéknek ad 0j lendiiletet uj magatartas-
mintdival, a kutatdé és a gyakorlat embere sok részlettéren keres-
heti meg a korszeri magyar magatartdsra vonatkoz6 kovetelmé-
nyeket.

De mindez nemcsak spekuldcio ¢és politikai fejlédés dolga. Bi-
zonyossaggal érezziikk, hogy a régi magatartds szeretetének mele-
gében olvadhat 4t az Gjba. Magatartast végiil mégsem lehet csak
»tikor eldtt« begyakorolni: a lélek mélyérdl kell kiiilnie a homlok-
zatra. Ehhez pedig csaknem kritikatlan, tlirelmes és forrd szeretet
kell: az egység, az Osszetartozas bensd érzése. »Szeressétek egy-
mast«, ha azt akarjatok, hogy igazdn magyar magatartds adja nek-
tek boldogité szilardsagat.

HANKISS JANOS

" Ez a nevelés legtermészetesebb formaja. Dugonics, Jokai, Pet6fi, ko-
runk irdi felejthetetlen alakok igézete ala. helyeztek benniinket.
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