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MAGYARORSZAG Kurdpa egyik legrégibb allamalakulata.
1896-ban iinnepelte fennalldsanak ezredik esztendejét., Mai helyét
a IX. szdzadban foglalta el, de esak az 1000. évben alakult kiraly-
sigga, és az ma is, bar a kiralyi trén nincs betdltve. Régiségre, el-
tekintve a skandinav orszagoktsl (Daniat is ideszémitva), csupan
az angol, a francia és a német allam eldzte meg, ha Anglia kelet-
kezését a wessexi kiralysagnak az angolszisz heptarchidbél vald
kiemelkedésétdl szamitjuk (a IX. szdzad els6 fele); a méasik kettdét
pedig a Frank Birodalomnak a 843. évi verduni szerzodéssel tor-:
tént megosztasitol.

A Karpitok 1500 km hosszii félkdrives varfala Ovezte Kozép-
Dunamedence olyan geopolitikai egység, hogy valésaggal maga a
természet jeldlte ki egvséges allamalakulas szinteréiil. Aligha van
még valamely allam a mély lapaly és az erds hegykeret el8nyeivel
jobban megaldva, mint Magyarorszig. E természetes tulajdonsi-
gokhoz jarult a keleti (ma orosz) pusztavidékrdl idekoltozott ma-
gyarsag édllamalkotd ereje, politikai tehetsége és uralkodasi képes-
sége. Az eredetileg két etnikumbdl: finnugor és térék térzsekbdl
keletkezett magyarsig a Volga és a Fekete-tenger tijain szizadokig
mis népek szivetségében élt. Ezek a lovas-nomad szdvetségek vagy
birodalmak csak politikai egységre tOrekedtek. Nemzeti egységiik
nem volt, figyhogy az uralmuk alatt 1évé népek belss szerkezetuket
kormanyzasi modjukat, nyelviiket, Gsmiiveltségiiket, azaz népi egyé-
niségiiket megtarthattdk. A magyarsignak fentebb emlitett fold-
rajzilag egységes teriileten valé megtelepedésébll keletkezett azon
a kelet-kzépeurdpai tdjon, amelyet Kjellén, a svéd &llambdlesész,
kritikus zéndnak nevezett, az ezeresztendds magyar &llam: Euré-
panak mind a hatirok, mind a politikai uralom szempontjabél egyik
legallandobb és legszilardabb Allamalakulata.

A Karpatok Ovezte Kozép-Dunamedencébe hajdan bekoltozo
magyarsag f6ként a régi Pannonia teriiletén és az alf6ldi részeken
helyezkedett el és ennél az elhelyezkedésénél, valamint népi és poli-
tikai erejénél fogva kozpontilag tudott uralkodni a jobbara er-
dék s hegyek boritotta peremtijakon is. Az itt talait, politikailag
alacsonyabb fokd szervezethen €13, kis népek javarészét felszivta
magaba, ugyhogy a kozépkor végén, Corvin Matyis nemzeti kiraly-
siga idején (1458—1490) az orszig lakosainak szima koriilbeliil
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négymillié (ugyanannyi, mint Anglidé, vagy amennyi német élt
akkoriban a £61don), és ennek mintegy 80¢.-a magyar volt. Minden
olyan kisérlet, amely a Karpitmedencében a peremvidékrsl vagy
épenséggel a természetes hatarokon talrsl akart politikailag ural-
kodni, elSbb-utébb meghiusult. Igy omlott Gssze a XVIL szizad
végén, illetleg a XVIII. szazad elején a csaknem szizdtven éves
torok uralom, amely csakis nagyobb erejénsk koszonhette hosszi
voltat. A magyarsig ugyanis 1526-ban Mohécsnél csak Ggy eshetett
ideiglenesen &ldozatul a pogany veszedelemnek, hogy magara ha-
gyatva akkor mar tébb mint egy évszizadig harcolt a keresztény
Eurdpa védobastyajaként. A torokto! is tehatc esak atmenetileg birt
teriiletekéhez hasonld sorsa lett nagyrészben mir eddig is az 1920-i
trianoni békeparancesal elszakitott terilletrészeknek, amelyek 1938
6ta sorban illeszkednek be ujra a Karpatmedence Onillé és egysé-
ges politikai szervezetébe.

Ennek a foldrajzi és politikai egységnek és a Szent Korona
hatalmanak voit a kovetkezménye, hogy Magyarorszigon — roévid
kisérleteket mellézve -—— sohasem kovetkeztek be olyan politikai és
teriileti tagolédasok, mint a hiibéri Eurépaban. Ugyanez a politikaf
szervezettség akadalyozta meg az uralkodéi hatalomnak csaladi ér-
dek szerint valé megosztisat is, ami a korilottiink elteriild germéin
és szliv allamok akkori gytngeségét elGidézte. Németorszig erejét
— mint ismeretes — a politikai partikularizmus, az 0. n. »Elein-
staaterci« emésztette, Magyarorszagon viszont a torok-tatar ellen
vivott évszazados kiizdelmekben megritkult magyarsig sorait be-
t6ltd idegen nemzetiségek voltak akadalyal a politikai egység t6ké-
letes kialakulisinak.

A német partikularizmus utolsé foszlanyait legtijabban a nem-
zetl szocializmus politikai rendszere tiintette el. Ami a németség-
nek a népi elv, ugyanaz a Karpatmedencének a politikei nemezet-
eqyséq elve.

A torténelem a magyarsignak, amidta ide vezérelte a Karpatok
medencéjébe, az Oncélasagon felill mas eurdpai hivatast is jeldlt
ki. Sokkal tobbet, mint a maga fajanak védelme. Mint rokontalan
kis nemzet, rendezdjévé valt a Dunamedence soknyelviivé valt népé-
nek. Mar a nyelv és faj folott all6 &llameszme, amelyet fOleg az
1938-i Szent Istvin-év 6ta — ez volt kilencszazadik évforduldja az
els8 magyar kirily haladlanak — szentistvini gondolatnak szokas
nevezni, magéban hordta a kotelességet, hogy az ide utdlag bekdl-
t6z6 nemzetiségek életlehetfségét biztositsa. Igy valt a magyarsag
kotelességévé a tobb feladat vallalasa és a tobbre valé hivatés. Igy
tolthette be népek folotti nagy europai hivatdsat és vallhatott
Nyugat és a kereszténység védObastyijaviA. Minden jogi és népi
elzarkézas és Onecéliiség nemcsak magasabb eurépai hivatasunk meg-
val6sitasidban lett volna akadaly, de a veliink egyiittéld nemzeti~
ségek kulturalis, szocidlis és gazdasagi elmaradottsaga visszahatott
volna a mi fejlddésiinkre is.

Mindezt a tobbfeladatot esak olyan nemzet oldhatta meg siker-
rel, mely magéival hozta az ars regnandi et gubernandi kiildnos
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miivészetét s a nemzetek folotti allameszmét, azaz nem rekesztette
ki magabol a fajilag, nyelvileg vagy jogi szervezetiikben idegene-
ket. A magyarsaig e magasabbrendii hivatiasinak csak olyan mél-
tanyos és egyensilyos Aallamkoncepcioban felelhetett meg, mint
amilyen volt a Szent Korona kiézjogi fogalma és a politikai nemzet-
egység elve. Ez utobbi értelmében a magyarsag valamennyi itt é16,
hazai nemzetiséget Gsszefoglalta a politikai nemzet fogalmaba.

Ha e foldteriileten csak két egymasra kovetkezd évszazadban
nyugalom lett volna, valészinfi, hogy vérség szerint kevert, de nyel-
vében egységes nemzet keletkezett volna. Fajilag a magyarsag igy
is kozelebb esik a Dunamedence népeihez, mint finnugor nyelv-
rokonaihoz. Mivel tehat e népek egymasba olvadas és egymés kozé
szivargas, valamint kozos életforma és életidedlok kovetkeztében
mind rokonsaghan vannak egyméissal, és csak a torténelem mos-
tohasaga okozta, hogy az orszag népe nyelvileg nem lett egységes:
a2 Karpatmedence népeinek Osszefogasit is Gjbdl létrehozhatja a
vérségi rokonsag, a foldrajzi és politikai egymasrautaltsag és Gsz-
szetartozosag tudata. Csakis a Szent Korona eszméjének és a poli-
tikai nemzetegység eredetien magyar konecepci6janak segitségével
iehetett a magyarsag allamvezetl szupremécidja alatt teriileti auto-
némia nélkill kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi Onkormanyzat se-
gitségével egy allamban Osszetartani a Karpatok medencéjében
egyiitt él6 nemazetiségeket.

Mint a vazoltakbdl kitlinik, a magyar Allameszme tipikusan
jogi konstrukei6. A. Karpatmedence népei életének jogi alaprendje
pedig a magyar allam alkotméinya. Bar ez az alkotminy a magyar
nemzeti léleknek egyik legsajatosabb alkotisa, mégsem csak a ma-
gyar fajta szamdira készilt. A magyarsagnak a Karpatok medencé-
jében laké népeket megszervezd és korméinyzé hivatasa folytan
alkotmanyunk ép ugy népek folotti, mint nemzetfogalmunk, vagyis
az egész nemzet alkotminya,

II.

ENNEK AZ OSREGI ALLAMNAK AZ ALKOTMANYA a magyar
nemzeti szellem legeredetibb alkotisa. Tételei sohasem voltak vala-
mely egységes alaptorvényben, valamely alkotmanyinstrumentum-
ban Osszefoglalva. A magyar alkotmény ezeréves fokozatos, ha nem
is mindig folyamatos, megszakitasokt6l mentes fejlddésnek az ered-
ménye. A magyar alkotmany tehét toriénelmi alkotmdny, amelynek
szabilyai a korszakonként keletkezett torvényekbe és szokasjogi
megallapodasokba, nem pedig egységes alkotmanylevélbe, Gi. n. kar-
taba vannak foglalva. Ilyenképen az egész eurdpai szarazfoldon
egyetlen, a vilagon pedig csak az angol alkotmannyal hasonlithatd
Gssze.

1 V. Ottlik Ldszl6, Szent Istvan birodalma az @j Eurépaban. Kny. a Hitel
1940—41. évi 3—4. szAmabol.
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A torténelmi alkotmany tételei nehezebben ismerhetSk fel, mert
nincsenek egységhe foglalva. Viszont az ilyen alkotmanynak egyik
fOerGssége, hogy nincs minden részében kodifikalva. Rendelkezései
a nép kizmeggydzodéscként nemzedékril-nemzedékre szallva szokés-
jogként élnek. Az is bizonyos, hogy az irott alkotmény sokkal egy-
ségesebb, mint a torténelmi alkotméinynak gyakran egymistol el-
iitd korok eltérd jogi miiveltséggel szivegezett torvényei. Amde az
ilyen alkotminynak nem is annyira a szava, mint inkabb a szel-
leme dont. Mint Szildgyi Dezsé mondotta a képviselhaz 1891 feb-
ruar 23+ iilésén: »Nem abban a betiiben, ami az alkotményban van
megirva, van az igazi és legfontosabb biztositéka egy nemzet &nal-
10saganak és figgetlenségének: hanem abban az erBben, eltokélés-
ben és alkotminyos szellemben, amely a térvényben megirt fligget-
lenséget és az abban biztositott jogokat és szabadsagokat érvénye-
siteni is tudja.« A torténelmi alkotmény annyira ¢sszeforr a nemzet
érzésével és gondolkozasaval, hogy valésaggal érzelmi forrésa lesz
a hazaszeretetnek. Ahol az ezeréves alkotmany atment a nép szoké-
saiba, erkoleseibe és gondolkodésiba, ott az alkotmény fennmara-
dasat mindez sokkal jobban biztositja, mint barmiféle alkotmanyos
garancia.

Az irott alkotmanyok biztositékok akarnak lenni az elhamar-
kodott valtozasokkal szemben. Ezért nevezik az ilyen alkotmanyo-
kat merev alkolmdnyoknak is. A merev alkotméanyu allamokban
kiillon mingsitett térvényhozas miikodik, amely eltér a torvényalko-
tés rendes moOdjatol. Az ilyen =alap- vagy alkotminytdrvényeket
csak nehezitett modokon lehet alkotni, médositani és hatalytalani-
tani. Ilyen nehezitések leheinek: hogy kiilon alkotményozd gyfilést
(constituarte) kell egybehivni, vagy népszavazisnak kell az alkot-
manyvaltoziatast elfogadni (referendum, plebiscitum), vagy minG-
sitett szotobbség kell a parlamentben (pl. kétharmad szotGbbség),
vagy tobb egymisra kovetkezl iilésszaknak kell elfogadnia az
alkotmanyvaltoztatast stb.

Ezzel szemben a torténelmi és igy a magyar alkotmény hajlé-
kony, mert valtoztatasa egyszerii torvénnyel torténhetik. Az ilyen
alkotmanynak minden részét a valtozott viszonyokhoz képest lehet
médositani és eltordini alapjellegének megvaltoztatasa nélkiil. Pa-
ratlan rugalmassiga mindenkor alkalmassa tette a magyar alkot-
minyt arra, hogy a nemzet minden nagyobb razkoédtatis nélkiil
tegyen korszerli Gjitasokat, ha viszonyainknak megfeleltek és az
id6k biralatat mar megéllottdk. Igy példiul 1848-ban évszézados
rendi intézményeit népképviseletiekkel cserélte £61 a nemzst alkot-
manyos Gton, vagyis az orszaggylilésnek és a kiralynak kézremiiko-
désével. Vagy példaul a hivatisrendi képviselet a felsfhazrdl szold
1926: XXII. te.-ben hamarabb testet sitétt, mint barmelyik modern
tekintélyallamban. A mi torténelmi alkotmanyunk, hajiékonysiga-
ban és rugalmassagaban, nem akadalya olyan intézmények atvéte-
lének és megvalositasénak, amelyek az univerzalizmus eszméje sze-
rint GjjasziiletS vilagrendben tart6s értéknek bizonyulnak. A nagy
koreszmeék és vilagaramlatok hatfisa a magyar alkotményon is meg-
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latszik, de Gsi intézményeit a kiilf6ldi eszmék hatdsa alatt sohasem
aldozta fel. Igy volt 1920-ban is, amikor mis allamok valésiggal az
alkotményozas laziban éltek, Magyarorszagon az 8si alkotmanyhoz
valé vigszatérés volt a kibontakozis utja.

Bar a magyar alkotmény nines alkotmanylevélbe foglalva,
mégis egységes rendszer, amely ezer év Gta Allanddan integralodik.
Ereje is épen abban van, hogy nem mesterségesen keletkezett,
hanem a nemzeti kultira legnagyszeriibb és legkifejezSbb alkotasa.
Hi tikkre a nemzet egyéniségének, lelki vildginak. A magyar alkot-
many torténelmén vezérfonalként vonul végig a jogfolytonossdg
elve} ami azt jelenti, hogy alkotmanyunk mdédositasa — igen esekély
kivételt mellzve — nem forradalmi dton, hanem békés fejlédésben
ment véghe az érvényes jogszabilyok keretei kozott. Az igazi alkot-
many lassan és szervesen fejlédik ki a nemzet kizOsségi életébdl.
Az alkotménynak él6 alkotmanynak kell lennie. Ilyen constitutio
vive a magyar alkotmény, amely foglalata mindazoknak a torvé-
nyeknek és szokasoknak, amelyek valésiggal atmentek a nemzet
vérébe és gondolkodasaba.

Mig a kartilis alkotmanyok mintaképek szerint keletkeztek,
igy példaul a XIX. szizadbeliek belga mintira, az els§ vilighdbori
utdniak az 1919-i weimari német birodalmi alkotmany maésara:
addig a mi alkotminyunk nemcsak a magyar allam alkotmanya,
hanem mind keletkezésében mind szellemében és jellegében egyarant
egészen magyar alkotmdny.

A torténelmi alkotmany irant sokkal nagyobb a nemzet fisz-
telete, mint olyan alkotméany irdnt, amely valamely politikai irany-
zat alkalmi mive. Ahol alaptdrvényekbe merevitett alkotméiny van,
ott 0j iranyzatok az egész alkotmanyt félretétethetik. Ott az alkot-
méany csak puszta formasag, amely — ha kell — jogi Gton, ha
azonban igy nem lehetséges, forradalmi fiton vagy allamcsinnyel
félretolhatd. Mig a forradalom alulrél, vagyis a népbél eredBen val-
toztatja meg erdszakosan az alkotmanyt, addig az allamcsinyt nem
az alkotmanyban meghatirozott szervek egyiittmiikédése, hanem
koziiliik csak egy hajtja végre. Igy lehet ez az Allamf6, vagy egyediil
az orszaggyiilés, vagy a kormény, esetleg egy gyoztes hadvezér,
vagy egy diktitor. Igen jellemz példa a roman alkotmény harom
legutobbi megvaltoztatisa, Az 1923-i roméan alkotméany 129. §-4ban
megszabta, hogy az alkotmény csak ligy valtoztathaté meg, ha az
orszaggylilés tagjainak kétharmada az iilésen jelen van, és kéthar-
maduk a véltoztatisra szavaz. Az 1938-i alkotmény azonban dllam-
esinnyel olymédon jott létre, hogy kirdlyi dekrétum léptette életbe,
és sajat maga szabta meg az utdlagos népszavazist megerositésiil.
Ez a II. Karoly-féle alkotmany 97. §-a4ban ismét ugy rendelkezett,
hogy a valtoztatisra elSterjesztett szoveget mindkét kamaranak
kiilén-kiilon legalibb kétharmad arinyban kell megszavaznia, Hazt
azonban 1jbél nem tartottdk meg, mert az 1940 szeptember 6-i
kiralyi dekrétum semmisnek jelentette ki az 1938-i alkotménynak
azokat a rendelkezéseit, amelyek az 1923-i alkotménnyal eilentét-
ben voltak,
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Ezzel szemben nalunk az alkotmany oly szervesen Gsszeforrott
a nemzet lelkével és egyéniségével, hogy félretolisa valosiggal a2
nemzet haldlat jelentené. >Ha elvész az alkotmany, elpusztul a
nemzet« — ez volt a rendi kor magyarjanak hitvallisa. Az évsza-
zados (orténelmi alkotmény tehit, melynek népi szalai annyira a
tavoli multba ereszkednek vissza és oly valtozatlanul maradnak meg
nemzedékrél nemzedékre, a nemzeti 18t eltdrolhetetlen életerejévé
vilt. Az alkotminy lerombolésa itt a dics§ mult megtagadasat
jelentené.

ar

AHHOZ, HOGY A MAGYARSAG HIVATASAT tovabbra is betdit-
hesse a Dunamedencében, nincs sziiksége évszhzados alkotmanyos
mtézményeink alapjukban vald megvaltoztatisira. Bizonyos, hogy
az élet litemének meggyorsulasa és az allamvezetés fokozddd bonyo-
lultsiga egyre ndvekvd igényeket taAmaszt. Nalunk azonban a kor
kovetelte népi, szocidlis és gazdasagi célok megvaldsithatok rend-
kiviil rugalmas alkotmanyunk keretein beliil is. A magyarsag vezetSi
mindig 0szténds megérzéssel tudtik az alkotminyos berendezéseket
a kor kivaralmainak megfelelGen fejleszteni. Nalunk az alkotméany
mindig a szazadokon &t megszentelt, de az Osi szellemben egyre
megijulé életformat jelentette. Epen ezért nalunk nem is alkotmany-
reformrol, hanem az alkoimdny fejlesztésérdl szokds beszélni. A
magyarsag mindig készséggel valositott meg olyan részletrefor-
mokat, amelyek az id6k tiizprobajat mar megallottak, és torté-
nelmi alkotmanyanak alapelveit nem vetette el. Az alkotmanynak
olyan iranyt megvaltoztatisa példaul, amilyen a német nemzeti
szocializmusé, hasznira valhatott egy nemszeti egységben €16, egy-
nemii &s szambelileg nagy népnek. Magyarorszag azonban a vissza-
szerzett teriiletekkel megsziint tiszta nemzeti allam lenni, Ossze-
tétele, hatalmi silya és céljai egészen masok, mint a Német-
birodaloméi.

A nép részvételét a jogszabalyok alkotasiban mar parlamentariz-
musnak nevezhetjiik. De parlamenti kormdnyrendszerré csak akkor
valik, ha a népképviseleti szerv a jogszabalyok végrehajtasara is
befolyast gyakorol. A tekintélyallamokban a kormany kezében van
mind a jegszabalyalkotis, mind a végrehajtas. De a tekintély-
allamokban és a népképviseleti allamokban egyarant a Kkormany
végzi a jogszabilyok szovegezését szakemberek segitségével. A par-
lament hivatasa nem is erre vonatkozik, hanem a f6lott dont, hogy
szitkség van-e a torvényre és hogy milyen legyen az alapeszméje.
Az err6l valo felfcgast azutdn mAr teljesen a koreszme iranyitja.
Az egyén és a koOzOsség, a polgar és az allam viszonyar6l korok
szerint valtozik a felfogés. Mint ahogy a tarsadalomnak az erkoles-
6l vallott felfogésa sem allandd. Individualizmus és univerza-
lizmus ellentétes eszmeframlatok gyanant az emberiség torténel-
mében valtogatjak egymiast. Nemrég még az egyén volt fontos. Az
allamnak az volt a célja, hogy biztositsa az egyén szabadsigat és
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jogait. A liberadlis demokricia alkotminyfogalmihoz tartozott az
allampolgarok szabadsigainak és jogainak, kozonséges torvények-
kel nem valtoztathaté alapjogainak az alkotmaénylevélbe valé be-
agyazasa. Hzért volt a XIX. szizad kartilis alkotmanyainak leg-
fontosabb kérdése az alkotmény nehezitett megviltoztatasa.

Ma a szocidlis 4llam elsGiil a kozdsséget tekinti. Az egyén a
kozisség szolgija. Hyen szemléletvaltozashan természetesen meg-
valtoztak az allam jogai és az egyén kotelességei is. Nincsenek
tobbé az egyénnek megszerzett alapjogai. A nemzeti szocializmus
alkotmanyfogalma pedig éppenséggel kozeledett a torténelmi alkot-
ményokéhoz, amikor az alkotmanynak nehezitett valtoztatasi modjat
elvetette.

Mindezek a mélyrehatd tarsadalmi, jogi és gazdasagi feladatok
azonban a magyar alkotmany keretei kozt konnyen megval6sithatok.
A kortldttiink 16vé allamok merev alkotmanyai nem voltak erre
alkalmasak. Kerefeiket rendszerint forradalmi események feszi-
tették széjjel. A magyar alkotminy alappillérét alkoté Szent Ko-
rona tandban mar évszdzadokkal ezelStt a kbzOsségi gondolat, a
kizhatalom gyakorlasanak a megosztasa és a nemzet Oncélisiga
jutott kifejezésre. Mivel ebben az eszmében az allam személyiség,
az alkotminy nem merevedett meg, hanem é16 szervezetként fovabb
fejlgdott. A folytonos fejlGdést a Szent Korona eszméjén is 2 nem-
zet jogi gondolkodisa miivelte. Ma sem all tehat semmi utjaban
o magyar alkotmdny tovdbbfejlesztésének. Bz a fejlesztés azonban
csak magibdl az alkotméanybdl térténhetik. Nines olyan tarsadalmi,
jogi, gazdasagi vagy kulturalis feladat, amelyet alkotmanyunk
keretei kozott intézményeink tovabbfejlesztésével nem teljesit-
hetiink. A {Grténelmi alkotminy rugalmassiga egytttal élet-
képessége is. A magyar alkotminy tehit nem lezart rendszer, s az
alkotmanyfejlddést a tarsadalom segiti.

A most dalé vildghéborit utan kialakulé 4j eurdpai rendben is
csak az a nemzet fog majd megallani, amelyik allami és alkot-
manyos berendezéseinek segitségével meg tudja O&rizni politikai,
szociilis és gazdasagi életét a forradalmi megrizkédtatasoktol. A
fejlédés tagadhatatianul a minél szélesebb korii allami beavatkozas,
az 1. n. etatizmus, az allamszocializmus felé latszik haladni. Kérdés
tirgya volt tébb alkalommal, hogy a magyar alkotmany tovabb-
fejlesztése milyen eszkdzdkkel torténjék, hogy el ne sikkadjon az
6si alkotméany hagyoméinyos szelleme.

Mivel az alkotmfny az illam szervezete, nyilvanvaléan alkot-
méany nélkiil dllam el sem képzelhetd. Az abszolit monarchidnak
is van alkotménya. A XIX. szhzad 6ta azonban csak azt az allamot
nevezik alkotméanyos allamnak, amelyben az allamhatalom miiko-
dése az Allampolgirok részesedésével torténik, és ahol az allam-
polgaroknak egyéni és politikai szabadsiga biztositva van. Azilyen
alkotmanyossagnak (konstitucionalizmusnak) ellentéte az bn,keny-
uralom (abszolutizmus, diktatiira, parancsuralom). Itt az allan}-
alkoté egyének nem aktiv allampolgarok, hanem csak passziv
alattvalék. Alattvaléi tehiat minden Allamnak vannak, értve rajtuk
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az allamhatalomnak alavetetteket. Amiéta azonban az abszolat
allamot a modern alkotminyos allam valtotta £61, allampolgarokrdl
csak alkotminyos Allamban szokas beszélpi. Itt tehat az allam-
polgarok maguk is részt vesznek az Allamhatalom gyakorlasiban
részben a jogszabalyok alkotdsival, részben a kormanyzisban és
kﬁilz{il{gaizgatésban, valamint a birdskodasban valé kozremiiksdé-
siikkel. :

Magyarorszagon a nemzeti kozfelfogis az abszolutizmust soha-
sem tekintette alkotményos uralomnak. Alkotmanyfejlddésiink
tanisdga szerint mar korin jelentkeztek nyomai g nép részvételének
az dllamhatalom gyakorlisdban. Az 1222-1 Aranybulla 6ta az Arpa-
dok személyes korméinyzasat lassankint a kiralyi tanaesban helyt
foglalé nagy adomanyosok korldtozzdk (magyar hiibériség), majd
Matyas idejétsl mar a rendi orsziggyiilésekkel egyiitt kormanyoz-
nak a kiralyok, hogy 1848-ban kialakuljon az alkotméinyos kirély-
sig parlamentiris korméanyforméja. Mivel azonban nalunk ez a
fejlédés szerves volt, és térténelmi el8zményei is voltak, a paria-
mentarizmus mas irdnyba fejlddétt, mint a merev alkotmanyir
nyugati allamokban.

Ott a gyokértelen parlamentarizmus a liberalis demokracia
elfajulasival kardltve a népképviselet cs6djét okozta. Nalunk
azonban a demokricia csak azt jelentette, hogy az &llamhatalom
gyakorlisa rendi korlatokra valé tekintet nélkiil megvalasatott népi
képviseleti szerv kozremilikddésével tortént. Alkotmanyunk hajlé
konysaga és tOrténelmi jellege ellene allt a liberdlis demokrécia
kindvéseinek. Igy a magyar kormany a XIX. szazadban is nem
kapitalista értelemben volt demokratikus, jollehet a francia forra-
dalom eszméi a magyar alkotményt is megérintették.

Benniinket atsegitett a liberalis demokraicia valsagain az a
koriilmény, hogy nem fogadtuk el akkor az &ltalanos titkos valaszto-
jogot és igy a pdrtokra forgdcsoléddst elkeriiltiik. Ezt a maga-
tartasunkat félreértették é&s ,,fél-abszolutizmusnak® bélyegezték.
A parizskérnyéki békék korszakiban Magyarorszag gyakran volt
e miatt a tAmadéisok céltablaja. Ma ez az eljarasunk csak a magyar
politikai 8sztén helyes megérzését mutatja. A fejlédés tehat nalunk
az els8 vilighiboriit kovetd két éviizedben nem a liberalizmus ira-
nyiban haladvén, a parlamenti kormanyrendszer zokkend nélkiil
tovabb tudott miikddni. Ha jelentkeztek is a népképviseletben
karos jelenségek, azok alkotméanyunk rugalmassaga folytin kdny-
nyen orvosolhaték voltak és nem okoztak a parlamentarizmussal
valé teljes szakitast, mint a nyugati, csupan forma szerinti
demokricigdkban.

Parlamenti korményrendszeriinket megovtak az elfajuléstol a
kivetkez$ intézmények: elsSiil az allamfd boles és mérsékls orszag-
lasa, jogkorének kelld idBben vald Kiterjesztése és ezzel a kormany-
hatalam megerdsitése; a valasztéjog kiterjesztése és dvatos koriil-
bastyazasa a népképviselet szinvonaldnak megdrzése végett; a két-
kamarés orszaggyiilés visszaillitisa és a fels6haz sikeriilt 0jja-
szervezése; a két hdz jogkorének egyenlositése; végiil allamférfiaink
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korméinyzé képessége, valamint a partok onmérséklete és a nem-
zeti kozisség hagyomanyos megbecsiilése. Mig ugyanis a kiilfoldi
parlamentarizmus a partokra forgicsolddds miatt a legvalsigosabb
korszakat élte, Magyarorszagon mindig volt erSs, korminyképes
part, és mindig volt nemzeti ellenzék, amely a nép kozjogi és szo-
cialis igényeinek teljesitését siirgette.

Mindezekhez az okokhoz jarult az a Kkiilonbség is az alkotma-
nyos magyar és a killfoldi felfogas kozott, hogy a mienk nem
ismerte az egyének alapjogait, sz igynevezett alanyi kodzjogokat,
amelyek példaul a weimari alkotményban személyes, elvonhatatlan
szabadsagjogok gyanant szerepeltek. A magyar alkotmanyra jel-
lemz8, hogy az allampolgiroknak ezek az ugynevezett szabadsig-
jogai nemhogy nincsenek egyetlen alaptorvénybe foglalva, de tobb
olyan akad kozbottiikk, amelyet még csak nem is torvény, hanem
csak kormanyrendelet szabilyozott. (Igy példaul az egyesiilés és
gyiilekezés jogat.) A magyar alkotmanyjogi felfogas szerint a
szabadsagjogok is inkdbb az egyéneknek a kozosségben elfoglalt
helyzetét, a nemzet életébe valé bekapesolodasanak eszkozeit jelen-
tették, nem pedig az allam céljai elé emelt bastyikat, amelyek
a kozOsségtll idegen egyénnek Allamtalan vagy allamellenes szabad
teret biztositanak.

Azt is meg kell mondani, hogy a magyar alkotminy az allam-
hatalmi agak merev elvalasztisaban sem utinozta a nyugati demo-
kricidkat. A torvényhozo és végrehajtéo hatalom s az utdbbinak
kormanyzati, kozigazgatési és biréi agai mindig harmonikusan
egyiittmkodtek, és az allamf6i hatalom Orizte kozdttitk a helyes
egyensilyt.

Az eladottak voltak jorészbhen az okai, hogy a nemzet alkot-
minyos uton, vagyis az orszaggyiilés kozremiikodésével tudott
clyan feladatokat elvégezni, amelyek méas allamokban csakis forra-
dalommal vagy allamcsinnyel, a parlament mellGzésével voltak
elvégezhetdk.

Az elsb vildghiborit kovetd id6ben a legtobb parlamentaris
allamban a parlamentarizmus kinovései, az osztalyok uralmat biz-
tositd, 6nzd parturalom és a frakcionalizmus allandé valsagot okoz-
tak. Viszont a feltor§ népi forradalmaktél, f6leg pedig a bolse-
vizmus veszélyeit6l valo félelem, a kdzponti korméanyzat erfsitését
kovetelte. Mivel ez a reform a merev alkotmanyu 4llamokban, ahol
tehat az alkotminyt csakis nehezitett médon lehetett véaltoztatni,
nem torténbetett alkotményos tuton, korméinyzatuk kénytelen volt
a parlament melldzésével a diktatlrara attérni. A totalitirius
korményrendszerii 4llamokban a végrehajté hatalmat gyakorlo
korméany lényegileg a jogalkoté hatalom teljességét is magéhoz
ragadta.

Nalunk ellenben torténelmi alkotméanyunk rugalmassaga foly-
tan mindig maga a tdrvényhozis ruhézta fel a kormanyt a térvény-
hoz6 hatalom jogkorébe vagd kérdéseknek rendeleti nton vald
szabllyozasival. A tirvényhozas azonban e Kkivételes hatalmat
mindig csak korlitolt idSre és targykorre engedélyezte a torvémy-
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hozés alland6é és hatékony ellenérzésével, ugyhogy a kivételes ren-
felkezések a magyar alkotmany jellegét meg nem valtoztattik.

Nagy szerencsének mondhaté alkotményos fejlédésiink szem-
pontjabdl, hogy nekiink az id§ viszontagsigait kiallott, {6bb szd-
zados jogintézményeink vannak. Ezeket alakitani és alkalmazni
tudtuk a korok eszméihez és kdvetelményeihez Ezeket a jogintéz-
ményeinket, ha évszazadokkal ezeltt nyugati hatis alatt kelet-
keztek is, tartalommal a nemzeti géniusz toltotte ki. Magyar £61don,
magyar lélek behatisa alatt annyira magyar jogintézményekké
valtak, hogy ma méir olyanoknak tekinthetSk, amelyeket a nemzet
fejlesztett ki Snmagibol. A nadorispan (comes palatinus, pfalzgraf,
ne dvor zsupan) vagy a kiralyi (késGbb nemesi) varmegye (comi-
tatus-grofsig) frank eredetii ugyan, de a kiddnleges magyar
viszonyok torténelmi hatidsa alatt mindkettd sajatos magyar intéz-
ménnyé vait.

Az olasz fasizmus és a német nemzeti szocializmus megujho-
dott nemzeteknek nemzeti alapon val6 Ujjaéledése. Nem idegenbdl,
hanem d&nmagukbdl termelték ki 4j allami és tarsadalmi életfor-
maikat. Ami azonban naluk még csak kisérlet, azt mi mar régen
megvalbsitottuk. Ahogy az olasz és a német nép a régi romai, ille-
téleg german dicsGség intézményeiben keresi Onmagat, nekiink is
csak Onmagunkban és dicsé multunkban kell keresni jovenddé bol-
dogulasunkat. Hogy a magyarsig, bar belekapesolodoit az Eurdpat
egyetemesen 4talakité latinitasba, mégsem recipidlta a roémai jogot,
ennek legfGbb oka Werbdczy Tripartituimaban keresendd. Hozza,
a hazai joghoz, a nemzet mindig hlen és szivésan ragaszkodott.
Ma, amikor a népiség ujraébredésének korszakaban a németek nem
gybzik eléggé fajlalni, hogy az idegen romai jog naluk kiszoritotta
az Osi torzsi german jogot, mi jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk
az Osi magyar jogérzék csalhatatlansagara.

Ez a példa is mutatja, hogy ha valamely nemzetnek olyan régi
jegintézményei vannak, amelyeket maga fejlesztett ki 6nmagabodl,
akkor nines sziiksége ré, hogy idegenbdl vegyen at jogintézménye-
ket. Ha ezeréves mult, a nemzet lelkével és egyéniségével Ossze-
forrott, torténelmi alkotméannyal biré nemzet elvetné és nem fej-
lesztené tovabb 8si alkotminyos intézményeit, hanem idegen kisér-
leteket importalna, ez nemesak magéban a nemzetben rendithetné
meg az Onbizalmat, de idegenekben is csfkkentené vele szemben a

meghecsiilést,
CSEKEY ISTVAN
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