
MAGYAR FIGYELŐ 

JAKAB ELEK AZ ERDÉLYI UNIÓRÓL 

Mintha menyegzőre készült volna, oly derült , t iszta, mosolygó volt 
Kolozsvár áb ráza ta : utcáin hömpölygött a nép, a jókedv hang ján beszél-
getve díszöltönyös város-szolgák j á r t a k fel és a lá ; a Redoute előtt, hol 
az országgyűlés t a r t a to t t , sor fa laka t képezett a várakozó közönség. Tíz 
óra felé gyűlni kezdettek a követek és királyi hivatalosok: gazdag zsinór-
zatú atillák, selyem- és bársony menték, kövekkel díszített forgós csal-
mák, r a j t u k széltől ingato t t f e j é r kócsagtoll, ősi-kardok s ezüst- és arany-
sa rkan tyus csizma volt díszöltönyük, mintha k i rá lyá t vá rná a magyar , 
kívül oly élénk, min tha mulatni, kedélye oly emelkedett, min tha ünne-
pelni a k a r n a ; hangula tának komolysága s a megjelenés méltósága á ru l j a 
el csak, hogy törvényhozásra gyülekezik. Mikor népszerű szónok vagy 
szabadelvű szász követ jöt t , mikor Lemény püspököt megérkezni lá t ták, 
harsogó »éljen« fogadta , mely mint a harasz ton f u t ó tűz, úgy ment végig 
az utcák t a r k a sokaságán. Egymásu tán hamar el jöt tek a gazdag főurak, 
a kir . főkormányszék t ag ja inak hintós és huszáros fogatai , az ország-
gyűlés elnöke s végre a kormányzó, gróf Teleki J ó z s e f . . . Kelet országai 
szebbet nem muta tnak , a r uha festői pompá ja élénkebb ha tás t nem kelt, 
mint midőn 1 0 0 – 2 0 0 magya r törvényhozót a nemzeti viselet ezen pazar 
e legant iá jában egymást felülmulni l á t j a a szem. 

. . . É n e gyűlésnek ké t különösb momentumát t a r tom megjegyzendő-
nek; az egyik Róth Illés és Schmidt Konrád s a többi szász követek pár-
toló nyi la tkozata; a másik, midőn Lemény püspököt, mint Unió-barátot, 
az országgyűlés meg-»éljen«-ezte. Mindhárom fér f in lá tszot t a bensőjük-
ben végbemenő nagy lelki tusakodás. Nemzetök künn az országban ha tá-
rozot tan ellene volt, hír lapjaik óvták őket, túlzóik fenyeget ték, sőt előre 
á tkozták azért , amiért ők i t t a t e rem hangula tával szemben s ennek a 
megdöbbentő hatalommal nyilvánuló magyar á ramla tnak ellene állani nem 
bír tak. Tán szerették volna, t án aka r t ak is, de a tény tény ; a felszóla-
lás ra kínálkozó törvényes alkalom elmult anélkül, hogy a kimondott egye-
sülés ellen valaki csak egy ellenző igét is hangoz ta to t t volna. 

Nem csoda. Száz meg száz szem tek in te t t a teremben r á j u k izgatott 
figyelemmel, v i tá ra készen lesve az a jka ikról ellebbenő szót; künn egy, 
a hazaf iság enthusiasmusában föllengő város 20,000 lakosa csaknem lázas 
kíváncsiságtól égve vár ta a jó vagy rosz hírrel vendégszerető haj lékaikba 
érkezőket. Ha ellene szólnak az Uniónak – úgy gondolkozhattak – bizo-
nyos, hogy meg nem gá to l ják ; de az is bizonyos, hogy az egész város, sőt 
országgyűlés ellenszenvét költik maguk i r án t ; de ha nem szólnak ellene, 
hanem jogfen ta r tássa l élve, az időre és felsőbb ha ta lmakra bízzák a 
további fej leményeket , nem bizonyos, hogy a magyarok országegyesítési 
szándékukat érvényesíteni végképen képesek lesznek. Nehéz helyzet! Ők 
az utóbbira ha tá roz ták el magukat , az Unióba beleegyeztek, vezérszóno-
kuk beszédét oly hosszú és viharos »éljen« követte, mely az a j tókon és 
ablakokon k iha to t t a várakozó népre, o t t is harsány »éljen« ráz ta meg 
a léget, mely végig ment az egész belmonostor-utcán: »éljen az Unió«, 
»éljen Róth«, »éljen Schmidt Konrád«, »éljen püspök Lemény«! – ez 
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volt a csaknem általános éljenzés és z a j megkülönböztethető része. Midőn 
a kormányzó, mint országgyűlési elnök az Unió-törvény egyhangú el-
fogadását határozatul kimondotta, ismét megúju l t az s több perc tö l t el, 
míg a teremben s az utcán künn a lelkesedés égő tüze s tomboló za j a le-
csillapult. 

(Jakab Elek emlékirataiból) 

A KOLOZSVÁRI EGYETEMI 
IFJÚSÁG FINN KIÁLLÍTÁSA 

A magyar és f inn sa j tó meleg ér-
deklődésétől kísérve za j lo t tak le a 
kolozsvári f inn napok. A ké t test-
vérnép mind szorosabbá váló kap-
csolatainak Erdélyben eddig leg-
nagyobb és legértékesebb megnyil-
vánulása volt a Kolozsvári Magyar 
Diákok Szövetségének finn kiállí-
tása, finn ünnepi estje és a testvér-
népről szóló előadássorozata. 

Az erdélyi egyetemi i f júságnak 
sikerült ta lán először á t fogó és 
valóban reális képet nyú j tan ia a 
többnyire eszményítő, romant ikus 
és propagandaízű művekből ismert 
Finnországról. Van valami jelkép-
szerű abban, hogy a „testvértelen” 
magyarság lelkéből az utóbbi idő-
ben olyan erőteljesen fellángoló s 
éppen ezért sok romant ikus vonás-
sal telí tett rokonság-eszme mögöt t 
éppen az i f júság ta lá l ta meg a nép-
testvériség gondolatának reális, 
gyakorlat i és kézzelfogható érté-
kekhez vezető ú t j á t . Az i f jú ság 
nem csupán a közös őshaza misz-
t ikus képét l á t j a a f innugor rokon-
ság adot tságában, hanem elsősor-
ban a ha ta lmas gyakorlat i értéke-
ket . Különösen ma fordulunk nagy 
érdeklődéssel Finnország felé, ami-
kor az á ta lakuló magyar társada-
lomnak olyan példára van szüksé-
ge, mely e lé tá r j a a népi életforma 
mintaszerű megvalósí tását . 

Ez a gondolat j u to t t kifejezésre 
a kiállítás rendezésében is. A képek, 
grafikonok, könyvek s a kiállítást 
kiegészítő előadások mind a f inn 
nép gazdasági és kul turá l is teljesít-
ményéről igyekeztek átfogó képet 
nyúj tani . A kiáll í tás részletes sta-
tisztikai adatok a lap ján ismertet te 
a fe j le t t f inn mezőgazdaságot. Mint 

földművelő állam, Finnország lakos-
ságának m a j d 60%-a foglalkozik 
mezőgazdasággal. Nagyrész t mocsa-
raktól , erdőségektől elhódított 
szántóföldjein meglepő termésered-
ményeket ér el az a 300.000 kisbir-
tokos család, melynek ké tharmada 
mint földnélküli zsellér, napszámos 
ju to t t földhöz a céltudatos földre-
formok során. A f inn állam veze-
tőit nem aggasztot ta , hogy a kis-
birtok csökkenteni f o g j a a terme-
lést. A fö ldreform sikerét a statisz-
t ika is b izonyí t ja : míg a 9 hektá-
ron aluli kisbirtok évi jövedelme 
hektáronként 1345 f inn márka , a 
100 hektáron felüli nagybir toké 
csak 1137 f inn márka . Az egész-
séges birtokviszonyok és a magas-
fokú gazdasági ok ta tás eredménye, 
hogy 1906-tól 1940-ig 24-szeresen 
megnövekedett a mezőgazdasági 
termelés értéke. 

Hogy ez a magasfokú gazdasági 
ku l túra kifej lődhetet t , elsősorban a 
szövetkezeteknek köszönhető. A f inn 
szövetkezeti mozgalom a század 
elején indult meg. 1904-ben mind-
össze 394 szövetkezet működött , 
1939-ben már 7650. Ebben a hatal-
mas számban benne van a három 
legfontosabb szövetkezeti á g : a hi-
tel-, te j - és fogyasztás i szövetke-
zet. A lakosság számához viszo-
nyítva óriási ez a szervezet, hisz 
azt jelenti, hogy Finnországban ma 
minden negyedik ember szövetke-
zeti tag. A kiállí tás a fe j lődést mu-
ta tó táblázatokon kívül, fényképe-
ken m u t a t t a be a szövetkezetek tu-
la jdonában levő ipartelepeket, mal-
mokat , élelmiszer-, fafeldolgozó üze-
meket, bútor- és gyufagyáraka t , 
vízduzzasztó erőműtelepeket s az 
értékesítés nagyobb központjai t . 

Finnország gazdasági fe j lődését 
jelzi az ipar nagyarányú előretöré-
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se is. 1909 és 1940 között a munka-
bérek 38-szorosan növekedtek. 
Ugyanebben az a rányban növeke-
det t az ipari termelés ér téke is. 
Finnország leghata lmasabb iparága, 
természeti adot t ságánál fogva a fa -
ipar, de nagy jelentősége van ezen-
kívül a f inn élelmiszeriparnak is 
(tej- , kenyér-, konzerv-, csokoládé-
ipar ) . Magyarország iparához ha-
sonlítva, különösen figyelemremél-
tó, hogy a f inn ipar nincsen köz-
pontosítva. 

A kiállí tás háziipari gyűjteménye 
főleg a magya r és f inn népművé-
szet összehasonlítása szempontjából 
volt tanulságos. A f inn t á j nem tün-
te t fel olyan változatosságot, annyi 
különböző színt és vonalat, mint a 
magyar t á j . Maga az északi néplé-
lek is az óriási fenyőerdők, nyugodt 
tó tükrök sötétebb színeihez idomult. 
A f inn népművészet szegényebb dí-
szítőelemekben, mint a magyar, de 
a motívumok összhangja jellegzetes 
népi művészetről tesz bizonyságot. 
Háziszőttes szőnyegek, párnák, te-
r í tők a legmodernebb lakásokban is 
találhatók. A felsőbb társadalmi ré-
tegeknek a néppel való egészséges, 
szoros kapcsolatát fejezi ki, hogy 
szinte egyetlen f inn ruha tá rából 
sem hiányzik az ünneplőként hasz-
nál t népviselet. Nyírfaháncsból, fá -
ból, rénszarvasbőrből készült eszkö-
zök, dísztárgyak egészítették ki a 
háziipari gyű j t eményt s egy Kan-
tele-modell, a Kalevala-énekek ősi 
kísérőhangszere. 

Grafikonok szemléltették a f inn 
népoktatás fej lődését . Finnország 
egyike a legműveltebb államoknak. 
Ez t elsősorban az elemi ok ta tás 
rendkívüli ki terjesztésével és szín-
vonalának emelésével ér ték el a f in-
nek. A nyolcosztályos elemi iskolák 
felsőbb évfolyamai m á r középisko-
lai színvonalú ok ta tás t adnak s fő-
képp a szakképzésre fo rd í tanak kü-
lönös gondot. A kiál l í tot t tanköny-
vek a legmodernebb pedagógiai 
módszereket tükrözik szemléletessé-
gükkel. Jellemző, hogy az elemi is-
kolai fö ldra jz i at laszokban Finnor-
szágon kívül csak Magyarország 

térképét közlik külön lapon a t r ia-
noni megcsonkítás részletes feltün-
tetésével. A népokta tás igazi szín-
vonaláról a nép- és munkásfőisko-
lák adatai számolnak be. Főképp 
ezeken keresztül i smer te meg a nép 
a nyugati műveltséget s ennek ré-
vén vált lehetővé a t á r sada lmi ré-
tegek egymáshoz való közeledése 
úgy, hogy a nyugat i művel tség érin-
tetlenül hagy ta a népi ku l tú ra ősi 
vonásait, sőt azt még erősebbé, ön-
tudatosabbá te t te . A városi és népi 
műveltség h a t á r a i így egészen el-
mosódnak Finnországban. Ez t a fo-
lyamatot f igye lhe t jük meg a nép-
főiskolák több évtizedre visszamenő 
évkönyveiben is. Sajnos, magyar-
nyelvű munka alig jelent meg a f inn 
népoktatásról , pedig népfőiskolai 
okta tásunk sokat t anu lha tna a f inn 
példából. 

A kiáll í tás á t fogó képet n y ú j t o t t 
a karjalai kérdésről is. Diagramma 
mu ta t t a a Szovjet kegyetlen telepí-
tési pol i t ikájának eredményét : 25 
év a la t t a ka r j a l a i f innség 70%-á t 
hurcolták el Szibériába. A harcoló 
Finnországot a Lotta-szervezetről, 
a hadseregről és a f inn i f júság ál-
dozatos munká já ró l szóló beszámo-
lók, kiadványok és képek ismertet-
ték. A Kalevalának több kiadása 
szerepelt a könyvgyűjteményben, 
köztük a Gallen-Kallela képeivel il-
lusztrál t híres díszkiadás is. A ma-
gyarországi f inn vonatkozású iro-
dalom igen tekintélyes részét sike-
rü l t a kiáll í tásnak bemutatnia . A 
f inn képzőművészetről azonban, a 
postai szállítás nehézségei miat t , 
nem tudot t a kiállítás képet nyúj -
tani. Az építészet és szobrászat al-
kotásai t fényképek szemléltették. 

A Kolozsvári Magyar Diákok 
Szövetsége a kiállí tást és a f i nn na-
pokat csak kezdetnek tekint i nép-
rokonsági mozgalmában. A jövő 
évre új tervei vannak, igy elsősor-
ban Erdély nagyobb városaiban 
a k a r j a a kiállítás anyagá t bemutat-
ni és előadások ú t j á n a f inn nép 
életét ismertetni . A néprokonsági 
mozgalom mindenekelőtt az erdélyi 
i f j ú ságo t igyekszik magának meg-
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hódítani, de az i f jú ság körein túl, 
f inn testvéreinket közelebb szeretné 
hozni a magya r néphez is, mely alig 
szerzett eddig tudomást a f inn-ma-
gyar rokonságról. 

vitéz Tiba István 

A PÁSZTORTŰZ 
SZERKESZTŐJÉNEK 

FELELŐSSÉGE 

Előzmények: erdélyi írók 1942 
őszén jelentet ték meg negyedéves 
évkönyvüknek, a „Termés”-nek első 
kötetét . E köte t megjelenése alkal-
mából "A »Termés« és írói köre” cí-
men hosszabb cikkben foglalkoztam 
a H i t e l VIII . évf. 2. számában az 
új megnyilatkozással. Kerestem azo-
ka t az okokat, amelyek az új írói 
tömörülést indokolni lá tszanak; a 
meglévő két erdélyi irodalmi folyó-
irathoz, a Pásztortűz-höz és Erdélyi 
Helikon-hoz fűződő kapcsolatokat 
csak röviden érintet tem, hogy annál 
részletesebben foglalkozhassam a 
„Termés” íróival és írásaival. A 
Pásztor tüz felelős szerkesztője, 
Vásárhelyi Z. Emil, folyóirata már-
ciusi számában állítólagos soproni 
ba rá t j ának , B. I. úrnak, levelet ír, 
amelyben legfőképpen az új irodal-
mi megmozdulással kapcsolatosan 
felmerülő kérdésekről számol be, az 
erdélyi irodalmi élet ez új jelensé-
géről, lévén ez „személyes ügye” és 
az ál lásfoglalásra kötelezi a „fele-
lősség”, amellyel a Pásztor tűz olva-
sóinak tartozik, és mellékesen ér int i 
a Hitelben megjelent cikket is, de 
nem elvi, inkább személyi alapon, 
még az elvi vonatkozásokban is. 
Vásárhelyi Z. Emil levelet intéz ba-
rá t jához, ezzel is jelezve, hogy „sze-
mélyes véleményének” akar csak 
kifejezést adni, meghitt , ba rá t i fo r -
mában. A Pásztortűz cikke nyomán 
nyílt téri közlemények és hosszú na-
pilap-reflexiók jelentek meg; m á r 
ez a visszhang is u ta l a r ra , hogy ez 
a cikk a tárgyilagos vizsgálaton túl-
menően személyeskedésbe csapott 

á t . Kr i t ikát gyakorolnia mindenki-
nek szabad, egy véleményen sem 
lehetünk mindenben, de a véle-
ménynyilvánításnak is van e t iká ja 
és a kr i t ikában is maga ta r t á snak 
kell lennie, ha azt aka r juk , hogy a 
kr i t ika nyomán fogalmaink t isztá-
zódjanak. Lehet azonban, hogy nem 
ez a cél, sőt minden sziporkázásunk 
és szellemi kézállásunk csak a f i -
gyelmet a k a r j a elterelni, nehogy a 
jóhiszemű, gyanút lan érdeklődő va-
lamikép is t isztán lásson. Vásárhelyi 
Z. Emil valószínűleg azért ír leve-
let, hogy ezzel a közlemény hang-
já t közvetlenebbé tegye, sok min-
denről szólhasson, ami különben egy 
komolyhangú cikkbe nem kerülhe-
te t t volna bele. 

Tekintet tel a r ra , hogy Vásárhelyi 
Z. Emil levele a Pásztor tűzben je-
lent meg, amelynek ő felelős szer-
kesztője is, levelének személyes jel-
lege nyomban megváltozik és hely-
zeti energiát nyer. E g y magánle-
vélre választ írni csak udvariasság, 
de jelen esetben kötelesség is, 
amely a r r a késztet, hogy a r á m 
vonatkozó néhány kérdésre felele-
te t ad jak . Mi sem volna könnyebb, 
mint szintén a levélformát válasz-
tani, hogy csúfolódó, kötekedő hang-
nemben „személyes” véleményemet 
fejezzem ki. E t tő l azonban vissza-
t a r t a Reményik Sándortól tanul t 
magata r tás , aki annak idején őszin-
te tanácsaival és emberi példájával 
ha to t t r ám. Ha csak személyem el-
len volna Vásárhelyi Z. Emilnek 
kifogása, ta lán nem sokat törőd-
nék vele, de csipkelődései, rovásom-
ra ír t kitételei, bizonyos elvek ki-
f icamítása annál érthetet lenebb, 
mer t a Hitel-cikkben er re okot nem 
szolgál tat tam. Nyilvánvaló, hogy 
levelében nem is a k a r t a dolgokkal 
h iggadtan szembenézni és a „szo-
rongás”, amelynek a rovására kel-
lene írni az indulatosságot, távol-
ról sem a „felelős” szerkesztő indo-
kolt és é r the tő szorongása, és in-
dulatosságának gyökere csak szo-
morúsággal töl t el. 

Az alábbi pontokban válaszolok 
Vásárhelyi Z. Emil cikkének né-
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hány áll í tására, amelyek engem és 
dolgozatomat közelebbről érintik, 
hogy az igazságnak megfelelően 
helyreigazítsam, a felhozott vádak 
ellen védekezzem és a kérdés i ránt 
érdeklődőket tá jékoztassam. 

1. Cikkemben a Pásztor tűz elszín-
telenedéséről is említést te t tem, 
mire Vásárhelyi Z. Emil így vála-
szol: „ . . . m i c s o d a magya r ember 
lenne az, aki t ma egy n o v e l l a . . . 
jobban érdekelne, mint a keleti 
f ron ton küzdő hadsereget? Hitvány 
magya r ember lenne.” Ez t nem vo-
nom kétségbe: minden bizonnyal a 
f ron ton küzdő hadsereget nem no-
vellák, vagy versek érdeklik, min-
den f igyelmét a lé tér t való küzde-
lem és a kötelességteljesítés köti 
le. Ez t azonban érvként felhozni, 
fu rcsa színben tün te t i fel a folyó-
i ra t szerkesztőjét és fe l fogását 
munká j a természetéről. Amíg tehát 
háború van, igényesen szerkesztett 
fo lyói ra t ra nem lehet reményünk. 
Ám lehet, hogy csak elírásról van 
szó és fa tá l i s sa j tóhiba tö r te meg 
a mondat ér telmét . Valószínűleg a 
mondat így készül t : micsoda ma-
gyar ember lenne az, aki t ma egy 
n o v e l l a . . . jobban érdekelne, mint 
a keleti f ron ton küzdő hadsereg. A 
jelek szerint a mai háborús világ-
ban csak a hadijelentéseket és a 
harc tér i híradósok beszámolóit sza-
bad „derék” magyar embernek ol-
vasnia ; h i tványság volna részéről, 
hogy, ha irodalmi és művészeti fo-
lyóiratot vesz kezébe, irodalmi és 
művészi igénnyel mer j en e közlemé-
nyek felé közeledni. De ebben az 
esetben, ha Vásárhelyi Z. Emil fe-
lelős szerkesztő személyes vélemé-
nye helytálló, akkor van-e jogosult-
sága annak, hogy a háború t a r t a m a 
a la t t irodalmi és művészeti folyó-
i r a t egyáltalán megje len jék? Sze-
rény nézetem szerint, az ő felfogá-
sával ellentétben, most még sürge-
tőbb az a követelmény, hogy ugyan-
akkor, amikor a nemzet f ia talságá-
nak egy része a f rontokon tes t i és 
szellemi képességeinek te l jes beve-
tésével harcol, a belső fronton se 
mondjunk le a minőség igényéről. 

2. „S ha ezt mint szerkesztő, aki-
nek kenyerére megy a kérdés, belá-
tom, ér tse meg a bíráló is.” Furcsa 
ennek a mondatnak a megfogalma-
zása. Úgy tűnik, hogy aki az iro-
dalmi színvonal meg ta r t á sá t óhaj t -
ja, a szerkesztőt mindennapi kenye-
rétől a k a r j a megfosztani; viszont 
én az er re irányuló aggodalmat 
nem akarom megérteni. Távol áll 
tőlem, hogy bárkinek is a kenyerét 
veszélyeztessem, de nem fo j tha tom 
el magamban azt a meggyőződése-
met, ha a szerkesztés már kenyér-
kérdés lett , vagyis üzlet, – hogy 
jövedelmező-e vagy sem, az más 
kérdés – akkor a kereskedelmi 
élet követelményei lépjenek előtér-
be. A szerkesztő maga állí t ja, hogy 
elvi meggondolás a lapján nem tö-
rekszik fo lyói ra tának igényes szer-
kesztésére, szabad-e azonban azért 
zugolódnia, ha ez igények kielégí-
tésére egy új tömörülés vállalkozik, 
– hogy milyen sikerrel, azt csak 
a jövő dönthet i el. 

3. Bírálatot í r t am a Termésről 
és ezzel kapcsolatosan a Pász tor -
tűzről is szó esett . A Pásztor tüzet 
és engem „összefűző több éves meg-
becsülés jogán is” azt a kívánságot 
fejezi ki Vásárhelyi Z. Emil, hogy 
a cikk megjelenése előtt érdeklőd-
nöm kellett volna a Pász tor tűz ügyei 
iránt. Van ebben elvi vonatkozás 
is : nem szabad cikket írni, ezek 
szerint, míg előzetesen az érdekel-
tekkel személyesen meg nem beszé-
lem. Cikkemben anyagi kérdéseket 
nem érintet tem, a Pásztor tüzet vi-
szont hónapról-hónapra megkapom 
és olvashatom. A Pásztortűzzel csak 
a szellemieket illetőleg foglalkoz-
tam az utolsó másfél év példányai 
a lap ján ; nem hiszem, hogy erre a 
kr i t ikára nem let t volna jogom. 
Hogy kifogásaim indokoltak voltak-
e, vagy sem, erre vonatkozólag ko-
molyhangú ellenvetések győzhetné-
nek csak meg. Elvben nem fogadom 
el azt a kívánságot, hogy csak elő-
zetes megbeszélés után, az érdekel-
tek a k a r a t a szerint, jelenhessék 
meg kr i t ika . Ezzel szemben azon-
ban a kérdés tisztázásához még az 
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is hozzátartozik: így kellet t volna 
a megbecsülés jogán e l j á rnom? 
Hiszen így is j á r t am el. Csodálko-
zom Vásárhelyi Z. Emil szemrehá-
nyásán. Amint cikkem elkészült, el-
sőnek a Pásztortűz szerkesztőbizott-
sága egyik t ag jának m u t a t t a m meg, 
kérve véleményét; é r the tő okok 
miat t ugyan, amelyeket tisztelettel 
tudomásul vettem, véleményt nem 
mondott . De Kéki Béla, a Hitel 
szerkesztője és a Pász tor tűz szer-
kesztőbizottságának egyik tagja , 
cikkemet szedés előtt Vásárhelyi Z. 
Emilnek is kézbe adta , ő el is olvas-
ta, megjegyzéseket is t e t t reá, sé-
relmeit h iggadtan és nyugodtan 
mérlegelve „meg is ér te t tem” és 
cikkem h a n g j á t a lehetőségig eny-
hítet tem. Ki vétet t i t t a „több éves 
megbecsülés ellen”? 

4. „Én nem kívánom a birálótól, 
hogy ú jabb Kuncz Aladár legyen”. 
Ezeket a gúnyos sorokat is a ben-
nünket összefűző több éves meg-
becsülés diktál ta bizonyára. Meg-
nyugta tha tom azonban Vásárhelyi 
Z. Emilt , hogy sohasem törekedtem 
ar ra , hogy másnak a szerepében 
idétlenkedjem, a magam tehetsége 
szerint igyekeztem mindig a betű-
nek szerény, de öntudatos szolgála-
tá ra . Nagy örökségeket sem kellett 
átvennem, mer t erre az igényt sem 
jelentet tem be és többre sohasem 
vállalkoztam, mint amire becsület-
tel vállalkozhattam. Megtisztelő 
reám nézve m á r az is, hogy, ha 
csak a csufondároskodás és bántó 
malicia, vagy terméketlen csipkelő-
dés kedvéért Kuncz Aladár neve 
mellé kerülhettem. De csúfondáros-
ságból szabad-e a magya r irodalom 
nagyja i t előrángatni, legyenek akár 
élők, akár hol tak; egyik helyen 
Áprily Lajost , a másik helyen Kuncz 
Aladárt , és mindezt abban a folyó-
i ra tban, amely Reményik Sándor 
örökét volna hivatva megőrizni és 
gyümölcsöztetni. 

5. „Nevezze meg a recenzor azo-
k a t az elvetlenségeket, melyek e 
súlyos ál l í tásra ragadták.” E r r e 
nem szükséges részletesen válaszol-

nom. Cikkemben más t és máskép 
í r t am: minden felvetődő kérdésnek 
magas szempontú megbeszélését 
hiányoltam a Pásztortűzben, a vezér 
eligazító véleményét, amellyel kap-
csolatban részletesebben vázoltam 
azt, amit a régi Pász tor tűz mindig 
megadot t . Hogy fe j tegetésemnek 
ebben a részében az igazságra tapin-
t o t t a m rá , a r r a döntő bizonyítékot 
szolgáltat a Pásztortűznek akár épp 
az a száma is, amelyben Vásárhelyi 
Z. Emil levele megjelent . (1943 
március 15. XXIX. évf. 3. sz.) 

6. „Azt, hogy a lap mögül, a lap-
ból hiányzik Reményik Sándor, s a j -
nos, nem a cikkíró fedezte fel”. Iro-
dalmi kérdésekben, irodalmi és mű-
vészeti folyóira tban megjelent cikk-
ben, a felelős szerkesztő tollából, 
még ha csak személyes véleményét 
nyi lvání t ja is, ez a fogalmazás: Re-
ményik Sándor halálát felfedezni, 
elképesztő szakadékot t á r fel a sza-
vak ér téke és megbecsülése és a 
mímelt m a g a t a r t á s között . E r r e vi-
lágít rá egy másik példa is : „sze-
gény Reményik Sándor”, olvashat-
j u k másut t . A bibliás Reményik 
Sándor minden bizonnyal idézettel 
válaszolna e r r e : Ne r a j t a m sirán-
kozzatok, hanem magatokon és fiai-
tokon. 

7 . „ . . . a Hitel recenzorának kell 
megfelelnem, aki a Termésről í r t 
beszámolójának néhány sorá t a 
Pásztortűzhöz, sőt, ha nevemen nem 
is nevezett, hozzám adresszálta.” 
Nem tudom, hogy Vásárhelyi Z. 
Emil miből következteti , hogy cik-
kem megírása közben reá gondol-
tam. Tévedés ez is, mint annyi más. 
Kénytelen vagyok azonban bevalla-
ni, hogy nem gondoltam rá , sőt egy-
ál talán eszembe sem ju to t t . A Pász-
tortűzről ír tam, a régi megbecsülés 
jogán, de személyekre, névszerint 
megjelölt szerkesztőkre bántó cél-
zást, gúnybamár to t t nyílat nem lő-
döztem. Szavahihetőségükben, egye-
nes gondolkozásukban, őszintesé-
gükben és tárgyi lagosságukban so-
ha egy pillanatig nem kételkedtem, 
mint ahogy cikkem megírásánál en-
gem is a tárgyi lagosság őszinte sze-
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re te te vezetett . Név szerint bírála-
tot csak a Termés íróiról mondtam, 
de ez se i rányul t soha személyek 
ellen, mindig csak az í rás ra ügyelt. 

Vásárhelyi Z. Emil í rása egyik 
helyén arról ír, hogy „a kisebbség-
ből többségi néppé való átrendező-
dés sokban megvál tozta t ta (meg 
kellett, hogy vál toztassa) az erdé-
lyi magyar ság szellemi tájékozódá-
sá t – mondjuk reálisabb érdek-
körűvé te t te” . Gyanús mondat, kü-
lönösen a befejező akkord. Mit ke-
res i t t ez az érdekkör? Csak nem 
a r r a akar utalni, hogy a szellemi 
életet egyesek érdekkörnek nyilvá-
n í t ják , amelyhez hozzáérni, amelyet 
keresztezni szentségtörés? Lehet, a 
jelzőből következtetek erre, hogy 
az érdekkör, amelynek reálisabb-
nak kell lennie, csak az életszemlé-
letet helyettesít i . Ez az értelmezés 
sem pontos, de a fogalmazás is pon-
gyola. Az erdélyi szellemet mindig 
a valóság megbecsülése jellemezte, 
a múl tban is, a kisebbségi időben 
is és remélhetőleg ez f o g j a jelle-
mezni a jelenben is, mindenkor. A 
felszabadulás szabadságot hozott 
politikai viszonylatban és más téren 
is, de ezt a szabadságot értelmezni 
és gyümölcsöző módon az életünkbe 
iktatni , mindannyiunknak külön-
külön egyéni gond ja és munká ja . 
Vásárhelyi Z. Emil t levelében csak 
az indulat vezeti, az indulatosság, 
mer t úgy érzi, hogy a Termés és 
mindazok, akik a Termés j avá ra 
megértő szavakat e j tenek el, az ő 
ellenségei, személyes rosszakarói, 
gyűlölködő tőrvetői, akik a kenye-
ré re törnek és akik ellen neki min-
den fegyverrel és főkép indulatos-
sággal küzdenie kell. Ennek a kér-
désnek magas szempontú vizsgálata 
esetén azonban indulata le f o g lo-
hadni és kénytelen lesz belátni, 
hogy a Termés is csak azt aka r j a , 
amit a Pásztor tűz , odaadással, hí-
ven szolgálni a szellemet, a szépet, 
a magyarságot . I t t m á r nem a ke-
nyérről van szó, hanem az eszmé-
ről. 

Réthy Andor 

J E L E K ÉS VÁLTOZÁSOK 

A háborús modor kérdésével bő-
ven foglalkoznak a napilapok. Mert 
ilyen is van. A nagy megrázkódta-
tásban a társadalomnak addig szé-
pen összesimuló részecskéi meg-
keverednek, ki alul volt, fölül kerül 
s nem egy közüle bizony fe j te tőre 
állítva. A fokozott rend és bizton-
ság követelménye éppen úgy h a t a 
tá rsadalomra , mint az igények 
kényszerű csökkentése és ebben a 
szokatlan összevisszaságban az em-
berek elvesztik lábuk alól a t a l a j t 
s elvesztik a kellő mértéket . Ha a 
kereskedő á r u t ad el, gyakran azt 
hiszi, hogy kegyet oszt, ha a vevő 
nem k a p á ru t , csalást szimatol, a 
tisztviselő azt hiszi, hogy elevenek 
és holtak kor lá t lan ura, a munkás 
úgy véli, hogy ellene van az egész 
társadalom s a ha ta lmasok többre 
becsülik s biztosabbnak vélik ha-
talmukat, mint valaha. Mindezek-
ből születik a „háborús modor”. Az 
a magatar tás , amely nincsen össz-
hangban sem a tényekkel, sem az 
egyént megillető szereppel. Türel-
metlenség, gorombaság, nyegleség, 
hetykeség, gőg, lenézés, parancsol-
gatási haj lam, mindez együttesen 
ismertetője a háborús modornak. 
Annak a modornak, amelynek ered-
ménye a villamoson veszekedő 
ember, a h ivata lban gorombáskodó 
tisztviselő, a közintézményeknél 
dühöngő fél, a portás, aki nem 
köszön, a jegyszedő, aki elfelejtet te 
a „kérem” szót, az „előkelőség”, 
aki nem f o g a d j a a köszönést. Vál-
tozások, szerencsére nem ta r tós 
változások ezek. 

* 

Tamási Áronnak az Erdélyi Gaz-
dában megjelent „Üzenet” című 
cikke mél tán sorakozik azok közé 
az í rásművek közé, amelyeket cse-
lekedeteknek szoktunk mondani és 
te t tnek érzünk. A magyar sorsnak, 
a magya r jövendőnek, a magyar 
maga ta r t á snak világosabb és nyil-
tabb megfogalmazását régen olvas-
ha t tuk . Nem fá jda lmasan és le-
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mondóan, de hi tet adóan és erőt 
gyarapítóan csendül ki a cikkből 
Széchenyi két szava: „Egyedül 
vagyunk!” A magunk erejére va-
gyunk utalva, eddigi eredményein-
ket egyedül a magunk erejének kö-
szönhetjük és „ugyanakkor azt is 
tudjuk, hogy a meglévőt megvédeni 
és a még hiányzó magyar földeket 
visszanyerni: egyedül a mi erőn-
kön dől el.” 

De nem lehet magyarázgatni és 
nem lehet más fo rmába önteni 
Tamási Áron gondolatait . A nagy 
változások idején ta lán helyénvaló 
ezért, ha szószerint idézzük szavait. 
„Az én véleményem szerint egyedül 
a felelős kormányzat dolga, hogy a 
harcoló nagyhata lmak szándékait 
és terveit éberséggel f igyelje. Gon-
doljuk csak el, hogy milyen ha-
szontalan dolog volna, ha mi 
magyar emberek azon különböz-
nénk meg egymással, hogy va j jon 
ki fog győzni. Haszontalan dolog 
volna, mer t a győzelmet nem talál-
gatni kell, hanem hinni benne és 
végbevinni. Higyjünk tehá t abban, 
hogy a mi igazságos magyar 
ügyünket győzelemre visszük. De 
kérdezhetné valaki, hogy miben áll 
a mi igazságos magyar ügyünk? 
Er re azt felelem, hogy két óriási 
nagy feladatból áll, nevezetesen 
először abból, hogy a magyar Szent 
Korona országát helyreállítsuk és 
minden ellenséggel szemben meg-
véd jük ; másodszor pedig abból, 
hogy ebben a helyreállí tott m a g y a r 
hazában, ma jd a háború után, igaz-
ságos rendet teremtsünk. 

Már egyszer megtörtént , hogy 
belső erőnkben és k i ta r tásunkban 
éppen akkor bomlottunk meg, 
amikor a hazát külső és belső el-
lenség ellen meg kellett volna védel-
mezni. Esztelen és végzetes dolog 
volt. Azonban süket és vak volna 
az is, aki azt hinné, hogy a háború 
sikeres befejezése u tán nem kell 
nekünk új és igazságos rendet te-
remteni i t thon, hanem maradha t 
minden a régiben. 

Egyik az életünk, s a másik a bol-
dogulásunk záloga. 

Senkinek soha nem üzenhetünk ennél fontosabbat .” 

* 

A cím- és rangkórság körül lan-
kadat lanul porzik a küzdelem. He-
vesen tiltakozott ellene a visszatérő 
Erdély és a t i l takozástól min tha 
meghökkentek volna a t r ianoni or-
szág címesei és rangosai is. A 
cím és r a n g azonban mégis meg-
indult hódító ú t j á r a a „bérces kis 
hazában” is. Roppant egyszerű oka 
van ennek: a cím és r ang előnyt 
jelent. Előnyt a kávéházban, a hen-
tesnél, a sorbanállásnál, a hivata-
lokban, a vasúton és pályaudvaro-
kon, gyűléseken, ét termekben, 
magánéletben egyaránt . Talán bo-
lond is, aki nem használ ja . Ilyen 
„bolondok azonban – Istennek 
hála – még mindig akadnak E r -
délyben jó egynehányan. Meghök-
kentő azonban, hogy jóllehet né-
hány esztendővel ezelőtt, az e rdé ly i , 
magyar irodalom budapest i nagy 
bemutatkozása alkalmával egy erdé-
lyi magyar író egyszerűen „herceg 
ú rnak” szólította a megjelent 
királyi fenséget – mondanom sem 
kell, hogy ez a megszólítás legalább 
olyan fe l tünést kel te t t akkoriban, 
mint maga a bemutatkozó erdélyi 
irodalom – ma már az erdélyi ma-
gyar tudományosság egyik leg-
kiválóbb közületében is, nemrégi-
ben t a r t o t t gyűlésükön méltóságo-
dozni kezdték egymást a méltósá-
gosok. E r r e ta lán mégse le t t volna 
szükség. Mert igaz, hogy a cím- és 
rangkórság tá rsadalmi betegség és 
az is igaz, hogy mindenüt t a világ 
kerekségén ugyancsak elharapózott , 
de el kell ismernünk azt is, hogy 
külön magyar v á l f a j á t á l lapí that -
ják meg a kuta tók , ha gondosan 
keresgélnek.A barokk Magyarorszá-
gon te l jes t i tulussal szólították 
egymást az emberek és a különbség 
a barokk és a neobarokk t á r sa -
dalmi f o r m a között mindössze any -
nyi, amennyi lényegben is, hogy 
míg akkor a nagyságos méltósá-
gozta a méltóságost, az viszont 
nagyságol ta a nagyságost , addig 
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napja inkban a t i tulálás csak fel-
felé adatik meg s felülről követel-
tetik, míg lefelé megelégszünk egy 
hányavet i „Te” szócskával, nem is 
beszélve arról, hogy a méltóságos 
„magá”-nak szólít ja nagyságos 
nemzet társá t . Mert olyant élő em-
ber bizonyára nem hallott , hogy ké t 
úriember napja inkban például a 
következőképpen szóljon egymás-
hoz : „Parancsol j , méltóságos uram”, 
mire a másik így felel : „Igazán há-
lá ra kötelezel, nagyságos uram”. 
Mert végeredményében nem arról 
van szó, hogy kik hogyan szólogat-
j á k egymást , hanem arról, hogy a 
címek és rangok mai használa ta tö-
rö t t gerincet, szolgaiságot, meg-
a lkuvás t s a jellem nagyfokú csor-
bu lásá t követeli meg. 

* 

A képviselőház, amikor még 
együt t ült, megkezdte a t anya i igaz-
ga t á s rendezéséről szóló törvény-
javas la t v i t á já t . Magához a javas-
lathoz ehelyütt nem kívánunk 
hozzászólni, csupán annak lényegé-
hez, amely egyben ál talános érdekű 
magyar ügy : az önkormányzatok 
kérdéséhez. Lehet, hogy Erdélyben, 
részben a hagyományok, részben a 
kisebbségi mul t kényszerűsége ér-
zékenyebbé te t te az embereket „a 
nemzet ügyei, mint az ország dol-
gai” i ránt , – mint azt a visszacsa-
tolás u tán a magyar miniszterelnök-
höz intézett memorandumában né-
hány politikai és szellemi vezető 
megállapí tot ta – és ezért fogad juk 
szívesen Erdélyben az önkormány-

zat minden f o r m á j á t és segí t jük elő 
megvalósulási lehetőségeit. A ma-
gyar élet egyik legsúlyosabb kór-
okozója az önkormányzati rendszer 
felmorzsolódása és felcserélése a 
nemzeti és népi jellemmel ellenkező 
centralizációval. Nemcsak közigaz-
ga tás i és más gyakorlat i té ren 
okoz súlyos nehézségeket az önkor-
mányzatok meggyengülése, hanem 
– ta lán méltán használhat juk a 
szót – t rag ikusan ha t ki a nemzet 
egészének maga ta r t á sá ra . Az ön-
kormányza t neveli a kemény, ön-
tuda tos és gerinces fé r f i ak tá rsa-
dalmát, akik mindíg készek a csele-
kedetre és híven őrzik a r eá juk bí-
zott anyagi és szellemi javakat . A 
szigorú függés ál lapota a lélek szol-
gaiságára vezet és ha ez az állapot 
tar tós, eredménye a nemzet szolga-
lelkűsége lesz. Az önkormányzatok 
gyengülése nemcsak a f é r f i a s cse-
lekvőképességet csorbít ja, hanem 
szakadékot ás a város és a falu, ez-
zel magyar és magyar között. Csor-
bulása vagy hiánya lehetetlenné te-
szi az apró építőmunkát is és olyan 
közszellemet teremt, amely min-
dent fölülről vár és a kezdeményező 
erőt teljesen elveszíti. Pedig az állam 
és a nemzet nagy ha rmóniá ja csak 
akkor teremthető meg, ha mindkettő 
egyaránt kiveszi részét a közös 
célért folyó munkából : a nemzet 
gyarapí tásából és az állam megerő-
sítéséből. Ezér t fogadunk tüntető 
helyesléssel minden tervet és intéz-
kedést, amely önkormányzati rend-
szerünk terebélyesedését hivatott 
szolgálni. 

Zathureczky Gyula 
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