MAGYAR FIGYELO

JAKAB ELEK AZ ERDELYI UNIOROL

Mintha menyegzdre késziilt volna, oly deriilt, tiszta, mosolygd volt
Kolozsvar abrazata: utcain hompdlygdétt a nép, a jokedv hangjan beszél-
getve diszoltonyds varos-szolgak jartak fel és ala; a Redoute eldtt, hol
az orszaggylilés tartatott, sorfalakat képezett a varakozd kozonség. Tiz
ora felé gyilni kezdettek a kovetek és kiralyi hivatalosok: gazdag zsinor-
zata atillak, selyem- ¢és barsony menték, kovekkel diszitett forgds csal-
mak, rajtuk széltél ingatott fejér kocsagtoll, Gsi-kardok s eziist- és arany-
sarkantyus csizma volt diszoltonyik, mintha kiralyat varnd a magyar,
kiviil oly élénk, mintha mulatni, kedélye oly emelkedett, mintha iinne-
pelni akarna; hangulatanak komolysiaga s a megjelenés méltosaga arulja
el csak, hogy torvényhozasra gyiilekezik. Mikor népszerli szoénok vagy
szabadelvli szasz kovet jott, mikor Lemény pilispokdét megérkezni lattak,
harsogd »éljen« fogadta, mely mint a haraszton futd tiiz, Ggy ment végig
az utcak tarka sokasagan. Egymasutan hamar eljottek a gazdag fOurak,
a kir. fokormanyszék tagjainak hintéos és huszaros fogatai, az orszag-
gyilés elndke s végre a kormanyzo, grof Teleki Jozsef... Kelet orszagai
szebbet nem mutatnak, a ruha fest6i pompaja élénkebb hatast nem kelt,
mint midén 100-200 magyar torvényhozot a nemzeti viselet ezen pazar
elegantidjaban egymast felilmulni latja a szem.

...En e gyflilésnek két kiilonésb momentumat tartom megjegyzendd-
nek; az egyik Roth Illés és Schmidt Konrdd s a tobbi szasz kdvetek par-
tolo nyilatkozata; a masik, midén Lemény piispokdt, mint Unid-baratot,
az orszaggyilés meg-»éljen«-ezte. Mindharom férfin latszott a bensdjik-
ben végbemend nagy lelki tusakodas. Nemzetdk kiinn az orszagban hata-
rozottan ellene volt, hirlapjaik o6vtak Oket, talzoik fenyegették, sét eldre
atkoztak azért, amiért 6k itt a terem hangulatdval szemben s ennek a
megdobbentd hatalommal nyilvanulé magyar aramlatnak ellene allani nem
birtak. Tan szerették volna, tan akartak is, de a tény tény; a felszola-
lasra kinalkozé térvényes alkalom elmult anélkiil, hogy a kimondott egye-
siilés ellen valaki csak egy ellenzé igét is hangoztatott volna.

Nem csoda. Szaz meg szaz szem tekintett a teremben rajuk izgatott
figyelemmel, vitara készen lesve az ajkaikrol ellebbend szét; kiinn egy,
a hazafisag enthusiasmusaban follengé varos 20,000 lakosa csaknem lazas
kivancsisagtdl égve varta a jo vagy rosz hirrel vendégszereté hajlékaikba
érkezdéket. Ha ellene szolnak az Unidnak — ugy gondolkozhattak — bizo-
nyos, hogy meg nem gatoljak; de az is bizonyos, hogy az egész varos, sét
orszaggyllés ellenszenvét koltik maguk irant; de ha nem szolnak ellene,
hanem jogfentartassal ¢élve, az idére és fels6bb hatalmakra bizzak a
tovabbi fejleményeket, nem bizonyos, hogy a magyarok orszdgegyesitési
szandékukat érvényesiteni végképen képesek lesznek. Nehéz helyzet! Ok
az utdbbira hataroztak el magukat, az Unidba beleegyeztek, vezérszono-
kuk beszédét oly hosszi és viharos »éljen« kovette, mely az ajtokon és
ablakokon kihatott a varakozo népre, ott is harsany »éljen« razta meg
a léget, mely végig ment az egész belmonostor-utcan: »éljen az Unid,
»éljen Roth«, »éljen Schmidt Konrad«, »éljen pilispék Lemény«! ez
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volt a csaknem altalanos éljenzés és zaj megkiilonboztethetd része. Midén

a kormanyz6, mint orszaggyilési

elndk az Unid-térvény egyhangt el-

fogadasat hatarozatul kimondotta, ismét megtjult az s tdbb perc tolt el,
mig a teremben s az utcan kiinn a lelkesedés égd tiize s tombold zaja le-

csillapult.

A KOLOZSVARI EGYETEMI
IFJUSAG FINN KIALLITASA

A magyar és finn sajtéo meleg ér-
deklédésétdl kisérve zajlottak le a
kolozsvari finn napok. A két test-
vérnép mind szorosabba valo kap-
csolatainak Erdélyben eddig leg-
nagyobb ¢és legértékesebb megnyil-
vanulasa volt a Kolozsvari Magyar
Diakok Szovetségének finn kidlli-
tasa, finn iinnepi estje és a testvér-
néprél szolé  eldaddassorozata.

Az erdélyi egyetemi ifjusagnak
sikeriilt talan eldszor atfogd ¢és
valoban realis képet nyuGjtania a
tobbnyire eszményité, romantikus
és propagandaizli mivekbdl ismert
Finnorszagrél. Van valami jelkép-
szerii abban, hogy a ,testvértelen”
magyarsag lelkéb6l az utdobbi id6-
ben olyan erdteljesen fellangold s
éppen ezért sok romantikus vonas-
sal telitett rokonsag-eszme mogott
éppen az ifjusag talalta meg a nép-
testvériség  gondolatanak  reélis,
gyakorlati ¢és kézzelfoghatd érté-
kekhez vezetd utjat. Az ifjusag
nem csupan a k6zds Oshaza misz-
tikus képét latja a finnugor rokon-
sag adottsagadban, hanem elsdsor-
ban a hatalmas gyakorlati értéke-
ket. Kilonosen ma fordulunk nagy
érdeklédéssel Finnorszag felé, ami-
kor az 4atalakulé magyar tarsada-
lomnak olyan példara van sziiksé-
ge, mely elétarja a népi életforma
mintaszerli megvalodsitasat.

Ez a gondolat jutott kifejezésre
a kiallitas rendezésében is. A képek,
grafikonok, konyvek s a kiallitast
kiegészité eldadasok mind a finn
nép gazdasagi és kulturalis teljesit-
ményérdél igyekeztek atfogd képet
nyUjtani. A kiallitds részletes sta-
tisztikai adatok alapjan ismertette
a fejlett finn mez6gazdasagot. Mint

(Jakab Elek emlékirataibol)

foldmiivel6  allam, Finnorszag lakos-
saganak majd 60%-a foglalkozik
mezGgazdasaggal. Nagyrészt mocsa-
raktol, erddségektol elhoditott
szant6foldjein meglepd termésered-
ményeket ér el az a 300.000 kisbir-
tokos csalad, melynek kétharmada
mint foldnélkiili zsellér, napszamos
jutott foldhéz a céltudatos foldre-
formok sordan. A finn allam veze-
téit nem aggasztotta, hogy a Kkis-
birtok csokkenteni fogja a terme-
lést. A foldreform sikerét a statisz-
tika is bizonyitja: mig a 9 hekta-
ron aluli kisbirtok évi jovedelme
hektaronként 1345 finn marka, a
100 hektaron feliili nagybirtoké
csak 1137 finn marka. Az egész-
séges birtokviszonyok és a magas-
foku gazdasagi oktatas eredménye,
hogy 1906-t61 1940-ig 24-szeresen
megndvekedett a mezOgazdasagi
termelés értéke.

Hogy ez a magasfokt gazdasagi
kultara kifejlédhetett, elsGsorban a
szovetkezeteknek koszonheté. A finn
szovetkezeti mozgalom a szazad
elején indult meg. 1904-ben mind-
O0ssze 394 szovetkezet mikodott,
1939-ben mar 7650. Ebben a hatal-
mas szamban benne van a harom
legfontosabb szdovetkezeti ag: a hi-
tel-, tej- és fogyasztasi szdvetke-
zet. A lakossag szamahoz viszo-
nyitva oOriasi ez a szervezet, hisz
azt jelenti, hogy Finnorszagban ma
minden negyedik ember szdvetke-
zeti tag. A kiallitas a fejlédést mu-
tatdo tablazatokon kivil, fényképe-
ken mutatta be a szdvetkezetek tu-
lajdonaban levd ipartelepeket, mal-
mokat, élelmiszer-, fafeldolgozd iize-
meket, butor- és gyufagyarakat,
vizduzzasztd erdmiitelepeket s az
értékesités nagyobb kdzpontjait.

Finnorszag gazdasagi fejlodését
jelzi az ipar nagyaranyt eldretoré-
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se is. 1909 és 1940 kozott a munka-

bérek 38-szorosan novekedtek.
Ugyanebben az aranyban ndveke-
dett az ipari termelés értéke is.

Finnorszag leghatalmasabb iparaga,
természeti adottsaganal fogva a fa-
ipar, de nagy jelentdsége van ezen-
kivil a finn élelmiszeriparnak is
(tej-, kenyér-, konzerv-, csokoladé-
ipar). Magyarorszag iparahoz ha-
sonlitva, kiilondsen figyelemremél-
t6, hogy a finn ipar nincsen koz-
pontositva.

A kiallitas hdziipari  gyiijteménye
féleg a magyar és finn népmivé-
szet Osszehasonlitdsa szempontjabol
volt tanulsagos. A finn taj nem tiin-
tet fel olyan valtozatossagot, annyi
kilonb6z6 szint és vonalat, mint a
magyar taj. Maga az északi néplé-
lek is az oriasi fenyderd6k, nyugodt
totiikkrok sotétebb szineihez idomult.
A finn népmiivészet szegényebb di-
szitdelemekben, mint a magyar, de
a motivumok Osszhangja jellegzetes
népi milvészetr6l tesz bizonysagot.
HaziszOttes szOnyegek, parnak, te-
riték a legmodernebb lakasokban is
talalhatok. A felsébb tarsadalmi ré-
tegeknek a néppel valo egészséges,
szoros kapcsolatat fejezi ki, hogy
szinte egyetlen finn ruhatarabol
sem hianyzik az innepléként hasz-
nalt népviselet. Nyirfahancsbodl, fa-
bol, rénszarvasb6rbdl készilt eszko-
z0k, disztargyak egészitették ki a
haziipari gylijteményt s egy Kan-
tele-modell, a Kalevala-énekek §si
kisér6hangszere.

Grafikonok szemléltették a finn
népoktatas  fejlodését. Finnorszag
egyike a legmiveltebb allamoknak.
Ezt elsésorban az elemi oktatas
rendkiviili kiterjesztésével és szin-
vonalanak emelésével érték el a fin-
nek. A nyolcosztalyos elemi iskolak
fels6bb évfolyamai mar kozépisko-
lai szinvonalt oktatast adnak s f6-
képp a szakképzésre forditanak kii-
16n6s gondot. A kiallitott tankdny-
vek a legmodernebb pedagdgiai
modszereket tiikrozik szemléletessé-
giikkel. Jellemz6, hogy az elemi is-
kolai foldrajzi atlaszokban Finnor-
szagon kivil csak Magyarorszag
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térképét kozlik kiilon lapon a tria-
noni megcsonkitas részletes feltiin-
tetésével. A népoktatas igazi szin-
vonalarél a nép- és munkasfdisko-
lak adatai szamolnak be. Foképp
ezeken keresztil ismerte meg a nép
a nyugati miiveltséget s ennek ré-
vén valt lehetdvé a tarsadalmi ré-
tegek egymashoz vald kozeledése
ugy, hogy a nyugati miveltség érin-
tetlenil hagyta a népi kultGra 0si
vonasait, s6t azt még erésebbé, on-
tudatosabba tette. A varosi és népi
miveltség hatarai igy egészen el-
mosodnak Finnorszagban. Ezt a fo-
lyamatot figyelhetjiik meg a nép-
féiskolak tobb évtizedre visszamend
évkonyveiben is. Sajnos, magyar-
nyelvli munka alig jelent meg a finn
népoktatasrol, pedig népfdiskolai
oktatasunk sokat tanulhatna a finn
példabol.

A kiallitas atfogd képet nyujtott
a karjalai  kérdésrél is. Diagramma
mutatta a Szovjet kegyetlen telepi-
tési politikajanak eredményét: 25
év alatt a karjalai finnség 70%-at
hurcoltdk el Szibériaba. A harcolo
Finnorszagot a  Lotta-szervezetrdl,
a hadseregrdél és a finn ifjusag al-
dozatos munkdajardl szoldo beszamo-
16k, kiadvanyok és képek ismertet-
ték. A Kalevalanak t6bb kiadasa
szerepelt a konyvgyljteményben,
koztiik a Gallen-Kallela képeivel il-
lusztralt hires diszkiadas is. A ma-
gyarorszagi finn vonatkozasu iro-
dalom igen tekintélyes részét sike-
riilt a kiallitasnak bemutatnia. A

finn  képzémiivészetrél —azonban, a
postai szallitdas nehézségei miatt,

nem tudott a kiallitas képet nyuj-
tani. Az épitészet és szobraszat al-
kotasait fényképek szemléltették.

A Kolozsvari Magyar Diakok
Szovetsége a kiallitast és a finn na-
pokat csak kezdetnek tekinti nép-
rokonsagi mozgalmaban. A jovo
évre 0j tervei vannak, igy elsdsor-
ban Erdély nagyobb véarosaiban
akarja a kiallitds anyagéat bemutat-
ni és eldadasok utjan a finn nép
¢letét ismertetni. A néprokonsagi
mozgalom mindenekeldtt az erdélyi
ifjisagot igyekszik maganak meg-
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hoditani, de az ifjusag korein tul,
finn testvéreinket kozelebb szeretné
hozni a magyar néphez is, mely alig
szerzett eddig tudomast a finn-ma-
gyar rokonsagrol.

vitez  Tiba Istvan
A PASZTORTUZ
SZERKESZTOJENEK
FELELOSSEGE
Elé6zmények: erdélyi irok 1942

O0szén jelentették meg negyedéves
évkonyviiknek, a ,,Termés”-nek elsd
kotetét. E kotet megjelenése alkal-
mabol "4 »Termés« és iroi kore” ci-
men hosszabb cikkben foglalkoztam
a Hitel VIII. évf. 2. szamaban az
uj megnyilatkozassal. Kerestem azo-
kat az okokat, amelyek az uj irdi
tomorilést indokolni latszanak; a
meglévd két erdélyi irodalmi folyd-
irathoz, a Pasztortiiz-héz és Erdélyi
Helikon-hoz fiz6dé kapcsolatokat
csak roviden érintettem, hogy annal
részletesebben foglalkozhassam a
,Termés” 1irdival és irasaival. A
Pasztortiiz  felelds  szerkesztdje,
Vasarhelyi Z. Emil, folyodirata mar-
ciusi szamaban 4allitélagos soproni
baratjanak, B. I. arnak, levelet ir,
amelyben legféképpen az uj irodal-
mi megmozdulassal kapcsolatosan
felmerilé kérdésekr6l szamol be, az
erdélyi irodalmi élet ez uj jelensé-
gérél, 1évén ez ,személyes iigye” ¢és
az allasfoglalasra kotelezi a ,fele-
16sség”, amellyel a Pasztortliz olva-
soinak tartozik, és mellékesen érinti
a Hitelben megjelent cikket is, de
nem elvi, inkabb személyi alapon,
még az elvi vonatkozasokban is.
Vasarhelyi Z. Emil levelet intéz ba-
ratjahoz, ezzel is jelezve, hogy ,,sze-
mélyes véleményének” akar csak
kifejezést adni, meghitt, barati for-
maban. A Pasztortliz cikke nyoman
nyilttéri kozlemények és hosszu na-
pilap-reflexiok jelentek meg; mar
ez a visszhang is utal arra, hogy ez
a cikk a targyilagos vizsgalaton tul-
menden személyeskedésbe csapott
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at. Kritikat gyakorolnia mindenki-
nek szabad, egy véleményen sem
lehetiink mindenben, de a véle-
ménynyilvanitasnak is van etikaja
és a kritikaban is magatartasnak
kell lennie, ha azt akarjuk, hogy a
kritika nyoman fogalmaink tiszta-
z6djanak. Lehet azonban, hogy nem
ez a cél, s6t minden sziporkazasunk
és szellemi kézallasunk csak a fi-
gyelmet akarja elterelni, nehogy a
johiszemi, gyanutlan érdekl6dd va-
lamikép is tisztan lasson. Vasarhelyi
Z. Emil valdszinileg azért ir leve-
let, hogy ezzel a koézlemény hang-
jat kozvetlenebbé tegye, sok min-
denrél szolhasson, ami kiilonben egy
komolyhangu cikkbe nem keriilhe-
tett volna bele.

Tekintettel arra, hogy Vasarhelyi
Z. Emil levele a Pasztortiizben je-
lent meg, amelynek 6 felelés szer-
kesztdje is, levelének személyes jel-
lege nyomban megvaltozik és hely-
zeti energiat nyer. Egy maganle-
vélre valaszt irni csak udvariassag,
de jelen esetben kotelesség s,
amely arra késztet, hogy a ram
vonatkoz6 néhany kérdésre felele-
tet adjak. Mi sem volna kdénnyebb,
mint szintén a levélformat valasz-
tani, hogy cstfolddd, kotekedd hang-
nemben ,személyes” véleményemet
fejezzem ki. Ett6l azonban vissza-
tart a Reményik Séandortél tanult
magatartas, aki annak idején &szin-
te tanacsaival és emberi példajaval
hatott ram. Ha csak személyem el-
len volna Vasarhelyi Z. Emilnek
kifogasa, talan nem sokat tordd-
nék vele, de csipkelédései, rovasom-
ra irt kitételei, bizonyos elvek ki-
ficamitasa annal  érthetetlenebb,
mert a Hitel-cikkben erre okot nem
szolgaltattam. Nyilvanval6é, hogy
levelében nem is akart a dolgokkal
higgadtan szembenézni és a ,szo-
rongas”, amelynek a rovasara kel-
lene irni az indulatossagot, tavol-
rol sem a ,felelés” szerkesztd indo-
kolt és érthet6 szorongasa, és in-
dulatossaganak gydkere csak szo-
morusaggal tolt el.

Az alabbi
Vasarhelyi

pontokban valaszolok
Z. Emil cikkének né-
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hany allitasara, amelyek engem és
dolgozatomat kozelebbrél érintik,
hogy az igazsagnak megfelelen
helyreigazitsam, a felhozott vadak
ellen védekezzem és a kérdés irant
érdekléddket tajékoztassam.

1. Cikkemben a Pasztortiiz elszin-
telenedésér6l is emlitést tettem,
mire Vasarhelyi Z. Emil igy vala-

szol: ,,...micsoda magyar ember
lenne az, akit ma egy novella...
jobban érdekelne, mint a keleti

fronton kiizdé hadsereget? Hitvany
magyar ember lenne.” Ezt nem vo-
nom kétségbe: minden bizonnyal a
fronton kiizdé hadsereget nem no-
vellak, vagy versek érdeklik, min-
den figyelmét a 1étért vald kiizde-
lem ¢és a kotelességteljesités koti
le. Ezt azonban érvként felhozni,
furcsa szinben tiinteti fel a folyo-
irat szerkesztdjét és felfogasat
munkaja természetér6l. Amig tehat
haboru van, igényesen szerkesztett
folyoiratra nem lehet reményiink.
Am lehet, hogy csak elirasrél van
sz6 ¢és fatalis sajtohiba torte meg
a mondat értelmét. Valdszinlileg a
mondat igy késziilt: micsoda ma-
gyar ember lenne az, akit ma egy
novella... jobban érdekelne, mint
a keleti fronton kiizdé6 hadsereg. A
jelek szerint a mai haborus vilag-
ban csak a hadijelentéseket és a
harctéri hiradéosok beszamoloit sza-
bad ,derék” magyar embernek ol-
vasnia; hitvanysag volna részérdl,
hogy, ha irodalmi és miuvészeti fo-
lyodiratot vesz kezébe, irodalmi és
mivészi igénnyel merjen e kozlemé-
nyek felé kozeledni. De ebben az
esetben, ha Vasarhelyi Z. Emil fe-
lelés szerkesztd személyes vélemé-
nye helytall6, akkor van-e jogosult-
saga annak, hogy a haboru tartama
alatt irodalmi ¢és mivészeti folyo-
irat egyaltalan megjelenjék? Sze-
rény nézetem szerint, az 6 felfoga-
saval ellentétben, most még siirge-
tobb az a kovetelmény, hogy ugyan-
akkor, amikor a nemzet fiatalsaga-
nak egy része a frontokon testi és
szellemi képességeinek teljes beve-
tésével harcol, a belsé fronton se
mondjunk le a mindség igényérol.
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2. ,,S ha ezt mint szerkesztd, aki-
nek kenyerére megy a kérdés, bela-
tom, értse meg a birdlo is.” Furcsa
ennek a mondatnak a megfogalma-
zasa. Ugy tinik, hogy aki az iro-
dalmi szinvonal megtartasat ohajt-
ja, a szerkeszt6t mindennapi kenye-
rét6l akarja megfosztani; viszont
én az erre iranyuld aggodalmat
nem akarom megérteni. Tavol all
télem, hogy barkinek is a kenyerét
veszélyeztessem, de nem fojthatom
el magamban azt a meggy6zddése-
met, ha a szerkesztés mar kenyér-

kérdés lett, vagyis iizlet, — hogy
jovedelmez6-e vagy sem, az mas
kérdés - akkor a kereskedelmi

¢let kovetelményei lépjenek eldtér-
be. A szerkesztd maga allitja, hogy
elvi meggondolas alapjan nem to-
rekszik folyodiratanak igényes szer-
kesztésére, szabad-e azonban azért
zugolddnia, ha ez igények kielégi-
tésére egy Uj tomorilés vallalkozik,
— hogy milyen sikerrel, azt csak
a jové dontheti el.

3. Biralatot irtam a Termésrdl
és ezzel kapcsolatosan a Pasztor-
tlzrél is sz6 esett. A Pasztortiizet
és engem ,,0sszefliz6 tobb éves meg-
becsiilés jogan is” azt a kivansagot
fejezi ki Vasarhelyi Z. Emil, hogy
a cikk megjelenése elott érdekldd-
ndém kellett volna a Pasztortiiz iigyei
irant. Van ebben elvi vonatkozas
is: nem szabad cikket irni, ezek
szerint, mig eldzetesen az érdekel-
tekkel személyesen meg nem beszé-
lem. Cikkemben anyagi kérdéseket
nem érintettem, a Pasztortiizet vi-
szont hoénaprdl-hoénapra megkapom
¢és olvashatom. A Pasztortiizzel csak
a szellemieket illetéleg foglalkoz-
tam az utolsé masfél év példanyai
alapjan; nem hiszem, hogy erre a
kritikara nem lett volna jogom.
Hogy kifogasaim indokoltak voltak-
e, vagy sem, erre vonatkozodlag ko-
molyhangt ellenvetések gyd6zhetné-
nek csak meg. Elvben nem fogadom
el azt a kivansagot, hogy csak el6-
zetes megbeszélés utan, az érdekel-
tek akarata szerint, jelenhessék
meg kritika. Ezzel szemben azon-
ban a kérdés tisztdzasadhoz még az
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is hozzatartozik: igy kellett volna
a  megbecsiilés  jogan  eljarnom?
Hiszen igy is jartam el. Csodalko-
zom Vasarhelyi Z. Emil szemreha-
nyasan. Amint cikkem elkésziilt, el-
sének a Pasztortiiz szerkesztdbizott-
saga egyik tagjanak mutattam meg,
kérve véleményét; érthetéd okok
miatt ugyan, amelyeket tisztelettel
tudomdasul vettem, véleményt nem
mondott. De Kéki Béla, a Hitel
szerkesztéje és a Pasztortiiz szer-
kesztobizottsaganak egyik tagja,
cikkemet szedés el6tt Vasarhelyi Z.
Emilnek is kézbe adta, 6 el is olvas-
ta, megjegyzéseket is tett red, sé-
relmeit higgadtan és nyugodtan
mérlegelve ,meg is értettem” ¢és
cikkem hangjat a lehetdségig eny-
hitettem. Ki vétett itt a ,,tobb éves
megbecsiilés ellen”?

4. ,En nem kivanom a biralotol,
hogy tjabb Kuncz Aladar legyen”.
Ezeket a glinyos sorokat is a ben-
niinket Osszeftiz6 tobb éves meg-
becsiilés diktalta bizonyara. Meg-
nyugtathatom azonban Vasarhelyi
Z. Emilt, hogy sohasem tdrekedtem
arra, hogy masnak a szerepében
idétlenkedjem, a magam tehetsége
szerint igyekeztem mindig a betil-
nek szerény, de Ontudatos szolgala-
tara. Nagy Orokségeket sem kellett
atvennem, mert erre az igényt sem
jelentettem be és tobbre sohasem
vallalkoztam, mint amire becsilet-
tel  vallalkozhattam. Megtiszteld
ream nézve mar az is, hogy, ha
csak a csufondaroskodas és banto
malicia, vagy terméketlen csipkeld-
dés kedvéért Kuncz Aladar neve
mellé keriilhettem. De csufondéros-
sagb6l szabad-e a magyar irodalom
nagyjait elérangatni, legyenek akar
€16k, akar holtak; egyik helyen
Aprily Lajost, a masik helyen Kuncz
Aladart, és mindezt abban a folyo-
iratban, amely Reményik Sandor
6rokét volna hivatva megdrizni és
gyimolcsodztetni.

5. ,Nevezze meg a recenzor azo-
kat az elvetlenségeket, melyek e
sulyos allitasra ragadtak.” Erre
nem sziikséges részletesen valaszol-
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nom. Cikkemben mast és maskép
irtam: minden felvet6ddé kérdésnek
magas szemponti  megbeszélését
hianyoltam a Péasztortlizben, a vezér
eligazitd véleményét, amellyel kap-

csolatban részletesebben vazoltam
azt, amit a régi Pasztortliz mindig
megadott. Hogy fejtegetésemnek

ebben a részében az igazsagra tapin-
tottam ra, arra donté bizonyitékot
szolgaltat a Pasztortliznek akar épp
az a szama is, amelyben Vasarhelyi
Z. Emil levele megjelent. (1943
marcius 15. XXIX. évf. 3. sz.)

6. ,,Azt, hogy a lap mogiil, a lap-
bol hianyzik Reményik Sandor, saj-
nos, nem a cikkiré fedezte fel”. Iro-
dalmi kérdésekben, irodalmi és mii-
vészeti folyodiratban megjelent cikk-
ben, a feleldés szerkeszté tollabol,
még ha csak személyes véleményét
nyilvanitja is, ez a fogalmazas: Re-
ményik Sandor halalat felfedezni,
elképeszté szakadékot tar fel a sza-
vak értéke ¢és megbecsiilése és a
mimelt magatartas kozott. Erre vi-
lagit ra egy masik példa is: , sze-
gény Reményik Séandor”, olvashat-
juk masutt. A biblias Reményik
Sandor minden bizonnyal idézettel
valaszolna erre: Ne rajtam sirdn-
kozzatok, hanem magatokon és fiai-
tokon.

7. ,,...a Hitel recenzoranak kell
megfelelnem, aki a Termésrdl irt
beszamolojanak néhany sorat a
Pasztortlizhoz, s6t, ha nevemen nem
is nevezett, hozzam adresszalta.”
Nem tudom, hogy Vasarhelyi Z.
Emil mib6l kovetkezteti, hogy cik-
kem megirasa kozben rea gondol-
tam. Tévedés ez is, mint annyi mas.
Kénytelen vagyok azonban bevalla-
ni, hogy nem gondoltam ra, sot egy-
altalan eszembe sem jutott. A Pasz-
tortizr6l irtam, a régi megbecsiilés
jogan, de személyekre, névszerint
megjelolt szerkesztékre banto cél-
zast, gunybamartott nyilat nem 16-
doztem. Szavahihetdségiikben, egye-
nes gondolkozasukban, 0§szintesé-
giitkben és targyilagossagukban so-
ha egy pillanatig nem kételkedtem,
mint ahogy cikkem megirasanal en-
gem is a targyilagossag Oszinte sze-
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retete vezetett. Név szerint birala-
tot csak a Termés irdirél mondtam,
de ez se iranyult soha személyek
ellen, mindig csak az irasra igyelt.

Vasarhelyi Z. Emil irasa egyik
helyén arrél ir, hogy ,a kisebbség-
b6l tobbségi néppé vald atrendezd-
dés sokban megvaltoztatta (meg
kellett, hogy véaltoztassa) az erdé-
lyi magyarsag szellemi tajékozoda-
sat — mondjuk realisabb érdek-
korivé tette”. Gyanus mondat, kii-
l1ondsen a befejezé6 akkord. Mit ke-
res itt ez az érdekkér? Csak nem
arra akar utalni, hogy a szellemi
¢letet egyesek érdekkornek nyilva-
nitjak, amelyhez hozzaérni, amelyet
keresztezni szentségtorés? Lehet, a
jelzébol kovetkeztetek erre, hogy
az érdekkor, amelynek realisabb-
nak kell lennie, csak az életszemlé-
letet helyettesiti. Ez az értelmezés
sem pontos, de a fogalmazas is pon-
gyola. Az erdélyi szellemet mindig
a valdésag megbecsiilése jellemezte,
a multban is, a kisebbségi idében
is és remélhetéleg ez fogja jelle-
mezni a jelenben is, mindenkor. A
felszabadulas szabadsagot hozott
politikai viszonylatban és mas téren
is, de ezt a szabadsagot értelmezni
és gyimoélcsdz6 moddon az életiinkbe
iktatni, mindannyiunknak kiilon-
kiilon egyéni gondja és munkaja.
Vasarhelyi Z. Emilt levelében csak
az indulat vezeti, az indulatossag,
mert Ggy érzi, hogy a Termés ¢és
mindazok, akik a Termés javara
megértd szavakat ejtenek el, az 6
ellenségei, személyes rosszakaroi,
gyulolkodsé térvetdi, akik a kenye-
rére tornek és akik ellen neki min-
den fegyverrel és fékép indulatos-
saggal kiizdenie kell. Ennek a kér-
désnek magas szemponti vizsgalata
esetén azonban indulata le fog lo-
hadni és kénytelen lesz belatni,
hogy a Termés is csak azt akarja,
amit a Pasztortliz, odaadassal, hi-
ven szolgalni a szellemet, a szépet,
a magyarsagot. Itt mar nem a ke-
nyérrél van sz6, hanem az eszmé-
rél.

Réthy  Andor

Magyar Figyel6

JELEK ES VALTOZASOK

A haborts modor kérdésével bo-
ven foglalkoznak a napilapok. Mert
ilyen is van. A nagy megrazkodta-
tasban a tarsadalomnak addig szé-
pen Osszesimuld részecskéi meg-
keverednek, ki alul volt, folil keriil
s nem egy koziile bizony fejtetdre
allitva. A fokozott rend és bizton-
sag kovetelménye éppen UGgy hat a
tdrsadalomra, mint az igények
kényszerli csdokkentése és ebben a
szokatlan Osszevisszasagban az em-
berek elvesztik labuk alol a talajt
s elvesztik a kell6 mértéket. Ha a
kereskedd arut ad el, gyakran azt
hiszi, hogy kegyet oszt, ha a vevd
nem kap arut, csalast szimatol, a
tisztviseld azt hiszi, hogy elevenek
és holtak korldtlan ura, a munkas
ugy véli, hogy ellene van az egész
tarsadalom s a hatalmasok tdbbre
becsiilik s biztosabbnak vélik ha-
talmukat, mint valaha. Mindezek-
b6l sziletik a ,,haborGs modor”. Az
a magatartas, amely nincsen 0ssz-
hangban sem a tényekkel, sem az
egyént megilleté szereppel. Tiirel-
metlenség, gorombasag, nyegleség,
hetykeség, gbg, lenézés, parancsol-
gatasi hajlam, mindez egylittesen
ismertetéje a haborts modornak.
Annak a modornak, amelynek ered-
ménye a villamoson veszekedd
ember, a hivatalban gorombaskodo
tisztviseld, a kozintézményeknél
dihongé fél, a portas, aki nem
koszon, a jegyszedd, aki elfelejtette
a ,kérem” szot, az ,elékeldség”,
aki nem fogadja a kdszonést. Val-
tozasok, szerencsére nem tartos
valtozasok ezek. .

Tamasi Aronnak az Erdélyi Gaz-
daban megjelent ,Uzenet” cimi
cikke méltan sorakozik azok kozé
az irasmivek kozé, amelyeket cse-
lekedeteknek szoktunk mondani és
tettnek érziink. A magyar sorsnak,
a magyar jovenddnek, a magyar
magatartasnak vildgosabb és nyil-
tabb megfogalmazasat régen olvas-
hattuk. Nem fajdalmasan és le-
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mondoan, de hitet addan és erot
gyarapitéoan  csendiil ki a cikkbdl
Széchenyi két szava: ,Egyediil
vagyunk!” A magunk erejére va-
gyunk utalva, eddigi eredményein-
ket egyediil a magunk erejének ko-
szonhetjiik és ,ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a meglévét megvédeni
¢és a még hianyz6 magyar foldeket
visszanyerni: egyedil a mi erdn-
koén dél el.”

De nem Ilehet magyarazgatni ¢és
nem lehet mds formaba  dnteni
Tamasi Aron gondolatait. A nagy
valtozasok idején talan helyénvalo
ezért, ha szodszerint idézziik szavait.
»Az én véleményem szerint egyediil
a felelés kormanyzat dolga, hogy a
harcol6 nagyhatalmak szandékait
és terveit éberséggel figyelje. Gon-
doljuk csak el, hogy milyen ha-
szontalan dolog volna, ha mi
magyar emberek azon kiilonboz-
nénk meg egymassal, hogy vajjon
ki fog gy6zni. Haszontalan dolog
volna, mert a gyd6zelmet nem talal-
gatni kell, hanem hinni benne ¢és
végbevinni. Higyjiink tehat abban,
hogy a mi igazsdgos magyar
igylinket gyb6zelemre vissziik. De
kérdezhetné valaki, hogy miben all
a mi igazsagos magyar Ugyink?
Erre azt felelem, hogy két oriasi
nagy feladatbol 4all, nevezetesen
elészor abbol, hogy a magyar Szent
Korona orszagat helyreallitsuk és
minden ellenséggel szemben meg-
védjik; masodszor pedig abbol,
hogy ebben a helyreallitott magyar
hazaban, majd a habort utén, igaz-
sagos rendet teremtsiink.

Mar egyszer megtortént, hogy
belsd erdnkben és kitartasunkban
éppen  akkor bomlottunk meg,

amikor a hazat kiils6 és belsé el-
lenség ellen meg kellett volna védel-
mezni. Esztelen ¢és végzetes dolog
volt. Azonban siiket és vak volna
az is, aki azt hinné, hogy a haboru
sikeres befejezése utan nem kell
nekiink uj és igazsagos rendet te-
remteni itthon, hanem maradhat
minden a régiben.

Egyik az életiink, s a masik a bol-
dogulasunk zaloga.
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A cim- ¢és rangkorsag koriil lan-
kadatlanul porzik a kiizdelem. He-
vesen tiltakozott ellene a visszatérd
Erdély és a tiltakozastél mintha
meghdkkentek volna a trianoni or-
szag cimesei és rangosai is. A
cim és rang azonban mégis meg-
indult hoditéo Gtjara a ,bérces kis
hazaban” is. Roppant egyszerli oka
van ennek: a cim és rang eldnyt
jelent. El6nyt a kavéhazban, a hen-
tesnél, a sorbanalldsnal, a hivata-
lokban, a vastuton ¢és palyaudvaro-
kon, gyuléseken, éttermekben,
maganéletben egyarant. Talan bo-
lond is, aki nem hasznalja. Ilyen
,bolondok azonban — Istennek
hala még mindig akadnak Er-
délyben jo egynehanyan. Meghok-
kent6 azonban, hogy jollehet né-
hany esztenddvel ezeldtt, az erdélyi,
magyar irodalom budapesti nagy
bemutatkozasa alkalmaval egy erdé-
lyi magyar iré egyszeriien ,herceg
urnak”  szolitotta a  megjelent
kiralyi fenséget mondanom sem
kell, hogy ez a megszdlitas legalabb
olyan feltiinést keltett akkoriban,
mint maga a bemutatkozd erdélyi

irodalom - ma mar az erdélyi ma-
gyar tudomanyossag egyik leg-
kivalobb  koziiletében is, nemrégi-

ben tartott gytlésiikon méltéosago-
dozni kezdték egymast a méltdsa-
gosok. Erre talan mégse lett volna
sziikség. Mert igaz, hogy a cim- és
rangkorsag tarsadalmi betegség és
az is igaz, hogy mindeniitt a vilag
kerekségén ugyancsak elharapdzott,
de el kell ismerniink azt is, hogy
kilon magyar valfajat allapithat-
jak  meg a kutatok, ha gondosan
keresgélnek.A barokk Magyarorsza-
gon teljes titulussal szodlitottak
egymast az emberek és a kiilonbség
a barokk ¢és a neobarokk tarsa-
dalmi forma ko6zo6tt minddssze any-
nyi, amennyi lényegben is, hogy
mig akkor a nagysagos méltdsa-
gozta a méltéosagost, az viszont
nagysagolta a nagysagost, addig
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napjainkban a titulalds csak fel-
felé adatik meg s feliilrél kovetel-
tetik, mig lefelé megelégsziink egy
hanyaveti ,Te” szocskaval, nem is
beszélve arr6l, hogy a méltosagos
»maga”-nak szolitja  nagysagos
nemzettarsat. Mert olyant él6 em-
ber bizonyara nem hallott, hogy két
uriember  napjainkban példaul a
kovetkez6képpen szdljon egymas-
hoz: ,,Parancsolj, méltéosdgos uram”,
mire a masik igy felel: ,Igazan ha-
lara kotelezel, nagysagos uram”.
Mert végeredményében nem arrél
van szo, hogy kik hogyan szblogat-
jak egymast, hanem arr6l, hogy a
cimek és rangok mai hasznalata to-
rott gerincet, szolgaisagot, meg-
alkuvast s a jellem nagyfoku csor-
bulasat kdveteli meg.

*

A képviseléhaz, amikor még
egyiutt ilt, megkezdte atanyai igaz-

gatas rendezésér6l sz6l6 torvény-
javaslat vitajat. Magahoz a javas-
lathoz  ehelyiitt nem  kivanunk

hozzaszdlni, csupan annak lényegé-
hez, amely egyben altalanos érdeki
magyar 1ilgy: az Onkormdanyzatok
kérdéséhez. Lehet, hogy Erdélyben,
részben a hagyomanyok, részben a
kisebbségi mult kényszeriisége ér-

zékenyebbé tette az embereket ,a
nemzet lgyei, mint az orszag dol-
gai” irant, — mint azt a visszacsa-

tolas utdan a magyar miniszterelnok-
héz intézett memorandumaban né-
hany politikai és szellemi vezetd
megallapitotta — és ezért fogadjuk
szivesen Erdélyben az oOnkormany-
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zat minden formajat és segitjiik eld
megvalosulasi lehetdségeit. A ma-
gyar ¢élet egyik legsulyosabb kor-
okozdja az Onkormanyzati rendszer
felmorzsoldodasa ¢és felcserélése a
nemzeti és népi jellemmel ellenkezd
centralizaciéval. Nemcsak koézigaz-
gatasi és mas gyakorlati téren
okoz sulyos nehézségeket az Onkor-
manyzatok meggyengiilése, hanem
— talan méltan hasznalhatjuk a
szot — tragikusan hat ki a nemzet
egészének magatartasara. Az On-
kormanyzat neveli a kemény, On-
tudatos és gerinces férfiak tarsa-
dalmat, akik mindig készek a csele-
kedetre és hiven Orzik a reajuk bi-
zott anyagi és szellemi javakat. A
szigoru fiiggés allapota a lélek szol-
gaisdgara vezet és ha ez az allapot
tartés, eredménye a nemzet szolga-
lelkisége lesz. Az Onkormanyzatok
gyengiilése nemcsak a férfias cse-
lekvoképességet csorbitja, hanem
szakadékot as a varos és a falu, ez-
zel magyar és magyar kozott. Csor-
bulasa vagy hianya lehetetlenné te-
szi az aprd épitdmunkat is és olyan
kozszellemet teremt, amely min-
dent f6lilrél var és a kezdeményezd
erdt teljesen elvesziti. Pedig az allam
¢és a nemzet nagy harmoéniaja csak
akkor teremtheté meg, ha mindkettd
egyarant kiveszi részét a kozos
célért folyd munkabol: a nemzet
gyarapitasabol és az allam megerd-
sitésébo6l. Ezért fogadunk tiintetd
helyesléssel minden tervet és intéz-
kedést, amely Onkormanyzati rend-
szeriink terebélyesedését hivatott
szolgalni.

Zathureczky Gyula
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