MAGYAR FIGYELO

JAKAB ELEK AZ FRDELYI UNIOROL

Mintha menyegzore késziilt volna, oly deriilt, tiszta, mosolygé volt
Kolozsvar dbrazata: utcain hompolygstt a nép, a jékedv hangjan beszél-
getve diszdltonyds véaros-szolgak jartak fel és alad; a Redoute el6tt, hol
az orszaggylilés tartatott, sorfalakat képezett a virakozé kozonség. Tiz
ora felé gylilni kezdettek a kovetek és kirdlyi hivatalosok: gazdag zsinér-
zatli atillak, selyem- és barsony menték, kovekkel diszitett forgds csal-
mék, rajtuk széltdl ingatott fejér kéesagtoll, 8si-kardok s eziist- és arany-
sarkantyus esizma volt diszoltOnyiik, mintha kirdlyat varndé a magyar,
kiviil oly élénk, mintha mulatni, kedélye oly emelkedett, mintha iinne-
pelni akarna; hangulatinak komolysiga s a megjelenés méltéshga arulja
el csak, hogy torvényhozisra gyillekezik. Mikor népszerii szénok vagy
szabadelvli szdsz kovet jott, mikor Lemény piispokst megérkezni 1atték,
harsogd »éljen« fogadta, mely mint a haraszton futé tiiz, Ggy ment végig
az utcak tarka sokasigin. Egyméasutin hamar eljottek a gazdag fGurak,
a kir. f6korminyszék tagjainak hintés és husziros fogatai, az orszig-
gylilés elndke s végre a kormanyzd, grof Teleki Jozsef ... Kelet orszigail
szebbet nem mutatnak, a ruha festdi pompaja élénkebb hatést nem kelt,
mint midén 100—200 magyar térvényhozét a nemzeti viselet ezen pazar
elegantidjaban egymast feliilmulni 14tja a szem.

...En e gyfilésnck két kiilondsh momentumat tartom megjegyzends-
nek; az egyik Réth Hiés és Schmidt Konrad s a tobbi szisz kdvetek par-
tolé nyilatkozata; a masik, midén Lemény piispokdt, mint Unié-baratot,

ben véghemend nagy lelki tusakodids. Nemzetik kiinn az orszégban hata-
rozottan ellene volt, hirlapjaik 6vtak oOket, talzéik fenyegették, s6t eldre
atkoztak azért, amiért Ok itt a terem hangulatival szemben s ennek a
megddbbenté hatalommal nyilvanulé magyar sramlatnak ellene &llani nem
birtak. Tan szerették volna, tan akartak is, de a tény tény; a felszola-
lasra kinalkozd térvényes alkalom elmult anélkiil, hogy a kimondott egye-
siilés ellen valaki csak egy ellenzf igét is hangoztatoit volra.

Nem csoda. Szaz meg szaz szem tekintett a teremben rijuk izgatott
figyelemmel, vitara készen lesve az ajkaikr6l ellebbené szét; kiinn egy,
a hazafisdg enthusiasmusiban folleng6 varos 20,000 lakosa cgsaknem lazas
kivancsisigtdl égve varta a jo vagy rosz hirrel vendégszeret§ hajlékaikba
érkeztket. Ha ellene szélnak az Uniénak — tugy gondolkozhattak — bizo-
nyos, hogy meg nem gatoljak; de az is bizonyos, hogy az egész varos, 36t
orsziggyiilés ellenszenvét koltik maguk irdnt; de ha nem szélnak ellene,
hanem jogfentartassal élve, az id6re é&s felsGbb hatalmakra bizzadk a
tovibhi fejleményeket, nem bizonyos, hogy a magyarok orszigegyesitési
szdndékukat érvényesiteni végképen képesek lesznek. Nehéz helyzet! Ok
az utdbbira hatiroztik el magukat, az Uniéha beleegyeztek, vezérszéno-
kuk beszédét oly hosszit és viharos »éljenc kovette, mely az ajtékon és
ablakokon kihatott a varakozé népre, ott is harsiny séljen« rézta meg
a léget, mely végig ment az egész belmonostor-utcin: »éljen az Unibe,
»éljen Roth¢, »éljen Schmidt Konréd«, »éljen plispdk Lemény«! — ez
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volt a csaknem altalanos éljenzés é&s zaj megkiilonboztethetd része. Midén
a kormanyzo, mint orszaggyiilési elndk az Unié-torvény egyhangi el-
fogadasat hatarozatul kimondotta, ismét megfhijult az s tobb perc tolt el,
mig a teremben s az utcan kiinn a lelkesedés égd tiize s tombolé zaja le-

esillapult.

A KOLOZSVARI EGYETEMI
IFJUSAG FINN KIALLITASA

A magyar és finn sajté meleg ér-
dekl8désétdl kisérve zajlottak le a
kolozsvari finn napok. A két test-
vérnép mind szorosabba valé kap-
csolatainak Erdélyben eddig leg-
nagyobb és legértékesebb megnyil-
vanulasa volt a Kolozsvari Magyar
Didkok Szovetségének finn kidllt-
tdsa, finn dinnepi estje és a testvér-
néprdl szold elbaddssorozata.

Az erdélyi egyetemi ifjisdgnak
sikeriilt talan el8szér Aatfogd és
valéban realis képet nyljtania a
tobbnyire eszményits,
és propagandaizii miivekb8l ismert
Finnorszagrol. Van valami jelkép-
szer{i abban, hogy a ,testvértelen*
magyarsag lelkébdl az utébbi idd-
ben olyan erdteljesen fellangold s
éppen ezért sok romantikus vonas-
sal telitett rokonsig-eszme mogdtt
éppen az ifjusag talalta meg a nép-
testvériség gondolatanak realis,
gyakorlati és kézzelfoghatd érté-
kekhez vezetd utjat. Az ifjasag
nem csupin a kozds Oshaza misz-
tikus képét latja a finnugor rokon-
ség adottsagaban, hanem elsfsor-
ban a hatalmas gyakorlati értéke-
ket, Kiilonosen ma fordulunk nagy
érdeklGdéssel Finnorszag felé, ami-
kor az 4talakulé magyar tarsada-
lomnak olyan példira van sziiksé-
ge, mely elétiarja a népi életforma
mintaszerti megvaldsitisat.

Ez a gondolat jutott kifejezésre
a kiallitAs rendezésében is. A képek,
grafikonok, konyvek s a kidllitast
kiegészitd elGadasok mind a finn
nép gazdasigi és kulturilis teljesit-
ményérdl igyekeztek atfogé képet
nyGjtani. A kiallitds részletes sta-
tisztikai adatok alapjin ismertette
a fejlett finn mezdgazdasdgot. Mint

romantikus

(Jakob Eiek emlékirataibdl)

foldmiveld dllam, Finnorszig lakos-
sdgianak majd 60%-a foglalkozik
mezdgazdasiggal. Nagyrészt mocsa-
raktdl, erddségektsl ethéditott
szantéfsldjein meglepé termésered-
ményeket ér el az a 300.000 kisbir-
tokos e¢salad, melynek kétharmada
mint {¢ldnélkiili zsellér, napszamos
jutott foldhdéz a céltudatos foldre-
formok sordn. A finn Aallam veze-
t6it nem aggasztotta, hogy a kis-
birtok csOkkenteni fogja a terme-
lést. A foldreform sikerét a statisz-
tika is bizonyitja: mig a 9 hekta-
ron aluli kisbirtok évi jovedelme
hektaronként 1345 finn méarka, a
100 hektaron felilli nagybirtoké
esak 1137 finn marka. Az egész-
séges birtokviszonyok és a magas-
fokii gazdasagi oktatds eredménye,
hogy 1906-t61 1940-ig 24-szeresen
megndvekedett a mezdgazdasagi
termelés értéke.

Hogy ez a magasfokli gazdasagi
kulttira kifejlédhetett, elsésorban a
szovetkezeteknek kOszonhets. A finn
szovetkezeti mozgalom a szédzad
elején indult meg. 1904-ben mind-
O0ssze 394 szivetkezet wmiikddott,
1939-ben mar 7650. Ebben a hatal-
mas szamban benne van a harom
legfontosabb szovetkezeti 4g: a hi-
tel-, tej- és fogyasztisi szovetke-
zet. A lakossig szamdhoz viszo-
nyitva Ori4si ez a szervezet, hisz
azt jelenti, hogy Finnorszighan ma
minden negyedik ember szovetke-
zeti tag. A kiallitas a fejlédést mu-
tatd tablazatokon kivill, fényképe-
ken mutatta be a szdvetkezetek tu-
lajdondban lev$ ipartelepeket, mal-
mokat, élelmiszer-, fafeldolgozé iize-
meket, bator- és gyufagyarakat,
vizduzzaszté erdmiitelepeket 8 az
értékesités nagyobb kézpontjait.

Finnorszag gazdasigi fejlédését
jelzi az ipar nagyarinyii eléretdré-

Erdelyi Magyar Adatbank



308

Magyar Figyels

se is. 1909 és 1940 kdzott a munka-
bérek  38-szorosan  ndvekedtek.
Ugyanebben az ardnyban ndveke-
dett az ipari termelés értéke is.
Finnorszag leghatalmasabb iparaga,
természeti adottsaganél fogva a fa-
ipar, de nagy jelentfsége van ezen-
kiviii a finn é&lelmiszeriparnak is
(tej-, kenyér-, konzerv-, csokoladé-
ipar). Magyarorsziag iparadhoz ha-
sonlitva, killonGsen figyelemremél-
td, hogy a finn ipar nincsen koz-
pontositva,

A kidllitads hdziipari gyiijteménye
féleg a magyar és finn népmiivé-
szet dsszehasonlitisa szempontjibol
volt tanuisfgos. A finn tAj nem tiin-
tet fel olyan valtozatossagot, annyi
kiillonbozd szint és vonalat, mint a
magyar taj. Maga az északi néplé-
lek is az oridsi fenyderdsk, nyugodt
tétiikrok sotétebb szineihez idomult.
A finn népmiivészet szegényebb di-
szit6elemekben, mint a magyar, de
a motivumok Osszhangja jellegzetes
népi miivészetrdl tesz bizonysagot.
HAazisz6ttes szdnyegek, parnak, te-
riték a legmodernebb lakésokban is
talalhatdk. A felsdbb tarsadalmi ré-
tegeknek a néppel vald egészséges,
szoros kapesolatat fejezi ki, hogy
szinte egyetlen finn ruhatarabdl
sem hidnyzik az iinnepléként hasz-
nalt népviselet. Nyirfahancsbdl, fa-
b6l, rénszarvasbdrbdl késziilt eszkd-
zok, disztirgyak egészitették ki a
haziipari gyilijteményt s egy Kan-
tele-modell, a XKalevala-énekek &si
kisérShangszere. ‘

Grafikonok szemléltették a finn
népoktatds fejlédését. Finnorszag
egyike a legmiveltebb allamoknak.
Ezt elsOsorban az elemi oktatas
rendkivilli kiterjesztésével és szin-
vonalanak emelésével érték el a fin-
nek. A nyolcosztilyos elemi iskolak
felsébb évfolyamai mar koézépisko-
lai szinvonalt oktatist adnak s fo-
képp a szakképzésre forditanak kii-
16nds gondot. A kidllitott tankdny-
vek a legmodernebb pedagobgiai
médszereket tiikrozik szemléletesse-
gitkkel. Jellemz3, hogy az elemi is-
kolai foldrajzi atlaszokban Finnor-
szagon kiviil csak Magyarorszag

térképét kozlik kiilsn lapon a tria-
noni megcsonkitas részletes feltiin-
tetésével. A népoktatis igazi szin-
vonalar6l a nép- és munkasféisko-
18k adatai szamolnak be. Foképp
ezeken keresztiil ismerte meg a nép
a nyugati miiveltséget s ennek ré-
vén valt lehetévé a tarsadalmi ré-
tegek egymashoz valé kozeledése
gy, hogy a nyugati miiveltség érin-
tetleniil hagyta a népi kultira &si
vonasait, s6t azt még erdsebbé, on-
tudatosabbi tette. A varosi és mépi
miiveltség hatdrai igy egészen ei-
mosédnak Finnorszaghan. Ezt a fo-
lyamatot figyelhetjiik meg a nép-
fgiskolak tobb évtizedre visszamend
évkonyveiben is. Sajnos, magyar-
nyelvii munka alig jelent meg a finn
népoktatasrél, pedig népféiskolai
oktatisunk sokat tanulhatna a finn
példébol.

A Kkiallitas atfogé képet nyujtott
a karjalai kérdésrol is. Diagramma
mutatta a Szovjet kegyetlen telepi-
tési politikajanak eredményét: 25
év alatt a karjalai finnséz 70%5-at
hurcoltak el Szibéridba. A Aharcols
Finnorszdgot a Lotta-szervezetrol,
a hadseregrdl és a finn ifjusag al-
dozatos munkajardl szblé beszamo-
16k, kiadvényok és képek ismertet-
t8k. A Kalevaldnak tobb kiadhsa
szerepelt a konyvgyiijteményben,
koztiik a Gallen-Kallela képeivel il-
lusztralt hires diszkiadas is. A ma-
gyarorszagi finn vonatkozasi iro-
dalom igen tekintélyes részét sike-
riilt a kiallitAsnak hemutatnia. A
finn képzémiivészetrsl azonban, a
postai szillitis nehézségei miatt,
nem tudott a kiallitds képet nytij-
tani. Az épitészet és szobraszat al-
kotasait fényképek szemléliették.

A Kolozsvari Magyar Didkok
Szovetsége a kiallitist és a finn na-
pokat csak kezdetnek tekinti nép-
rvokonsagi mozgalméban. A jovo
évre 0j tervei vannak, igyv elsésor-
ban Erdély nagyobb vAarosaiban
akarja a kiallitds anyagat bemutat-
ni és elbadasok Gtjan a finn nép
életét ismertetni. A néprokonsagi
mozgalom mindenekelbtt az erdélyi
ifjisdgot igyckszik magénak meg-
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hoditani, de az ifjusig kdrein tal,
finn testvéreinket kozelebb szeretné
hozni a magyar néphez is, mely alig
szerzett eddig tudomést a finn-ma-
gyar rokonsagrél.

vitéz Tiba Istvin

A PASZTORTUZ
SZERKESZTSJENEK
FELELOSSEGE

Elézmények: erdélyi irék 1942
0szén jelentették meg negyedéves
évkinyviiknek, a ,,Termés‘“-nek elsd
kotetét. B kotet megjelenése alkal-
mabol A >Termés« és iréi kére ci-
men hosszabb cikkben foglalkoztam
a Hitel VIIL évf. 2. szimiban az
1j megnyilatkozissal. Kerestem azo-
kat az okokat, amelyek az aj irdi
tomdoriitést indokolni latszanak; a
meglévs két erdélyi irodalmi folyd-
irathoz, a Pasztortiiz-héz és Erdélyi
Helikon-hez fi{iz6d6 kapesolatokat
esak roviden érintettem, hogy annal
részletesebben foglalkozhassam a
»Termég’ irdival és irasaival. A
Pasztortiiz felelds  szerkeszt8je,
Véasarhelyi Z. Emil, folyéirata mar-
cingi szamaban 4llitélagos soproni
bardtjanak, B. I. Grnak, levelet ir,
amelyben legfiképpen az 0j irodal-
mi megmozduldssal kapesolatosan
felmeriilG kérdésekrsl szamol be, az
erdélyi irodalmi élet ez j jelensé-
gérdl, 1évén ez ,személyes iligye” és
az Allasfoglalasra kotelezi a ,.fele-
16sség*, amellyel a Pasztortiiz olva-
sbinak tartozik, és mellékesen érinti
s Hitelben megjelent cikket is, de
nem elvi, inkidbb személyi alapon,
még az elvi vonatkozasokban is.
Vasarhelyi Z. Emil levelet intéz ba-
rétjahoz, ezzel is jelezve, hogy ,,8ze-
mélyes véleményének” akar csak
kifejezést adni, meghitt, barati for-
maban. A Pasztortliz cikke nyomén
nyilttéri kozlemények és hosszi na-
pilap-reflexiék jelentek meg; mAr
ez a visszhang is utal arra, hogy ez
a cikk a targyilagos vizsgalaton til-
menden személyeskedésbe csapott

at. Kritikat gyakorolnia mindenki-
nek szabad, egy véleményen sem
lehetiink mindenben, de a véle-
ménynyilvinitasnak is van etikaja
és a kritikdban is magatartiasnak
kell lennie, ha azt akarjuk, hogy a
kritika nyoméar fogalmaink tiszta-
z6djanak. Lehet azonban, hogy nem
ez a ¢él, s6t minden sziporkizisunk
és szellemi kézallasunk csak a fi-
gyelmet akarja elterelni, nehogy a
jéhiszemii, gyanitlan érdekl8ds va-
lamikép is tisztAn l4sson. Vasarhelyi
Z. Emil valdszinilileg azért ir leve-
iet, hogy ezzel a kozlemény hang-
jat kozvetlenebbé tegye, sok min-
denrd) szélhasson, ami kiilonben egy
komolyhangl cikkbe nem keriilhe-
tett volna bele.

Tekintettel arra, hogy Vasarhelyi
Z. Emil levele a Péasztortiizben je-
lent meg, amelynek & felelés szer-
keszidje is, levelének személyes jel-
lege nyomban megvaltozik és hely-
zeti energiit nyer. Egy magénle-
vélre vélaszt irni csak udvariassag,
de jelen esetben kételesség s,
amely arra késztet, hogy a ram
vonatkozé6 néhany kérdésre felele-
tet adjak. Mi sem volna kénnyebb,
mint szintén a levélformat valasz-
tani, hogy csafolédd, kotekedd hang-
nemben ,személyes” véleményemet
fejezzem ki. Ett6l azonban vissza-
tart a Reményik Sandorté! tanult
magatartas, aki annak idején Gszin-
te tanacsaival és emberi példajaval
hatott rdm. Ha csak személyem el-
len volna Vasirhelyi Z. Emilnek
kifogdsa, talan nem sokat tordd-
nék vele, de csipkelddései, rovasom-
ra irt kitételei, bizonyos elvek ki-
ficamitasa annal érthetetlenebb,
mert a Hitel-cikkben erre okot nem
szolgaltattam. Nyilvinvals, hogy
levelében nem is akart a dolgokkal
higgadtan szembenézni és a ,,8z0-
rongas', amelynek a rovasara kel-
lene irni az indulatossigot, tavol-
rol sem a ,felelds szerkeszt$ indo-
kolt és érthetd szorongésa, és in-
dulatossigénak gyokere csak szo-
morigaggal tolt el.

Az aldbbi pontokban véalaszolok
Vasarhelyi Z. Emil cikkének né-
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hény allitisira, amelyek engem és
dolgozatomat kozelebbrdsl érintik,
bogy az igazsdgnak megfelelGen
helyreigazitsam, a felhozott vadak
ellen védekezzem &s a kérdés irant
érdekléadket tajékoztassam.

1. Cikkemben a Pasztortiiz elszin-
telenedésérél is emlitést tettem,
mire Vasarhelyi Z. Emil igy vala-
szol: ,,...micsoda magyar ember
lenne az, akit ma egy novella...
jobban érdekelne, mint a keleti
fronton kiizdd hadsereget? Hitvany
magyar ember lenne.” Ezt nem vo-
nom kétséghe: minden bizonnyal a
fronton kiizdé hadsereget nem no-
velldk, vagy versek érdeklik, min-
den figyelmét a 1étért vald kiizde-
lem és a kotelességteljesités koti
le. Ezt azonban érvként felhozni,
furcsa szinben tiinteti fel a folyd-
irat szerkeszt6jét és felfogasat
munkija természetérfl. Amig tehat
habort van, igényesen szerkesziett
folyéiratra nem lehet reményiink.
Am lehet, hogy csak elirdsrél van
8z6 és fatalis sajtéhiba torte meg
a mondat értelmét. Valdsziniileg a
mondat igy késziilt: micsoda ma-
gyar ember lenne az, akit ma egy
novella... jobban érdekelne, mint
a keleti fronton kiizdé hadsereg. A
jelek szerint a mai haborits vilag-
ban csak a hadijelentéseket és a
harctéri hiradosok beszamoldit sza-
bad ,,derék‘* magyar embernek ol-
vasnia; hitvidnysig volna részérdl,
hogy, ha irodalmi és miivészeti fo-
ly6iratot vesz kezébe, irodalmi és
miivészi igénnyel merjen e kozlemé-
nyek felé kozeledni. De ebben az
esetben, ha Vésfrhelyi Z. Emil fe-
lelfs szerkeszi8 személyes véleme-
nye helytalld, akkor van-e jogosult-
saga annak, hogy a habord tartama
alatt irodalmi és miivészeti folyd-
irat egyaltalan megjelenjék? Sze-
rény nézetem szerint, az & felfogé-
sdval ellentétben, most még siirge-
tébb az a kivetelmény, hogy ugyan-
akkor, amikor a nemzet fiatalsbga-
nak egy része a frontokon testi és
szellemi képességeinek teljes beve-
tésével harcol, a belsé fronton se
mondjunk le a mindség igényérdl.

2. ,,S ha ezt mint szerkesztd, aki-
nek kenyerére megy a kérdés, bela-
tom, értse meg a biralé is.”* Furcsa
ennek a mondatnak a megfogalma-
zasa. Ugy tlinik, hogy aki az iro-
dalmi szinvonal megtartasat éhajt-
ja, a szerkeszt6t mindennapi kenye-
rét6l akarja megfosztani; viszont
én az erre irdnyulé aggodalmat
nem akarom megérteni. Tdvol all
télem, hogy barkinek is a kenyerét
veszélyeztessem, de nem [fojthatom
el magamban azt a meggyozddése-
met, ha a szerkesztés mar kenyeér-
kérdés lett, vagyis tazlet, — hogy
jovedelmezG-e vagy sem, az mas
kérdés — akkor a kereskedelmi
élet kovetelményei 1épjenek el6tér-
be. A szerkesztd maga allitja, hogy
elvi meggondolas alapjan nem to-
rekszik folyéiratianak igényes szer-
kesztésére, szabad-e azonban azért
zZugolédnia, ha ez igények kielégi-
tésére egy (j tomoriilés vallalkozik,
-— hogy milyen sikerrel, azt csak
a jovo dontheti el.

3. Biralatot irtam a Termésrél
és ezzel kapcsolatosan a PAasztor-
Lizrél is sz6 esett. A Péasztortiizet
és engem ,,0sszefiizé tobb éves meg-
becsillés jogan is“ azt a kivansigot
fejezi ki Vésdrhelyi Z. Emil, hogy
a cikk megjelenése elStt érdeklGd-
nom kellett volna a Pasztortiiz igyei
irant. Van ebben elvi vonatkozas
is: nem szabad cikket irni, ezek
szerint, mig elbzetesen az érdekel-
tekkel személyesen meg nem beszé-
lem. Cikkemben anyagi kérdésekel
nem érintettem, a Pasztortiizet vi-
szont honaproil-honapra megkapom
és olvashatom. A Pésztortiizzel csak
a szellemieket illetfleg foglalkoz-
tam az utolsé masfél év példanyai
alapjan; nem hiszem, hogy erre a
kritikira nem lett volna jogom.
Hogy kifogasaim indokoltak voltak-
e, vagy sem, erre vonatkozdlag ko-
molyhangG ellenvetések gyozhetné-
nek csak meg. Elvben nem fogadom
el azt a kivansigot, hogy csak els-
zetes megbeszé8lés utin, az érdekel-
tek akarata szerint, jelenhessék
meg kritika. Ezzel szemben azon-
ban a kérdés tisztdzdsihoz még az
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is hozzatartozik: igy kellett volna
¢ megbecsiilés jogdan eljarnom?
Hiszen igy is jartam el. Csodélko-
zora VAasarhelyi Z. Emil szemrehg-
nyasin. Amint cikkem elkésziilt, el-
sonek a Pasztortiiz szerkesztébizott-
saga egyik tagjanak mutattam meg,
kérve véleményét; értheté okok

miatt ugyan, amelyeket tiszteleltel

tudomasul vettem, véleményt nem
mondott. De Kéki Béla, a Hitel
szerkesztGje és a Péasztortiiz szer-
kesztobizottsganak egyik tagja,
cikkemet szedés eldit VAasarhelyi Z.
Emilnek is kézbe adta, 6 ¢l is olvas-
la, megjegyzéseket is tett vea, sé-
relmeit higgadtan és nyugodtan
mérlegelve ,meg is érteticm® és
cikkem hangjat a lehetdségig eny-
hitettem. Ki vétett itt a ,,tobb éves
megbecsiilés ellen“?

4, ,En nem kivinom a biril6tél,
hogy tGjabb Kuncz Aladar legyen‘.
Ezeket a gilinyos sorokat is a ben-
nfinket dsszefiiz6 tébb éves meg-
becsiilés diktilta bizonyira. Meg-
nyugtathatom azonban Visarhelyi
Z. Emilt, hogy sohasem torekedtem
arra, hogy mdsnak a szerepéhen
idétlenkedjem, a magam tehetsége
szerint igyekeztem mindig a betfi-
nek szerény, de éntudatos szolgila-
tira. Nagy Orokségeket sem kellett
atvennem, mert erre az igényt sem
jelentettem be és tobbre sohasem
villalkoztam, mint amire becstilet-
tel villalkozhattam. Megtisztel§
reAm nézve mAr az ig, hogy, ha
csak a csufondiaroskodas és bantéd
malicia, vagy terméketlen csipkeld-
dés kedvéért Kuncz Aladir neve
mellé keriilhettem, De csifondaros-
ségbdl szabad-e a magyar irodalom
nagyjait eléringatni, legyenek akér
816k, akar holtak; egyik helyen
Aprily Lajost, a masik helyen Kunez
Aladart, és mindezt abban a folyd-
iratban, amely Reményik Séandor
orokét volna hivatva megdrizni és
gyiimlestztetni.

5. ,,Nevezze meg a recenzor azo-
kat az elvetlenségeket, melyek e
sulyos Aallitdsra ragadtik.” Erre
nem sziukséges részletesen valaszol-

nom. Cikkemben mdést és mdskép
frtam: minden felvet6dd kérdésnek
magas szempontli megbeszélését
hidnyoltam a Pasztortiizben, a vezér
eligazité véleményét, amellyel kap-
csolatban részletesebben vazoltam
azt, amit a régi Pasztortiiz mindig
megadott. Hogy fejtegetésemnek
ebben a részében az igazsagra tapin-
tottam ri, arra dontdé bizonyitékot
szolgéltat a Pasztortliznek akAar épp
az a szama is, amelyben Vasarhelyi
Z. Emil levele megjelent. (1943
méarcius 15. XXIX. évi. 3. sz.)

6. ,,Azt, hogy a lap mogiil, a Jap-
bél hidnyzik Reményik Sandor, saj-
nos, nem a cikkir6 fedezte fel“, Iro-
dalmi kérdésekben, irodalmi és mi-
vészeti folyoiratban megjelent cikk-
ben, a felelds szerkeszté tollabdl,
még ha csak személyes véleményét
nyilvanitja is, ez a fogalmazas: Re-
ményik Sandor halalat felfedezni,
elképesztd szakadékot tar fel a sza-
vak értéke és megbecsiilése és a
mimelt magatartias kozott. Erre vi-
lagit ra egy masik példa is: ,sze-
gény Reményik Sandor*, olvashat-
juk méasutt. A biblids Reményik
Sandor minden bizonnyal idézettel
valaszolna erre: Ne rajtam sirdn-
kozzatok, hanem magatokon és fiai-
tokon.

7. s ..3 Hitel recenzoranak kell
megfelelnem, aki a Termésrdl firt
beszamol6janak néhidny sorit a
Pasztortiizhoz, s6t, ha nevemen nem
is nevezett, hozzadm adresszilta.”
Nem tudom, hogy Vasarhelyi Z.
Emil mibdl kévetkezteti, hogy cik-
kem megirdsa kdzben red gondol-
tam. Tévedés ez is, mint annyi mas.
Kénytelen vagyok azonban bevalla-
ni, hogy nem gondoltam ra, sét egy-
altalan eszembe sem jutott. A Pasz-
tortiizrgl irtam, a régi megbecsiilés
jogdn, de személyekre, névszerint
megjeldlt szerkesztokre banté cél-
zast, ginybamartott nyilat nem 16-
ddztem. Szavahihet8ségiikben, egye-
nes gondolkozisukban, Oszintesé-
giikben é&s targyilagossagukban so-
ha egy pillanalig nem kételkedtem,
mint ahogy cikkem megiriasinil en-
gem is a targyilagossig Oszinte sze-
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retete vezetett. Név szerint birala-
tot csak a Termés irdirél mondtam,
de ez se irAnyult scha személyek
ellen, mindig csak az irasra ligyelt.

Vasarhelyi Z. Emil frdsa egyik
helyén arrél ir, hogy ,,a Kkisebbség-
bdl tébbségi néppé vaié atrendezd-
dés sokban megvaltoztatta (meg
kellelt, hogy valtoztassa) az erdé-
lyi magyarsag szellemi tajékozoda-
sdt — mondjuk realisabb érdek-
korlivé tette*. GyanGs mondat, kii-
16n6sen a befejezd akkord. Mit ke-
res itt ez az érdekkdr? Csak nem
arra akar utalni, hogy a szellemi
életet egyesek érdekkornek nyilva-
nitjdk, amelyhez hozzaérni, amelyet
keresziezni szentségtorés? Lehet, a
jelz6b6l kovetkeztetek erre, hogy
az érdekkér, amelynek realisabb-
nak keli lennie, csak az életszemlé-
letet helyettesiti. Ez az értelmezés
sem pontos, de a fogalmazas is pon-
gyola. Az erdélyi szellemet mindig
a valésag megbecsiilése jellemezte,
a multban is, a kisebbségi idGben
is és remélhetéleg ez fogja jelle-
mezni a jelenben is, mindenkor. A
felszabadulds szabadsigot hozott
politikai viszonylatban és mas téren
is, de ezt a szabadsigot értelmezni
és gyiimolesozd modon az életiinkbe
iktatni, mindannyiunknak Kkiilon-
killén egyéni gondja és munkija.
Vasarhelyi Z. Emilt levelében csak
az indulat vezeti, az indulatossag,
mert Ggy érzi, hogy a Termés és
mindazok, akik a Termés javara
megérté szavakat ejtenek el, az &
ellenségei, személyes rosszakaréi,
gyiilolkods térvetdi, akik a kenye-
rére tornek és akik ellen neki min-
den fegyverrel és f6kép indulatos-
siggal kiizdenie kell. Ennek a kér-
désnek magas scemponiy vizsgalata
esetén azonban indulata le fog lo-
hadni és Lkénytelen lesz belétni,
hogy a Termés is csak azt akarja,
amit a Pasztortliz, odaadéssal, hi-
ven szolgdlni a szellemet, a szépet,
a magyarsagot. Itt mar pem a ke-
nyérrd! van sz6, hanem az eszmé-
rél,

Réthy Andor

JELEK ES VALTOZASOK

A héborts modor kérdésével bo-
ven foglalkoznak a napilapok. Mert
ilyen is van. A nagy megrazkodta-
tasban a térsadalomnak addig szé-
pea Osszesimulé részecskéi meg-
keverednek, ki alul volt, foliil kertil
s nem egy koziile bizony fejtetbre
allitva. A fokozott rend és bizton-
sig kivetelménye éppen gy hat a
tirsadalomra, mint az igények
kényszerili cstkkentése és ebbea a
szokatlan Osszevisszasighan az em-
berek elvesztik libuk alél a talajt
s elvesztik a kelld mértéket. Ha a
kereskedd arut ad el, gyakran azt
hiszi, hogy kegyet oszt, ha a vevd
nem kap Arut, csalast szimatol, a
tisztviseld azt hiszi, hogy elevenek
és holtak korlatlan ura, a munkas
igy véli, hogy ellene van az egész
tirsadalom s a hatalmasok tdbbre
becsiilik s biztosabbnak vélik ha-
talmukat, mint valaha. Mindezek-
bél sziiletik a ,,haboris modor', Az
a magatartis, amely nincsen 6ssz-
hanghan sem a tényekkel, sem az
egyént megilleté szereppel. Tiirel-
metlenség, gorombasag, nyegleség,
hetykeség, gbg, lenézés, parancsol-
gatasi hajlam, mindez egyiittesen
ismertetGje a habortis modornak.
Annak a modornak, amelynek ered-

ménye a villamoson veszekedd
ember, a hivatalban gorombaskods
tisztvisels, a kozintézményeknél

dithéngé fél, a portéds, aki nem
kiszon, a jegyszedd, aki elfelejtette
a ,kérem“ sz6t, az ,elokelSség™,
aki nem fogadja a készonést. VAl-
tozhsok, szerencsére nem tartés
valtozasok ezek.

*

Tamasi Aronnak az Erdélyi Gaz-
ddban megjelent ,Uzenet* cimii
cikke méltan sorakozik azok k&zé
az irésmiivek kozé, amelyeket cse-
lekedeteknek szoktunk mondani és
tettnek érziink. A magyar sorsnak,
a magyar jovenddnek, a magyar
magatartasnak viligosabb és ayil-
tabb megfogalmazisat régen olvas-
hattuk. Nem f&jdaimasan és le-
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mondban, de hitet addéan és erdt

gyarapitéan csendiil ki a cikkb6l
Széchenyi két szava: ,HEgyedil
vagyunk!“ A magunk erejére va-

gyun utalva, eddigi eredményein-
ket egyediil a magunk erejének kd-
szbnhetjilk és ,ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a meglévét megvédeni
é8 a még hidnyzé magyar féldeket
visszanyerni: egyediill a mi erde-
kén dél el.*

De nem lehet magyarazgatni és
nem lehet mas forméba #nteni
'Tamési Aron gondolatait. A nagy
valtozdsok idején talin helyénvald
ezbrt, ha szdszerint idézziikk szavait.
»AZ én véleményem szerint egyediil
a felelés kormdanyzat dolga, hogy a
harcolé nagyhatalmak szindékait
és terveit éberséggel figyelje. Gon-
doljuk csak el, hogy milyen ha-
szontalan dolog volna, ha wmi
magyar emberek azon kiilénboz-
nénk meg egyméssal, hogy vajjon
ki fog gyoGzni. Haszontalan dolog
volna, mert a gyotzelmet nem talil-
gatni kell, hanem hinni benne és
végbevinni, Higyjiink teh4t abban,
hogy 2 mi Iigazsagos magyar
iigyiinket gylzelemre visszilk. De
kérdezhetné valaki, hogy miben all
a mi igazsigos magyar iigylink?
Erre azt felelem, hogy két oOriasi
nagy feladatbél 4ll, nevezetesen
elészor abbdl, hogy a magyar Szent
Korona orszagat helyreallitsuk és
minden ellenséggel szemben meg-
védjilk; masodszor pedig abbol,
hogy ebben a helyreallitott magyar
haziban, majd a habord utan, igaz-
sigos rendet teremtsiink,

Mar egyszer megtortént, hogy
bels6 erGnkben és kitartasunkban
éppen akkor bomlottunk meg,
amikor a hazat kiils és belsd el-
lenség ellen meg kellett volna védel-
mezni. Esztelen és végzetes dolog
volt. Azonban siiket és vak volna
az is, aki azt hinné, hogy a haboru
sikeres hefejezése utdn nem kell
nekiink 0j és igazsfgos rendet te-
remteni itthon, hanem maradhat
minden a régiben.

Egyik az életiink, s a mésik a bol-
dogulasunk zialoga.

Senkinek soha mem tizenhetiink
enné! fontosabbat.«

*

A cim- és rangkdrsag koriil lan-
kadatlanul porzik 2 kiizdelem. He-
vesen tiltakozott ellene a visszatérd
Erdély és a tiltakozastél mintha
meghdkkeatek volna a trianoni or-
szAg cimesei és rangosai is. A
cim és rang azonban mégis meg-
indult hédité utjara a ,bérces kis
hazaban* is. Roppant egyszerii oka
van ennek: a cim és rang eléayt
jelent. Elényt a kavéhazban, a hen-
tesnél, a sorbanéllasnél, a hivata-
iokban, a vasuton és palyaudvaro-
kon, gyfliléseken, éttermekben,
magénéletben egyarant. Taladan bo-
lond is, aki nem hasznalja. liyen
»bolondok azonban — Istennek
hila — még mindig akadnak Er-
délyben j6 egynehényan. Meghok-
kent6 azonban, hogy joéllehet ne-
hany esztenddvel ezelStt, az erdélyi |
magyar irodalom budapesti nagy
bemutatkozisa alkalméval egy erdé-
lyi magyar iré6 egyszeriien ,herceg
urnak’ szélitotta a megielent
kiralyi fenséget — mondanom sem
kell, hogy ez a megsz6litas legalabb
olyan feltiinést keltett akkoriban,
mint maga a bemutatkozb erdélyi
irodalom — ma mar az erdélyi ma-
gyar tudomanyossag egyik leg-
kivalébb  koziiletében is, nemrégi-
ben tartott gyfilésiikon méitdsago-
dozni kezdték egyméist a mélidsé--
gosok. Erre talan mégse lett volna
szilkség. Mert igaz, hogy a cim- és
rangkorsig tarsadalmi betegség és
az is igaz, hogy mindeniitt a vilag
kerekségén ugyancsak elharapdzott,
de el kell ismerniink azt is, hogy
kiildn magyar valfajat allapithat-
jdk meg a kutaték, ha gondosan
keresgélnek.A barokk Magyarorsza-
gon teljes titulussal szélitottak
egymast az emberek és a kiilonbség
a barokk és a meobarokk tarsa-
dalmi forma koézétt mindossze any-
nyi, amennyi Ilényegben is, hogy
mig akkor a nagysagos méltésa-
gozta a2 méltésigost, az viszont
nagysigolta a nagysagost, addig

Erdelyi Magyar Adatbank



314

Magyar Figyelo

napjainkban a tituldlas csak fel-
felé adatik meg s felulrél kovetel-
tetik, mig lefelé megelégsziink egy
hényaveti ,/Te“ széeskaval, nem is
beszélve arrdl, hogy a méltdsagos
»maga‘‘-nak szdlitja nagysagos
nemzettarsat. Mert olyant é16 em-
ber bizonyara nem hallott, hogy két
Uriember napjainkban példaul a
kovetkez6képpen szbljon egymaés-
hoz: ,Parancsolj, méltosagos uram*,
mire a masik igy felel: ,Igazén ha-
lara kotelezel, nagysagos uram®.
Mert végeredményében nem arrdl
van szd, hogy kik hogyan szélogat-
jak egymést, hanem arrél, hogy a
cimek és rangok mai hasznalata t5-
rott gerincet, szolgaisigot, meg-
alkuvist s a jellem nagyfokfi csor-
bulasat koveteli meg.

*

A képvisel6hdz, amikor még
egylitt ilt, megkezdte a tanyai igaz-
gatds rendezésérsl sz6lé torvény-
javaslat vitajat. Magahoz a javas-
lathoz ehelyiitt nem kivinunk
hozzAszdlni, esupin annak lényegé-
hez, amely egyben Altaldnos érdekii
magyar {igy: az Onkormanyzatok
kérdéséhez. Lehet, hogy Erdélyben,
részben a hagyoményok, részben a
kisebbségi mult kényszerfisége ér-
zékenyebbé tette az emhereket ,a
nemzet ligyei, mint az orszig dol-
gai“ irant, — mint azt a visszacsa-
tolas utan a magyar miniszterelnok-
hdz intézett memoranduméaban né-
hiny politikai és szellemi vezetd
megallapitotta — és ezért fogadjuk
szivesen Erdélyben az &nkorméany-

zat minden formajat és segitjiik eld
megvaldsulasi lehetOségeit. A ma-
gyar élet egyik legsiilyosabb kor-
okozéja az dnkorményzati rendszer
felmorzsolgdasa és felcserélése a
nemzeti és népi jellemmel ellenkezd
centralizdciéval. Nemecsak kozigaz-
gatdsi €8s méas gyakorlati téren
okoz siilyos nehézségeket az 6nkor-
mainyzatok meggyengiilése, hanem
-— talan méltAn hasznalhatjuk a
sz6t — tragikusan hat ki a nemszet
egészének magatartdsara. Az on-
korményzat neveli a kemény, On-
tudatos és gerinces férfiak tarsa-
dalmat, akik mindig készek a csele-
kedetre és hiven 6rzik a reajuk bi-
zott anyagi és szellemi javakat. A
szigoril filggés allapota a lélek szol-
gaisigaira vezet és ha ez az allapot
tartés, eredménye a nemzet szolga-
lelkiisége lesz. Az Onkormanyzatok
gyengiilése nemesak a férfias cse-
lekvGképességet csorbitja, hanem
szakadékot 4s a varos és a falu, ez-
zel magyar és magyar kozott. Csor-
bulisa vagy hidnya lehetetlenné te-
szi az aprd épitémunkat is és olyan
kizszellemet teremt, amely min~
dent folilrd]l var és a kezdeményezd
ertt teljesen elvesziti. Pedig az allam
és a nemzet nagy harmoniija csak
akkor teremtheld meg, ha mindkettd
egyarant kiveszi részét a kozos
célért folyé munkabol: a nemzet
gyarapitésibol és az allam megerd-
gitésébdl. Ezért fogadunk tiintetd
helyesléssel minden tervet ég intéz-
kedést, amely Onkorményzati rend-
szeriink terebélyesedését hivatott
szolgalni.

Zathureczky Gyula

Erdelyi Magyar Adatbank



