SZEMLE

MAGYAR ZENEIRAS

ZENEfRASUNK KEZDETEI a XVII-XVIII. szézadba nytlnak vissza.
A szerény és tapogatdézo Utmutatast ezen a téren a protestans és katolikus
énekeskonyvek eldszavai jelentik: néhany gyakorlati tandcsadas az ének-
lésre vonatkozolag, esetleg ezzel kapcsolatban néhany elvi kérdés leszo-
gezése (Gelei Katona Istvan Oreg Gradualjanak eldszava a templomi
orgona hasznalata ellen — 1636). Ezeknek a helyenként oktatd, tanacs-
adogato eldszavaknak a folytatdéi a latinul, vagy németil ir6, magyar
szarmazasu teoretikusok (Monetarius Istvan: Epithoma, 1518; Bulyovszky
Mihaly: De emendatione organorum, 1680; Testatura, 1711; stb.)., akik-
nek munkédssaga ugyan legtobbszor csak helyi szempontok szerint érté-
kelhetd, mégis torténeti jelentdségliek: az els6 komolyabb célkitiizési,
magyarnyelvii zeneelméleti kompendiumok el6készitéi, melyek ugyan még
nem Onallé zeneelméleti mivek. Ugyanugy, mint a régi gradualok el8-
szavaban a néhany itt-ott felbukkand zenei megjegyzés, a legels6 magyar-
nyelvi elméleti iras is gyakorlati tandcsadas: az 1740-es debreceni Szenczi-
forditasu zsoltarkiadas figgeléke ,,A’ ’Soltaroknak a’ kotak szerént valo
éneklésének mesterségének rovid summaéaja”.' Szerzéje a tudés pedagodgus
és matematikus Marothi Gydrgy, aki harom évvel késébb az 1707. és
1715. évi ziirichi zsoltarkiadvanyok nyomén négyszolamu magyar zsoltart
bocsat kozre (Szenczi forditasaban), melynek fiiggelékeképpen a legelséd
magyar vokalis Osszhangzattant mellékeli ,,A’ Harmoénias éneklésrél vald
rovid tanitas” cimen. Az énekeskdnyvek elé csatolt zeneelméletek gyorsan
kovetik egymast, 1751-ben Kolozsvart jelenik meg ilyen énekeskonyv,
ezeknek ujabb kiadasai pedig egészen a XIX. szazad koézepéig Orzik ezt
a tradiciot.

Az els6 Osszefoglalo kisérletek ugyancsak a XVII. szazadban sziilet-
nek. Jean Benjamin de Laborde ,Essay sur la musique ancienne et mo-
derne” cimen négykdtetes mivet ir (1780), melyben Pray Gyérgynek
1779-b6l keltezett levelére tamaszkodva, jelentds fejezetet szentel a ma-
gyar zenének is. Pray emlitett levele a magyar zenére és tancra vonat-
kozo adatok elsé osszeallitisa.® A melodiariumok zeneelméleti jegyzetei
a tobbszdélamu éneklés problémaival foglalkoznak, Balla Antal pedig , A
Hangrol” irvan (1774-1809) 0Osszefliiggd zenei rendszer szerkesztésével
kisérletezik, noha idegen mintak nyoman. Eko6zben Laborde példajan fel-
buzdulva, a kilfold is - kiillondosen Németorszag — gyakran fordul
érdeklédéssel a magyar zene felé. Megalakulasa utan két évvel az Allge-
meine Musik Zeitung nagy cikket k6z6l Klein Henrik tollabol a magyar
tancrol (1800),°> négy évvel késébb pedig ugyanott az erdélyi zenérdl jele-

' Szabolcsi Bence: Maré6thi Gyoérgy magyar zeneelmélete. Magyar Konyv-
szemle, 1927.

V. 6. Haraszti Emil: Két tanulmany (2: Jean Benjamin de Laborde és
a magyar zene. 1924.). Isoz Kdlmdn: Pray ¢és Laborde, Zenei Szemle, 1926,
U. 6.: Laborde forrasa a magyar zenér6l. U. o. 1928.

* Klein Henrik: Uber die Nationaltinze der Ungarn. V. &. Bartalus
Istvan: Magyar Orpheus, 1896. El6sz6 18. és 25-28. 1., Fabo Bertalan: Ethno-
graphia, 1905. 369. l.; U. 6.: A magyar népdal zenei fejléddése. Bp. 1908.
221-224. és 232-234. 1.
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nik meg terjedelmesebb kozlés.* Fusz Janos, a XVIII-XIX. szdzadforduld
németes zeneszerzési iranyzatanak legkivalobb magyarorszagi képvise-
16je hat magyar zenei emléket tesz kozzé ugyancsak a lipcsei Allgemeine
Musik Zeitungban (1816), amelyeknek egyikét, a ,Magyar sziireteld éne-
ket” Beethoven dolgozza fel.® Kruchten Jézsef Musikwesen in Ungarn c.
cikke a mainzi Caecilia c. lapban (1829, V. két. 20. fiiz.),% Marschner:
Uber den Zustand der Musik in Ungarn (Allg. Mus. Ztg 1821) és a tobbi
szorvanyosan fel-felbukkand kiilf6ldi tuddsitds — melyeket nalunk meg-
lehetésen szamontartanak - egyre siirgetdbben iranyitja a figyelmet a
magyar zenére s természetes, hogy itthon is serkentéleg hat zeneirodal-
munk kibontakozasara. Mdtray Gabor 1Utt6rd jelentlségli zenetdrténeté-
nek” — melyet még a Széchenyi Lajos grof csaladjanak szolgalataban
kezd el irni — a magyar zenére vonatkozé fejezete® éppen Kriichten
cikkére tamaszkodik forraskdzléseiben. Matray munkassaga azonban tulné
a kor romantikus zeneirasi irdnyzatan, a ,Magyar népdalok egyetemes
gylijteménye”® és a XVI. szazadi , Térténeti, bibliai és gunyoros énekek”
kozzétételével (1859) forraspublikacidinkat inditja el. Az a zeneirodalom,
ami eldtte és korilotte viragzik — egyediill Bartalus munkassagat kivéve
— még nagyon a kezdet kezdetén mozog és ha a moddszertani alapveté-
seken, a tankdnyv-jellegen tal is jut (zongoraiskolak: Rigler 1798, Gati
1802, Osszhangzattanok: Gdly 1831, Bartay 1835, stb.), menthetetlenil
belefullad a romantika égetdnek tiiné alproblémadiba. Lisz¢t irdsai, iskoldja
(Mosonyi, Abranyi) és ellenzéke (Brassai, Adelburg), kiilondsen a cigany-
zene koril felmeriild vitak utan (1859) annyira uraljak a magyar zene-
irodalmat, hogy mellettiik alig juthat szohoz egy-egy forraspublikacio,
vagy egyéb problémakort megvilagité tanulmany. Mégis: a ciganyzene
kortili ellentétes véleménynyilvanitasok — melyeknek sorozata mind a
mai napig folytatéodik, talan még a megindulasnal is hevesebb és fanati-
kusabb moédon valamilyen tavlatot adnak a kutatasoknak. Ezzel kap-
csolatban sziiletnek az els6 hangszerproblémakkal foglalkozé tanulma-
nyok (tarogatd-kérdés) és ugyancsak ezzel kapcsolatban tagul a szenve-
délyes vitatkozok latokore régebbi korok felé (Rakoczi-nota problémaja),
s6t még tavolabb, egészen Tinoddiig,'® annak igazolasira, hogy a ver-
bunkos-palotas stilusnal magyarabbak a régebbi korok dallamai, amelye-
ket természetesen kell6 modszer és szaktudas hianyaban nem tudnak
sajat igazolasukra modszeresen folhasznalni. Széles 1atokorli, rendszeres
kutatasokat ebben az idében még csak Matray és Bartalus végez, akik-
nek irdsai még olyankor is kimagaslanak a tobbiek koziil, ha tdrténete-
sen éppen a nagy korproblémat, a ciganyzenét boncolgatjak.'' Bartalus

* Geschichte der Musik in Siebenbiirgen (S. F. Stédig?). V. 6. Major
Ervin: Muzsika, 1929. III. k. 41. 1.

> Major Ervin: Magyar dal Beethoven feldolgozisiaban. Orszagos Beetho-
ven-zenelinnepély miisoralbuma. 1927.

® Méasodizben megjelent Die Biene c. pesti lapban. 1830. augusztus 21I.

7 Métray Gdabor: A’ muzsikanak kozonséges torténete. Tudomanyos Gyiij-
temény, 1828-1832.

¥ A’ magyar muzsika torténete.

®U. 6.: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye. 1. k. 1. és 2. fiiz. II. k.
1. fiz. 1852, 1854, 1858.

" Szénfy Gusztav: Tinédi Sebestyén dalai s énekeinek ismertetése zenei
tekintetben. Magyar Sajtd, 1858.

"' Mdtray Gdbor: A magyar népdalok ritmikus sajatsdgair6l. Akadémiai
Ertesitd, 1852.; U. 6.: A magyar zene ¢és a magyar ciganyok zenéje. Magyar-
orszag ¢és Erdély képekben, 1854.
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mar elvi kérdések feJtegetesebe bocsatkozik,'? és a magyar zenetdrténeti
emlékek publikaciéjan tul'® érdeklédéssel fordul az ngham zene felé is:
a Kisfaludy Tarsasaigban tartott székfoglalo beszéde, * valamint egyéb
erre vonatkozo irasai’® ma is értékes forrdsai az egyhazzenénkkel foglal-
kozoknak. Matray megkezdett népdalpublikacidéi ugyancsak Bartalusban
talalnak folytatora: a ,Magyar népdalok” cimii hétkdtetes nagy gyijte-
mény (1873-96) Kodalyék munkajanak megindulasaig legteljesebb ¢és
legmegbizhatobb népdalkiadvanyunkként szerepelt, torténeti hivatkoza-
saikban Kodalyék is igen gyakran fordulnak hozza. Bartalus munkassa-
gahoz csatlakozik Szini Kdroly reformatus kantortanité mikdodése is, aki
el6szor ismeri fel és hangoztatja munkajanak elészavaban a népi melddiak
rendklvull fontossagat, a nevelésben és a nemzet miivészi fejlédésében
egyarant.’'

A romantikus zeneiras tuléli maganak a zenemilvészetnek a roman-
tikus korszakat. A XIX. szazad zenéjének Osszefoglalé rendszerezése (bar
ez a rendszerezes még meglehetdsen kulsoleges) csak 1900-ban lat nap-
vilagot,'”” a romantika zenei stilusira és mivészeire vonatkozé részlet-
tanulmanyok és romantikus zeneesztétikank pedig nem sokkal elézik meg
ezt.'® A letiint stilus zenésznemzedékének tekintélye még a szdzad utolso
harmadaban is oly nagy, hogy dAbrdnyi Kornél tanitvanya, Sdgh Jozsef
Liszt Ferencnek ajanlja ,Magyar Zenetorténeti Lexicon”-jat (1879), a
szazadforduldé idején lassan-lassan pozitivista iranyba terel6d6 magyar
zeneironemzedékbol pedig Abrany1 Kornél mellett Kdldy Gyula, roman-
tikus szemleletu kiadvanyai és irasai népszerilisitik a kuruc kor dallam-
romantikajat.'

A SZAZADFORDULO AZONBAN» UJ IRANYT IS JELENT, olyant,
amely nagyjaban még ma is uralkodik zeneirasunkban. Bogisich Mihaly,
az Orszagos Magyar Cecilia Egyesulet elsé elndke, egyhazzenei téren
inditja el a monografiak sorozatat,”® melyeknek nagyJaban folytatdéi mai
zenetorténeti monografidink. A modszer, a szempontok természetesen
szamtalan valtozason mentek keresztiil, az alapelv, a monografikus Ossze-
foglalasokra ¢épitd tudomanyos rendszerezés azonban Bogisich nyoman
fejlodott ki. Egyre tobb probléma vetddik fel a magyar zene targyalasa
soran és egyre tobb Osszefoglald kisérlet 1at napvilagot. Hofecker Imre

'2 Bartalus Istvan: Miivészet és nemzetiség. FErtekezések a Nyelv- és
Szeptudomanyok Korébol, 1876.

""'U. 6.: Adalékok a magyar zene torténetéhez. U. o. 1882.; fjabb
adalékok. U. o. 1882.

U. 8.: A magyar egyhdzak szertartdsi énekei a XVI-XVII. szdzad-
ban. Kisfaludy- Tarsasag Evlapjai IV., 1869.

' U. 6.: Altalanos szemléje a magyar egyhizak zenegyiijteményeinek,
1868. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. III. k.-ben az egyhazi
zenerol 52010 rész.

* Szini Kdroly: A magyar nép dalai és dallamai. 1865. 2. kiad. 1872.

" Abrényi Kornél: A magyar zene a XIX. szazadban.

" U. 6.: Tanulmany Liszt Ferenc Korondzdsi miséje felett (1869); Mo-
sonyi Mihaly élete és jellemrajza (1872); Eletembdl és emlékeimbdl (1897);
Képek a mult és jelenbdl (1899); Zenészeti Aesthetica (.1877).

" Kaldy Gyula: A régi magyar zene kincseib8l (1890); Régi magyar harci
dalok, verbunkosok (1894); A régibb és Gijabb magyar tancokrdol; XVI-XVII—
XVIII. szazadi magyar torténeti énekek. Magyar Torténeti Tarsulat Felolva-
sasai, 1895-1897.

20 Bogisich Mihdly: Melyik a valodi egyhazi zene (1878); A keresztény-
egyhaz 0si zenéje (1879); Magyar egyhazi népénekek a XVIII. szazadbol
(1881); Szegedi F. Lénart énekeskdonyve (1886); Cantuset Passio hung. (1892).
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altalanos zenetdrténetein kivil?'! megirja ,A magyar zene egyetemes
torténeté”-t (II. kiad. 1895), a magyar zeneoktatas (1886) ¢és a magyar
zeneirodalom torténetét (1895). Bertha Sdndor a parisi Le Mercure Musi-
cal cim{i lapban Osszefoglald ismertetést ad a magyar zenérdl,””> Fabé
Bertalan pedig minden megbizhatatlansaga modszertelensége é3 kritikai
szempont hianya ellenére is elsének vet fel Gsszehasonlité folkloreproblé-
makat,?? valamint a kulfoldl zenével és zenészekkel vald érintkezés pro-
blemalt. 2 Abranyi  Kornél®™  Kacséh Pongrac®® és Drumdr Janos™ tobbé-
kevésbbé hianyos és kiilonosebb rendszerez6 szempontok nélkil késziilt
zenetdrténetei nyoman megjelenik Molndr Gézinak, a zeneakadémia tudos
tanaranak kétkotetes Altalanos zenetorténete (1911-16), mai napig is
leghasznalhatobb kézikonyviink. Individualista, psziholdgikus szemlélete
kiilonésen alkalmassa tette e konyvet tankdnyviill valdo felhasznalasra
mindaddig, amig Bartha Dénesnek stilustdrténeti szempontokat kovetd
rovid Osszefoglalasa helyebe nem lépett.”® Ez az individualis-pszihologikus
szempont Molnar Géza egész munkassagan érezhetd, akar ,,A faji zene
elméletér6l”, akar ,,A disszonanciak hatararol”, akar a magyar hangsor
akusztikai megvilagitasardl, vagy a magyar zene elméletérél szoljon is
a szerz6. A Lipcsében tanult Molnar Géza munkassagaval mar a nagy
uyugati szellemi aramlatok visszhangja érkezik Magyarorszagra. Eljara-
saval, modszeres adatkritikéjéval Seprédi  Janos iranyzatahoz kapcsolo-
dik, aki régi erdélyi zenei emlékek tanulmanyozasaval egyhdzzenei ¢és
népzenei munkdival szerzett érdemeket.’

A nagy eurdpai szellemi aramlatok képviseldje a tragikus sorsu
Kovdcs  Sandor is, a zongorapedagégidnak vilagviszonylatban is egyik
lngelentosebb mestere. Irasaiban, melyek a zenetudomany legkiilonbo-
z6bb 4gaira terjednek ki,*® az akkori legmodernebb psziholégia ered-
ményeit alkalmazza a zenére.’' Spenceridnus nézetei egészen Uj szempon-
tokkal gazdagitjak a zenei fejlédés torténetének vizsgalatat, hatrahagyott
irasaiban pedig a mai zeneesztétikai kutatasok legégetébb kérdéseit bon-
colgatja (beérzés kérdése, zenei szimbolika problémaja, stb.) kiilfoldi
tudosokat is feliilmulo alapossaggal és szaktudassal. Ugyancsak eurdpai

2" Hofecker Imre: Altalanos zenetdrténet (1890 ?); A zene tdrténete.
3. kiad., 1913.

22 Bertha Sdndor: La musique des Hongr. 1907.

*3 Fab6  Bertalan: Rythmus und Melodie der tiirkischen Volkslieder
(1910); A magyar népdal zenei fejlédése (1908). V. 6. Seprddi Janos: Erdélyi
Mizeum, 1898.

** Fab6 Bertalan: Haydn és Magyarorszag. 1909.

35 Abranyi Kornél: Altalanos zenetdrténet. 1886. 2. kiad. 1905. Sajto ala
rend. KereszthyI

Kacséh Pongrac: A zene fejlodéstorténete. A  Miveltség Konyvtara,
m. k. 1909.

" Drumdr Janos: Zenetdrténet. I-II. k. 1904-1907.

*8 Bartha Dénes: Egyetemes zenetorténet. I-II. k. 1935. Utana még
Szabolcsi Bence irt zenetdrténetet.

° Seprédi Janos: Marosszéki dalgytijtemény, Ethnographia, 1901-1913.;
Feladatok a magyar zene koriil, Budapesti Szemle, 1906. V. 6. Zenevilag, 1906.
X. 22. és XI. 17. 1.; A Kajoni-koédex irodalmi és zenetdrténeti adalékai, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1909.; A székely tancokrol, Erdélyi Muzeum, 1909.;
A magyar zene fajtai, Ethnographia, 1902., stb.

® Kovics Sandor: Prolegomena a zene fejlédéstani torténetéhez (1907);
Zeneesztétikai problémak (1915); Zur Frage der mus. Renaissance (1911);
Hogyan gyakoroljunk? (1916); Hatrahagyott zenei irasai (1928), sajto ala
rend. Molnar A.

' 'U. 6.: Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. 1911.
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eszméket hirdet Molndar Antal is, a Zenemiivészeti Foéiskola tanara. A
lélektani szempont helyébe nala a szocioldgiai es etlkal érdeklddés lep,
am a pszihologiai problémak elél sem zarkozik el.*? Széles 1atokdrii szin-
tézisei uttdrd jelentségiiek, bar helyenként a tarsadalmi, esztétikai, vagy
etikai szempontoknak a zenei szempontok rovasidra mend tulsdgos érté-
kelése idegenszerlien hat. Sokkal pozitivabb uton haladnak a magyar és
egyetemes zenetorténet lelkes kutatdi: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes,
Isoz  Kalman, Gombosi Otté, Haraszti Emil és Major Ervin. Kozilik
Szabolcsi Bence nevéhez fiiz6dik a magyar zenei mult moédszeres fel-
tardsa, az egyes kulturtorténeti korszakok megrajzolasa, a sokfelé mutatd,
nagyJaban rendezetlen adatoknak stilustorténeti rendbe vald beillesz-
tése. Munkai, amelyek egyes korok zenei életét targyaljak,’® egyediilalloak
zeneirasunk torténetében, minden ilyenfajta kutatas alapjaul szolgalnak.
Bartha Dénest a régi magyar dallamok foglalkoztatjak ugyancsak stilus-
torténeti szempontbol,** de tanulméanyokat szentel a XVI-XVII. szazadi
kilfoldi stilkérdéseknek is.>® Isoz Kalman J. Wolf és P. Wagner zenei
paleografiai eredmenyelt alkalmazza els6 zenei emlékeinkre,*® ezenkiviil
egyes varosok zenei mult]at tarja fel alapos forraskritikaval.’’” Gombosi
Ottd, Haraszti Emil és Major Ervin magyar zenetorténeti részletproblé-
mékkal foglalkozik, ezenkiviil kiilfoldi stilusproblémak (Gombosi), ma-
gyar és kiulfoldi zenei kapcsolatok (Haraszti), vagy a koltészet és a zene

kozott fennallo kolcsonhatasok (Major) tanulmanyozéasa koti le figyel-
miiket.’

2 Molndr Antal: Az eurépai zene torténete 1750-ig (1920); A  zenetor-
ténet szociologiaja (1923); A zongoramuzsika torténete, Zenei Szemle, 1929.;
A ma zenéje, Népszeri Zenefiizetek.

3 Szabolcsi Bence: A magyar zene torténete, Népszerii Zenefiizetek; A
régi zenetdrténet problémai, Budapesti Szemle, 1924.; A kozépkori magyar
énekmondok kérdéséhez, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1928.; Tinodi zenéje,
Zenei Szemle, 1929.; A XVI. szazadi magyar historias ének zenéje, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1931.; A XVII. szazad magyar fouri zenéje (1928);,A
XVIII. szazad magyar collégiumi zenéje, Zenei Szemle, 1930.; A magyar
romantika eszmevilaga, Budapesti Szemle, 1933.; A magyar romantikus mi-
zene féiranyai, u. o. 1935., stb.

** Bartha Dénes: A magyar énekelt vers forrasai Faluditol Horvath
Adamig (1932); A XVIII. szazad magyar dallamai (1935).

> U. 6.: Probleme der Chansongeschichte im XVI. Jahrhundert (1931);
B. Ducis und Appenzeller (1930).

%6 Isoz Kdlmdn: Latin zenei paleografia és a Pray-codex zenei hangjel-
zései. 1922.

7 U. 6.: Koérmdocbanya zenészei a XVII. szdzadban (1907); Kérmocbanya
XV-XVI. szazadi zenészeir6él (1908); Buda és Pest zenei miivel6dése, 1686—
1873. I. k. 1926.: A Pest-Budai Hangaszegyesiilet nyilvanos hangversenyei
(1934), stb.

*% Gombos Ott6: Bemerkungen zur I’Homme armé Frage. Zeitschrift fir
Musikwissenschaft, 1928.; Italia patria del basso ostinato, Rassegna musicale,
1934.; Zur Vorgeschichte der Toccata, Acta Mus. 1934.; Zenei élet Matyas
kiraly udvardaban, Muzsika, 1929.; Die édltesten Denkméler der mehrstimmigen
Vokalmusik aus Ungarn, Ungarische Jahrbiicher, 1931.; Bakfark Balint élete
és mivei (1935). Haraszti Emil: Barokk =zene és kuruc néta, Szazadok,
1933.; II. Rakoczi Ferenc a zenében, Réakodoczi Emlékkonyv, 1935.; Marie de
Hong. et son Ungarescha, Revue de Musicologie, 1931.; Le prince S. Bathory
et la musique italienne, u. o.; La musique hongroise (1933), stb. — Major
Ervin:  Verseghy mint dal- és zeneszerz$, Irodalomtérténeti Kozlemények,
1925. Verseghyrdl még u. o. 1924-ben; Kisfaludy Sandor és a muzsika, Muzsika,

1929; Fay Andras ¢és a magyar zenetdrténet (1934); Bihari Janos, Zenei
Szemle, 1928., stb.
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Lehetetlen volna rovid attekintésiinkben mindenkit felsorolnunk még
fontosabb zeneirdink koziil is. Csupan utalunk Hammerschlag Janos
nagyjelentéségii stiluskérdésekkel foglalkozé tanulmanyaira, Sebestyén
Ede, Sztanké Béla, Toth Aladir magyar zenetorténeti dolgozataira, Laka-
tos Istvan erdélyi zenével foglalkozé irdsaira, valamint Gdlos Rezsd, Gar-
donyi Zoltan, Geszler Odon, Fabian Ldaszlo stb. munkaira.

AZ EREDMENYEK AZONBAN KORANTSEM JELENTIK A PROBLE-
MAK MEGOLDASAT. A messzi szdzadokhoz visszanyulé emberi emléke-
zés minél nagyobb utat tesz meg a multba, annal faradtabban tér vissza,
annal dadogobban, szaggatottabban beszéli el azt, amit latott, vagy hal-
lott. Néhany évszazad kodében mar teljesen megszakad a folytonossag,
mar csak egyes eseményeket tart szamon az emlékezés, néhany elszigetelt
jelenséget, a torténetiro pedig mai logikaval probalja ezeket egymassal
Osszefiiggésbe hozni. Ezeket az 0Osszefiiggéseket nagyon konnyll meg-
talalni ott, ahol az adatok valamilyen egységes folyamatnak a lanc-
szemei, valamilyen nagy tdrténeti, vagy valamilyen stilusegységbe tar-
toznak bele — de nagyon nehéz kapcsolatba hozni az adatokat, ha ezek
mogott nemcsak hogy nincsen Osszefiiggd stilustdrténeti egység, de még
azt sem tudjuk, hogy két adat két egymasutdn kovetkezd stilusnak a
maradvanya, vagy volt a kettd kozott egyéb is, amelyr6l adat hijjan
semmit sem tudunk. A folytonossag, a stilusfeji6dés problémaja sehol
sem olyan fontos, mint a magyar zenetdrténetben. Méshol a kapcsolat
a mester és a tanitvany kozott sokkal kozvetlenebb, a zenekultura egysé-
gesebb, az életnek a rekonstrukcidja kevés adatbol is kénnyebb. A mi
adataink nagyon sokfelé nyitnak wutat: az énekmonddk, jokulatorok,
igricek, a historias ének felé mutatnak, az 6magyar Maria-siralom tavol-
rol a nagy katolikus énekeskdnyvek vilagahoz kapcsolddik, de hogy mi
volt az atmenet ezek k6z06tt, volt-e mas zene akkor, amikor mi csak ének-
mondokrél tudunk, és volt-e komoly vilagi énekkultirank akkor, amikor
az emlékek csak az egyhazi zenére utalnak, nem tudjuk. De nemcsak a
stilusproblémak, a stilusvaltasok kérdése is megoldatlan a magyar zene-
torténetben. Megvaldsitdsra var még egyes részletkérdések alapos vizsga-
lata is. Sok mindent tudunk, sok mindent ismeriink a legaprobb rész-
letekig, mégis akad olyan kerdes amelyikben nagyon hézagos a tajé-
kozottsagunk. fgy példaul a versnek, a koltészetnek a szerepét zenei
gyakorlatunk kialakitdsaban csak sejtjik. Ismereteink a magyar verse-
lésre vonatkozéan nagyon gyérek, egyes probléméakkal szemben pedig
éppen tandcstalanul allunk. Szenczi zsoltdrforditdsainak kérdése példaul
mai napig is tisztazatlan, jollehet sokan foglalkoztak mar vele (Arokhati
Béla,  Kerékgyarto Elemer) megoldasuk még a kezdet legkezdetén van.
Ugyanigy 4allunk az egyhazi népénekek eredetének kérdésével, a régi
magyar hangszeres eléadasmodok, énekes gyakorlatok problémaival és az
Osszehasonlité stiluskérdésekkel szemben is. Még nagyon sok probléma-
nak kell megolddédnia addig, amig az els6 nagy magyar zenetdrténeti szin-
tézis napvilagot lathat. Hiszen lehetetlen elhinniink, hogy a magyar zene
valoban ott kezddédik, ahol az irasos emlékek szamunkra megdrizték, annél
is inkabb, mert ez a megdrzés is nagyon hidnyos. A XVI. szazadboél fenn-
maradt néhany tucatnyi dallam utan kozel szazéves némasag van, az
1607-es protestans zsoltarforditas idegen dallamai utan pedig majdnem
ugyanannyi. Rendszeres irasbeli gyakorlat csak a XVIII. szazad derekan
kezdédik, kozben csak néhany elszort adat utal a magyar zene lappangd
¢letére. Csakhogy ez a néhany adat sokkal fejlettebb zenei izlésrél tanus-
kodik, hogysem elhihetn6k, hogy ezek voltak a kezdeményezések. A kez-
detekre mar csak utalasokat talalunk a nép zenéjében. Nem elmaradott-
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sag ez, csupan felfogaskiillonbség nyugat és kelet k6zott: a nyugati ember
leirja azt, amit félt az elmtlastol, a keleti emlékezetébe vési, apardl fitra
hagyja, mint valami régi csalddi ékszert. Es ez az emlékezetbevésés sok-
kal mélyebb zenekulttrat jelent: ami le van irva, azt felesleges meg-
tanulni, az mar ﬁgyis 6va van ez elmulastdl, ami azonban ”szajrol-széjra,
generacmrol generaciora 6roklédik, annak folyton ¢éldnek kell lennie, ne-
hogy elvesszen. fgy volt ez a rémai egyhaz zenéjével is, a gregorian
dallamvilag — amely ugyancsak keleti eredetii — koézel nyolcszaz évig
¢lt iratlanul, hagyomany forméajaban. Az irasbeliség megjelenése nalunk
a XVI. szédzadban nem jelenti még az emlékezés faradtsagat: Tinodi
dallamait inkabb csak a bearamld nyugati miveltség iratta le és nyomat-
tatta ki. Az emlékezés a mai napig megtartotta dket a nép kozott. Az
irasbeliség nalunk a nyugati kultaraba valé belekapcsolodast jelenti, talan
uj fejezetét a magyar zenetorténetnek, de semmi esetre sem kezdeteit.
A kezdeteket sokkal régebben kell keresniink: olyan idékben, ahova csak
az emlékezés képes elérni. Nem valdszinli azonban, hogy az emlékezés
mindent megdrzott, sét azt sem tudjuk, hogy mit és mennyit 6rzott meg
abbdl, amit meg akart tartani. Mert a torténelmi korszakok nagyon maka-
csok: az irasbeliség sem jegyez f6l mindent, csak azt, amit érdemesnek
tart, méltonak arra, hogy megmaradjon. Hogy pedig mi volt érdemes,
vagy esetleg mi volt sziikkséges, illendé a feljegyzésre, azt a mindenkori
k6zonség szabta meg. Az igazdn Oszinte magyar zenetdrténetirds éppugy,
mint Horvath Janos az irodalomtdrténetben, a kdzonségnek és a mivész-
nek a mialkotason keresztiil fennallo viszonyat vizsgalja. Ez azonban
nem végsé kérdés, csupan az irasbeliség problémaja. A végsé problémakra
a népzenei kutatdsoknak kell feleletet adniok.

BARTOK ES KODALY KORSZAKALKOTO FELFEDEZESEI nyomén
ilyen téren is megindultak a kutatasok. Matrayék és Bartalusék leir6 mod-
szere a mesterek kezében Osszehasonlitova valik. Egész csomd uj pro-
bléma vetddik fel a népdallal kapcsolatban, melyeknek fontossaga elvitat-
hatatlan. A kezdeményezdk munka]a két iranyba mutat: Bartok a nép-
dal monografikus leirasan tal*° a szomszéd nepek népzenéjével vald egybe-
vetésén faradozik,*® egymasutan adJa ki a roméan népdalgyiijteményeket;*
Kodaly a rokon nepek zenéjével és a régi magyar zenével vald kapcsola-
tokat dolgozza ki.*’ Mindketten azonban szeles latokorti muzsikusok,
Bartok szamtalan cikket ir a modern zenér8l,* a régi hangszeres techm-
kakrol,** Kodaly zenekritikakat ir a Nyugatba, a Pesti Naploba és a
magyarorszagi zenei nevelést tanulmanyozza.** Nyomukba egész sereg
tanitvany szegddik, akik az eredet problémajara, vagy a népzenei kuta-
tasok egy-egy részletkérdésére probalnak valaszt adni. Kozilik elsésor-
ban Szabolesi Bence foglalkozik az eredet kérdéseivel, keleti zenei rokon-

% Barték Béla: A magyar népdal. 1925.

*0°U. 6.: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 1934,

*''U. 6.: Hunyad megyébsl: Ethnographia, 1914.; Méarmarosbél: Volks-
musik der Rumédnen von Maramures, Sammelbédnde fir vergleichende Musik-
wissenschaft-sorozatban (1923); Melodien der rum. Colinde (1935).

*2 Koddly Zoltan: Argirus notaja, Ethnographia, 1920. (Kiilonlenyomata
1921-ben jelent meg, csak ez helyes!) Néprajz és zenetorténet, Ethnographia,
1933.; Magyarsag a zenében (Szekfii Gyula: Mi a magyar? 1939.). Sajatsagos
dallamszerkezet a cseremisz népzenében, Balassa Jozsef Emlékkonyv, 1934. stb.

Bartok Béla: Melos, 1920.; Mus. Times, 1929.
*U. 6.: A clavicenre irt muvek eldadasa, Zenei kozl. 1912.
43 Kodaly 1917-1919-ben irt zenekritikakat.
%6 Koddaly Zoltan: Zene az ovodaban, Magyar Zenei Szemle, 1941.
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sagunkkal, s6t elvi kérdésekkel, a pentatonia eredetével is.*’ A tobbiek
legtobbnyire dallampublikaciokkal segitik eld a munkat (Lajtha LdaszIo,
Veres Sandor, Volly Istvan, Dincsér Oszkdar, Domokos Pal Péter, Liiké
Gabor, Kerényi Gyorgy), bar akadnak kozottik elméleti tanulméanyok-
kal foglalkozdk is. Vargyas Lajos elsé népzenei monografiankat irja meg,
Major Ervin a muzene ¢és népzene problémaival, a ciganyzenével foglal-
kozik,*® Lajtha Ldszlo a hangszerabrazolasokrél ir tanulmanyt.’®

Bartok és Kodaly mozgalma ujabb tudomanyos nézdpontokkal gazda-
gitotta zenetdrténeti szemléletiinket. A népdalvizsgalat magaval hozza
a régi mudalok ¢és gyermekdalok rendszerezését (Kern Aurél, Molnar
Imre, Lajtha)) a népi egyhazi énekek Osszegyljtését (Harmath Artur,
Bardos Lajos), a népi magyarsagb6l kiinduld szemlélet pedig iranyt szab
a zenetOrténeti kutatdsoknak. Ez az iranyzat, mely egész Eur6paban
egyre jobban terjed, ismét ujabb kozOs szempontot jelent a magyar és
az eurdpai zenetorténetben, hiszen minden nagy eurdpai stilusvaltasban
dontd szerepet jatszott a népi zene, vizsgalatuknal okvetleniil tekintetbe
kell venniink a zenei folkloret is, barmiiyen nemzeti zenekultarardl
legyen is szo.

Az eredmények, elvi jelentdségli megallapitasok nem is késnek
sokaig. Kodalyék munkaja nyoman a népzenénk teriiletén uralkodo ciga-
nyos, romantikus elképzelések helyébe a keleti eredetii pentaton dallami-
sag magyar voltanak tudata 1ép, a magyar Ostorténettel és nyelvészettel
kardltve a népzenei kutatasok eredetiink kérdéseire deritenek fényt, zenei
rokonsagunk feltarasa pedig (Kodaly, Szabolcsi) a nyelvészet eredményeit
tamogatja értékes adalékokkal. A zenetdrténeti studiumok egy-egy homa-
lyosabb kérdésénél, igy példaul a régi vokalis interpretacid problémajanal,
sokat lendit elére a népzenei eléaddasmdodokban észlelheté analdgias esetek
ismerete. Mindez a hirtelen napfényrekeriilé Gj eredmény elsék kozé
helyezi Magyarorszagot a népdalkutatéo allamok kozott, modszert, rend-
szert Bartoktol és Kodalytol tanulnak azoknak a nemzeteknek a tuddsai,
amelyek hazank példajan felbuzdulva a népzene oldalardl kézelednek nem-
zetiik zenetorténetéhez. Mégis, nagyon sok nyitott kérdés van még ma
is. Kiillonésen az anyag Osszegyljtése koriil vannak még siirgés tenni-
valok, hiszen nem tragikuskodd, szentimentalis kesergés az egyre-masra
felhangz6 panasz, hogy legértékesebb népzenei rétegiink, az Gsi pentaton
dallamstilus ma mar kivesz6ben van, minden késés végzetes lehet Ossze-
gyljtésikben. Hianyoznak ezenkiviil népzenei monografidink, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy valaha komoly zenefdldrajzi kutatasokat
végezziink Magyarorszagon. A fiatalok érzik a hianyt, itt-ott egy-egy
figyelmezteté sz6 is elhangzik,’’ a munka azonban még varat magéira.

AMILYEN GAZDAG ZENEI FOLKLOREIRODALMUNK, amilyen sze-
retettel fordulnak kutatéink a régi magyar zenei emlékek felé, éppoly
elhanyagolt ¢és miveletlen teriilet az elméleti zenetudomany, az esztétika,
¢és majdnem ugyanolyan a kiilfold zenéje iranti érdeklédés. Zeneelméleti
munkaink messze santikalnak a németorszagi gazdag teorétikus irodalom

47 Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében, Egye-
temes mivelddéstorténet és Otfoku hangsorok, Ethnographia; A primitiv dal-
lamossag: a hangjeloléstél az otfokusagig, Kodalyj Emlékkonyv, 1943.

jﬁ Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. 1942.

Major Ervin: A népies miizene és a népzene kapcsolatai. 1933.

% Lajtha Laszlo: Muzsika, 1929,

SV Jardényi Pal: A magyar népdalgyiijtés uj feladatai, Kodaly Emlék-
konyv, 1943.
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mogott, a tobbé-kevésbbé jolsikeriilt tankdnyv nivojan alig emelkedik
felil magyar szerz6 munkaja. Tudomanyos célkitlizésti elméleti mivet,
a romantikus kor néhany probalkozasatol eltekintve, a XX. szazadban
joforman nem ismeriink. A gyakorlati szempontok, a tanulhatdésag kove-
telményei nem engedik, hogy a kis kézi kompendiumok szinvonalanal
magasabb mértékkel mérheté mivek sziilessenek. Zeneesztétikai irodal-
munk minddssze két emlitésremélté munkat tartalmaz®? és még ezek
sem olyanok, hogy tobbet mondhatnanak altalanos érvényl igazsagoknal.

Ugyanilyen szegényes zeneirodalmunknak az a része is, amely kiil-
foldi zenei problémakkal foglalkozik. Azok a hatalmas méretli mono-
grafiak, melyeket kiilfoldi tuddosok szentelnek a zene nagy géniuszainak
(Wyzewa és Saint Foix; Mozart, Schweitzer; Bach, Pirro; Bach, stb.),
nalunk aprd, igénytelen ismeretterg‘eszt(’i konyvecskékké zsugorodnak még
legkivalobb zeneiroink kezében is.® Ezek azonban még mindig mérhetet-
len magassagban vannak af6lott a nagymennyiségli novellisztikus, regé-
nyes életrajz folott, amelyekkel egyre-masra arasztjak el a kdnyvpiacot
zenei alszakembereink, vagy az lizletemberek. Ez a mifaj, mely kilfol-
don sehol sem ismeretes ilyen mértékben, zeneirodalmunk legveszedel-
mesebb fekélye: a kis mindentudéd zenei zsebkdnyvekkel, kis kézi zenei
lexikonocskakkal kardltve a leglehetetlenebb tévtanitasokat plantaljak
bele a koztudatba.’® Ezek ellen hadakozni szélmalomharccal egyenld, ha
azonban elgondoljuk, hogy ezzel a koltséggel és faradsaggal komoly zenei
konyveket adhatnank a kozonség kezébe, amelyek a mar tudomanyosan
bebizonyitott nézeteket népszerlsitenék, a kozonség figyelmét a konjunk-
tura-zeneszerz6k helyett a zenemivészet nagy alkotéi felé forditanak,
Oszinte szomorusag fog el

Liszt az egyetlen, akinek nalunk is komoly irodalma van.’®> Rajta
kiviill sajat nagy zeneszerzdinkr6l sincs tobb egy-egy elszort cikknél.
Olyan stilustorténeti fejtegetés, mint példaul FEdwin von der Niill kdnyve
Bartok Bélardl, nalunk csak tavoli reménység. Nagyjainkrol, Bartokrol,
Kodalyrél, Dohnanyirdl is egy-egy elszort, altalanossagokban mozgd cikk
ad valamilyen hidanyos képet’ s még most is, az egymasutan megiinnepelt
harom hatvanéves jubileum utan, sem tudunk rdéluk sokkal tobbet, mint
azel6tt, pedig kiilondsen a stilusproblémék soran érdemes volna kozelebb-
r61 foglalkozni mivészetiikkel, tuljutva immar a ,népzenébdl taplalkozod
miizene” ¢és egyéb hasonld kliséken. Az ilyenfajta értékelések, amelyek
a néptdl vett inspirdciok mogott nem latjak meg Bartok és Kodaly hatal-
mas egyéni miivészetének titkait, és a népszerilisités érdekében meghami-
sitjak, plakatta kiabaljak, vagy klisékbe szoritjak mivészetiiket, még
az adhoc ujsagcikkek nivdjara sem emelkednek. Zenénk fiataljairol, mai
zenei iranyainkrol pedig éppenséggel semmit nem tudunk, egy-egy elszort
ujsagcikken kiviil sehol sem esik roluk szo.

2 Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai (1935); Molndr Antal:
Zeneesztétika (1938).

3 Papp Viktor: Beethoven (1921); Szabolcsi Bence-Toth Aladar: Mozart
(1941); Lichtenberg Emil: Bach (1940), Mozart (1943). Kiulfoldi munkakkal
egyenld értékid rovid stilustorténeti Osszefoglalas Bartha Dénes miive Beetho-
venrél. (Bp. é. n.)

V. 6. Bartha Dénes: Magyar zenei szemle, 1941. 256. I.

3 Gardonyi  Zoltan és  Takdcs Menyhért konyvei a  Musicologia Hunga-
rica sorozatban. Lasd még Kokai Rezsé, Bartha Dénes, Isoz Kalmdn ¢és Pauler
Akos mnagyjelentéségli tanulmanyait.

%6 Kisebb konyvet, illetve fiizetet, irt Bartokrol Haraszti Emil (1930),
Kodalyrol Molnar Antal (1936) és Dohnanyirdl Papp Viktor (1927).
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EGYETLEN KOMOLY ZENETORTENETI LAPUNK tamogatja a muzi-
koldgiai kutatasokat: a harmadik évfolyamaban levd Magyar Zenei Szemle
(szerkeszti Bartha Dénes). A népzenei kozlések megjelenési helye az
Ethnographia, tobbi zenei lapunk (Eneksz6, szerk. Kerényi Gyorgy és
Kertész  Gyorgy, Magyar Korus, szerk. Bdrdos Lajos—Kertész Gyorgy,
A Zene, szerk. Horusitzky  Lajos, Magyar Dal, szerk. Ldzsy Jdnos stb.)
inkabb pedagogiai, egyesiileti, vagy egyhazzenei jellegli. Komoly zenei
lapunk a multban sem volt sok (jollehet a szazadforduld ota szinte tal-
sagosan nagyszamu zenei lapunk indult). Emlitésre méltd a Zenei Szemle
(1917-29) ¢és a Muzsika (1929), melyeknek ir6i komoly felkésziiltséggel
szolgaltak a magyar zenekulturat.

A jové nemzedékre még nagyon sok feladat var. Vazlatos attekinté-
siinkben csak a legfontosabb problémakat érinthettiik, ezeken kiviill azon-
ban még nagyon sok kérdés varja feldolgozdjat. A munka mostmar
kénnyebb, azok a fiatalok, akik Kodaly Zoltan iskolajaban nevelkedtek,
a modszertani tudast magukkal hozzak mar, a szintetikus elgondolast
pedig Ordokségiil kapjak tanitoéiktdl, csupan az itt-ott elébukkand hézago-
kat kell athidalni, hogy a magyar zenetdrténet nagy szintézise Iétre-
johessen.

SZOLLOSY ANDRAS

Felel6és kiaddo: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 1462. — Felelés vezet6: Major Jozsef.
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