
S Z E M L E 

MAGYAR ZENEÍRÁS 
ZENEÍRÁSUNK KEZDETEI a X V I I – X V I I I . századba nyúlnak vissza. 

A szerény és tapogatózó ú tmu ta t á s t ezen a té ren a protes táns és katol ikus 
énekeskönyvek előszavai jelentik: néhány gyakor la t i tanácsadás az ének-
lésre vonatkozólag, esetleg ezzel kapcsolatban néhány elvi kérdés leszö-
gezése (Gelei Katona István ö r eg Graduál jának előszava a templomi 
orgona használata ellen – 1636). Ezeknek a helyenként oktató, tanács-
adogató előszavaknak a folytatói a latinul, vagy németül író, magya r 
származású teoret ikusok (Monetarius István: Epi thoma, 1518; Bulyovszky 
Mihály: De emendatione organorum, 1680; Tes ta tura , 1711; stb.)., akik-
nek munkássága ugyan legtöbbször csak helyi szempontok szerint érté-
kelhető, mégis tör ténet i jelentőségűek: az első komolyabb célkitűzésű, 
magyarnyelvű zeneelméleti kompendiumok előkészítői, melyek ugyan még 
nem önálló zeneelméleti művek. Ugyanúgy, mint a régi graduálok elő-
szavában a néhány it t-ott felbukkanó zenei megjegyzés, a legelső magyar -
nyelvű elméleti í rás is gyakorlat i t anácsadás : az 1740-es debreceni Szenczi-
fordí tású zsoltárkiadás függeléke ,,A’ ’Sol tároknak a’ kóták szerént való 
éneklésének mesterségének rövid summája” . 1 Szerzője a tudós pedagógus 
és matemat ikus Maróthi György, aki három évvel később az 1707. és 
1715. évi zürichi zsoltárkiadványok nyomán négyszólamú magyar zsol tár t 
bocsát közre (Szenczi ford í tásában) , melynek függelékeképpen a legelső 
magyar vokális összhangzat tant mellékeli ,,A’ Hármóniás éneklésről való 
rövid taní tás” címen. Az énekeskönyvek elé csatolt zeneelméletek gyorsan 
követik egymást, 1751-ben Kolozsvárt jelenik meg ilyen énekeskönyv, 
ezeknek ú jabb kiadásai pedig egészen a XIX. század közepéig őrzik ezt 
a tradiciót. 

Az első összefoglaló kísérletek ugyancsak a XVII. században szület-
nek. Jean Benjamin de Laborde „Essay sur la musique ancienne et mo-
derne” címen négykötetes művet ír (1780), melyben Pray Györgynek 
1779-ből keltezett levelére támaszkodva, jelentős fejezetet szentel a ma-
gyar zenének is. P r a y említet t levele a magyar zenére és t áncra vonat-
kozó adatok első összeállítása.2 A melodiáriumok zeneelméleti jegyzetei 
a többszólamú éneklés problémáival foglalkoznak, Balla Antal pedig „A 
Hangról” í rván (1774–1809) összefüggő zenei rendszer szerkesztésével 
kísérletezik, noha idegen minták nyomán. Eközben Laborde példáján fel-
buzdulva, a külföld is – különösen Németország – gyakran fordul 
érdeklődéssel a magyar zene felé. Megalakulása u tán két évvel az Allge-
meine Musik Zeitung nagy cikket közöl Klein Henrik tollából a magyar 
táncról (1800),3 négy évvel később pedig ugyanot t az erdélyi zenéről jele-

1 Szabolcsi Bence: Maró th i György m a g y a r zeneelmélete . M a g y a r Könyv-
szemle, 1927. 

2 V. ö. Haraszti Emil: Két t a n u l m á n y (2: J e a n B e n j a m i n de Laborde és 
a m a g y a r zene. 1924.). Isoz Kálmán: P r a y és Laborde , Zenei Szemle, 1926.; 
U. ö.: Laborde f o r r á s a a m a g y a r zenéről. U. o. 1928. 

3 Klein Henrik: Über die Na t iona l t änze der U n g a r n . V. ö. Bartalus 
István: M a g y a r Orpheus, 1896. Előszó 18. és 2 5 – 2 8 . l., Fabó Bertalan: E t h n o -
graph ia , 1905. 369. l.; U. ö.: A m a g y a r népdal zenei fej lődése. Bp . 1908. 
2 2 1 – 2 2 4 . és 232–234 . l . 
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nik meg ter jedelmesebb közlés.4 Fusz János, a X V I I I – X I X . századforduló 
németes zeneszerzési i rányzatának legkiválóbb magyarországi képvise-
lője h a t magya r zenei emléket tesz közzé ugyancsak a lipcsei Allgemeine 
Musik Zeitungban (1816), amelyeknek egyikét, a „Magyar szüretelő éne-
ket” Beethoven dolgozza fel.5 Kruchten József Musikwesen in Ungarn c. 
cikke a mainzi Caecilia c. lapban (1829, V. köt. 20. füz. ) , 6 Marschner: 
Über den Zustand der Musik in Ungarn (Allg. Mus. Ztg 1821) és a többi 
szórványosan fel-felbukkanó külföldi tudósí tás – melyeket ná lunk meg-
lehetősen számontar tanak – egyre sürgetőbben i rányí t ja a f igyelmet a 
magyar zenére s természetes, hogy i t thon is serkentőleg ha t zeneirodal-
munk kibontakozására. Mátray Gábor ú t törő jelentőségű zenetörténeté-
nek7 – melyet még a Széchenyi L a j o s gróf családjának szolgálatában 
kezd el írni – a magyar zenére vonatkozó fejezete8 éppen Krüchten 
cikkére támaszkodik forrásközléseiben. Mátray munkássága azonban túlnő 
a kor romant ikus zeneírási i rányzatán, a „Magyar népdalok egyetemes 
gyűj teménye” 9 és a XVI. századi „Történeti, bibliai és gunyoros énekek” 
közzétételével (1859) forráspublikációinkat indít ja el. Az a zeneirodalom, 
ami előtte és körülöt te virágzik – egyedül Bartalus munkásságát kivéve 
– még nagyon a kezdet kezdetén mozog és ha a módszertani alapveté-
seken, a tankönyv-jellegen tú l is j u t (zongoraiskolák: Rigler 1798, Gáti 
1802, összhangzat tanok: Gály 1831, Bartay 1835, stb.) , menthetet lenül 
belefullad a romant ika égetőnek tűnő álproblémáiba. Liszt írásai, iskolája 
(Mosonyi, Ábrányi) és ellenzéke (Brassai, Adelburg), különösen a cigány-
zene körül felmerülő vi ták u tán (1859) annyira u ra l j ák a magyar zene-
irodalmat, hogy mellet tük alig ju tha t szóhoz egy-egy forráspublikáció, 
vagy egyéb problémakört megvilágító tanulmány. Mégis: a cigányzene 
körüli ellentétes véleménynyilvánítások – melyeknek sorozata mind a 
mai napig folytatódik, ta lán még a megindulásnál is hevesebb és fanat i -
kusabb módon – valamilyen táv la to t adnak a kuta tásoknak. Ezzel kap-
csolatban születnek az első hangszerproblémákkal foglalkozó tanulmá-
nyok ( tárogató-kérdés) és ugyancsak ezzel kapcsolatban tágul a szenve-
délyes vitatkozók lá tóköre régebbi korok felé (Rákóczi-nóta problémája) , 
sőt még távolabb, egészen Tinódiig,10 annak igazolására, hogy a ver-
bunkos-palotás stí lusnál magyarabbak a régebbi korok dallamai, amelye-
ket természetesen kellő módszer és szaktudás hiányában nem tudnak 
s a j á t igazolásukra módszeresen fölhasználni. Széles látókörű, rendszeres 
kuta tásokat ebben az időben még csak Mátray és Bartalus végez, akik-
nek írásai még olyankor is k imagaslanak a többiek közül, ha tör ténete-
sen éppen a nagy korproblémát, a cigányzenét boncolgatják.1 1 Bartalus 

4 Geschichte der Musik in Siebenbürgen (S. F. S t ö d i g ? ) . V. ö. Major 
Ervin: Muzsika , 1929. I I I . k. 41. l. 

5 Major Ervin: M a g y a r da l Beethoven fe ldolgozásában . Országos Beetho-
ven-zeneünnepély műsora lbuma . 1927. 

6 Másodízben megje len t Die Biene c. pest i l apban . 1830. augusz tus 21. 
7 Mátray Gábor: A’ muzs ikának közönséges tö r téne te . Tudományos Gyüj-

temény, 1828–1832. 
8 A’ m a g y a r muzs ika tör téne te . 
9 U. ö.: M a g y a r népdalok egye temes gyü j t eménye . I . k. 1. és 2. füz . I I . k. 

1. füz . 1852, 1854, 1858. 
1 0 S z é n f y Gusztáv: Tinódi Sebestyén dala i s énekeinek i smer te tése zenei 

t ek in te tben . M a g y a r Sa j tó , 1858. 
11 Mátray Gábor: A m a g y a r népdalok r i t m i k u s sa já t sága i ró l . Akadémia i 

Ér tes í tő , 1852.; U. ö.: A m a g y a r zene és a m a g y a r c igányok zenéje. M a g y a r -
o r szág és E rdé ly képekben, 1854. 

Erdélyi Magyar Adatbank



Szemle 317 

már elvi kérdések fej tegetésébe bocsátkozik,12 és a magya r zenetörténeti 
emlékek publikációján túl1 3 érdeklődéssel fordul az egyházi zene felé i s : 
a Kisfaludy Társaságban t a r t o t t székfoglaló beszéde,14 valamint egyéb 
er re vonatkozó írásai1 5 ma is ér tékes fo r rá sa i az egyházzenénkkel foglal-
kozóknak. Mátray megkezdett népdalpublikációi ugyancsak Bar ta lusban 
találnak fo ly ta tó ra : a „Magyar népdalok” című hétkötetes nagy gyűj te -
mény (1873–96) Kodályék munká j ának megindulásáig legteljesebb és 
legmegbízhatóbb népdalkiadványunkként szerepelt, tör ténet i hivatkozá-
saikban Kodályék is igen gyakran fordulnak hozzá. Bar ta lus munkássá-
gához csatlakozik Szini Károly r e fo rmá tus kántor tan í tó működése is, ak i 
először ismeri fel és hangozta t ja munká jának előszavában a népi melódiák 
rendkívüli fontosságát , a nevelésben és a nemzet művészi fejlődésében 
egyaránt.1 6 

A romant ikus zeneírás túléli magának a zeneművészetnek a roman-
tikus korszakát . A XIX. század zenéjének összefoglaló rendszerezése (bár 
ez a rendszerezés még meglehetősen külsőleges) csak 1900-ban lá t nap-
világot,17 a romant ika zenei s t í lusára és művészeire vonatkozó részlet-
tanulmányok és romant ikus zeneesztétikánk pedig nem sokkal előzik meg 
ezt.18 A le tűnt stílus zenésznemzedékének tekintélye még a század utolsó 
harmadában is oly nagy, hogy Ábrányi Kornél taní tványa, Ságh József 
Liszt Ferencnek a j á n l j a „Magyar Zenetörténeti Lexicon”-ját (1879), a 
századforduló idején lassan-lassan pozitivista i rányba terelődő magyar 
zeneírónemzedékböl pedig Ábrányi Kornél mellett Káldy Gyula, roman-
tikus szemléletű kiadványai és írásai népszerűsítik a kuruc kor dallam-
romantikáját . 1 9 

A SZÁZADFORDULÓ AZONBAN» ÚJ IRÁNYT IS JELENT, olyant, 
amely nagy jában még ma is uralkodik zeneírásunkban. Bogisich Mihály, 
az Országos Magyar Cecilia Egyesület első elnöke, egyházzenei té ren 
indí t ja el a monográf iák sorozatát,2 0 melyeknek nagy jában folyta tó i mai 
zenetörténeti monográfiáink. A módszer, a szempontok természetesen 
számtalan változáson mentek keresztül, az alapelv, a monograf ikus össze-
foglalásokra építő tudományos rendszerezés azonban Bogisich nyomán 
fe j lődöt t ki. E g y r e több probléma vetődik fel a magyar zene t á rgya lása 
során és egyre több összefoglaló kísérlet lá t napvilágot. Hofecker Imre 

12 Bartalus István: Művészet és nemzet iség. Ér tekezések a Nyelv- és 
Széptudományok Köréből, 1876. 

13 U. ö.: Ada lékok a m a g y a r zene tör téne téhez . U. o. 1882.; újabb 
adalékok. U. o. 1882. 

1 4 U. ö.: A m a g y a r egyházak s z e r t a r t á s i énekei a X V I – X V I I . század-
ban. K i s f a ludy-Tár saság Év lap ja i IV., 1869. 

1 5 U. ö.: Ál ta lános szemléje a m a g y a r egyházak zenegyűj teményeinek , 
1868. Az O s z t r á k - M a g y a r Monarchia í r á sban és képben. I I I . k . -ben az egyházi 
zenéről szóló rész. 

16 Szini Károly: A m a g y a r nép dala i és dal lamai . 1865. 2. k iad . 1872. 
17 Ábrányi Kornél: A m a g y a r zene a XIX. században. 
1 8 U. ö.: Tanu lmány Liszt F e r e n c Koronázás i misé je fe le t t (1869); Mo-

sonyi Mihály élete és je l lemra jza (1872); Életemből és emlékeimből (1897); 
Képek a mul t és jelenből (1899); Zenészet í Aes the t ica (.1877). 

19 Káldy Gyula: A régi m a g y a r zene kincseiből (1890); Régi m a g y a r ha rc i 
dalok, ve rbunkosok (1894); A régibb és ú j a b b m a g y a r táncokró l ; X V I – X V I I – 
XVII I . s zázad i m a g y a r tö r téne t i énekek . M a g y a r Tör téne t i T á r s u l a t Felolva-
sásai , 1895–1897. 

20 Bogisich Mihály: Melyik a valódi egyházi zene (1878); A keresz tény-
egyház ősi zenéje (1879); M a g y a r egyház i népénekek a XVII I . századból 
(1881); Szegedi F . Léná r t énekeskönyve (1886); C a n t u s e t Pass io hung. (1892). 
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ál talános zenetörténetein kívül21 meg í r j a „A magyar zene egyetemes 
tör téneté”- t (II. kiad. 1895), a magyar zeneoktatás (1886) és a magyar 
zeneirodalom tör téneté t (1895). Bertha Sándor a párisi Le Mercure Musi-
cal című lapban összefoglaló ismertetés t ad a magyar zenéről,22 Fabó 
Bertalan pedig minden megbízhatat lansága, módszertelensége é3 kri t ikai 
szempont-hiánya ellenére is elsőnek vet fel összehasonlító folkloreproblé-
mákat , 2 3 valamint a külföldi zenével és zenészekkel való érintkezés pro-
blémáit.2 4 Ábrányi Kornél,25 Kacsóh Pongrác26 és Drumár János27 többé-
kevésbbé hiányos és különösebb rendszerező szempontok nélkül készült 
zenetörténetei nyomán megjelenik Molnár Gézának, a zeneakadémia tudós 
t aná rának kétkötetes Általános zenetörténete (1911–16) , mai napig is 
leghasználhatóbb kézikönyvünk. Individualista, pszihológikus szemlélete 
különösen alkalmassá te t te e könyvet tankönyvül való fe lhasználásra 
mindaddig, amíg Bar tha Dénesnek st í lustörténeti szempontokat követő 
rövid összefoglalása helyébe nem lépett.28 Ez az individuális-pszihológikus 
szempont Molnár Géza egész munkásságán érezhető, akár „A f a j i zene 
elméletéről”, akár „A disszonanciák határáról” , akár a magyar hangsor 
akusztikai megvilágításáról, vagy a magyar zene elméletéről szóljon is 
a szerző. A Lipcsében tanul t Molnár Géza munkásságával már a nagy 
uyugat i szellemi á ramla tok visszhangja érkezik Magyarországra. E l j á r á -
sával, módszeres ada tkr i t iká jáva l Seprődi János i rányzatához kapcsoló-
dik, aki régi erdélyi zenei emlékek tanulmányozásával , egyházzenei és 
népzenei munkáival szerzett érdemeket.2 9 

A nagy európai szellemi áramlatok képviselője a t rag ikus sorsú 
Kovács Sándor is, a zongorapedagógiának világviszonylatban is egyik 
legjelentősebb mestere. Írásaiban, melyek a zenetudomány legkülönbö-
zőbb ágai ra te r jednek ki,30 az akkori legmodernebb pszihológia ered-
ményeit alkalmazza a zenére.31 Spenceriánus nézetei egészen új szempon-
tokkal gazdagí t ják a zenei fej lődés történetének vizsgálatát , há t rahagyo t t 
í rásaiban pedig a mai zeneesztétikai kuta tások legégetőbb kérdéseit bon-
colga t ja (beérzés kérdése, zenei szimbolika problémája, stb.) külföldi 
tudósokat is felülmúló alapossággal és szaktudással. Ugyancsak európai 

21 Hofecker Imre: Ál ta lános zene tör téne t (1890 ? ) ; A zene tö r t éne te . 
3. kiad. , 1913. 

22 Bertha Sándor: La mus ique des Hongr . 1907. 
23 Fabó Bertalan: R y t h m u s und Melodie der tü rk i schen Volksl ieder 

(1910); A m a g y a r népdal zenei fe j lődése (1908). V. ö. Seprődi János: Erdé ly i 
Múzeum, 1898. 

24 Fabó Bertalan: H a y d n és Magyaro r szág . 1909. 
25 Ábrányi Kornél: Ál ta lános zenetör ténet . 1886. 2. kiad. 1905. S a j t ó a lá 

rend. Ke re sz thy I . 
26 Kacsóh Pongrác: A zene fe j lődéstör ténete . A Műve l t ség Könyv tá ra , 

m . k . 1909. 
27 Drumár János: Zenetör téne t . I–II. k. 1904–1907. 
28 Bartha Dénes: E g y e t e m e s zenetör ténet . I–II. k. 1935. U t á n a m é g 

Szabolcsi Bence í r t zene tör téne te t . 
29 Seprődi János: Marosszéki da lgyű j temény , E t h n o g r a p h i a , 1901–1913. ; 

F e l a d a t o k a m a g y a r zene körül , Budapes t i Szemle, 1906. V. ö. Zenevilág, 1906. 
X. 22. és XI. 17. l.; A Kájon i -kódex i rodalmi és zene tör téne t i adalékai , I roda-
lomtör téne t i Közlemények, 1909.; A székely táncokról , Erdé ly i Múzeum, 1909.; 
A m a g y a r zene f a j t á i , E t h n o g r a p h i a , 1902., s tb . 

30 Kovács Sándor: P ro l egomena a zene fe j lődés tan i tö r téne téhez (1907); 
Zeneesz té t ika i p rob lémák (1915); Zur F r a g e der mus . Rena issance (1911); 
H o g y a n g y a k o r o l j u n k ? (1916); H á t r a h a g y o t t zenei í r á sa i (1928), s a j t ó a l á 
rend. Molnár A . 

3 1 U. ö.: Bach és Händel zené jének lelki a lap ja i . 1911. 
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eszméket h i rdet Molnár Antal is, a Zeneművészeti Főiskola t aná ra . A 
lélektani szempont helyébe nála a szociológiai és et ikai érdeklődés lép, 
ám a pszihológiai problémák elől sem zárkózik el.32 Széles lá tókörű szin-
tézisei ú t törő jelentőségűek, b á r helyenként a társadalmi, esztétikai, vagy 
etikai szempontoknak a zenei szempontok rovására menő túlságos érté-
kelése idegenszerűen hat . Sokkal pozitívabb úton haladnak a magyar és 
egyetemes zenetörténet lelkes ku ta tó i : Szabolcsi Bence, Bartha Dénes, 
Isoz Kálmán, Gombosi Ottó, Haraszti Emil és Major Ervin. Közülük 
Szabolcsi Bence nevéhez fűződik a magya r zenei mul t módszeres fel-
tárása, az egyes kul túr tör ténet i korszakok megrajzolása, a sokfelé muta tó , 
nagyjában rendezetlen adatoknak s t í lustör ténet i rendbe való beillesz-
tése. Munkái, amelyek egyes korok zenei életét t á rgya l ják , 3 3 egyedülállóak 
zeneírásunk történetében, minden i lyenfa j t a k u t a t á s a lapjául szolgálnak. 
Bar tha Dénest a régi magya r dallamok fogla lkozta t ják ugyancsak stílus-
történeti szempontból,34 de tanulmányokat szentel a X V I – X V I I . századi 
külföldi stílkérdéseknek is.35 Isoz Kálmán J. Wolf és P. Wagner zenei 
paleográfiai eredményeit alkalmazza első zenei emlékeinkre,36 ezenkívül 
egyes városok zenei mú l t j á t t á r j a fe l alapos forráskr i t ikával . 3 7 Gombosi 
Ottó, Haraszt i Emil és Major Erv in magya r zenetörténeti részletproblé-
mákkal foglalkozik, ezenkívül külföldi stí lusproblémák (Gombosi), ma-
gyar és külföldi zenei kapcsolatok (Haraszt i ) , vagy a költészet és a zene 
között fennálló kölcsönhatások (Major) tanulmányozása köti le figyel-
müket.38 

32 Molnár Antal: Az európai zene tö r t éne te 1750-ig (1920); A zenetör-
téne t szociológiája (1923); A zongoramuzs ika tör téne te , Zenei Szemle, 1929.; 
A ma zenéje, Népsze rű Zenefüze tek . 

33 Szabolcsi Bence: A m a g y a r zene tör ténete , Népsze rű Zenefüze tek ; A 
régi zenetör ténet problémái , Budapes t i Szemle, 1924.; A középkor i m a g y a r 
énekmondók kérdéséhez, I roda lomtör téne t i Közlemények, 1928.; Tinódi zenéje, 
Zenei Szemle, 1929.; A XVI. századi m a g y a r h i s tó r iás ének zenéje, I roda lom-
tör téne t i Közlemények, 1931.; A XVII . század m a g y a r főú r i zené je (1928) ; , A 
XVIII. század m a g y a r collégiumi zenéje, Zenei Szemle, 1930.; A m a g y a r 
r o m a n t i k a eszmevilága, Budapes t i Szemle, 1933.; A m a g y a r r o m a n t i k u s mű-
zene fő i rányai , u. o. 1935., s tb . 

34 Bartha Dénes: A m a g y a r énekel t ve r s f o r r á s a i Fa ludi tó l H o r v á t h 
Ádámig (1932); A XVIII . század m a g y a r da l l amai (1935). 

3 5 U. ö.: P rob leme der Chansongeschichte im XVI. J a h r h u n d e r t (1931); 
B. Ducis und Appenzel ler (1930). 

36 Isoz Kálmán: La t i n zenei pa leográ f i a és a P ray-codex zenei hang je l -
zései. 1922. 

3 7 U. ö.: Körmöcbánya zenészei a XVII . s zázadban (1907); Körmöcbánya 
X V – X V I . századi zenészeiről (1908); B u d a és P e s t zenei művelődése, 1686– 
1873. I. k. 1926.: A Pes t -Buda i Hangászegyesü le t nyi lvános hangversenye i 
(1934), s tb . 

3 8 Gombos Ottó: B e m e r k u n g e n zu r l ’Homme a r m é F r a g e . Ze i t schr i f t f ü r 
Musikwissenschaf t , 1928.; I t a l i a p a t r i a del basso ost inato, R a s s e g n a musicale, 
1934.; Zur Vorgeschichte der Toccata , A c t a Mus. 1934.; Zenei élet M á t y á s 
k i rá ly udvarában , Muzsika, 1929.; Die ä l t e s t en D e n k m ä l e r der m e h r s t i m m i g e n 
Voka lmus ik a u s Ungarn , U n g a r i s c h e J ah rbüche r , 1931.; B a k f a r k Bál in t élete 
és művei (1935). – Haraszti Emil: B a r o k k zene és k u r u c nó ta , Századok, 
1933.; I I . Rákóczi Fe renc a zenében, Rákócz i Emlékkönyv , 1935.; Mar ie de 
Hong. e t son Ungarescha , Revue de Musicologie, 1931.; Le pr ince S. B á t h o r y 
et la mus ique italienne, u. o.; La mus ique hongroise (1933), s tb . – Major 
Ervin: Verseghy min t dal- és zeneszerző, I roda lomtör téne t i Közlemények, 
1925. Verseghyről m é g u. o. 1924-ben; K i s fa ludy Sándor és a muzs ika , Muzsika , 
1929; F á y A n d r á s és a m a g y a r zene tö r téne t (1934); B iha r i János , Zenei 
Szemle, 1928., s tb . 
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Lehetet len volna rövid át tekintésünkben mindenkit felsorolnunk még 
fontosabb zeneíróink közül is. Csupán utalunk Hammerschlag János 
nagyjelentőségű stíluskérdésekkel foglalkozó tanulmányaira , Sebestyén 
Ede, Sztankó Béla, Tóth Aladár m a g y a r zenetörténeti dolgozataira, Laka-
tos István erdélyi zenével foglalkozó írásaira, valamint Gálos Rezső, Gár-
donyi Zoltán, Geszler Ödön, Fábián László stb. munkáira . 

AZ EREDMÉNYEK AZONBAN KORÁNTSEM JELENTIK A PROBLÉ-
MÁK MEGOLDÁSÁT. A messzi századokhoz visszanyúló emberi emléke-
zés minél nagyobb u t a t tesz meg a multba, annál fá rad tabban té r vissza, 
annál dadogóbban, szaggatot tabban beszéli el azt, amit látott , vagy hal-
lott . Néhány évszázad ködében m á r te l jesen megszakad a folytonosság, 
m á r csak egyes eseményeket t a r t számon az emlékezés, néhány elszigetelt 
jelenséget, a történetíró pedig mai logikával próbál ja ezeket egymással 
összefüggésbe hozni. Ezeket az összefüggéseket nagyon könnyű meg-
találni ott , ahol az adatok valamilyen egységes fo lyamatnak a lánc-
szemei, valamilyen nagy történeti , vagy valamilyen stí lusegységbe tar-
toznak bele – de nagyon nehéz kapcsolatba hozni az adatokat , ha ezek 
mögött nemcsak hogy nincsen összefüggő st i lustörténet i egység, de még 
azt sem tud juk , hogy két ada t ké t egymásután következő st í lusnak a 
maradványa, vagy volt a ket tő között egyéb is, amelyről ada t h i j j án 
semmit sem tudunk. A folytonosság, a st í lusfejíődés problémája sehol 
sem olyan fontos, mint a magyar zenetörténetben. Máshol a kapcsolat 
a mester és a taní tvány között sokkal közvetlenebb, a zenekultúra egysé-
gesebb, az életnek a rekonst rukciója kevés adatból is könnyebb. A mi 
adata ink nagyon sokfelé nyi tnak u t a t : az énekmondók, jokulátorok, 
igricek, a his tór iás ének felé muta tnak , az ómagyar Mária-siralom távol-
ról a nagy katol ikus énekeskönyvek világához kapcsolódik, de hogy mi 
volt az á tmenet ezek között, volt-e más zene akkor, amikor mi csak ének-
mondókról tudunk, és volt-e komoly világi énekkultúránk akkor, amikor 
az emlékek csak az egyházi zenére utalnak, nem tud juk . De nemcsak a 
stí lusproblémák, a st í lusváltások kérdése is megoldatlan a magyar zene-
tör ténetben. Megvalósításra vár még egyes részletkérdések alapos vizsgá-
la ta is. Sok mindent tudunk, sok mindent ismerünk a legapróbb rész-
letekig, mégis akad olyan kérdés, amelyikben nagyon hézagos a tá jé -
kozot tságunk. Így például a versnek, a költészetnek a szerepét zenei 
gyakor la tunk kialakí tásában csak se j t jük . Ismereteink a magyar verse-
lésre vonatkozóan nagyon gyérek, egyes problémákkal szemben pedig 
éppen tanácstalanul állunk. Szenczi zsol tárfordí tásainak kérdése például 
mai napig is t isztázatlan, jóllehet sokan foglalkoztak m á r vele (Árokháti 
Béla, Kerékgyártó Elemér), megoldásuk még a kezdet legkezdetén van. 
Ugyanígy állunk az egyházi népénekek eredetének kérdésével, a régi 
magyar hangszeres előadásmódok, énekes gyakor la tok problémáival és az 
összehasonlító stíluskérdésekkel szemben is. Még nagyon sok problémá-
nak kell megoldódnia addig, amíg az első nagy magya r zenetörténeti szin-
tézis napvilágot lá tha t . Hiszen lehetetlen elhinnünk, hogy a magyar zene 
valóban o t t kezdődik, ahol az í rásos emlékek számunkra megőrizték, annál 
is inkább, mer t ez a megőrzés is nagyon hiányos. A XVI. századból fenn-
m a r a d t néhány tucatnyi dallam u tán közel százéves némaság van, az 
1607-es protes táns zsol tárfordí tás idegen dallamai u t án pedig majdnem 
ugyanannyi . Rendszeres írásbeli gyakor la t csak a XVIII. század derekán 
kezdődik, közben csak néhány elszórt ada t utal a magyar zene lappangó 
életére. Csakhogy ez a néhány ada t sokkal fe j le t tebb zenei ízlésről tanus-
kodik, hogysem elhihetnők, hogy ezek voltak a kezdeményezések. A kez-
detekre m á r csak u ta lásokat ta lá lunk a nép zenéjében. Nem elmaradott-
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ság ez, csupán felfogáskülönbség nyuga t és kelet közöt t : a nyuga t i ember 
le í r ja azt, amit fé l t az elmúlástól, a keleti emlékezetébe vési, apáról f i ú r a 
hagyja , mint valami régi családi ékszert. És ez az emlékezetbevésés sok-
kal mélyebb zenekultúrát je lent : ami le van írva, azt felesleges meg-
tanulni, az már úgyis óva van ez elmúlástól, ami azonban ”szájról-szájra , 
generációról-generációra öröklődik, annak fo ly ton élőnek kell lennie, ne-
hogy elvesszen. Így volt ez a római egyház zenéjével is, a gregorián 
dallamvilág – amely ugyancsak keleti eredetű – közel nyolcszáz évig 
élt íratlanul, hagyomány fo rmájában . Az írásbeliség megjelenése nálunk 
a XVI. században nem jelenti még az emlékezés f á r a d t s á g á t : Tinódi 
dallamait inkább csak a beáramló nyuga t i műveltség í r a t t a le és nyomat -
t a t t a ki. Az emlékezés a mai napig meg ta r t o t t a őket a nép között . Az 
írásbeliség nálunk a nyugat i ku l tú rába való belekapcsolódást jelenti, ta lán 
új fejezetét a magyar zenetörténetnek, de semmi esetre sem kezdeteit. 
A kezdeteket sokkal régebben kell keresnünk: olyan időkben, ahova csak 
az emlékezés képes elérni. Nem valószínű azonban, hogy az emlékezés 
mindent megőrzött, sőt azt sem tudjuk , hogy mi t és mennyit őrzött meg 
abból, amit meg akar t ta r tan i . Mert a történelmi korszakok nagyon maka-
csok: az írásbeliség sem jegyez föl mindent, csak azt, amit érdemesnek 
tar t , méltónak arra , hogy megmaradjon. Hogy pedig mi volt érdemes, 
vagy esetleg mi volt szükséges, illendő a feljegyzésre, azt a mindenkori 
közönség szabta meg. Az igazán őszinte magyar zenetör ténet í rás éppúgy, 
mint Horváth János az irodalomtörténetben, a közönségnek és a művész-
nek a műalkotáson keresztül fennálló viszonyát vizsgálja. Ez azonban 
nem végső kérdés, csupán az írásbeliség problémája. A végső problémákra 
a népzenei kuta tásoknak kell feleletet adniok. 

BARTÓK ÉS KODÁLY KORSZAKALKOTÓ FELFEDEZÉSEI nyomán 
ilyen téren is megindultak a kuta tások . Mátrayék és Bar ta lusék leíró mód-
szere a mesterek kezében összehasonlítóvá válik. Egész csomó új pro-
bléma vetődik fel a népdallal kapcsolatban, melyeknek fontossága elvitat-
hata t lan. A kezdeményezők m u n k á j a ké t i rányba m u t a t : Bartók a nép-
dal monograf ikus leírásán túl3 9 a szomszéd népek népzenéjével való egybe-
vetésén fáradozik,4 0 egymásután ad j a ki a román népdalgyűj teményeket ; 4 1 

Kodály a rokon népek zenéjével és a régi magyar zenével való kapcsola-
toka t dolgozza ki.42 Mindketten azonban széles lá tókörű muzsikusok, 
Bartók számtalan cikket ír a modern zenéről,43 a régi hangszeres techni-
kákról,44 Kodály zenekri t ikákat ír a Nyugatba , a Pest i Naplóba4 5 és a 
magyarországi zenei nevelést tanulmányozza.4 6 Nyomukba egész sereg 
taní tvány szegődik, akik az eredet problémájára , vagy a népzenei ku ta -
tások egy-egy részletkérdésére próbálnak választ adni. Közülük elsősor-
ban Szabolcsi Bence foglalkozik az eredet kérdéseivel, keleti zenei rokon-

39 Bartók Béla: A m a g y a r népdal. 1925. 
40 U. ö.: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje . 1934. 
4 1 U. ö.: H u n y a d megyéből : E t h n o g r a p h i a , 1914.; Mármarosbó l : Volks-

mus ik der R u m ä n e n von Maramureş , Sammelbände f ü r verg le ichende Musik-
wissenschaf t - soroza tban (1923); Melodien der r u m . Colinde (1935). 

42 Kodály Zoltán: Á r g i r u s nó tá j a , E thnog raph i a , 1920. (Külön lenyomata 
1921-ben jelent meg, c s ak ez helyes!) N é p r a j z és zenetör ténet , E t h n o g r a p h i a , 
1933.; M a g y a r s á g a zenében (Szekfű Gyula : Mi a m a g y a r ? 1939.). S a j á t s á g o s 
dal lamszerkezet a cseremisz népzenében, Ba lassa József Emlékkönyv , 1934. stb. 

43 Bartók Béla: Melos, 1920.; Mus. Times, 1929. 
44 U. ö.: A clavicenre í r t m ű v e k előadása, Zenei közl. 1912. 
4 5 Kodály 1917–1919-ben í r t z enek r i t i káka t . 
46 Kodály Zoltán: Zene az óvodában, M a g y a r Zenei Szemle, 1941. 
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ságunkkal, sőt elvi kérdésekkel, a pentatonia eredetével is.47 A többiek 
legtöbbnyire dallampublikációkkal segítik elő a munká t (Lajtha László, 
Veres Sándor, Volly István, Dincsér Oszkár, Domokos Pál Péter, L ü k ő 
Gábor, Kerényi György), b á r akadnak közöttük elméleti tanulmányok-
kal foglalkozók is. Vargyas Lajos első népzenei monográf iánkat í r j a meg, 
Major Ervin a műzene és népzene problémáival, a cigányzenével foglal-
kozik,49 Lajtha László a hangszerábrázolásokról ír tanulmányt . 5 0 

Bar tók és Kodály mozgalma ú jabb tudományos nézőpontokkal gazda-
gí to t ta zenetörténeti szemléletünket. A népdalvizsgálat magával hozza 
a régi műdalok és gyermekdalok rendszerezését (Kern Aurél, Molnár 
Imre, Lajtha), a népi egyházi énekek összegyűjtését (Harmath Artur, 
Bárdos Lajos), a népi magyarságból kiinduló szemlélet pedig i rányt szab 
a zenetörténeti ku ta tásoknak . Ez az irányzat, mely egész Európában 
egyre jobban te r jed , ismét ú j abb közös szempontot jelent a magyar és 
az európai zenetörténetben, hiszen minden nagy európai stí lusváltásban 
döntő szerepet já tszot t a népi zene, vizsgálatuknál okvetlenül tekintetbe 
kell vennünk a zenei folkloret is, bármüyen nemzeti zenekultúráról 
legyen is szó. 

Az eredmények, elvi jelentőségű megállapítások nem is késnek 
sokáig. Kodályék m u n k á j a nyomán a népzenénk területén uralkodó cigá-
nyos, romant ikus elképzelések helyébe a keleti eredetű pentaton dallami-
ság magya r vol tának tuda t a lép, a magyar őstörténet tel és nyelvészettel 
karöltve a népzenei ku ta tások eredetünk kérdéseire derítenek fényt , zenei 
rokonságunk fe l t á rása pedig (Kodály, Szabolcsi) a nyelvészet eredményeit 
t ámoga t j a ér tékes adalékokkal. A zenetörténeti s tudiumok egy-egy homá-
lyosabb kérdésénél, így például a régi vokális interpretáció problémájánál , 
sokat lendít előre a népzenei előadásmódokban észlelhető analógiás esetek 
ismerete. Mindez a hirtelen napfényrekerülő új eredmény elsők közé 
helyezi Magyarországot a népdalkutató államok között, módszert, rend-
szert Bar tóktól és Kodálytól tanulnak azoknak a nemzeteknek a tudósai, 
amelyek hazánk példáján felbuzdulva a népzene oldaláról közelednek nem-
zetük zenetörténetéhez. Mégis, nagyon sok nyi to t t kérdés van még ma 
is. Különösen az anyag összegyűjtése körül vannak még sürgős tenni-
valók, hiszen nem tragikuskodó, szentimentális kesergés az egyre-másra 
felhangzó panasz, hogy legértékesebb népzenei rétegünk, az ősi pentaton 
dallamstílus ma már kiveszőben van, minden késés végzetes lehet össze-
gyűj tésükben. Hiányoznak ezenkívül népzenei monográfiáink, amelyek 
elengedhetetlenek ahhoz, hogy valaha komoly zeneföldrajzi ku ta t á soka t 
végezzünk Magyarországon. A f ia talok érzik a hiányt, i t t -ot t egy-egy 
figyelmeztető szó is elhangzik,51 a munka azonban még v á r a t magára . 

AMILYEN GAZDAG ZENEI FOLKLOREIRODALMUNK, amilyen sze-
re te t te l fordulnak kuta tóink a régi magya r zenei emlékek felé, éppoly 
elhanyagolt és műveletlen terület az elméleti zenetudomány, az esztétika, 
és ma jdnem ugyanolyan a külföld zenéje i rán t i érdeklődés. Zeneelméleti 
munkáink messze sánt ikálnak a németországi gazdag teorét ikus irodalom 

47 Szabolcsi Bence: Népvándor láskor i e lemek a m a g y a r népzenében, Egye-
t e m e s művelődés tör téne t és ö t fokú hangsorok , E t h n o g r a p h i a ; A pr imi t ív dal-
l amosság : a hangje lö lés tő l az ö t fokúságig , Kodályj Emlékkönyv , 1943. 

48 Vargyas Lajos: Áj f a l u zenei élete. 1942. 
49 Major Ervin: A népies műzene és a népzene kapcsola ta i . 1933. 
50 Lajtha László: Muzsika , 1929. 
5 1 Járdányi Pál: A m a g y a r népda lgyű j t é s új fe ladata i , Kodály Emlék-

könyv, 1943. 
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mögött, a többé-kevésbbé jólsikerült tankönyv nívóján alig emelkedik 
felül magyar szerző munká ja . Tudományos célkitűzésű elméleti művet, 
a romantikus kor néhány próbálkozásától eltekintve, a XX. században 
jóformán nem ismerünk. A gyakor la t i szempontok, a tanulha tóság köve-
telményei nem engedik, hogy a kis kézi kompendiumok színvonalánál 
magasabb mértékkel mérhető művek szülessenek. Zeneesztétikai irodal-
munk mindössze két említésreméltó m u n k á t tar ta lmaz 5 2 és még ezek 
sem olyanok, hogy többet mondhatnának ál talános érvényű igazságoknál. 

Ugyanilyen szegényes zeneirodalmunknak az a része is, amely kül-
földi zenei problémákkal foglalkozik. Azok a ha ta lmas mére tű mono-
gráfiák, melyeket külföldi tudósok szentelnek a zene nagy géniuszainak 
(Wyzewa és Saint Foix; Mozart, Schweitzer; Bach, P i r ro ; Bach, s tb.) , 
nálunk apró, igénytelen ismeret ter jesztő könyvecskékké zsugorodnak még 
legkiválóbb zeneíróink kezében is.58 Ezek azonban még mindig mérhete t -
len magasságban vannak afölött a nagymennyiségű novellisztikus, regé-
nyes éle t ra jz fölött , amelyekkel egyre-másra á ra sz t j ák el a könyvpiacot 
zenei álszakembereink, vagy az üzletemberek. Ez a műfa j , mely külföl-
dön sehol sem ismeretes ilyen mértékben, zeneirodalmunk legveszedel-
mesebb fekélye: a kis mindentudó zenei zsebkönyvekkel, kis kézi zenei 
lexikonocskákkal karöltve a leglehetetlenebb tévtaní tásokat p lántá l ják 
bele a köztudatba.5 4 Ezek ellen hadakozni szélmalomharccal egyenlő, ha 
azonban elgondoljuk, hogy ezzel a költséggel és fá radságga l komoly zenei 
könyveket adhatnánk a közönség kezébe, amelyek a m á r tudományosan 
bebizonyított nézeteket népszerűsítenék, a közönség f igyelmét a kon junk-
tura-zeneszerzők helyett a zeneművészet nagy alkotói felé fordí tanák, 
őszinte szomorúság fog el. 

Liszt az egyetlen, akinek nálunk is komoly irodalma van.55 R a j t a 
kívül s a j á t nagy zeneszerzőinkről sincs több egy-egy elszórt cikknél. 
Olyan st í lustörténeti fe j tegetés , mint például Edwin von der Nüll könyve 
Bartók Béláról, nálunk csak távoli reménység. Nagyjainkról , Bartókról , 
Kodályról, Dohnányiról is egy-egy elszórt, á l talánosságokban mozgó cikk 
ad valamilyen hiányos képet5 6 s még most is, az egymásután megünnepelt 
há rom hatvanéves jubileum után, sem tudunk róluk sokkal többet, min t 
azelőtt, pedig különösen a stílusproblémák során érdemes volna közelebb-
ről foglalkozni művészetükkel, tú l ju tva immár a „népzenéből táplálkozó 
műzene” és egyéb hasonló kliséken. Az i lyenfa j t a értékelések, amelyek 
a néptől vet t inspirációk mögött nem l á t j ák meg Bar tók és Kodály hata l -
mas egyéni művészetének t i tkai t , és a népszerűsítés érdekében meghami-
sí t ják, p laká t tá kiabál ják, vagy klisékbe szor í t ják művészetüket, még 
az adhoc újságcikkek nívójára sem emelkednek. Zenénk f ia ta l ja i ról , mai 
zenei irányainkról pedig éppenséggel semmit nem tudunk, egy-egy elszórt 
újságcikken kívül sehol sem esik róluk szó. 

52 Prahács Margit: A zeneesz té t ika a lapprob lémái (1935); Molnár Antal: 
Zeneesztét ika (1938). 

53 Papp Viktor: Beethoven (1921); Szabolcsi Bence–Tóth Aladár: Moza r t 
(1941); Lichtenberg Emil: Bach (1940), Mozar t (1943). Külföldi m u n k á k k a l 
egyenlő é r t ékű rövid s t í lus tör téne t i összefogla lás B a r t h a Dénes m ü v e Beetho-
venről . (Bp. é. n.) 

54 V. ö. Bartha Dénes: M a g y a r zenei szemle, 1941. 256. l. 
55 Gárdonyi Zoltán és Takács Menyhért könyvei a Musicologia H u n g a -

r ica sorozatban. Lásd m é g Kókai Rezső, Bartha Dénes, Isoz Kálmán és Pauler 
Ákos nagyje len tőségű t anu lmánya i t . 

56 Kisebb könyvet , i l letve füzetet , í r t Ba r tók ró l Haraszti Emil (1930), 
Kodályról Molnár Antal (1936) és Dohnányiró l Papp Viktor (1927). 
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E G Y E T L E N K O M O L Y Z E N E T Ö R T É N E T I L A P U N K t á m o g a t j a a m u z i -
kológiai ku t a t á soka t : a harmadik évfolyamában levő Magyar Zenei Szemle 
(szerkeszti Bartha Dénes). A népzenei közlések megjelenési helye az 
Ethnographia , többi zenei lapunk (Énekszó, szerk. Kerényi György és 
Kertész György, Magyar Kórus, szerk. Bárdos Lajos–Kertész György, 
A Zene, szerk. Horusitzky Lajos, Magyar Dal, szerk. Lózsy János stb.) 
inkább pedagógiai, egyesületi, vagy egyházzenei jellegű. Komoly zenei 
lapunk a mul tban sem volt sok (jóllehet a századforduló óta szinte túl-
ságosan nagyszámú zenei lapunk indul t ) . Emlí tésre méltó a Zenei Szemle 
( 1 9 1 7 – 2 9 ) és a Muzsika (1929), melyeknek írói komoly felkészültséggel 
szolgálták a magyar zenekultúrát . 

A jövő nemzedékre még nagyon sok fe lada t vár . Vázlatos áttekinté-
sünkben csak a legfontosabb problémákat ér in thet tük, ezeken kívül azon-
ban még nagyon sok kérdés v á r j a feldolgozóját . A munka mostmár 
könnyebb, azok a f iatalok, akik Kodály Zoltán iskolájában nevelkedtek, 
a módszertani t udás t magukkal hozzák már , a szintet ikus elgondolást 
pedig örökségül k a p j á k tanítóiktól, csupán az i t t -ot t előbukkanó hézago-
k a t kell áthidalni, hogy a magyar zenetörténet nagy szintézise létre-
jöhessen. 

SZÖLLŐSY ANDRÁS 

Fe le lős k i a d ó : A l b r e c h t Dezső. 

M i n e r v a R t . Ko lozsvá r . 1462. – Fe le lős veze tő : M a j o r József . 
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